UOHSX00JMOWD

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50150/2024/VZ Brno 16. 4. 2024
Cislo jednaci:  UOHS-15646/2024/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfisluiny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpis(i, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 17. 2. 2024
na navrh ze dne 16. 2. 2024, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — CEZ, a. s., ICO 45274649, se sidlem Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4,

° navrhovatel — spolecnici ,Spolec¢nosti pro verejnou zakazku Ostraha EDU a ETE”
o Mark2 Corporation Czech a.s., ICO 25719751, se sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00
Praha 1,

o Mark2 Corporation Solution s.r.o., ICO 27916081, se sidlem Vladislavova 1390/17,
11000 Praha 1,

o IFCC s.r.0., ICO 14356961, se sidlem Novodvorska 1062/12, 142 00 Praha 4,

o Mark2 Corporation FM Poland Sp. z 0.0., ICO 1132891686, se sidlem Ostrobramska 75C,
04-175 Warszawa, Polska republika,

ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 6. 6. 2023 spolecnosti Mark2
Corporation Czech a.s., ICO 25719751, se sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani ukond zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,, Ostraha EDU a ETE”
v jednacim ftizeni s uverejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 9. 5. 2023
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a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 11. 5. 2023 pod ev. ¢. zakazky 22023-019452
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 5. 2023 pod ev. ¢. 283274-2023,

rozhodl takto:
l.

Spravni Fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — spolecnikti ,,Spole¢nosti pro verejnou zakazku
Ostraha EDU a ETE“ Mark2 Corporation Czech a.s., ICO 25719751, se sidlem Vladislavova 1390/17,
110 00 Praha 1, Mark2 Corporation Solution s.r.o., ICO 27916081, se sidlem Vladislavova 1390/17,
110 00 Praha 1, IFCC s.r.o0., ICO 14356961, se sidlem Novodvorska 1062/12, 142 00 Praha 4, Mark2
Corporation FM Poland Sp. z 0.0., ICO 1132891686, se sidlem Ostrobramska 75C, 04-175 Warszawa,
Polska republika — ze dne 16. 2. 2024 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonut zadavatele
— €EZ, a. s., ICO 45274649, se sidlem Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4 — uinénych pfi zadavani
verejné zakazky , Ostraha EDU a ETE” v jednacim fizeni s uverfejnénim, jehoZz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 9. 5. 2023 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 11. 5. 2023
pod ev. €& zakdzky Z2023-019452 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 5. 2023 pod ev. &.
283274-2023, se v rozsahu vymezeném c¢asti navrhu (resp. ndmitek, na které navrhovatel v ndvrhu
odkazuje), v niz navrhovatel v souvislosti s poZzadavkem zadavatele dle ¢l. 6. ,Technicka
kvalifikace” odst. 6.2 , Kvalifikacni dokumentace — kvalifikacni podminky Gcasti v zaddvacim Fizeni,
obsah, forma a zpUsob podani Zadosti o Ucast” na doloZeni ,,Osvédceni o fadném plnéni zakazky“
u pozadovanych referencnich zakdzek namita, Ze zadavatel ,,nebyl viibec oprdavnén osvédceni o
radném plnéni poZadovat. StéZovatel si je védom toho, Ze je v obecné roviné Zadavatel oprdavnén
stanovit i jindg kritéria kvalifikace, neZ jsou uvedena v casti ctvrté ZZVZ. Zadavatel nicméné vyuZil
zakonem definovaného institutu technické kvalifikace, kdyZ konkrétné poZadoval predlozeni
seznamu vyznamnych sluZeb dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ. V takovém pripadé nicméné Zadavatel
zFejmé nebyl oprdvnén osvédceni poZadovat”, podle § 257 pism. h) zakona €. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis, zastavuje, nebot navrhu v této ¢asti
nepredchazely fadné a véas podané namitky.

Navrh navrhovatele — spolec¢niki ,,Spolecnosti pro verejnou zakazku Ostraha EDU a ETE“ Mark2
Corporation Czech a.s., ICO 25719751, se sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1, Mark2
Corporation Solution s.r.o., ICO 27916081, se sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1, IFCC
s.r.o., ICO 14356961, se sidlem Novodvorska 1062/12, 142 00 Praha 4, Mark2 Corporation FM
Poland Sp. z 0.0., ICO 1132891686, se sidlem Ostrobramska 75C, 04-175 Warszawa, Polska republika
— ze dne 16. 2. 2024 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele — CEZ, a. s., ICO
45274649, se sidlem Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4 — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
»Ostraha EDU a ETE” v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 9. 5. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 5. 2023 pod ev. €. zakazky 22023-
019452 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 5. 2023 pod ev. &. 283274-2023, se s vyjimkou
té casti, ve vztahu ke které bylo spravni fizeni zastaveno dle vyroku I. tohoto rozhodnuti, podle
§ 265 pism. a) zakona €. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa,
zamita, nebot nebyly zjistény dlivody pro uloZeni napravného opatfeni.
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ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENi

Odeslanim ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
zadavatel — CEZ, a. s., ICO 45274649, se sidlem Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4 (déle jen
,zadavatel”), jakoZto vefejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“) —dne 9. 5. 2023
zahdjil jednaci fizeni s uverejnénim za ucelem zadani verejné zakazky ,Ostraha EDU a ETE",
pfiéemZ ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 11. 5. 2023 pod ev. &. zakdzky Z2023-019452 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
12.5.2023 pod ev. ¢. 283274-2023 (dale jen ,verejna zakazka” nebo ,zaddvaci fizeni”).

Predmétem plnéni verejné zakazky je podle ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni ,zajisténi
sluzeb fyzické ostrahy, dozorlich cinnosti, klicové sluZzby a dalsSich souvisejicich cinnosti
v lokalitdch Jaderné elektrdarny Dukovany a Jaderné elektrdarny Temelin a rovnéZ zdvazek
dodavatele zajistit na zdkladé Zddosti zadavatele za ucelem pokryti sluZeb ostrahy nad ramec
béZného rozsahu poskytovanych sluZeb ostrahy dalSich aZ 10 pracovniki, kteri splriuji
kvalifikacni poZadavky na pracovnika na stanovisti mobilni stanovisté/zdloha, a to do
maximadlné 10 kalenddrnich dnd. S vybranym dodavatelem bude uzaviena smlouva pro kaZzdou
lokalitu JE samostatné.”.

Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2024, které navrhovatel — spolecnici ,,Spolecnosti pro verejnou
zakdzku Ostraha EDU a ETE“ Mark2 Corporation Czech a.s., ICO 25719751, se sidlem
Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1, Mark2 Corporation Solution s.r.o., ICO 27916081, se
sidlem Vladislavova 1390/17, 11000 Praha 1, IFCC s.r.o., ICO 14356961, se sidlem
Novodvorska 1062/12, 142 00 Praha 4, Mark2 Corporation FM Poland Sp. z o.0.,
ICO 1132891686, se sidlem Ostrobramska 75C, 04-175 Warszawa, Polskd republika,
ve spravnim fizeni zastoupeni na zdkladé pIné moci ze dne 6. 6. 2023 spole¢nosti Mark2
Corporation Czech a.s., ICO 25719751, se sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1 (dale
jen ,navrhovatel”) — obdrzel téhozZ dne, zadavatel podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona vyloucil
navrhovatele z Gcasti v zadavacim fizeni (déle jen ,rozhodnuti o vylouéeni”).

Dne 30. 1. 2024 obdrzel zadavatel namitky navrhovatele z téhoZ dne proti rozhodnuti
o vylouceni.

Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2024, které navrhovatel obdrZel téhoZ dne, zadavatel namitky
navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za uéinéné
v souladu se zakonem, dorucil Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,,Ufad”) dne
17. 2. 2024 ndvrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele ze dne
16. 2. 2024 (dale jen ,ndvrh*).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel predné v podrobnostech odkazuje na znéni namitek ze dne 30. 1. 2024,
pfiéemz uvadi, Ze se s nimi zadavatel ve vétsiné pripadl nevyporadal v souladu s § 245 odst. 1
zakona.
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Navrhovatel rekapituluje, Ze po podani Zddosti o Ucast zadavatel dospél k zavéru,
Ze navrhovatel spliiuje stanovené pozadavky na kvalifikaci, nacez byl navrhovatel vyzvan
k podani predbéiné nabidky a posléze i nabidky. Nasledné zadavatel rozhodl o vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni pro nesplnéni pozadavkud na kvalifikaci, pficemz toto
rozhodnuti zaloZil na pochybnostech o kvalifikaci Ucastnikli zaddvaciho fizeni vyslovenych
v rdmci dvou podnétll $etfenych Utfadem, aniz by v této souvislosti uved| jakékoli podrobnosti
(navrhovatel nemohl posoudit, Ze informace obsazené v danych spisech bezprostfedné
nesouvisi s jeho vyloucenim). Byt navrhovatel pozadal zadavatele o zpfistupnéni danych spisu,
zadavatel uvedl, at se obrati pfimo na Ufad, ktery tyto spisy vede, &¢im? navrhovatel nemél
zachovanou zakonnou 15denni lh(tu pro podani ndmitek. Vzhledem k tomu, Ze navrhovateli
nebyly znamy vsechny dlvody jeho vylouceni (na které tedy ani nemohl fadné reagovat)
a zadavatel neodlvodnil, zjakych konkrétnich dlvodl dospél pfi posouzeni stejnych
dokumentu ke zcela opaénym zavéram, nez jaké ucinil pfi posouzeni kvalifikace navrhovatele
v kvalifika¢ni fazi zadavaciho fizeni, shledava postup zadavatele ucelovym/neopodstatnénym
a dané rozhodnuti zadavatele za netransparentni, neprezkoumatelné a v rozporu s § 48
odst. 11 zakona.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavateli v Zadosti o ucast predlozil referencni zakdzku realizovanou
pro [obchodni tajemstvi], v souvislosti s niZ v souladu s vysvétlenim zadavaci dokumentace ¢.
5 dolozil rovnocenné doklady, z nichZ vyplyva splnéni daného kritéria technické kvalifikace: (a)
smlouvu, na jejimz zdkladé je realizovana referencni zakdzka, (b) jednotlivé objednatelem
uhrazené faktury a (c) ¢estné prohlaseni uvadéjici divody, které navrhovateli nelze pfricitat
k tizi, vysvétlujici, pro¢ neni navrhovatel schopen predlozit osvédceni o fadném plnéni zakdzky
(omezeni vyplyvajici z uzaviené ramcové smlouvy). Zadavatel vSak navrhovatele vyloucil ze
zaddvaciho fizeni s odldvodnénim, Ze neprokazal, Ze by existovaly ddvody, pro které
navrhovatel nemohl predlozZit poZzadované osvédceni. V této souvislosti navrhovatel dodava,
Ze ,,i v souvislosti s jinymi zakdzkami opakované Zddal referencniho objednatele o potvrzeni
radného poskytovdni sluZzeb. Referencni objednatel tyto Zddosti pokazdé odmitl pravé s
odkazem na smluvni omezeni zakazujici vyddvat nebo provddét jakdkoliv zverejnéni tykajici se
dané smlouvy.”.

Navrhovatel zastavd nazor, Ze dodavatelé nejsou povinni prokazovat duvod predlozeni
rovnocenného dokladu; musi odlGvodnit, pro¢ tyto doklady predkladaji. , Zadavatel pak
v Rozhodnuti o vylouceni prizndvd, Ze Navrhovatel odivodnil, pro¢ poZadované osvédceni
nepredloZil, Zadavatel toto oduvodnéni nepoklddd za divéryhodné a zdroveri spekuluje
nad skutec¢nymi divody, pro¢ Navrhovatel poZadované osvédceni nepredloZil. Navrhovatel tak
pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti opakované uvddi, Ze s objednatelem referencni zakdzky
uzavrel ramcovou smlouvu, z jejihoZ smluvniho omezeni dle ¢&l. 14.2 vyplyvd, Ze objednatel
referencni zakdzky neni povinen vystavit jakékoliv osvédceni vyplyvajici z této smlouvy.
Objednatel referencni zakdzky nemd ani jinou zdkonnou povinnost takovy doklad vystavit.
Navrhovatel tak odivodnil, pro¢ neni schopen predloZit poZadované osvédceni a toto své
tvrzeni prokdzal prostfednictvim rdmcové smlouvy, ze kterého tyto duvody vyplyvaiji.
Navrhovateli proto neni zifejmé, v ¢em jsou tvrzeni Navrhovatele a jim predloZené doklady
v rozporu, Ci v jakém rozsahu nejsou priikazné nebo vérohodné, jak je tvrzeno Zadavatelem.“

Dovozuje-li zadavatel zcela nespravné vnitfni rozpornost tvrzeni obsaZenych v Cestném
prohlaseni, kdyZz poukazuje na poruseni dané smlouvy navrhovatelem uz tim, Ze zadavateli
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predal doklady, z nichz vyplyvaji podrobnosti o existujicim vztahu s objednatelem referencni
zakdzky a jeho podminkach, pak navrhovatel upozornuje, Zze zadavateli nepfislusi posuzovat
plnéni smluvnich podminek smlouvy, jejiz smluvni stranou neni.

Navrhovatel taktéz uvadi, Ze pokud zadavatel dospél k zavéru, Ze rovnocenné doklady nejsou
dostatecné (zadavatel az v rozhodnuti o vylouceni zpétné dovozuje, co mélo z osvédceni
o fadném plnéni zakazky vyplyvat), mél (byl povinen) navrhovatele vyzvat dle § 46 zakona
k jejich objasnéni; jiny postup se navrhovateli jevi u¢elovym.

Navrhovatel zdUraznuje, Ze z predlozenych doklad( jednoznacné vyplyva, co bylo obsahem
jednotlivych sluzeb a v jakém rozsahu byly dané sluzby poskytovany — z zddného dokladu
nevyplyva, Zze by mél objednatel referen¢ni zakdzky jakékoli vyhrady i Ze by uplatnil smluvni
sankce. Nad to ,,[s]luzby ostrahy jsou priibézné poskytovanymi sluZbami, u kterych neni bézné
a nedéje se tak ani v pfipadé predmétné referencni zakdzky, Ze by byly poskytovdny oproti
akceptacnimu/preddvacimu protokolu, coZ byvd naopak standardni u stavebnich praci a smluv
o dilo. Dodavatel pak v pfipadé referencni zakdzky eviduje na denni bdazi pocet odpracovanych
hodin primo v internim systému referencniho objednatele. Objednatel ndsledné odpracované
hodiny odsouhlasi. Jakmile referencni objednatel odpracované hodiny odsouhlasi, interni
systém automaticky pfendsi informaci k fakturaci za odsouhlasené hodiny provedenych sluZeb.
Jednotlivé faktury tak fakticky jsou dokladem o uskutecnéném plnéni dle § 79 odst. 5 ZZVZ.
Z uvedeného je patrné, Ze StéZovatel predloZil veskeré doklady, které k referencni zakdzce ma
k dispozici. Je to zdroven absence jakychkoliv vyhrad viicéi poskytovanym sluzbdm stejné tak
jako navazujici prodlouZeni predmétné smlouvy, které potvrzuji Fddnost poskytovanych
sluZzeb.”.

Navrhovatel v namitkach dale uvadi, ze ,[lJze mit rovnéZ za to, Ze Zadavatel nebyl viibec
oprdvnén osvédceni o fadném plnéni poZadovat. StéZovatel si je védom toho, Ze je v obecné
roviné Zadavatel oprdvnén stanovit i jind kritéria kvalifikace, neZ jsou uvedena v Cdsti Ctvrté
ZZVZ. Zadavatel nicméné vyuZil zdkonem definovaného institutu technické kvalifikace,
kdyz konkrétné poZadoval predloZzeni seznamu vyznamnych sluzeb dle § 79 odst. 2 pism. b)
ZZVZ. V takovém pripadé nicméné Zadavatel ziejmé nebyl oprdvnén osvédceni poZadovat.”.
Posoudil-li zadavatel vrdamci rozhodnuti o namitkdch danou namitku jako opozidénou,
nebot se  vztahuje k podminkach kvalifikace, navrhovatel stimto nesouhlasi,
jelikoz ta ,,sméruje toliko proti extenzivnimu vykladu Zadavatele, co md z osvédceni vyplyvat,
ktery ale nemd oporu v zaddvaci dokumentaci verejné zakdzky.“.

Navrhovatel je taktéz presvédcen, Ze zadavatel svym postupem porusil pravidla stanovena
pro vedeni jednaciho fizeni s uverejnénim, nebot o vylouéeni navrhovatele rozhodl aZ v jeho
posledni fazi (podani findlnich nabidek), prestoZze zadavatel musi posoudit kvalifikaci
pred jednaci fazi (pfed odeslanim vyzvy k podani predbéznych nabidek), ¢cimz mohlo rovnéz
dojit kovlivnéni pravidel hospodarské soutéZe a zakona. Navrhovatel zastava nazor,
ze ,[k] vylouceni Navrhovatele, jako uchazecle o vefejnou zakdzku po fdzi kvalifikace a v dobé
po tom co v dalsi fdzi zaddvaciho Fizeni byly ze strany uchazect o verejnou zakdzku (vcetné
Navrhovatele) poddny predbéiné nabidky a findIni nabidka, aniZ by doslo ke zméndm
v kvalifikaci Navrhovatele, vSak Zadavatele neopravriuje ani ustanoveni § 49 odst. 1 ZZVZ,
nebot takovy ukon, nejenZe neni nezbytnym a pfimérenym opatfenim k ndpravé, ale rovnéz
nenapravuje predchozi postup Zadavatele s ohledem na to, Ze Navrhovatel (ktery mél byt dle
ndzoru Zadavatele vyloucen pro nesplnéni kvalifikace jiz v kvalifikacni fdzi zaddvaciho rizeni)
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podadval po kvalifikacni fdzi zaddvaciho Ffizeni pfedbézné nabidky a nabidku, ¢imz tedy zjevné
doslo k ovlivnéni dalsich fdzi zaddvaciho fizeni (...) a tedy vyloucenim Navrhovatele postup
Zadavatele v zaddvacim frizeni, ktery predchdzel vylouceni Navrhovatele, napravovdn
jednoznacné neni, protoZe ukony jak Zadavatele tak uchazeci o verejnou zakdzku ucinéné
v dalsi fdzi zaddvaciho fizeni vylou¢enim Navrhovatele napravit nelze resp. tyto ukony zistavaji
vyloucenim Navrhovatele nedotceny.”.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele o jeho vylouéeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dnem 17. 2. 2024, kdy Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim pfipisem ze dne 22. 2. 2024.

Dne 26. 2. 2024 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele ze dne 23. 2. 2024 k navrhu navrhovatele
a tého? dne zadavatel Ufadu zptistupnil dokumentaci o zadavacim fizeni v elektronickém
nastroji a zaslal ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni prostfednictvim datové schranky.

Vyjadreni zadavatele ze dne 23. 2. 2024 k navrhu navrhovatele

21.

22.

23.

Zadavatel predné odkazuje na rozhodnuti o namitkdch navrhovatele, v némz se podrobné
vyjadril ke vSem argumentim navrhovatele.

Zadavatel je presvédcen, Ze navrh navrhovatele je nedGvodny, nebot ,[p]Jostupoval v souladu
s prdvnimi predpisy a nijak nezkrdtil prava navrhovatele a odmitd veskerd udajnd pochybeni,
kterych se mél podle navrhovatele dopustit. Naopak je zadavatel toho ndzoru, Ze v okamziku,
kdy zjistil, Ze navrhovatel nepini pfedmétné kvalifikacni kritérium, nemohl postupovat jinak
nez, Ze navrhovatele vyloucil ze zaddvaciho Fizeni. Soucasné zadavatel postupoval
transparentné, tim nejjednodussim moZnym zpusobem, kdyZ ,pouze’ vyloucil ucastnika
zaddvaciho fizeni, aniZ by jinak zasahoval do zaddvaciho fizeni a prdv ostatnich ucastniku
zaddvaciho Fizeni. Takovy postup zadavatel pokladd za priméreny a z hlediska zdkona
pfipustny.”.

Zadavatel zdUrazfiuje, Ze v ndvaznosti na podnéty Setiené Uradem , proved! interni provéreni
dosavadniho postupu, pfi kterém zjistil, Ze chybné posoudil technickou kvalifikaci
navrhovatele, a to také v rozhodnuti o vylouceni navrhovateli sdélil (Ze Podnéty byly impulzem
k provedeni interniho setfeni, nikoli zdrojem informaci pro vylouceni).”. Zadavatel zjistil,
Ze navrhovatel v souvislosti s prislusnou referencni zakazkou nepredlozil pozadované doklady,
nybrz dokumenty jiné, v jejichz souvislosti v prvni fadé posoudil (na zakladé informaci
a dokumentu, které poskytl sdm navrhovatel), zda skutecné existuji divody branici predlozeni
pozadovaného dokladu, a zda tyto dlivody nelze navrhovateli pficitat k tizi. Zadavatel shledal
odlvodnéni navrhovatele nevérohodnym [(1) z poskytnuté smlouvy nevyplyvd, Ze by
navrhovatel nemohl od objednatele ziskat osvédceni o fadném pInéni zakazky, (2) navrhovatel
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na jednu stranu tvrdi, Ze mu smlouva zapovida v podstaté i informovat tfeti stranu o existenci
samotného smluvniho vztahu, a pfitom na druhou stranu zadavateli jako tfeti strané poskytne
— tedy patrné bez souhlasu objednatele referencni zakazky — mnohem detailnéjsi informace
oobsahu i finanénim objemu poskytovanych sluzeb], procez tedy dospél k zavéru, Ze
navrhovatel neprokdzal, Zze by existovaly divody, pro které nemohl predlozit pozadovany
doklad a které by mu nebylo mozné pficitat k tizi (zadavatel se jiz nezabyval tim, zda Ize
predloZzené dokumenty povaZovat za rovnocenné); navrhovatel tak nebyl opravnén predloZit
namisto poZadovanych doklad( doklady jiné (rovnocenné) a zadavatel — jakoZto opatfeni
k ndpravé — vyloucil navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni, k ¢emuz byl s ohledem na § 49
odst. 1 zakona oprdvnén kdykoli v prilbéhu zadavaciho fizeni.

K samotnému poZadavku dle kvalifika¢ni dokumentace zadavatel uvadi, Zze z ni , jednoznacné
vyplyvd, co zadavatel poZadoval: referencni listinu, kterou podepsal objednatel vyznamné
zakdzky. A jak plyne ze samotného ndzvu (osvédceni o Fadném plnéni zakdzky), fadné plnéni
zakdzky by mélo byt z referencni listiny alespori seznatelné, jinak by mohlo jit stéZi o osvédceni
o radném plnéni zakdzky. Nic vic zadavatel nepoZadoval. Pokud by navrhovatel predloZil listinu,
kterd vyse uvedené atributy naplriovala, pak by ji zadavatel nepochybné uznal. Nic takového
se ale nestalo.”.

Zadavatel dale akcentuje, Ze ,[pJodstatou vylouceni nebyl obsah dokumentd,
které navrhovatel predloZil v Zddosti o ucast namisto referencni listiny, ale skutecnost,
Ze nebyly vubec naplnény zdkonné podminky pro to, aby navrhovatel mohl predlozit
rovnocenné doklady, protoZe divody, které k tomu navrhovatel uvddél, neodpovidaly obsahu
jim predloZenych listin. Tento rozpor byl pro zadavatele natolik zfejmy, Ze nemél divod vyuZit
svého zdkonného prdva (nikoli povinnosti) objasriovat predloZzené dokumenty. K tomu,
aby posuzoval rovnocennost doklad( a Ccinil je divody pro vylouceni, zadavatel vibec
nedospél.”.

Jde-li o navrhovatelem tvrzené naruseni hospodarské soutéze, zde zadavatel konstatuje,
Ze jelikoz ,,postupoval podle § 49 odst. 1 zdkona, ktery primo predpoklddd ndpravu pfipadnych
pochybeni zadavatelem z jeho vlastni iniciativy, nemohl zadavatel postupem podle zdkona
(vyuZitim svych zdkonnych moZnosti) narusit hospoddrskou soutéz.”. Zadavatel , nezastird,
Ze ucastnikum zaddvaciho fizeni sdéloval vysledek hodnoceni predbéznych nabidek, resp.
vysledny celkovy pocet bodi ziskany v ramci multikriteridlniho hodnoceni. (...) hospodadrskad
soutéZ nemohla byt narusena navzdory vyse uvedenému, kdyz ucastnikiim zaddvaciho rizeni
byl sdélen toliko vysledny celkovy pocet bodu ziskanych v ramci multikriteriaglniho hodnoceni
a nikoli jednotlivé hodnoty z predbéZnych nabidek, které byly predmétem hodnoceni.”.

Zadavatel navrhuje, aby Utad navrh navrhovatele zamitl.
prubéh spravniho fizeni

Usnesenim ze dne 27. 2. 2024 uréil Urad zadavateli lh(tu k provedeni GUkonu — podani
informace Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim fizeni,
a zaslani pfislusné dokumentace o zaddvacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zakona pofizené
v souvislosti s provedenymi Ukony.
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Usnesenim ze dne 14. 3. 2024 stanovil Ufad uéastnikdim fizeni Ihiitu, v niz se mohli vyjadFit
k podklad@m rozhodnuti. Usnesenim ze dne 21. 3. 2024 U¥ad na zakladé 7adosti navrhovatele
z téhoZ dne pfedmétnou Ihdtu prodlouzil.

Dne 21. 3. 2024 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele z tého? dne k podkladim rozhodnuti,
v némz zadavatel setrval na svych pfedchozich tvrzenich a je i naddle presvédcen, Ze jeho
postup byl souladny se zakonem.

Dne 28. 3. 2024 obdrel Ufad vyjadfeni navrhovatele z tého? dne k podklad@im rozhodnuti,
vnémZ navrhovatel nad ramec jiz dfive uvedeného doplnil, Ze soucdasti podkladi
pro rozhodnuti by mély byt i podnétové spisy vedené Uradem, ,nebot podle vyjddreni
Zadavatele iniciovaly jeho rozhodnuti o vylouceni Ucastnika ze zaddvaciho Fizeni a mohou
obsahovat podstatné informace souvisejici i s rozhodovdnim Ufadu o ndvrhu Ué&astnika
na prezkum ukond zadavatele ze dne 17. 02. 2024 (...).“. Soucasné je navrhovatel — s ohledem
na absenci protokolu o opétovném posouzeni kvalifikace navrhovatele v podkladech
rozhodnuti — nazoru, 7e ,Zadavatel Ufadu bud’ nezpfistupnil veskeré doklady, které mél vést
pfi zaddvacim Fizeni, nebo tyto doklady zcela absentuji.“. Navrhovatel 7ada, aby Urad
»chybéjici podklady rozhodnuti doplnil, popr. si je vyZddal, a zohlednil pfi svém rozhodovadni
argumentaci Uéastnika uvedenou v ndmitkdch, ndvrhu na pfezkum a v tomto vyjddreni.”.

ZAVERY URADU
Utrad prezkoumal na zakladé § 248 a nasl. ustanoveni zakona pfipad ve viech vzajemnych

souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména prislusné c¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni, vyjadieni Ucastnikl fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl

o podle § 257 pism. h) zdkona o zastaveni spravniho fizeni v rozsahu vymezeném casti
navrhu, v niz navrhovatel v souvislosti s poZzadavkem zadavatele dle ¢l. 6. , Technicka
kvalifikace” odst. 6.2 ,Kvalifikaéni dokumentace — kvalifika¢ni podminky ucasti
v zaddvacim fizeni, obsah, forma a zplsob podani Zadosti o Ucast“ na doloZeni
»,Osvédcéeni o fadném plnéni zakazky” u pozadovanych referencnich zakazek namita,
Ze zadavatel ,,nebyl vibec oprdvnén osvédceni o radném pinéni poZadovat. StéZovatel
si je védom toho, Ze je v obecné roviné Zadavatel oprdvnén stanovit i jind kritéria
kvalifikace, neZ jsou uvedena v Cdsti Ctvrté ZZVZ. Zadavatel nicméné vyuZil zdkonem
definovaného institutu technické kvalifikace, kdyz konkrétné poZadoval predlozeni
seznamu vyznamnych sluzeb dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ. V takovém pripadé nicméné
Zadavatel zfejmé nebyl oprdvnén osvédceni poZadovat”, nebot navrhu v této ¢asti
nepredchdzely radné a v€as podané namitky,

o podle § 265 pism. a) zdkona o zamitnuti navrhu navrhovatele (s vyjimkou té jeho ¢asti,
ve vztahu ke které bylo spravni fizeni zastaveno dle vyroku I. tohoto rozhodnuti),
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute&nosti.

K tvrzeni navrhovatele o nedostate¢ném vyporadani namitek zadavatelem

34.

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel nedostal své povinnosti dle § 245 odst. 1 zakona,
kdyZ se v rdmci svého rozhodnuti ze dne 7. 2. 2024 ve vétsiné pripad( dostate¢né nevyporadal
s namitkami navrhovatele.
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K tomu Ufad predné v obecné roviné uvédi, Ze ndmitky jako procesni institut predstavuji
primarni ochranu dodavatelll pred nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky
podany, je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je
odmitd, a své rozhodnuti odlvodnit v souladu se zdsadou transparentnosti tak, aby bylo
zpétné prezkoumatelné.

Povinnost dodrzZet zasadu transparentnosti ve vztahu k rozhodnuti o ndamitkach je pak v § 245
odst. 1 zdkona zdUraznéna vyslovnym pozadavkem, aby se zadavatel v odivodnéni rozhodnuti
o namitkach podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem skute¢nostem uvedenym v ndmitkach.

Z § 245 odst. 1 zdkona tedy vyplyva, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné podanym
namitkam nesplni, pokud se s nimi vyporfada pouze obecnym sdélenim, aniz by své rozhodnuti
oprel o argumentaci zaloZenou na konkrétnich a pfezkoumatelnych skute¢nostech. Za takové
(nedostatecné) obecné sdéleni je moino napf. povazovat obecné konstatovani, Ze se
namitaného pochybeni zadavatel nedopustil a namitky z toho dlivodu neshledava relevantni.
Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem skute¢nostem uvedenym v ndmitkach
ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argumentl stéZovatele, tzn. musi
konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem odlvodnit, proc¢ poklada argumentaci
stéZovatele za nesouvisejici, resp. lichou.

Lze konstatovat, Ze kaidy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma prdvo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zaddvacim fizeni a pravo na nezavisly
pfezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se nedspésné branil namitkami dle zakona
(k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 50/2006-137 ze dne
29. 4. 2008). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak sméfuje Uprava v § 245
odst. 1 zakona

DulezZitost institutu namitek a jejich vyfizeni vyplyva iz umyslu zakonodarce sankcionovat
zadavatele v pfipadé, Ze na namitky nebude reagovat zplisobem stanovenym zdkonem
[k tomu srov. § 268 odst. 1 pism. d) zakona].

Nyni jiz UFad pFistoupi k posouzeni toho, zda rozhodnuti zadavatele o ndmitkach navrhovatele
obstoji v testu zdkonnosti ve smyslu § 245 odst. 1 zdkona, tedy zda se zadavatel v rozhodnuti
o namitkach vyjadfil podrobné a srozumitelné k namitkdm navrhovatele, a zda je tak
rozhodnuti o ndmitkach ptezkoumatelné. Urad rovné? pro Uplnost dodava, 7e pfezkoumava-li
Urad soulad postupu zadavatele pfi vyFizovani namitek s § 245 odst. 1 zakona, neposuzuje
vécnou spravnost jeho argumentace, nybrz ,pouze” to, zda doslo k naplnéni dotéeného
ustanoveni zdkona, tj. zda se zadavatel podrobné a srozumitelné, a tedy prezkoumatelné,
vyjadfil k ndmitkdm navrhovatele, ato alespon vtakové mite podrobnosti, vjaké byly
vzneseny argumenty navrhovatele.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch nepfimo vzndasi pochybnosti
o tom, zda je vibec navrhovatel zpUsobily plnit vefejnou zakazku. K tomu navrhovatel uvadi,
Ze jeho dva ¢lenové jsou stavajicimi poskytovateli sluZzeb pro zadavatele a spolehlivé zajistuji
ostrahu jadernych elektraren Temelin _a Dukovany, resp. ze strany zadavatele nebyly
k poskytovani danych sluzeb vyjadieny pochybnosti. ,,Zadavatel se nicméné v Rozhodnuti
0 ndmitkdch v tomto rozsahu k uvedené ndmitce Navrhovatele nijak nevyjadril.“
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K tomu Ufad toliko uvadi, e pfedmétna namitka byla prvné vznesena a? v ramci navrhu,
procez se k ni zadavatel logicky nemohl vyjadfit v rdmci rozhodnuti o ndmitkach.

Navrhovatel v namitkach ddale namital, Ze zadavatel se v rozhodnuti o vylouceni ,,Zddnym
zpusobem nevyjddril k obsahu vedenych sprdvnich frizeni, ke konkrétnim podezienim
a pochybnostem o kvalifikaci u¢astnik( Zaddvaciho Fizeni nebo k zavérim, které UOHS v téchto
spravnich rizenich pfijal. Zadavatel ani jinym zptlsobem StéZovateli nezpristupnil spravni spisy
vyse uvedenych sprdvnich fizeni, a to i pfes to, Ze jej o to StéZovatel vyslovné Zddal ve své
Zddosti ze dne 17.01.2024. (..) Zadavatel tak fakticky znemoZnil prezkum svych uvah
uvedenych v rozhodnuti o vylouceni a jiZ timto samotnym zdsadnim pochybenim zatiZil své
rozhodnuti tak, Ze je zcela netransparentni a nepfezkoumatelné, a tedy zcela v rozporu se
zdkladni zdsadou transparentnosti uvedenou v § 6 ZZVZ. Mimo vyse uvedené poruseni jedné
ze stéZejnich zdkladnich zdsad zaddvaciho rizeni Zadavatel také zcela zfejmé nenaplnil
povinnosti stanovené mu v § 48 odst. 11 ZZVZ, kdyZ rddné neoduvodnil své rozhodnuti vyloucit
StéZovatele.”.

Zadavatel na vySe uvedené reagoval konstatovanim, Ze ,nikdy neodkazoval, pokud jde
o divody vylouceni, na zavéry a obsah neverejnych sprdvnich spist, zadavatel pouze v uvodu
svého rozhodnuti o ndmitkdch stéZovateli vysvétlil, proc¢ pfistupuje k vylouceni az po fdzi
posouzeni kvalifikace, k cemuZ byl na zdkladé § 49 odst. 1 zdkona oprdvnén.

Argumenty, kterymi zadavatel odivodnil rozhodnuti o vylouceni a které Ize snadno rozpoznat
v jeho textu, Ize shrnout takto:

1. Zadavatel nejprve vysvétluje, pro¢ pfistoupil k vylouceni pro nesplnéni kvalifikace
az v relativné pozdni fdzi zaddvaciho rizeni, a to svym internim provérenim v ndvaznosti
na opakované podnéty, které byly adresovdny aZ Uradu;

2. Pri této prileZitosti zadavatel zjistil, Ze stéZovatel k prokdzdni technické kvalifikace, pokud
jde o alespori 3 vyznamné zakdzky spocivajici v poskytovdni fyzické ostrahy v prumyslovych
a/nebo energetickych objektech soustavné po dobu alespori 24 po sobé jdoucich mésicd,
nepredloZil dokumenty poZadované zadavatelem, nybrZ dokumenty jiné;

3. Jak vyslovné zadavatel ve svém rozhodnuti uvedl, v prvé rfadé posoudil, zda skutecné existuji
duvody branici predloZeni poZzadovaného dokladu, a zda tyto tvrzené duvody nelze skutecné
ucastnikovi zaddvaciho fizeni pricitat;

4. Zadavatel pritom vychdzel vyhradné z informaci a dokument(, které mu poskytl sam
stéZovatel;

5. Zdavérem tohoto posouzeni bylo, Ze stéZovatel sice Cestnym prohldsenim oddvodnil,
proc nepredloZil zadavatelem poZadovany doklad (tj. osvédceni o radném plnéni zakdzky),
nicméné tyto duvody neodpovidaly obsahu listin, které soucasné stéZovatel zadavateli poskytl.
StéZovatelovo oduvodnéni nelze poklddat za vérohodné, a tudiz zadavatel uzavrel,
Ze stéZovatel neprokdzal, Ze by existovaly duvody, pro které nemohl predloZit zadavatelem
poZadovany doklad a které by mu nebylo mozno pricitat. StéZovatel tak nenaplnil zédkonné
podminky podle § 45 odst. 2 zdkona, resp. § 79 odst. 5 zdkona a nebyl oprdavnén predloZit
namisto zadavatelem poZadovanych doklad( doklady jiné, rovnocenné;

6. Nad ramec vyse uvedeného zadavatel vyslovil pochybnost, Ze i kdyby stéZovatelovy divody
pro predloZeni rovnocennych dokladiu obstdly, predloZzené dokumenty v Zddosti o ucast
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neobsahuji veskeré informace o naplnéni podminek stanovenych zadavatelem zejména
ve vztahu k Fddnému provedeni, jejich skutecnému obsahu a rozsahu. PredloZzené dokumenty

by tedy mohly byt stézi uzndny za rovnocenné, i kdyby se zadavatel dostal do fdze, kdy by se
otdzkou rovnocennosti dopodrobna zabyval;

7. StéZovatel ze 3 poZadovanych vyznamnych zakdzek prokdzal pouze 2, a tak nesplnil
predmétné kritérium technické kvalifikace.

Zadavatel nad ramec své zdkonné povinnosti stéZovatele ve své odpovédi na jeho pfipis znovu
upozornil, Ze veskeré divody vedouci k jeho vylouceni md hledat v samotném rozhodnuti
o vylouceni.”.

Sohledem na shora uvedené Utad nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, 7e zadavatel
v rozhodnuti o namitkach ,bliZe neobjasriuje, kde konkrétné shleddvd, Ze Rozhodnuti
o vylouceni obsahuje podstatné ndleZitosti.”. Zadavatel navrhovateli zcela jednoznacné sdélil
dlvody uvedeni podnétovych spist v daném rozhodnuti a taktézZ zrekapituloval divody jeho
vylouceni (které jsou ndlezitosti daného rozhodnuti dle § 48 odst. 11 zakona).

Navrhovatel je déle nazoru, 7e v souvislosti s ¢asti namitek ,Ucelovy opétovny piezkum
nabidky StéZovatele” chybi v rozhodnuti o ndmitkach jakdkoliv argumentace, ktera by
Ucelovost rozhodovani zadavatele vyloucila.

Navrhovatel v dotéené casti ndmitek namital, Ze zadavatel nevysvétlil, z jakého dlvodu
pristoupil k opétovnému prezkoumani kvalifikace navrhovatele. Navrhovatel poukdzal na to,
e zadavatel v ramci podnétil Setfenych Ufadem trval na tom, Ze postupoval v souladu se
zakonem. Nasledné vsak bylo navrhovateli dorué¢eno rozhodnuti o jeho vylouceni, v némz bylo
uvedeno, Ze zadavatel ziskal na zakladé danych podnétli pochybnosti o svém postupu.
Nicméné ani jeden z podnétl se netykal toho, Ze by referencni zakdzka navrhovatele nebyla
fadné plnéna. Navrhovatel tak mél za to, Ze vyuZiti podnétl jako podkladu pro vylouceni
navrhovatele bylo Ucelové a neopodstatnéné.

K tomu zadavatel uved|, Ze v rozhodnuti o vylouceni navrhovateli sdélil, Ze se v ndvaznosti
na podané podnéty rozhodl provéfit svlij dosavadni celkovy postup, pficemz takova praxe neni
nic neobvyklého a Zadny pravni predpis mu v tomto nebrani —naopak je Zaddouci, aby zadavatel
postupoval tak, aby prlibéh zadavaciho fizeni nebyl jakkoli zpochybnén. Zadavatel dale doplnil,
Ze zvéty o podanych podnétech ,nelze vycist, jak mylné dovozuje stéZovatel, Ze by
z probéhlych setreni podnétii zadavatel néco vyvozoval v souvislosti se zjisténymi nedostatky
technické kvalifikace stéZovatele nebo tyto skutecnosti néjak spojoval. Zadavatel pouze
jednoduse vysvétlil stéZovateli, jak doklada vyse citovand véta, Ze jelikoZ byly v zaddvacim
fizeni poddny hned dva podnéty k Ufadu, rozhod! se predejit dal§im pochybnostem a sviij
postup celkové provéril. Takovy postup primo predvidd § 49 odst. 1 zdkona, podle kterého
zadavatel kdykoli v priibéhu zaddvaciho fizeni ucini nezbytné a pfimérené opatreni k ndprave,
pokud zjisti, Ze postupoval v rozporu se zdkonem. Z dikce zdkona naopak pfimo vyplyvd,
Ze pokud zadavatel zjisti, Ze porusil zdkon tim, Ze nespravné posoudil technickou kvalifikaci
stéZovatele, opatreni k ndpravé, tedy vylouceni ucastnika zaddvaciho Fizeni uéinit musi. Splnéni
zdkonné povinnosti pak rozhodné nelze oznacovat ,za zcela zjevné ucelové a neopodstatnéné’.
Zadavatel soucasné zvolil postup nezbytny a pfiméreny, ktery co nejméné zasdhl do prdv
ostatnich ucastnikti zaddvaciho rizeni, tedy vyloucil ucastnika zaddvaciho fizeni,
jehoZ se nesplnéni kvalifikace tykalo.”.
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Z uvedeného je zrejmé, Ze zadavatel reagoval na vSechny navrhovatelem vznesené namitky,
a to v takové mife podrobnosti, v jaké byly vzneseny samotné namitky.

Navrhovatel dale rozporuje vyporadani ¢asti ,Neuplatnéni institutu objasnéni nabidky”
a ,Procesni pochybeni v Zaddvacim fizeni” nadmitek, kdy je nazoru, Ze zadavatel ,neuvddi,
z jakého duvodu pristoupil k vylouceni Navrhovatele z ddvodu nesplnéni kvalifikace
aZ v navazujicich fazich zaddvaciho fizeni a pro¢ povaZuje svij postup provedeného vylouceni
Navrhovatele aZ ve findIni fdzi zaddvaciho rizeni za souladny se ZZVZ, kdyZ Navrhovatel uvadi,
Ze je presvédcen, Ze se jednd o podstatné poruseni ZZVZ, které vylouceni ucastnika z divodi
prezentovanych Zadavatelem v soucasné fdzi jednaciho Fizeni s uverfejnénim vibec
neumoZnuje, a nezabyvd se odkazy na odbornou literaturu, kterou Navrhovatel na podporu
svych tvrzeni uvddi.”.

V ¢asti , Neuplatnéni institutu objasnéni nabidky” namitek navrhovatel vyjadfil ndzor,
Ze pokud mél zadavatel pochybnosti o tom, Ze by dotéena referencni zakazka nebyl plnéna
radné, mél postupovat v souladu s principy 3E a dle § 46 zakona nejprve navrhovatele vyzvat
k objasnéni nabidky, a nikoli jej rovnou vyloucit. V této souvislosti navrhovatel odkazal
na rozhodovaci praxi spravnich soud a Ufadu. Navrhovatel dale podotkl, 7e zadavatel
nepristoupil k vyuZiti § 46 zdkona ani ohledné zadavatelem tvrzené rozpornosti dlivodu,
pro ktery navrhovatel nepredloZil poZadované osvédceni, nybrz rovnocenné doklady.
Navrhovatel vytkl zadavateli, Ze se ani nepokusil o opatieni vysvétleni ze strany navrhovatele,
ani o potvrzeni ze strany referencniho objednatele.

Zadavatel nesouhlasil s tim, Ze by nedostal zasadé transparentnosti (na kterou navrhovatel
prostfednictvim rozhodovaci praxe soudd a Uradu odkazuje), nebot, jak vyplyva z vyjadieni
zadavatele k jiné ¢asti ndamitek, zadavatel uved| prehledné a srozumitelné veskeré své Uvahy
vrozhodnuti o vylouceni. Zadavatel ddle uvedl, Ze se nenachazel v situaci predvidané
ve stanovisku Uradu , Aplikace ustanoveni § 46 zakona o zadavani vefejnych zakazek optikou
aktudlni rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe” pro povinny postup dle
§ 46 zakona, tzn. Ze disponoval dostate¢nymi podklady pro posouzeni ne/splnéni zadavacich
podminek, nebot ,z dokumentd, které mu sam stéZovatel predloZil jednoznacné vyplyvalo,
Ze zdkonné podminky pro postup podle ustanoveni § 45 odst. 2, resp. § 79 odst. 5 zdkona
nejsou naplnény vzhledem ke zjevné nevérohodnosti a vnitini rozpornosti ¢estného prohldseni
stéZovatele ve vztahu k dokumentim, které zadavateli sam predlozil.“. Ani pfipadny postup
dle § 46 zdkona by na daném stavu nic nezménil. Zadavatel uzavrel, ze ,, [d]dvody pro vylouceni
stézovatele byly jednoznacné a jsou postaveny na dokumentech, které zadavateli sam
predlozil. Nebylo tedy co vyjasriovat, zadavatel nebyl k takovému postupu povinen, ani nebyl!
povinen sdm si opatrfovat néjaké potvrzeni od objednatele referencni zakdzky. Soucasné
zadavatel k vylouceni stéZovatele pristoupil v souladu s § 49 odst. 1 zakona v okamZiku,
kdy diavody pro vylouceni zjistil, takZze argumentace tim, Ze v predchozi[ch] fdzich zaddvaciho
fizeni zadavatel nemél o referencni zakdzce pochybnosti je logicky zcela lichd: jak mohl mit
pochybnosti, kdyz své pochybeni zjistil pozdéji.“. Pro Uplnost pak zadavatel uvedl, Ze principy
3E se na zadavatele nevztahuji, ten je povinen postupovat s péci radného hospodare
upravenou zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druistvech (zdkon
o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpis(.

V ¢asti ,Procesni pochybeni v Zadavacim fizeni” namitek pak navrhovatel namital,
Ze k posuzovani kvalifikace mlze zadavatel pfistoupit pouze po uplynuti lhity pro podani

12



54.

55.

56.

57.

C.j.: UOHS-15646/2024/500

zadosti o ucast a pred jednaci fazi jednaciho fizeni s uverejnénim, tj. do odeslani vyzvy
k podani predbéznych nabidek, ¢imz je dle navrhovatele omezeno opravnéni dle § 39 odst. 4
zékona. Toto omezeni je dle navrhovatele potvrzeno Ufadem (v rdmci 9. metodického dne
Uradu) a taktéi odbornou literaturou, zadavatel nicméné rozhodl o vylouéeni navrhovatele
az v posledni fazi jednaciho fizeni s uverejnéném, kdy ucastnici jiz podali finalni nabidky.

S timto zadavatel nesouhlasil, nebot, jak vyplyva i z komentarové literatury, k postupu dle § 49
odst. 1 zakona je zadavatel opravnén kdykoli v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze se zadavatel vyjadfil ke vSem navrhovatelem namitanym
skutecnostem, nebot sdélil navrhovateli svilij postoj k tomu, proc v dané véci nepostupoval dle
§ 46 zdkona, z jakého dlvodu nepozadal o potvrzeni objednatele referen¢ni zakazky a také
pro¢ povazuje vylouceni navrhovatele v posledni fazi zaddvaciho fizeni za souladné se
zdkonem. Zcela jisté neni povinnosti zadavatele reagovat na vSechny stéZovatelem
odkazované rozsudky spravnich soud(, rozhodnuti Ufadu ¢ nazory vyjadfené v komentarové
literature, podstatné je, Ze se zadavatel vyjadii k podstaté namitané skutecnosti,
¢emuz zadavatel v Setfeném pripadé dostal.

Zminuje-li pak navrhovatel v ndvrhu nad ramec vysSe uvedeného, Ze ve vétSiné pripadu
se zadavatel nale#ité nevypofddal s ndmitkami navrhovatele, Ufad predné predestird,
Ze obecné plati, Ze podrobnost vyporadani vznesené namitky je dana podrobnosti/obecnosti
ji samotné [k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 62/2019-101
ze dne 25. 11. 2021, v némZ soud judikoval: , Plati tedy, Ze ¢cim obecnéji navrhovatel formuluje
své ndvrhové body, tim obecnéjsi bude vyporadadni ze strany soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, 1 Aos 6/2013 - 55, bod 17).“]. Vzhledem tedy k tomu,
Ze navrhovatel blize nerozvadi, které konkrétni namitky a vjaké mife povazuje
za nevyporadané, Ufad toliko uvadi, e po pfezkoumdni obsahu ndmitek a rozhodnuti
zadavatele o nich neshledal, Ze by se zadavatel s nékterymi namitkami navrhovatele ndlezité
nevyporadal.

S ohledem na vie shora uvedené Ufad uzavira, ze zadavatel se v rdmci rozhodnuti o ndmitkach
vyporadal se viemi navrhovatelem vznesenymi namitkami v souladu s § 245 odst. 1 zadkona,
tj. podrobné (tzn. v mife podrobnosti odpovidajici samotnym tvrzenim navrhovatele)
a srozumitelné odlvodnil, pro¢ podané namitky odmita.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

58.

59.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mUize namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakdzky, vcéetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 241 odst. 2 zakona ndmitky podle § 241 odst. 1 zakona se poddvaji pisemné a lze je
podat proti

a)  vSem ukonlm nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek,

b)  volbé druhu zadavaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo
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c) postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni
v rozporu s timto zdkonem.

Podle § 242 odst. 1 zakona neni-li dale uvedeno jinak, musi byt ndmitky doruceny zadavateli
do 15 dnl ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zdkona
zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéz o ndvrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou.

Podle § 242 odst. 3 zdkona pokud je v zadavacim fizeni stanovena |h(ta pro podani Zadosti
o Ucast, musi byt namitky proti podminkam vztahujicim se ke kvalifikaci dodavatele doruéeny
zadavateli nejpozdéji do skonceni této Ihuty.

Podle § 257 pism. h) zdkona Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a vcas podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254 zakona.

Posouzeni véci Uradem

63.

Zadavatel v ¢l. 6. ,Technicka kvalifikace” odst. 6.2 , Kvalifikacni dokumentace — kvalifika¢ni
podminky ucasti v zadavacim Fizeni, obsah, forma a zplsob podani Zadosti o Ucast” (dale jen
ykvalifikaéni dokumentace”) stanovil, Ze ,[t]Jechnickou kvalifikaci splfiuje Dodavatel,
ktery prokdZe, Ze v poslednich 3 (...) letech pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni realizoval pro jiny
subjekt[,] neZ je on sam, alespori 3 vyznamné zakdzky spocivajici v poskytovani fyzické ostrahy
v primyslovych a/nebo energetickych objektech soustavné po dobu alespon 24 po sobé
jdoucich mésica, pricemz:

o alespori 1 vyznamnd zakdzka musi byt realizovdna zdroveri alesporn na 2
samostatnych lokalitdch (samostatnymi lokalitami se pro ucely této Kvalifikacni
dokumentace rozumi lokality vzdjemné stavebné nepropojené s oddélenym
systémem zajisténi fyzické ochrany);

o alespori 1 vyznamnd zakdzka musi byt realizovdna na objektu, ktery je prvkem
kritické infrastruktury ve smyslu zdkona ¢ 240/2000 Sb., o krizovém fFizeni
a o zméné nékterych zdakont (krizovy zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist
nebo na objektu zarazeného do skupiny A nebo skupiny B ve smyslu zdkona
¢. 224/2015 Sb. zdkona o prevenci zdvazZnych havdrii, ve znéni pozdéjsich predpisi;

o  financéni objem kaZdé vyznamné zakdzky musi Cinit alespori 80.000.000,- K¢
bez DPH za 1 rok.

Toto kritérium technické kvalifikace rovnéZ spini Dodavatel v pfipadé, Ze se jednd o zakdzku
dosud probihajici za predpokladu splnéni vyse uvedenych parametri ke dni vyddni prislusného
osvédceni.

Toto kritérium technické kvalifikace rovnéZ spini Dodavatel v pripadé, Ze se jednd o zakdzku
zahdjenou drive neZ v poslednich 3 letech, pokud byla zakdzka v poslednich 3 letech dokoncena
nebo pokud stdle probihd za predpokladu splnéni vyse uvedenych parametri ke dni vydadni
pfislusného osvédceni.

zpusob prokdzdni:
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pfedloZzenim vyplnéné a podepsané tabulky formuldfe ,Seznam vyznamnych zakdzek
obdobného rozsahu a charakteru’. Tato tabulka je uvedena v pfiloze ¢. 3 ke Kvalifikacni
dokumentaci.

Dodavatel soucasné dolozZi i ,0svédéeni o rddném plnéni zakdzky’ (tj. referencni listiny)
podepsané objednateli danych vvznamnych zakdzek.

Souhrnné z téchto dokumentd, tj. ze Seznamu vyznamnych zakdzek a referencnich listin, musi
vyplyvat realizace zakdzek splnujicich definici vyznamné zakdzky uvedenou vyse. (...).“.

V této souvislosti navrhovatel v ndvrhu, resp. v ndmitkdch, na které vramci navrhu
v podrobnostech odkazuje, uvadi, zZe ,,[I]ze mit rovnéZ za to, Ze Zadavatel nebyl vibec oprdvnén
osvédceni o radném pinéni poZadovat. StéZovatel si je védom toho, Ze je v obecné roviné
Zadavatel oprdvnén stanovit i jind kritéria kvalifikace, neZ jsou uvedena v cdsti Ctvrté ZZVZ.
Zadavatel nicméné vyuZil zdkonem definovaného institutu technické kvalifikace,
kdyZ konkrétné poZadoval predloZeni seznamu vyznamnych sluZeb dle § 79 odst. 2 pism. b)
ZZVZ. V takovém pripadé nicméné Zadavatel zfejmé nebyl oprdvnén osvédceni poZadovat.”.

V této souvislosti Urad uvdadi, 7e vy$e namitanad skutecnost predstavuje namitku proti
podminkam vztahujicim se ke kvalifikaci dodavatele, pficemz pro jeji uplatnéni u zadavatele
stanovi zakon v § 242 odst. 3 |h(tu do skonceni Ihlty pro podani Zadosti o ucast. Na tomto
misté Ufad pro Uplnost dodava, Ze zmiriuje-li navrhovatel, e se nejednd o namitku proti
podminkam vztahujicim se ke kvalifikaci, nybrz o namitku smérujici toliko proti extenzivnimu
vykladu zadavatele, co ma z pozadovaného osvédceni vyplyvat, ktery ale nemd oporu
v zaddvaci dokumentaci (resp. ve vysvétleni zaddvaci dokumentace — viz bod 87. odlivodnéni
tohoto rozhodnuti), pak s timto se Ufad neztotoZfuje.

Navrhovatel v dotéené ¢asti ndmitek namital, Ze zadavatel ,,aZ v rozhodnuti o vylouceni zpétné
dovozuje, co mélo z osvédceni o rfadném pinéni zakdzky vyplyvat. Pokud Zadavatel mél
v umyslu, aby ucastnici Zaddvaciho fizeni pre[d]klddali osvédceni, ze kterého bude vyplyvat
radné provedeni sluzeb, jejich skute¢ny obsah a rozsah, neuplatnéni sankci ¢i spokojenost
s poskytovanymi sluzbami, mél Zadavatel poZadovanou miru detailu daného osvédceni
jednoznacné vymezit v zaddvacich podminkdch.”. Navrhovatel dale zrekapituloval,
jaké doklady zadavateli predlozil a Ze je z nich zfejmé, co bylo obsahem jednotlivych sluzeb
a v jakém rozsahu byly poskytovany, pricemz soucasné popsal systém fakturace v rdmci plnéni
referencni zakazky. K tomu doplnil vyse citované v bodé 64. odlivodnéni tohoto rozhodnuti
stim, Ze ,[pJokud bylo Zadavatelovym zdmérem stanovit kvalifikacni poZadavky odlisné
od zdkonného znéni § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ, mél tuto informaci v zaddvacich podminkdch
uvést a nevyuZivat znéni zdkonného poZadavku technické kvalifikace s Ciselnymi a dalsimi
parametry presné podle odpovidajiciho ustanoveni ZZ\/Z", a uzavrel, ze predmétny ,,poZadavek
kvalifikace je nutné vykladat podle znéni ZZVZ, a proto je mozZné uzavfit, Ze Zadavatel nebyl
podle ZZVZ oprdvnén predloZeni osvédceni o fadném plnéni referencni zakdzky vibec Zadat.".

Je tak zfejmé, Ze gros pfrislusné namitky spociva v tom, Ze pokud zadavatel pfi vymezeni
daného kritéria technické kvalifikace vychazel ze znéni zakona [§ 79 odst. 2 pism. b) zakona],
nebyl oprdvnén poZadovat doloZeni osvédéeni objednatele o fadném plnéni zakazky,
nebot zdkon uvedené v pfipadé doddavek/sluzeb neumozriuje. PoZadavek na dolozZeni
osvédceni objednatele o fadném plnéni zakazky vsak jednoznaéné vyplyva jiz ze samotného
znéni zadavaci podminky, tudiz se nejedna o skutec¢nost, kterou by zadavatel dovozoval az ex
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post jakymsi extenzivnim vykladem zadavacich podminek. Jedna se tedy o skute¢nost, kterou
navrhovatel mohl uplatnit jiz v rémci ndmitek podanych v souladu s § 242 odst. 3 zakona.

V Setfeném pfipadé byla lh(ta pro podani Zzadosti o Ucast stanovena do 9. 6. 2023. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel ndmitku uvedenou v bodé 64. odivodnéni tohoto rozhodnuti prvné
uplatnil vici zadavateli az v ramci ndvrhu ze dne 16. 2. 2024, resp. namitek ze dne 30. 1. 2024,
pricemz z predlozené dokumentace o zaddvacim fizeni rovnéz nevyplyvd, Zze by navrhovatel
podal jiné ndmitky, které by predchazely poddni daného navrhu (ani sém navrhovatel nic
takového netvrdi), Ufad konstatuje, 7e vy$e zminéné €asti navrhu neptedchazely fadné a véas
podané namitky a zaroven se v daném pfipadé nejedna o spravni fizeni vedené ve véci navrhu
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy ve smyslu § 254 zdkona (kde se tato podminka neuplatni),
proces tedy Utad rozhodl podle § 257 pism. h) zdkona o zastaveni spravniho fizeni v rozsahu
vymezeném touto €asti ndvrhu, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 zakona se zaddvacimi podminkami pro ucely tohoto zdkona rozumi veskeré
zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnikl zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavreni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zadavacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrZet stanovené zaddavaci podminky. Pokud pravidla
pro prabéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami
podle § 6 zdkona.

Podle § 45 odst. 1 zdkona pokud tento zdkon nebo zadavatel vyZaduje predlozeni dokladu,
predklada dodavatel kopie dokladu, nestanovi-li tento zakon jinak. Zadavatel mize postupem
podle § 46 odst. 1 zdkona pozadovat predlozeni origindlu nebo ovérené kopie dokladu.

Podle § 45 odst. 2 zdkona pokud zadavatel vyZzaduje pfedlozeni dokladu a dodavatel neni
z dlvodu, které mu nelze pricitat, schopen predloZit poZzadovany doklad, je opravnén predlozit
jiny rovnocenny doklad.

Podle § 46 odst. 1 zdkona zadavatel mlzZe pro ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené Ih(ité objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muUzZe tuto Zddost ucinit opakované a muiZe rovnéz stanovenou lhGtu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.
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79.

80.

81.

82.
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Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel mUze vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni pouze z divodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zakona zadavatel mize vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené Gcastnikem zaddvaciho fizeni

a)  nespliuji zadavaci podminky nebo je Ucastnik zaddvaciho fizeni ve stanovené Ihité
nedolozil,

b)  nebyly ucastnikem zaddvaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti podle
§ 46 zakona, nebo

c) neodpovidaji skutec¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 11 zdkona zadavatel odesle bezodkladné uUcéastnikovi zadavaciho fizeni
oznameni o jeho vylouceni s odlivodnénim.

Podle § 49 odst. 1 zdkona zadavatel kdykoli v prlibéhu zadavaciho fizeni udini nezbytné
a primérené opatreni k ndpravé, pokud zjisti, Ze postupoval v rozporu s timto zakonem.
Opatfenim k ndpravé se pro Ucely tohoto zakona rozumi ukony zadavatele, které napravuji
pfedchozi postup, ktery je v rozporu s timto zdkonem.

Podle § 61 odst. 5 zdkona po uplynuti Ihity pro podani Zadosti o Ucast zadavatel posoudi
soulad kvalifikace ucastnik(l zadavaciho fizeni a provede sniZeni poctu ucastnikd zadavaciho
fizeni podle § 111 zdkona, pokud si tak vyhradil v ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni nebo
v predbézném oznameni, kterym zahajil zadavaci fizeni. Zadavatel vylouci z Ucasti v zaddvacim
fizeni Ucastniky, ktefi neprokazali splnéni kvalifikace nebo nebyli vybrani pfi snizeni poctu
UcastnikG zaddvaciho fizeni. Nevyloucené ucastniky zaddvaciho fizeni vyzve k podani
predbéznych nabidek. Vyzva k podani predbézinych nabidek musi obsahovat ndlezitosti
stanovené v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel muze
pozadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni 3
roky pred zahajenim zaddvaciho fizeni vCetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mUze stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delsi nez posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi
primérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 151 odst. 1 zakona sektorovou verejnou zakdzkou je verejnd zakazka, kterou zadava
verejny zadavatel pfi vykonu relevantni ¢innosti.

Podle § 153 odst. 1 pism. c) zdkona se relevantni ¢innosti pro ucely tohoto zdkona rozumi
v odvétvi elektroenergetiky

1. poskytovani nebo provozovani prenosové nebo distribuc¢ni soustavy podle jiného pravniho
predpisu v souvislosti s vyrobou, pfenosem nebo distribuci elektfiny, nebo

2. dodavka elektfiny do pfenosové nebo distribucni soustavy.

Podle § 167 odst. 1 zdkona zadavatel pti zadavani sektorové verejné zakazky mze stanovit
i jina kritéria kvalifikace dodavatele, nezZ jsou uvedena v &3asti Ctvrté; ustanoveni § 76 a § 81
az 88 zdkona se pouZiji obdobné. Zadavatel vSak nesmi zejména

17



84.

C.j.: UOHS-15646/2024/500

a)  stanovit nékterym dodavatelim podminky, které nejsou stanoveny jinym dodavatelim,
nebo

b)  pozadovat doklady, zkousky nebo jiné Gdaje bez vdzného dlivodu opakované.

Podle § 265 pism. a) zakona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

85.

86.

V¢l 2. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci odst. 2.3 kvalifikacni dokumentace zadavatel
stanovil, Ze ,[pJokud neni Dodavatel z divodu, které mu nelze pficitat, schopen predloZit
poZadovany doklad, je oprdvnén predloZit jiny rovnocenny doklad.”.

V ¢l. 6., Technicka kvalifikace” odst. 6.2 kvalifikacni dokumentace zadavatel dale stanovil,
ze ,[t]lechnickou kvalifikaci splfiuje Dodavatel, ktery prokdZe, Ze v poslednich 3 (...) letech pred
zahdjenim zaddvaciho Fizeni realizoval pro jiny subjekt[,] neZ je on sdm, alespofi 3 vyznamné
zakdzky spocivajici v poskytovani fyzické ostrahy v prumyslovych a/nebo energetickych
objektech soustavné po dobu alespori 24 po sobé jdoucich mésicu, pricemz:

o alesponi 1 vyznamnd zakdzka musi byt realizovdna zdroven alespofi na 2 samostatnych
lokalitdch (samostatnymi lokalitami se pro ucely této Kvalifikacni dokumentace rozumi
lokality vzdjemné stavebné nepropojené s oddélenym systémem zajisténi fyzické
ochrany);

o alesponi 1 vyznamnd zakdzka musi byt realizovdna na objektu, ktery je prvkem kritické
infrastruktury ve smyslu zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych
zdkonu (krizovy zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi nebo na objektu zarazeného
do skupiny A nebo skupiny B ve smyslu zdkona ¢. 224/2015 Sb. zdkona o prevenci
zavaZnych havdrii, ve znéni pozdéjsich predpist;

o  financni objem kazZdé vyznamné zakdzky musi Cinit alespori 80.000.000,- K¢ bez DPH
za 1 rok.

Toto kritérium technické kvalifikace rovnéZ spini Dodavatel v pfipadé, Ze se jednd o zakdzku
dosud probihajici za predpokladu splnéni vyse uvedenych parametri ke dni vyddni prislusného
osvédceni.

Toto kritérium technické kvalifikace rovnéZ spini Dodavatel v pripadé, Ze se jednd o zakdzku
zahdjenou drive nez v poslednich 3 letech, pokud byla zakdzka v poslednich 3 letech dokoncena
nebo pokud stdle probihd za predpokladu splnéni vyse uvedenych parametri ke dni vydani
pfislusného osvédcent.

zpusob prokdzdni:

predloZzenim vyplnéné a podepsané tabulky formulare ,Seznam vyznamnych zakdzek
obdobného rozsahu a charakteru’. Tato tabulka je uvedena v pfiloze ¢. 3 ke Kvalifikacni
dokumentaci.

Dodavatel souc¢asné dolozi i ,Osvédceni o fadném plnéni zakdzky’ (tj. referenéni listiny)
podepsané objednateli danych vyznamnych zakdzek.

Souhrnné z téchto dokumentu, tj. ze Seznamu vyznamnych zakdzek a referencnich listin,
musi vyplyvat realizace zakdzek spliujicich definici vyznamné zakdzky uvedenou vyse.
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Prokazuje-li Dodavatel splnéni tohoto kritéria kvalifikace prostiednictvim jiné osoby ve smyslu
ustanoveni odst. 2.13 této Kvalifikacni dokumentace, musi pisemny zdvazek dle odst. 2.13
obsahovat zdvazek, Ze jind osoba bude vykondvat sluzby, ke kterym se prokazované kritérium
vztahuje. V této souvislosti zdroven Zadavatel upozorriuje na vyhradu Zadavatele dle § 105
odst. 2 ZZVZ na pInéni urcité cdasti vyhradné Dodavatelem, kterd je detailné specifikovana
v ustanoveni odst. 4.4 ¢asti 1 Zaddvaci dokumentace a navazujicich ujedndnich Smiuv.

Dodavatel spInéni tohoto kritéria kvalifikace miZe prokdzat rovnéz zakdazkami, které poskyt!
a) spolecné s jinymi Dodavateli, a to v rozsahu v jakém se na plnéni zakdzky podilel, nebo
b)  jako Poddodavatel, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni sluZeb podilel.”.

V ,Souhrnném vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 5“ zadavatel uvedl: ,(..) v pfipade,
kdy dodavatel nemizZe v rdmci prokdzdni splnéni kritéria technické kvalifikace pro plnéni
predmétné verejné zakdzky predloZit v souladu s odst. 6.2 ¢dsti 2 Zaddvaci dokumentace
Osvédceni o radném plnéni zakdzky, nebot z divodu neleZicich na jeho strané jej nemiZe ziskat
od svého objednatele, umozZni zadavatel dodavateli predloZit jiné rovnocenné doklady,
Z nichZ bude splnéni pfedmétného kritéria technické kvalifikace zfejmé.“

Zadavatel obdrzel celkem 3 Zadosti o Ucast, pficemz navrhoval v souvislosti s vySe uvedenym
kritériem technické kvalifikace v ramci své Zadosti o i¢ast mj. predlozil nadsledujici dokumenty:

1)  Seznam vyznamnych zakazek obdobného rozsahu a charakteru
2)  Cestné prohlaseni spole¢nosti [obchodni tajemstvi] ze dne 6. 6. 2023
»,Dodavatel timto Cestné prohlasuje a doklddd, Ze

a) vobdobi od 1. 8. 2019 do soucasnosti realizoval a realizuje pro spolecnost
[obchodni tajemstvi] vyznamnou zakdzku spocivajici v poskytovadni fyzické ostrahy
v priimyslovych objektech klienta, kdyZ financni objem této vyznamné zakadzky Cinil
nejméné 80.000.000,- K¢ bez DPH za 1 rok;

b) vySe vbodé a) uvedenou vyznamnou zakdzku realizoval na zdkladé radmcové
smlouvy Master Services Agreement uzavrené s ucinnosti od 1. 8. 2019 mezi
spolecnosti [obchodni tajemstvi] a ktéto smlouvé s ucinnosti od 1. 8. 2019
uzaviené formdlni rdmcové objedndvce Master Work Order a ndsledovné na
zakladé navazujici Main Supply Agreement uzaviené s ucinnosti od 1. 7. 2022 mezi
spolecnosti [obchodni tajemstvi] a k této smlouvé s ucinnosti od 1. 7. 2022
uzavrené formdlini ramcové objedndvce Master Work Order, pficemZ dodavatel
jako clen holdingu Mark2 Corporation tuto zakdzku [obchodni tajemstvi] realizoval
a provddél (realizuje a provddi) na zdkladé objedndvek sluZzeb fyzické ostrahy
vystavenych spole¢nosti [obchodni tajemstvi];

c) vzhledem ke skutecnosti, Ze podle ¢l. 14.2. v bodé b) vyse uvedenych ramcovych
smluv nelze vyddvat nebo provddét jakdkoli zverfejnéni tykajici se téchto smluv
nebo jejich podminek nebo povahy Ci existence jakéhokoli vztahu mezi stranami
a dodavatel tak nemuZe ziskat od svého objednatele a zadavateli dolozZit Osvédceni
o Fddném plnéni zakdzky podle &. 6.2 Zaddvaci dokumentace — Cdst 2 — Kvalifikaéni
dokumentace, a to z duvodu tohoto existujiciho omezeni, které mu nelze pricitat,
tudi? dodavatel ve smyslu &l. 2.3. Zaddvaci dokumentace — Cdst 2 — Kvalifikaéni
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dokumentace predmétné verejné zakdzky predkladd k prokdzdni realizace
vyznamné zakdzky podle ¢&l. 6.2 Zaddvaci dokumentace — Cdst 2 — Kvalifikaéni
dokumentace rovnocenné doklady, a to:

i. Master Work Order/Rdmcovd formdlni objedndvka [obchodni tajemstvi]
s ucinnostiod 1. 8. 2019

ii.  Ozndmeni o prodlouZeni Master Work Order/Rdmcové formdlni objedndvky
[obchodni tajemstvi] ze dne 29. 4. 2021

iii. ~ Master Work Order/Ramcovd formdlni objedndvka [obchodni tajemstvi]
s ucinnostiod 1. 7. 2022

iv. Seznam dodavatelem vystavenych dariovych doklad( — faktur na tuhradu
realizovanych sluZeb fyzické ostrahy

v. Vystavené dariové doklady — faktury dodavatele na uhradu realizovanych
sluZeb fyzické ostrahy”

Cestné prohldseni spole¢nosti [obchodni tajemstvi] ze dne 8. 6. 2023

»Spolecnost [obchodni tajemstvi] cestné prohlasuje, Ze

a)

b)

d)

uzavrela s ucinnosti od 1. 8. 2019 se spolecnosti [obchodni tajemstvi] rdmcovou
smlouvu Master Services Agreement a k této smlouvé s ucinnosti od 1. 8. 2019
rdmcovou objedndvku Master Work Order a ndsledovné s ucinnosti od 1. 7. 2022
navazujici Main Supply Agreement a s ucinnosti od 1. 7. 2022 rdmcovou
objedndvku Master Work Order na realizaci sluZeb fyzické ostrahy v priimyslovych
objektech;

prfedmétem smluv uvedenych v bodé a) tohoto cestného prohldseni bylo/je
poskytovani fyzické ostrahy v priumyslovych objektech objednatele;

[obchodni tajemstvi] vyse uvedenou predmétnou zakdzku v obdobi od 1. 8. 2019
do soucasnosti provdadéla a provddi spolecnost [obchodni tajemstvi], a to na
zdkladé objedndvek vystavenych [obchodni tajemstvi] spole¢nosti objednatele
[obchodni tajemstvi];

sluzby fyzické ostrahy poskytnuté [obchodni tajemstvi] byly poskytovdny
v prumyslovych objektech objednatele, [obchodni tajemstvi] soustavné po dobu
delsi neZ 24 po sobé jdoucich mésici a jejich financni objem Cinil vice neZ
80.000.000,- K¢ bez DPH za 1 rok.”

Ramcova smlouva o poskytovani sluzeb uzaviend dne 26. 6. 2019 mezi spolecnostmi
[obchodni tajemstvi] s U¢innosti od 1. 8. 2019, v jejimz ¢l. 14.2. ,Znacky Objednatele,
verejna prohlaseni” je stanoveno: [obchodni tajemstvi]

Ramcova formalni objednavka ze dne 26. 6. 2019 ucinnd od 1. 8. 2019, v jejimz ¢l. 1
»Popis sluzeb” je stanoveno: [obchodni tajemstvi]

Oznameni o prodlouzeni Ramcové formdlni objednavky ze dne 29. 4. 2021,
jimz [obchodni tajemstuvi].

20



89.

90.

C.j.: UOHS-15646/2024/500

7)  Ramcova smlouva o dodavkach uzavienda dne 16. 5. 2022 mezi spole¢nostmi [obchodni
tajemstvi] s acinnosti od 1. 7. 2022, vjejimz ¢l. 14.2. ,Znacky Objednatele, verejna
prohlaseni” je stanoveno: [obchodni tajemstvi]

8) Ramcova formalni objedndvka ze dne 16. 5. 2022 uGcinna od 1. 7. 2022, v jejimz ¢l. 1
»Popis sluzeb” je stanoveno: [obchodni tajemstvi]

9) Seznam daniovych dokladl (uvedeno cislo faktury, datum, ¢astka v PLN, mési¢ni kurz,
Castka v CZK, odkaz na kurz k poslednimu dni v daném mésici)

10) Faktury vystavené v letech 2021, 2022 a 2023

Zadavatel posoudil obdrzené Zadosti o Ucast, pficemz Zadost o Ucast navrhovatele posoudil
jako spliujici podminky kvalifikace, nacez navrhovatel (a dal$i ucastnik zadavaciho tizeni)
podal pfedbéZnou nabidku a posléze i nabidku.

Rozhodnutim ze 15. 1. 2024 zadavatel dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona vyloucil navrhovatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni, pficemz dané rozhodnuti od(ivodnil nasledovné:

,Dilvodem pro vylouceni je:

Zadavatel, mj. v ndvaznosti na podnéty podané k Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze
(vedené pod sp. zn. UOHS-P0768/2023/VZ a UOHS-P1073/2023/VZ) a zde vznesené
pochybnosti ohledné kvalifikace ucastniki zaddvaciho Fizeni, provéril celkové svij postup
a dokumentaci o zaddvacim fizeni. PFi této prileZitosti zjistil, Ze byla nesprdvné posouzena
technicka kvalifikace ucastnika zaddvaciho Fizeni Spolecnosti pro verejnou zakdzku Ostraha
EDU a ETE(...)

Uéastnik zaddvaciho Fizeni predloZil ve své Zddosti o ucast k prokdzdni pfedmétného kritéria
kvalifikace:

(i) Seznam vyznamnych zakdzek obdobného rozsahu a charakteru ze dne 8. 6. 2023
potvrzeny O. Rutarem (ddle jen Seznam vyznamnych zakdzek)

a pro prokdzani zakdzky uvdadéné pod ¢. 3 v Seznamu vyznamnych zakdzek (ddle jen referencni
zakdzka):

(i) Cestné prohldseni dodavatele k prokdzdni technické kvalifikace, podle kterého md
dodavatel [obchodni tajemstvi] realizovat vyznamnou zakdzku spocivajici v poskytovani
fyzické ostrahy v prumyslovych objektech klienta, kdyZ financni objem této vyznamné
zakdzky Cinil nejméné 80 mil. K¢ bez DPH za rok, a to spolu s ndsledujicimi dokumenty:

° Master Work Order/Ramcovad formdini objedndvka [obchodni tajemstvi] s ucinnosti
od 1.8.2019
° Ozndmeni o prodlouZeni Master Work Order/Rdmcov[é] formdlni objedndvky

[obchodni tajemstvi] ze dne 29. 4. 2021

° Master Work Order/Ramcovad formdlni objedndvka [obchodni tajemstvi] s ucinnosti
od1.7.2022
° Seznam dodavatelem vystavenych dariovych dokladli - faktur na uhradu

realizovanych sluzeb fyzické ostrahy
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. Vystavené dariové doklady — faktury dodavatele na uhradu realizovanych sluZzeb
fyzické ostrahy.

Uéastnik zaddvaciho Fizeni tedy ve vztahu k referencni zakdzce nepredloZil doklad poZadovany
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, tedy osvédceni o Fadném plnéni zakdazky (tj. referencni
listinu) podepsan[é] objednatelem dané vyznamn[é] zakdz[]k[y], nybrZ predloZil doklady jiné.

K tomu, proc¢ nepredloZil zadavatelem poZadované osvédceni o rFddném plnéni zakdzky
podepsané objednatelem referenéni zakdzky, ucastnik zaddvaciho rizeni v ¢estném prohldseni
uved|, Ze ,vzhledem ke skutecnosti, Ze podle ¢l. 14.2 v bodé b) vyse uvedenych ramcovych smluv
nelze vyddvat nebo provddét jakdkoli zverejnéni tykajici se téchto smluv nebo jejich podminek
nebo povahy Ci existence jakéhokoli vztahu mezi stranami a dodavatel tak nemdize ziskat
od svého objednavatele a zadavateli doloZit Osvédceni o Fadném plnéni zakdzky podle cl. 6.2
Zaddvaci dokumentace — Cdst 2 — Kvalifikacni dokumentace, a to z diivodu tohoto existujiciho
omezeni, které mu nelze pricitat, tudiz dodavatel ve smyslu ¢l. 2.3 Zaddvaci dokumentace —
Cdst 2 — kvalifikacni dokumentace predmétné verejné zakdzky predklada k prokdzdni realizace
vyznamné zakdzky podle ¢&l. 6.2 Zaddvaci dokumentace — Cdst 2 — Kvalifikaéni dokumentace
rovnocenné doklady’ a ddle vyjmenovdvd dokumenty, jak jsou uvedeny vyse.

Zadavatel vyse uvedené rdmcové smlouvy, na néZ se ucastnik zaddvaciho fizeni odkazuje,
prezkoumal a dospél k ndsledujicimi zjisténi. (...)

Z ¢ldnku smlouvy, na ktery se ucastnik zaddvaciho fizeni sdm odkazuje, nevyplyvd, Ze by
nemohl ziskat od objednatele referencni zakdzky osvédceni o jejim rddném spilnéni.
Odkazované ustanoveni pouze stanovi, Ze [obchodni tajemstvi], nebot se nejednd o verejny
dokument a Ize jej chranit zptisobem podle § 218 zdkona, pokud by to ucastnik zaddvaciho
rizeni nebo objednatel referencni zakdzky poZadoval. Odkazované ustanoveni tedy rozhodné
nebrdni tomu, aby si ucastnik zaddvaciho Fizeni nechal osvédceni o Ffadném pinéni zakdzky
vystavit a objednatel referencni zakdzky formuloval osvédceni o fadném plnéni zakdzky
zpusobem, ktery by mu vyhovoval.

Pokud jde o predloZeni rovnocennych dokladu, je zadavatel povinen, pokud ucastnik
zaddvaciho fizeni vyuZije § 45 odst. 2 zdkona, resp. § 79 odst. 5 zdkona, v prvé fadé posoudit,
zda skutecné existuji divody brdnici predloZeni poZadovaného dokladu, a zda tyto divody
nelze skutecné ucastnikovi zaddvaciho Ffizeni pficitat, a teprve aZ ndsledné posoudit, zda jde
po strdnce obsahovych, resp. kvalitativnich ndleZitosti skutecné o rovnocenny doklad.
Zadavatel tak v prvé fadé posoudil, zda byl ucastnik zaddvaciho fizeni oprdvnén predloZift]
rovnocenné doklady.

Uéastnik zaddvaciho Fizeni sice odiivodnil, pro¢ nepredloZil zadavatelem poZadovany doklad
(tj. osvédceni o radném plnéni zakdzky), nicméné tyto divody neodpovidaji obsahu listin,
které sam zadavateli poskytl. Takové odivodnéni proto nelze pokldadat za vérohodné.

Zadavatel také pokldda odivodnéni ucastnika zaddvaciho fizeni za vnitrné rozporné. Pokud by
totiz byla pravda, co ucastnik zaddvaciho Fizeni tvrdi v Cestném prohldaseni, nemohl by
zadavateli predloZit ani doklady, které mu predloZil, nebot i tim by porusoval odkazované
ustanoveni Master Service Agreement/Smlouvy o poskytovdni sluZeb. | z téchto dokladi
nepochybné vyplyvaji podminky dotcené smlouvy a povaha a existence vztahu mezi smluvnimi
stranami, moznd vice nez kdyby byla zadavateli predlozena referencni listina formulovand
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samotnym objednatelem referencni zakdzky. Jinymi slovy, pokud by ucastnikem zaddvaciho
fizeni odkazované ustanoveni smlouvy skutec¢né brdnilo vystaveni osvédceni o fadném plnéni
zakdzky, tim spise by nemély byt zadavateli poskytovdny relativné detailni informace
o existenci smluvniho vztahu, jeho obsahu a financnim objemu poskytovanych sluZzeb patrné
zejména ze specifikace poskytovanych sluzeb a predloZenych faktur.

Na zdkladé vyse uvedeného zadavatel uzavird, Ze uclastnik zaddvaciho fizeni neprokdzal,
Ze by existovaly divody, pro které nemohl predloZit zadavatelem poZadovany doklad a které
by mu nebylo mozZno pricitat, a Ze by byl tudiZ oprdvnén predloZit namisto zadavatelem
poZadovanych dokladi doklady jiné, rovnocenné.

Zadavatel se proto jiZz ddle nezabyval rovnocennosti dokladi ve smyslu uvedeni relevantnich
informaci o naplnéni podminek stanovenych zadavatelem a rovnocennosti s ohledem na osobu
vystavujici poZadovany doklad. Nicméné i kdyby ucastnik zaddvaciho fizeni prokdzal,
Ze byl oprdvnén zadavateli predlozZit rovnocenné doklady (coZ ale neprokdzal), predloZené
dokumenty by mohly byt stéZi uzndny za rovnocenné, protoZe rozhodné neobsahuji veskeré
informace o naplnéni podminek stanovenych zadavatelem zejména ve vztahu k radnému
provedeni, jejich skute¢nému obsahu a rozsahu.

Z predloZenych dokument( (vyjmenovanych vyse) podle vseho vyplyvd pouze:

° Existence vztahu mezi spolecnosti [obchodni tajemstvi], pricemz zfejmé jde o zakdzku
zahdjenou drive neZ v poslednich 3 letech, kterd patrné stdle probihd;

° Povaha smluvniho vztahu a obsah poskytovanych sluZzeb (specifikace poskytovanych
sluZeb fyzické ostrahy);

° Skutecnost, Ze ucastnik zaddvaciho Fizeni fakturoval objednateli referencni zakdzky
hodinové sazby urcitych profesi v polskych zlotych a Ze zifejmé mohlo byt fakturovdno
alespori 80.000.000,- K¢ bez DPH za 1 rok.

Skutecnost, Ze ucastnik zaddvaciho fizeni vystavil pfedlozené faktury, ale jesté bez dalsiho
nedoklddd, Ze by plnéni skutecné probéhlo v poZadovaném rozsahu, natoz Ze by plnéni
probéhlo ,fadné’ a prokazovalo ucastnikovu schopnost plnit verejnou zakdzku v odpovidajici
kvalité. Z vystavenych faktur nelze vycist, zda byly prdce ve fakturovaném rozsahu skutecné
odvedeny a prevzaty, pfipadné s jakymi vyhradami, ¢i zda byly & nebyly uplatnény smluvni
sankce. Nelze pominout, Ze pravé nespokojenost s praci dodavatele byva ¢astym divodem
nevystaveni referencni listiny.

Podle odst. 6.2 kvalifikacni dokumentace mél ucastnik zaddvaciho rizeni predloZit 3 vyznamné
zakdzky a v Seznamu vyznamnych zakdzek pod poradovym cislem 1 az 3 uved! ,pouze’ 3
zakdzky. Zakdzku pod porfadovym cCislem 3 (objednatele [obchodni tajemstvi]) vSak nelze z vyse
popsanych divodi uznat jako vyznamnou zakdzku ve smyslu predmétného kvalifikacniho
kritéria, a tudiz ucastnik zaddvaciho Fizeni rediné disponuje pouze 2 vyznamnymi zakdzkami k
prokdzdni pfedmétného kritéria kvalifikace.

Zadavatel tedy uzavird, Ze ucastnik zaddvaciho rizeni neprokdzal predmétné kvalifikacni
kritérium zplsobem stanovenym zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, a tudiZ nesplinil
zaddvaci podminky, pokud jde o prokdzani technické kvalifikace podle odst. 6.2 kvalifikacni
dokumentace, nebot neprokdzal, Ze v poslednich 3 letech pfed zahdjenim zaddvaciho rfizeni
realizoval pro jiny subjekt neZ je on sdm, alespori 3 vyznamné zakdzky spocivajici v poskytovdni
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fvzické ostrahy v priimyslovych a/nebo energetickych objektech soustavné po dobu alespori 24
po sobé jdoucich mésici.”

Dne 17. 1. 2024 obdrzel zadavatel pfipis navrhovatele z téhoz dne, v némz navrhovatel uvedl:

»Vzhledem k absenci pouceni o moznosti poddni opravného prostiedku, tj. ndmitek proti
ukonim zadavatele, v rozhodnuti o vylouceni, Vam timto sdélujeme, Ze ucastnik tedy bude
postupovat v souladu s ustanovenim § 241 a ndsl. zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisi a namitky proti rozhodnuti o vylouceni doruci
zadavateli v souladu s uvedenou zdkonnou upravou.

Zadavatel se v uvodu rozhodnuti o vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni odkazuje na sprdvni
fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-P0768/2023/VZ a UOHS-P1073/2023/VZ a uvddi, Ze jsou
jednim z ddvodd vylouceni. Uéastnik vSak nemd k obsahu vyse uvedenych sprdvnich spist
pristup, obsah sprdvnich spisti nebyl k rozhodnuti o vylouceni pfiloZen a ucastnik proto nemd
mozZnost se ve svych ndmitkdch k pfipadnym divodim vylouceni, které by dle zadavatele mély
v téchto sprdvnich spisech byt uvedeny, vyjddrfit. Z tohoto divodu Zdddme, aby zadavatel
veskery obsah obou vyse uvedenych sprdvnich spist ucastnikovi zpfistupnil, resp. prokazatelné
dorucil do jeho dispozicni sféry.”

Dne 24. 1. 2024 zadavatel k pfipisu navrhovatele ze dne 17. 1. 2024 uved!:

»(-..) zadavatel predné uvadi, Ze pfedmétné sprdvni spisy nevede zadavatel, resp. nejsou v jeho
dispozicni sfére, nybri Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéze. Zadavatel tedy nemuize obsah
vyse uvedenych sprdvnich spist ucastnikovi jakkoli zpFistupnit a ucastnik se musi se svou
Zddosti obrdtit na Urad pro ochranu hospoddiské soutéze.

Nad rdmec vyse uvedeného pak zadavatel ucastnikovi sdéluje, Ze ve svém rozhodnuti
o vylouceni u¢astnika ze zaddvaciho fizeni ze dne 15. 1. 2024 uved|, Ze podnéty podané k Uradu
pro ochranu hospoddrské souté’e vedené pod sp. zn. UOHS-P0768/2023/VZ a UOHS-
P1073/2023/VZ byly toliko impulsem pro zadavatele k celkovému proveéreni svého postupu
v rdmci zaddvaciho fizeni na vyse uvedenou verejnou zakdzku a dokumentace o zaddvacim
rizeni, nikoli tedy Ze obsahuji divody, které by vedly zadavatele k rozhodnuti o vylouceni
ucastnika. Veskeré divody pro vylouceni ucastnika ze zaddvaciho rizeni jsou v uplném
a prezkoumatelném rozsahu uvedeny v predmétném rozhodnuti o vylouceni ze dne 15. 1. 2024.
Soucasné je — v souladu s § 48 odst. 11 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek,
ve znéni pozdeéjsich predpisi — ndleZitosti rozhodnuti o vylouceni pouze odtvodnéni, nikoli tedy
pouceni o moznosti poddni opravného prostiedku, jak je zminéno v poddni.

Zadavatel s ohledem na vyse uvedené uzavird, Ze rozhodnuti o vylouceni ucastnika
ze zaddvaciho rizeni obsahuje veskeré duvody, které zadavatele vedly k rozhodnuti o vylouceni
ucastnika a ucastnik tak proti tomuto rozhodnuti mize podat namitky v souladu s § 241 a ndsl.
zdkona ¢. 134/2016 Sb.“

K postupu zadavatele

93.

Urad predné uvadi, Ze vedkeré Ukony zadavatele, resp. postup zadavatele v ramci daného
zadavaciho fizeni musi byt ¢inén tak, aby dostal mj. zdsadé transparentnosti, k niz Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku €. j. 1 Afs 8/2011-107 ze dne 30. 3. 2011 uvedl, Ze ,[u]celem
zaddvaciho fizeni je zabezpecit hospoddrskou soutéZ o predmét verejné zakdzky, tedy volnou
a efektivni souté? dodavateli o zakdzky, a tim také dosdhnout efektivniho nakladdni
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s prostredky z verejnych rozpocti. Zadavatelé totiz vétsinou nehospodari s vliastnimi financnimi
zdroji a nemaji tedy v obecné roviné Zddnou motivaci k tomu, aby postupovali nanejvys
hospoddrné. PFi zaddvdni verejnych zakdzek je tedy nutno zajistit, aby verejné rozpocty byly
spotiebovdvdny radné a efektivné, na zdkladé seridzniho hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv
druhu zvyhodriovdni nebo protihodnoty finanéni nebo politické. Veskeré tkony zadavatele
by proto mély byt cinény takovym zpusobem, aby zaddvdni verejnych zakdzek bylo
transparentni (...).“. Byt se zavéry soudu vztahuji k predchozi pravni Gpravé, Ize tyto (stejné
jako dale uvedené) zcela jisté aplikovat i ve vztahu k nyni G¢inné pravni Upravé zadavani
verejnych zakazek.

Lze taktéZ odkazat napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne
15. 2. 2012, v némZ dany soud judikoval, Ze ,[u]kolem zdsady transparentnosti je zajiSténi
toho, aby zaddvdni verfejnych zakdzek probihalo pruhlednym, prdvné korektnim
a pfedvidatelnym zpusobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
Transparentnost procesu zaddvdni verfejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné
hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym
predpokladem ucelného a efektivniho vynakladdni verejnych prostredki. Porusenim této
zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplsobuje necitelnost zaddvaciho fizeni.”.
K tomu lze dale doplnit, jak zdUraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs 45/2010-159
ze dne 15. 9. 2010, Ze poZzadavek transparentnosti zadavaciho fizeni ,,neni splnén tehdy, pokud
jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hirfe kontrolovatelnym, necitelnym a neprfehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele.”. Transparentnim
postupem je v souladu s citovanym rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu zejména takovy
postup, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze zadavatel jedna férové a regulérné.

Urad dale uvadi, ze zadavaci dokumentace verejné zakazky, kterou se dle § 28 odst. 1 pism. b)
zakona rozumi veskeré pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo
zptistupriované ucastnikiim zaddvaciho fizeni pti zahajeni zaddvaciho fizeni, véetné formulara
podle § 212 zakona a vyzev uvedenych v pfiloze ¢. 6 k zdkonu, musi zpravidla obsahovat
veskeré zaddvaci podminky (vzadavacich fizenich umoZiujicich jedndni mohou byt
Ucastnikim zadavaciho fizeni zaddvaci podminky sdélovany také v rdmci jednani, kdy dochazi
k postupnému upresnovani pozadavkl zadavatele na plnéni nabizeného dodavateli), a je tak
klicovym zdrojem informaci, na jejichz zdkladé zvazuji dodavatelé svoji Ucast v zadavacim
fizeni a zpracovavaji své nabidky.

Ulelem stanoveni poZadavkl na prokazani splnéni kvalifikace pak je objektivnim,
transparentnim a nediskriminaénim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele
verejné zakazky pouze z okruhu subjekt(l, jez poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou
zakazku radné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat. PoZzadavek na splnéni minimalni drovné
technické kvalifikace ma pak zajistit, Ze se soutéze o pridéleni verejné zakazky zucastni pouze
ti dodavatelé, ktefi jsou ve skute€nosti schopni po strance technické a materidlni tuto zakazku
po jejim pridéleni téz plnit.

V Setfeném pripadé zadavatel v souvislosti s poZzadavkem na referenéni zakazky pozadoval
kromé predloZeni seznamu vyznamnych zakazek rovnéz dolozit ,,Osvédceni o fadném plnéni
zakazky“ (v podrobnostech vyse).
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K tomu Utad predné uvadi, Ze z obchodniho rejstfiku se podavd, e pfedmétem podnikani
zadavatele je mj. vyroba elektfiny, tepelné energie a obchod s elektfinou. Z uvedeného zcela
jednoznaéné plyne, Ze zadavatel bezesporu vykonava relevantni ¢innost ve smyslu § 153
odst. 1 pism. c) zdkona (Cinnost v odvétvi elektroenergetiky) a Setfena verejna zakdzka,
jejimz predmétem plnéni je zajisténi sluzeb fyzické ostrahy, dozorcich ¢innosti, klicové sluzby
a dalsich souvisejicich Cinnosti v lokalitach jadernych elektraren Dukovany a Temelin, tak je
vefejnou zakdzkou zaddvanou pfi vykonu této Cinnosti, tedy sektorovou verejnou zakazkou
dle § 151 zakona.

Vzhledem k této skutecnosti byl zadavatel v souladu s § 167 odst. 1 zdkona opravnén stanovit
i jina kritéria kvalifikace dodavatele, nez jsou uvedena v Casti Ctvrté zdkona, tj. véetné kritérii
technické kvalifikace. PoZadoval-li tedy zadavatel k prokazani technické kvalifikace vyjma
pfedloZeni seznamu vyznamnych zakazek rovnéz predloZeni , Osvédceni o radném plnéni
zakazky“, postupoval zcela v souladu se zakonem, byt § 79 odst. 2 pism. b) zdkona toto obecné
v pripadé ,klasickych” verejnych zakazek na dodavky/sluzby neumoznuje (je-li mozno stanovit
i zcela jina kritéria kvalifikace, je nepochybné a maiori ad minus mozné i v zakoné upravena
kritéria modifikovat). Ktomu je rovnéZz nutno podotknout, Ze zadavatel se v kvalifikaéni
dokumentaci ani na dotéené ustanoveni zakona neodkazuje.

Zminuje-li rovnéz navrhovatel, Ze zadavatel aZ v rozhodnuti o vylouceni zpétné dovozuje,
comélo zdaného osvédéeni, resp. rovnocennych dokladl vyplyvat, Ufad se s timto
neztotoznuje. Zadavatel nad ramec posouzeni naplnéni dlivodl pro predloZeni rovnocennych
doklad( ve smyslu § 45 odst. 2 zdkona (k tomu v podrobnostech viz dale) toliko uvedl, Ze
navrhovatelem predlozené doklady neobsahuji veskeré informace zejména ve vztahu
radnému provedeni, jejich skute¢nému obsahu a rozsahu; predlozené faktury nedokladaji, ze
plnéni probéhlo radné. K ,fadnému plnéni“ pak doplnil, Ze ,,[z] vystavenych faktur nelze vycist,
zda byly prdce ve fakturovaném rozsahu skutecné odvedeny a prevzaty, pfipadné s jakymi
vyhradami, ¢i zda byly ¢i nebyly uplatnény smluvni sankce.”. Zadavatel tedy pouze uvedl, co se
rozumi fadnym plnénim zakazky, coZ lze bezpochyby oznacit za obecné zndmou skutecnost,
ktera nemohla na strané navrhovatele vyvolat jakoukoli pochybnost o tom, jaké informace
maji z predloZzenych dokladd vyplyvat, resp. jaké skutecnosti objednatelé ohledné
referencnich zakazek svym podpisem potvrzuji (plnéni probéhlo rfadné, tzn. tak, jak bylo
sjednano).

Nyni jiz Ufad pfistoupi kposouzeni postupu zadavatele v souvislosti s vyloucenim
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni.

Zadavatel v uvodu rozhodnuti o vylouceni navrhovatele zmifuje, Zze ,mj. v ndvaznosti
na podnéty podané k Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéZe (vedené pod sp. zn. UOHS-
P0768/2023/VZ a UOHS-P1073/2023/VZ) a zde vznesené pochybnosti ohledné kvalifikace
ucastnik( zaddvaciho rizeni, provéril celkové svij postup a dokumentaci o zaddvacim fizeni.
Pri této prileZitosti zjistil, Ze byla nesprdvné posouzena technickd kvalifikace ucastnika
zaddvaciho fizeni Spolecnosti pro verejnou zakdzku Ostrava EDU a ETE {(...).".

Z citovaného zcela jisté nelze dovozovat, Ze by divody svého vylouceni mél navrhovatel —
vyjma dlvodl uvedenych v samotném rozhodnuti zadavatele — hledat taktéz v predmétnych

spisech vedenych Ufadem. Zadavatel timto navrhovateli pouze sdélil, co bylo motivem
pro zpétné prezkoumani jeho postupu v zadavacim fizeni (ostatné zadavatel v tomto ohledu
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navrhovatele ,ubezpecil” i v rdmci pfipisu ze dne 24. 1. 2024). Pfistoupil-li tedy navrhovatel
ke zjistovani obsahu danych spist (které jsou pro posouzeni postupu zadavatele pfi vylouceni
navrhovatele zcela irelevantni; podstatné jsou toliko skutecnosti uvedené v samotném
rozhodnuti o vylouéeni, procei Ufad tyto tedy neucinil podkladem pro vydani rozhodnuti),
ucinil tak pouze ze své iniciativy, aniz by k tomu byl zadavatelem jakkoli pobizen, resp. aniz by
zadavatel navrhovateli zavdal jakykoli divod pro takové jedndni. Za této situace tak nelze
prisvédcit tvrzeni navrhovatele, Ze nemél zachovdnu zdkonnou 15denni Ihdtu pro podani
namitek.

Jde-li pak o skute€nost, Ze zadavatel pfistoupil k vylouéeni navrhovatele az v posledni fazi
jednaciho fizeni s uverejnénim, kdy jiz byly podany nabidky a kvalifikace ucastnik( zadavaciho
fizeni jiz byla posouzena v prvni fazi zaddvaciho ftizeni (pficemz kvalifikace navrhovatele byla
posouzena jako splfiujici podminky kvalifikace), zde U¥ad uvédi, e zakon zadavateli stanovi
povinnost (nikoli opravnéni) ucinit nezbytné a prfimérené opatreni k napravé, pokud zjisti,
Ze postupoval v rozporu se zdkonem, a to kdykoli v pribéhu zaddvaciho fizeni; zakon v tomto
ohledu nestanovi zadné omezeni napf. ve vztahu k jednotlivym fazim jednaciho tizeni
s uverejnénim, ev. jinym druhim zaddvaciho fizeni a jejich fazim. S uvedenym nejsou nikterak
Vv rozporu ani tvrzeni uvedend v navrhovatelem odkazované prezentaci k 9. metodickému dnu
Utradu? (ev. odkazované komentarové literatufe), v niz napt. Urad s odkazem na § 61 odst. 5
zakona zminil, ze ,[zJadavatel musi posoudit kvalifikaci viech ucastniki ZR pred jednaci fdzi
a vyloucit ty, ktefi kvalifikaci neprokdzali.“. Dané (obecné) konstatovani totiz Zadnym
zplGsobem nevylucuje pripadny postup zadavatele dle § 49 odst. 1 zdkona, tj. situaci, kdy
zadavatel kdykoli v pribéhu zadavaciho fizeni zjisti, Ze postupoval v rozporu se zakonem
a ucinni prislusné opatreni kndpravé. Zjistil-li tedy zadavatel v setfeném pripadé
(pfi provérovani svého dosavadniho postupu) az po podani nabidek, Zze nespravné posoudil
kvalifikaci navrhovatele a toto své pochybeni se pokusil napravit dané situaci pfimérenym
opatfenim, postupoval dle zakona. Za situace, kdy je zminény postup zadavatele aprobovan
zakonem, je zfejmé, Ze se zadavatel nemohl dopustit navrhovatelem tvrzeného poruseni
pravidel ¢i naruseni hospodarské soutéZze — dUsledkem zdkonného postupu nemize byt
nezdkonny stav. Ostatné ,kontaminace” jednaciho fizeni s uverejnénim ucasti v jednaci fazi
nékoho, kdo mél byt vyloucen (jiz) po fazi kvalifikacni, nem{ze pravé tomuto Gcastnikovi (ktery
mél byt vyloucen jiz dfive) zpUsobit Zadnou Ujmu.

Jde-li pak o samotné divody, pro které zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele z ucasti
v zaddvacim fizeni, pfi jejichz posouzeni Ufad, jak jiz bylo zminéno vy$e, vychazi toliko
ze samotného rozhodnuti o vylouceni, v némz tyto musi byt transparentné uvedeny (obsah
pripadnych zadavatelem vyhotovenych protokolll o posouzeni kvalifikace je pro dané
posouzeni nepodstatny a tyto tak nejsou podkladem pro vydani rozhodnuti) a proti némuz
sméFfuje navrh navrhovatele, Ufad uvadi nasleduijici.

Jak jiz bylo zminéno vyse, zadavatel v souvislosti s referenénimi zakdzkami poZadoval predlozit
i ,0Osvédéeni o radném plnéni zakazky“. Navrhovatel vSak k jedné z referenénich zakazek
predlozil doklady jiné (viz bod 88. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) s tim, Ze smluvni ujednani

1 Dostupné na https://uohs.gov.cz/download.php?q=Metodicke_dny/Md_c_9/Metodicky-den-c.-9_blok-II_final_k-
uverejneni.pptx
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predlozenych ramcovych smluv mu neumozZnuje ziskat od objednatele dané referencni
zakazky pozadované osvédceni.

107. Ktomu UFad uvadi, e zdkon v § 45 odst. 2 zakona dodavatel(im pfizndva pravo predloZit
zadavateli doklady rovnocenné dokladim vyZzadovanym zadavatelem, to vsSak pouze
za predpokladu, Ze dodavatel neni schopen predlozit poZzadovany doklad z dtivod(, které mu
nelze pricitat (uvedené ostatné zadavatel pfipomnél dodavatelim v odst. 2.3 kvalifikacni
dokumentace, resp. v Souhrnném vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5 —viz vyse). S ohledem
na systematiku § 45 zakona je Ufad nazoru, 7e dané opravnéni predstavuje de facto vyjimku
z obecného § 45 odst. 1 zdkona, ktery stanovi dodavateli povinnost predlozZit zdkonem
¢i zadavatelem vyZzadovany doklad. Hodla-li tedy dodavatel vyuzit této vyjimky, je soucasné
tim, kdo nese dlkazni bfemeno ohledné naplnéni ddvod( pro jeji vyuZiti. Posléze je
na zadavateli, aby (transparentné) posoudil, zda dodavatel dikazni bfemeno v této véci unesl
¢i nikoli, resp. zda divody uvadéné dodavatelem obstoji.

108. V tomto ohledu se ostatné vyjadfuje i komentarova literatura?, kterd se shoduje, Ze danému
opravnéni dodavatele na druhé strané odpovida povinnost zadavatele posoudit,

vewvs

zda dodavatelem uvadéné dlivody, které mu nelze pricitat, skutecné existuiji.

109. A7 po tomto posouzeni zadavatel pfistoupi k posouzeni, zda je predloZzeny doklad
z obsahového hlediska (tj. zda z néj Ize seznat informace vymezené v zadavacich podminkdch)
dokladem rovnocennym zadavatelem pozZadovanému dokladu.

2 Druhy odstavec komentovaného ustanoveni poskytuje dodavateliim obecnou moZnost pfedloZit rovnocenny doklad
v pripadé, Ze z davodd, které jim nelze pri¢itat, nemohou predloZit doklad specificky poZadovany zadavatelem. Toto
opravnéni vyplyvd pro dodavatele ex lege, proto neni tfeba jej opétovné deklarovat v zaddvaci dokumentaci.
Rozhodovaci praxe UOHS viak dovodila, e dodavatel by mél spolu s rovnocennym dokladem predlozit i odiivodnéni,
proc neni predloZeni zadavatelem poZadovaného dokladu mozZné. RovnéZ Ize doporucit, aby dodavatel uvedl, proc je
tento doklad mozZné povaZovat za rovnocenny a proc nelze divod nepredloZeni poZadovaného dokladu dodavateli
pri¢itat. Oprdvnéni dodavatelii odpovidd povinnosti zadavatele posoudit, zda skuteéné existuji divody brdnici
predloZeni poZadovaného dokladu a tyto nelze dodavateli pricitat, a ndsledné posoudit, zda jde po strdnce
obsahovych, resp. kvalitativnich ndleZitosti skutecné o rovnocenny doklad. Ze strany zadavatelt tak bude potieba
posuzovat rovnocennost ve smyslu uvedeni informaci o naplnéni podminek stanovenych zadavatelem a rovnocennost
s ohledem na osobu vystavujici poZadovany doklad. Rovnocennost nebude mozné posuzovat mechanicky, ale bude nutné
posoudit relevantni okolnosti a zejména divody vedouci k nemoznosti predloZeni poZadovaného dokladu. (PODESVA, V.,
SOMMER, L., VOTRUBEC, J., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, J., JANOUSEK, M. Zakon o zadavani vefejnych zakazek:
Komentar. [Systém ASPI])

Rovnocennost dokladu by méla v prvni fadé spocivat v rovnocennosti z hlediska obsahu tohoto dokumentu a konkrétnich
prokazovanych skutecnosti. Soucasné by se vsak mélo jednat i o rovnhocennost zplsobu jeho vystaveni, tj. v pfipadé,
Ze je poZadovdn doklad vystaveny treti osobou, nebude ziejmé takovym rovnocennym dokladem cestné prohldseni
vystavené samotnym ucastnikem zaddvaciho fizeni, byt by obsahové potvrzovalo totoZné skutecnosti. Za splnéni
podminek stanovenych v komentovaném odstavci 2 je predloZeni jiného dokladu oprdvnénim ucastnika zaddvaciho
fizeni, které zadavatel nemizZe (predem) vyloucit. Na rozdil od prdvni tpravy obsaZené v ZVZ 2006 neni zadavateli
umozZnéno ani takovy doklad z objektivnich divodu odmitnout. Zadavatel by vsak mél vZdy pristoupit k posouzeni
takového dokladu v tom smyslu, zda se skutecné jednda o kvalitativné rovnocenny doklad. Zadavatel neni povinen dany
doklad bez dalsiho pFijmout, aniZ by se ndleZité zabyval tim, zda diivody ucastnikem zaddvaciho Fizeni pro predloZeni
jiného dokladu uvdadéné existuji, tj. zda nejsou cisté subjektivniho razu. Zadavatel by mél rovnéZ ovérit, zda z takto
predloZeného dokladu Ize ucinit zdaver, Ze skutecnosti i udaje, které ze zadavatelem plvodné poZadovaného dokladu
mély vyplyvat, Ize osvédcit i prostfednictvim rovnocenného dokladu. (SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK,
Tomas, DVORAK, David a kol. § 45 [PfedloZeni doklad(i]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas,
DVORAK, David a kol. Zdkon o zadavani vefejnych zakazek. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 338.)
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Zadavatel se tedy vsouladu svySe zminénym v prvni fadé zabyval davody, pro které
navrhovatel dle svého presvédceni nemohl predloZit poZzadované osvédceni a zda tyto
navrhovateli nelze pficitat.

Navrhovatel uvedl, Ze osvédceni od objednatele referencni zakdzky nemlze ziskat,
nebot dle ¢l. 14.2. ,,rdmcovych smluv nelze vyddvat nebo provddét jakdkoli zvefejnéni tykajici
se téchto smluv nebo jejich podminek nebo povahy Ci existence jakéhokoli vztahu mezi
stranami (...).".

Na tomto misté Ufad — ve shodé se zadavatelem — uvadi, e z dotéenych ¢lankd rdmcovych
smluv explicitné nevyplyva, Ze by navrhovatel nemohl od objednatele referencni zakdzky
poZadované osvédcéeni ziskat. Smluvni ujednani toliko stanovi, Ze navrhovatel [obchodni
tajemstvi].

Vzhledem ktomu, Ze predmétna smluvni ujednani primarné nevylucuji moZnost ziskat
od objednatele referencni zakazky osvédceni o jejim radném plnéni, kdy navrhovatel ani
neuvadi/nedoklada, Ze by se o ziskani osvédceni od objednatele pokusil a ten mu jej odmitl
sodkazem na smluvni ujedndni vystavit (uvedené navrhovatel bez dalSiho tvrdi
az v namitkach), a pozadované osvédceni zcela jisté neni [obchodni tajemstvi], pficemz by mu
rovnéz bezpochyby svédcila pfipadnd ochrana informaci dle § 218 zdkona, oznacil-li by
navrhovatel takové osvédéeni za davérné, je Urad presvédéen, Ze navrhovatelem tvrzené
dlvody nemaji oporu v jim predloZzenych dokladech a navrhovatel tak neprokazal — jak ostatné
uvedl zadavatel v rozhodnuti o vylouceni — Ze by byl opravnén predloZit zadavateli rovnocenné
doklady ve smyslu § 45 odst. 2 zakona. Nadto musi Utad — opét ve shodé se zadavatelem —
podotknout, Ze kdyby bylo tvrzeni navrhovatele pravdivé vtom smyslu, Ze za zverejnéni
informaci o danych smlouvdch se povazuje i sdéleni jakékoli dil¢i informace o smluvnich
vztazich zadavateli v rdmci zaddvaciho Fizeni (parafrazoval-li by Urad diivody navrhovatele
zminéné v bodu 111. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), je pak minimalné zvlastni ¢i zarazejici,
Ze navrhovatel zadavateli bez dalsiho predloZil samotné ramcové smlouvy (byt z velké Casti
anonymizované), ramcové objednavky a dokonce i faktury za roky 2021 — 2023, z nichzZ Ize
bezpochyby seznat ,detailnéjsi“ informace o smluvnich vztazich s objednatelem referencni
zakézky, ne7 z pfipadného osvédéeni o jejim Fadném pInéni. Zde si je Ufad samoziejmé védom,
Ze k predlozeni poZadovaného osvédceni je zapotrebi zejména vile objednatele k jeho
vystaveni, kdezZto v pfipadé vySe zminénych dokladl je pouze na zvazeni navrhovatele, zda
dané informace poskytne treti osobé (pfi zohlednéni moznych rizik s tim spojenych — napfr.
sankce ze strany objednatele za poruseni smluvnich povinnosti, jsou-li takové sjednany apod.).
| tato skutecnost vSak zcela legitimné snizuje dvéryhodnost navrhovatelem tvrzenych
dlvodu pro nepredlozeni zadavatelem poZzadovaného dokladu.

Za situace, kdy zadavatel dospél k zavéru (a stejné tak Ufad), Ze navrhovatelem uvadéné
dlvody pro nepredloZeni pozadovaného osvédcéeni neobstoji, resp. Ze tyto nemély oporu v jim
predlozenych dokumentech, nemusel se jiz zabyvat tim, zda se jedna o doklady rovnocenné
(zadavatel nicméné i tak nad ramec daného posouzeni uvedl, Ze predlozené dokumenty
by s ohledem na absenci informaci poZadovanych zadavatelem nemohly byt uznany jako
rovnocenné), a byl oprdvnén navrhovatele bez dalSiho vyloudit z Gcasti v zadavacim fizeni
pro nesplnéni zadavacich podminek verejné zakazky (z 3 pozadovanych referencnich zakazek
byly uznatelné toliko 2 referenéni zakazky).
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Zde Ufad pro Uplnost doddva, 7e zakon v & 46 prizndva zadavateli pravo pozadovat
po UcCastnicich zadavaciho fizeni objasnéni predlozenych uUdaji a dokladl (ev. vzorku
a modell) uvedenych vZadostech o ucast/(prfedbéznych) nabidkach, pfip. doplnéni
chybéjicich udaji/dokladd. Byt zakonodarce uvedené primarné stanovil jako opravnéni
zadavatele, rozhodovaci praxe Ufadu a spravnich soudl dovodila, Ze v uréitych situacich je
zadavatel k takovému postupu povinen3. Jednim z téchto pfipadd je situace, jeZ je odrazem
zasady rovného zachazeni, kdy je zadavatel povinen pfistupovat k umoznéni ,opravy” Zadosti
0 Ucast/(pfedbézné) nabidky u vSech ucastnikll zadavaciho fizeni stejné. lJinak receno,
umozni-li  zadavatel jednomu  uUcastnikovi  objasnéni/doplnéni  jeho  Zadosti
o Ucast/(predbézné) nabidky, musi takovou moznost dat i ostatnim ucastniklim, jejichZ Zadosti
o Ucast/(predbézné) nabidky vykazuji shodné/obdobné nedostatky. Druhym pfipadem je pak
situace, kdy si zadavatel bez vyuZiti institutu dle § 46 odst. 1 zdkona nemUzZe ucinit jasnou
pfedstavu o tom, zda dodavatel podminky Ucasti spliiuje ¢i nikoli.

V Setfeném pripadé vsak ani jedna z nastinénych situaci nenastala. Zadavatel nepozadal
zadného ucastnika zadavaciho fizeni o objasnéni v souvislosti s poZadovanym osvédcenim
o fadném plnéni zakazky (pfip. doklady predloZzenymi namisto tohoto osvédceni). Zadavatel
mél najisto postaveno, Ze navrhovatel poZadované osvédceni vramci Zzadosti o ucast
nepredlozil a tvrzené davody, pro které tak neucinil, nemély oporu v predloZzenych dokladech.
Zadavatel tedy nebyl povinen k postupu dle § 46 odst. 1 zadkona. Stejné tak zadavatel nebyl
povinen vyzadat si potvrzeni od objednatele referencni zakazky.

S ohledem na vie shora uvedené Ufad konstatuje, 7e zadavatel postupoval pfi vylouceni
navrhovatele z Ucasti vzaddvacim fizeni v souladu se zakonem, ptiéemz své rozhodnuti
v souladu se zasadou transparentnosti jasné a srozumitelné odGvodnil, pro¢e tedy Urad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. Podany rozklad proti
vyroku l. tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek. V¢as podany
rozklad proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti ma odkladny Ucinek. Rozklad a dal$i poddani ucastnik(
u¢indna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

3 K tomu napf. rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0190,0195/2021/VZ, ¢. j. UOHS-02421/2022/161 ze dne
24. 1. 2022, rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 7 As 418/2021-31 ze dne 15. 6. 2022, rozhodnuti Ufadu sp. zn.
UOHS-50169/2023/VZ, &. j. UOHS-17572/2023/510 ze dne 11. 5. 2023
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