UOHSX00JUWU!J
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50158/2024/VZ Brno 14. 6. 2024

Cislo jednaci: ~ UOHS-23727/2024/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 19. 2. 2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec,
ve spravnim fizeni zastoupen na zdakladé plné moci ze dne 21. 3. 2024 JUDr. Kamilem
Jelinkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno,

e navrhovatel — Gardenline s.r.o., 1ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, Predmésti, 412 01
Litomérice,

e vybrany dodavatel — CL-EVANS s.r.0., ICO 26768607, se sidlem Bulharska 1557, 470 01 Ceskd
Lipa,

ve véci prezkoumani Ukond zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , Kultivace okoli sidla
Libereckého kraje — Il. etapa” v otevieném ftizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
11. 7. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 7. 2023 pod ev. ¢. Z2023-029676,
ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 14. 7. 2023 pod ev. &. 423246-
2023, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec — pfi zadavani
verejné zakazky , Kultivace okoli sidla Libereckého kraje — Il. etapa” v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 11. 7. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 13. 7. 2023 pod ev. &. Z2023-029676, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 14. 7. 2023 pod ev. ¢ 423246-2023, ve znéni pozdéjsSich oprav, nedodrZel zdsadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpisi, kdyZz posoudil podminky ucasti v zaddavacim Fizeni u vybraného
dodavatele — CL-EVANS s.r.o., ICO 26768607, se sidlem Bulharska 1557, 470 01 Ceska Lipa — jako
splnéné, aniz by zohlednil obsah dokumenti predloZenych citovanym vybranym dodavatelem
k prokazani splnéni technickych podminek, prestoze z téchto vyplyva, Ze u jednoho z nabizenych
material( neni splnéna minimalni poZzadovana hodnota parametru ,Kluznost” stanovend v zaddvaci
dokumentaci, tj. minimdlni poZadovand odolnost proti skluzu pro suchy povrch — tryskany a mokry
povrch — tryskany, a nadto kazdy z predlozenych dokumentt obsahuje rozdilné Gdaje o nabizeném
plnéni, vdlsledku cehoZ se stal postup zadavatele netransparentnim, pficemZ tento postup
zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Liberecky kraj, ICO 70891508, se
sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéie podle § 263 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisu, rusi oznameni cit. zadavatele ze dne 10. 1. 2024 o vybéru dodavatele
— CL-EVANS s.r.o., ICO 26768607, se sidlem Bulharska 1557, 470 01 Ceskd Lipa — a soucasné rusi
i vSechny ukony cit. zadavatele s ozndmenim o vybéru souvisejici, které zadavatel ucinil
v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku ,Kultivace okoli sidla Libereckého kraje — Il. etapa”
zaddvanou v otevieném fFizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 11. 7. 2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 13. 7. 2023 pod ev. ¢. Z2023-029676, ve znéni
pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 14. 7. 2023 pod ev. ¢. 423246-2023,
ve znéni pozdéjsich oprav.

Zadavateli — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec — se podle § 263
odst. 8 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, az
do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze
pod sp. zn. UOHS-S0158/2024/VZ ve véci navrhu navrhovatele — Gardenline s.r.o., ICO 27263827,
se sidlem Na Vinici 948/13, Predmésti, 412 01 Litoméfice — na zahajeni spravniho fFizeni
o prezkoumani ukon( cit. zadavatele uklada zakaz uzavfit smlouvu na verejnou zakazku , Kultivace
okoli sidla Libereckého kraje — Il. etapa” zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 11. 7. 2023 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 13. 7. 2023
pod ev. & Z2023-029676, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
14.7.2023 pod ev. €. 423246-2023, ve znéni pozdéjsSich oprav.

IV.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni
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o prezkoumani ukonU zadavatele pri zaddvani verejnych zakazek, se zadavateli — Liberecky kraj,
ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 21. 3. 2024 JUDr. Kamilem Jelinkem,
Ph.D., advokatem, se sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno (dale jen ,zadavatel”)
— jako verejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon“), zahajil podle zdkona dne 11. 7. 2023 odeslanim
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné
zakdazky , Kultivace okoli sidla Libereckého kraje — Il. etapa“ pficemz pfedmétné oznameni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 13. 7. 2023 pod ev. ¢. Z2023-029676, ve znéni
pozdéjsich oprav, a v Urednim véstniku Evropské unie dne 14. 7. 2023 pod ev. ¢. 423246-2023,
ve znéni pozdéjsich oprav, (ddle jen ,verejnd zakdzka” a ,zaddvaci fizeni”).

Dle bodu 3.3 zadavaci dokumentace je predmétem plnéni verejné zakazky ,provedeni
stavebnich praci kultivace a revitalizace sidla Libereckého kraje. V druhé etapé bude reseno
ndbreZi feky Nisy — uprava koryta reky - ndplavka, Idvka, rampa a schodisté, vstup do budovy A,
komunikace a zpevnéné plochy, park s kioskem a détskym hristém. (...)"

Zadavatel stanovil v bodé 4. zaddvaci dokumentace ve znéni vysvétleni zaddvaci dokumentace
¢. V ze dne 6.9.2023 (déle jen ,vysvétleni zadavaci dokumentace &. V“)! pfedpokladanou
hodnotu verejné zakazky ve vysi 132 047 095,30 K¢ bez DPH. V citovaném bodé soucasné
stanovil, Ze celkovd nabidkova cena nesmi prekrodit uvedenou predpokladanou hodnotu
verejné zakazky, pricemz jeji prekroCeni bude posouzeno jako nesplnéni zaddvacich
podminek.

Ze zpravy o hodnoceni nabidek vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve IhGté pro podani nabidek
celkem $est nabidek, a to véetné nabidky dodavatele Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se
sidlem Na Vinici 948/13, Pfedmésti, 412 01 Litoméfice (dale jen ,,navrhovatel”).

Ozndamenim o vybéru ze dne 10. 1. 2024 (dale jen ,oznameni o vybéru“), které bylo
navrhovateli doruceno téhoz dne, zadavatel Ucastnikim zadavaciho fizeni oznamil, ze
vybranym dodavatelem v zadavacim fizeni je dodavatel CL-EVANS s.r.o., ICO 26768607, se
sidlem Bulharska 1557, 470 01 Ceska Lipa (dale jen ,vybrany dodavatel“)

Navrhovatel podal proti ozndmeni o vybéru namitky ze dne 23. 1. 2024, jez byly zadavateli
doruceny téhoz dne (dale jen ,namitky“).

Zadavatel svym rozhodnutim o namitkdch ze dne 7. 2. 2024 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach”), které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne, tyto namitky odmitl.

1 vysvétleni zaddvaci dokumentace €. V bylo uvefejnéno na profilu zadavatele tého? dne.
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Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za uéinéné v souladu se zdkonem, podal dne 19. 2. 2024 k Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéie (dale jen ,Urad“) navrh z tého? dne na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele (ddle jen ,navrh“). Navrh byl ve stejnopisu zadavateli
dorucen dne 19. 2. 2024.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel svym navrhem broji proti dle svého presvédceni nezdkonnému vybéru
dodavatele, a to hned z nékolika dlivodd. Navrhovatel pfedné namitd, Ze nabidka vybraného
dodavatele obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu (dale jen ,, MNNC*), pficemz postup
zadavatele v souvislosti s jejim objasfovanim a naslednym hodnocenim nabidek je dle jeho
nazoru nezakonny. V souvislosti s MNNC vybraného dodavatele navrhovatel poukazuje
na nesplnéni zaddvacich podminek ze strany vybraného dodavatele ve véci dodavek Zuly
a vadnost oznameni o vybéru dodavatele. Navrhovatel v ndvrhu rovnéz rozporuje splnéni
technické kvalifikace vybranym dodavatelem, jelikoz se domniva, Ze vybrany dodavatel
za UCelem prokdazani splnéni predmétné kvalifikace predloZil referencni zakazky, které
neodpovidaji zaddvacim podminkam, a Ze pisemné zdvazky jednotlivych poddodavatelq,
kterymi vybrany dodavatel prokazuje kvalifikaci, jsou dle jeho ndzoru nedostatecné.

Navrhovatel v ndvrhu v plném rozsahu odkazuje na odlvodnéni namitek, pficemzZ toto
odlvodnéni dale pouze doplfiuje o vyjadreni ke sdélenim zadavatele uvedenym v rozhodnuti
o namitkach.

Ndmitka mimorddné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele a souvisejici ndmitky

11.

12.

13.

Navrhovatel predné uvadi, Ze vybranym dodavatelem byla v zadavacim fizeni pfedloZena
nabidkova cena, kterd nedosahuje ani plivodné stanovené vyse predpokladané hodnoty, ktera
byla zadavatelem vyhodnocena jako neredlna, pficemz vybrany dodavatel za nabidnutou cenu
nemUZe plnéni radné realizovat, jelikoz nabidkova cena nezahrnuje veskeré naklady pInéni
a pfiméreny zisk.

Navrhovatel upozoriiuje, Ze vice nez tretina nabidkové ceny je tvorena dodavkou specifické
Zuly. V této souvislosti navrhovatel namita, Zze pokud by nabidka vybraného dodavatele byla
zaloZena na nabidce dodavatele Zuly ¢eského plvodu, byl by vybrany dodavatel schopen
dosdhnout takto nizké nabidkové ceny toliko na zakladé zakazané obchodni dohody. Pokud by
takto nizkd nabidkova cena byla zaloZena na nabidce zahrani¢niho dodavatele Zuly, pak by
zjevné byla stanovena vrozporu s principem dodrZeni povinnosti z pravnich predpist
vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakozZ i pracovnépravnich predpist a kolektivnich
smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na dodavkach verejné zakdazky,
pripadné vybrany dodavatel obdrzel neopravnénou verejnou podporu. Dle navrhovatele je
tedy zfejmé, Ze zadavatel otazku ceny nabizené Zuly vibec neovéroval a neopatfil si
od dodavatele Zuly relevantni informace.

V reakci na sdéleni zadavatele ohledné objasfiovani MNNC vybraného dodavatele navrhovatel
uvadi, Ze zadavatel se zjevné spokojil s prostym oznamenim o existenci poddodavatelského
systému, aniz by jakkoli ovéfil redlnost ceny Zuly od jejiho plivodce. Jakkoli se tedy muze jevit,
Ze zadavatel Cinil kroky smérujici k objasnéni nabidkové ceny vybraného dodavatele, redlné
ovéreni nabidkové ceny neprovedl, ¢imZ nedostal zakonné povinnosti fakticky (nikoli pouze
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formalné) ovérit diivod MNNC. Navrhovatel v této souvislosti ddle namitd, Ze zadavatel nadto
ani nespecifikoval, kterym poddodavatelem je zdlvodnéni predkladano, pricemz ma za to, ze
relevantnim poddodavatelem je spoleénost BERGER BOHEMIA a.s., ICO 45357269, se sidlem
Klatovska 410/167, Litice, 321 00 Plzen (déale jen ,BERGER BOHEMIA a.s.”), jehoi
prostiednictvim byla prokazovana kvalifikace.

Navrhovatel ddle poukazuje na skutecnost, Ze ze zadavacich podminek je jednoznacéné zfejmé,
Ze zasadnim parametrem pro posuzovani Zuly je jeji charakteristicka barevnost, nikoli hodnota
protiskluznosti, kterou zadavatel zmifuje vrozhodnuti o namitkdch k objasnéni MNNC
vybranym dodavatelem. Z uvedeného navrhovatel dovozuje, Ze zadavatel posuzoval
pfipustnost dodavané Zuly nikoli z pohledu charakteristické barevnosti Zuly, ale z pohledu
hodnoty protiskluznosti, coz ma dle navrhovatele pfimy vliv nejen na posuzovani MNNC
vybraného dodavatele, ale rovnéz i na samotnou Ucast dodavatelll v zadavacim fizeni.

Navrhovatel v souvislosti s uvedenym podotyka, Ze v ozndmeni o vybéru absentuje informace
o dodavateli Zuly, kterd je zcela zdsadni jednak pro posouzeni otazky vySe nabidkové ceny
a jednak pro posouzeni, zda vybrany dodavatel splfiuje zaddvaci podminky, zejména pak
konkrétni parametry a vlastnosti Zuly vyZadované zadavaci dokumentaci. V zadavaci
dokumentaci je totiz stanoven poZadavek na realizaci dila materidlem , Liberecka Zula“, kdezto
z vySe uvedeného se jevi, Ze vybrany dodavatel pravdépodobné nabizi zahrani¢ni produkt. Dle
nazoru navrhovatele se posouzenim podminek uUcasti vtomto ohledu zadavatel vibec
nezabyval, o ¢emz svédci i fakt, Ze ozndmeni o vybéru neobsahuje v této souvislosti zadné
informace.

Ndmitka neprokdzdni spinéni technické kvalifikace

16.

17.

Navrhovatel uvadi, Ze technicka kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona je prokazovdana
prostiednictvim poddodavatele BERGER BOHEMIA a.s. a referencni zakdzkou ,D3 Tabor —
Veseli nad LuZnici” (dale jen ,referen¢ni zakazka D3“), jejimz pfedmétem byla realizace
mostnich objektd, polnich cest, destové kanalizace, procisténi vodotedi, rekonstrukce
vodovodu, rekonstrukce melioraci, prelozka kabell, pfelozka VTL plynovodu a premisténi
kapli¢ky, pricemz referencni zakazka D3 byla realizovana v obdobi 03/2010 — 03/2014 a jeji
hodnota ¢inila 295 mil. K¢ bez DPH. Navrhovatel v této souvislosti poukazuje na skutecnost,
Ze z verejné dostupnych zdrojli je zfejmé, Ze predmétny usek dalnice byl do provozu uveden
27. Cervna 2013, pricemz Setfené zadavaci tizeni bylo zahajeno dne 10. 7. 2023. V pfipadé
referenc¢ni zakazky D3 tak neni naplnéna podminka poskytnuti stavebnich praci za poslednich
10 let pred zahajenim zaddvaciho fizeni. Podle navrhovatele se jevi nepravdivym termin
ukonceni referencni zakazky D3, tj. 03/2014. Navrhovatel déle uvadi, Ze minimalné stavbu
,50 0307 B most pres rybnik Koberny” — jak vyplyva rovnéz z verejné dostupnych zdroja — jeji
zadavatel neprevzal ani rok poté, co byla uvedena do provozu, jelikoz most trpél zasadnimi
stavebnimi nedostatky. Navrhovatel je tak presvédcen, Ze referenéni zakazka D3 byla
realizovana vadné, co do kvality i terminu, pfiéemz v pribéhu realizace stavby nepochybné
doslo k zakdzanym zménam smlouvy, tudiz uvedenou referenci nelze akceptovat. Zadavatel
nicméné dle navrhovatele radnost referencéni zakazky D3 neovéroval a bez dalsiho pfijmul
osvédceni o provedeni stavebnich praci pfedlozené vybranym dodavatelem.

V reakci na zadavatelem predkladané informace v rozhodnuti o ndmitkdch ohledné stavby
,50 8-203 Dalniéni most pres potok vkm 96,6238 navrhovatel uvadi, Ze jakékoliv
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poddodavatelské dokumenty ¢i prohlaseni o fadné realizaci dila ¢i dokonceni k terminu
08/2013 nejsou zpUsobilé k prokazani uvedené skutecnosti, pokud takovyto priibéh realizace
stavby je v rozporu s podminkami verejného zadavatele. Dle ndzoru navrhovatele samotna
skutecnost, Ze stavebni prace probihaly i pozdéji, naopak nasvédcuje skutecnosti, Ze dilo bylo
realizovano se zpozdénim. Ke sdéleni zadavatele v rozhodnuti o namitkach, Zze vybrany
dodavatel nerealizoval stavbu ,0307 B most pres rybnik Koberny“, navrhovatel uvadi, ze
vybranym dodavatelem predkladané referencni plnéni neodpovida plnéni oznadované verejné
zakdzky. Je tedy zfejmé, Ze poddodavatelsky systém u referencni zakdzky byl zaloZen
na rozdrobeni smluvnich vztah(, kdy vybrany dodavatel se nyni snaZi prostfednictvim
nepripustného scitani jednotlivych plnéni prokazat naplnéni poZadované kvalifikace. Dle
navrhovatele je vSak takovyto postup nepfipustny a podminka finan¢niho limitu tak neni
naplnéna.

Navrhovatel tak v této souvislosti uzavira, Ze zadavatel nemlze mit postaven najisto vécny
obsah plnéni referenéni zakdzky D3 ani fadnost jejiho plnéni, kdyZz vybranym dodavatelem jsou
predkladany dokumenty neodpovidajici zadavacim podminkam daného zadavatele.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze prestoze predmétem prokazované technické kvalifikace podle § 79
odst. 2 pism. a) zakona byl primarné poZzadavek zadavatele na prokdzani schopnosti realizace
stavebnich praci spocivajicich ve vystavbé, rekonstrukci nebo opravé dalnic nebo silnic,
pfipadné mistnich komunikaci, zdvazek poddodavatele BERGER BOHEMIA a.s. takovéto plnéni
neobsahuje, i kdyZ spInéni uvedené ¢asti technické kvalifikace bylo prokazovano vylu¢né timto
poddodavatelem, ktery musi poZadované stavebni prace také realizovat. Navrhovatel
podotyka, Ze vybrany dodavatel ma nulovou zkuSenost s predmétem verejné zakdazky, kdy
neni schopen predloZit vtomto rozsahu Zadnou relevantni zkuSenost, jelikoz veskeré
technickou kvalifikaci pozadované plnéni (s vyjimkou drobné pozemni stavby) odpovidajici cca
90 % predmétu plnéni je prokazovano poddodavatelem, aniz by vSak zdvazek poddodavatele
takovyto vécny rozsah plnéni obsahoval.

Vreakci na sdéleni zadavatele v rozhodnuti o namitkach ohledné predloZeni ,Smlouvy
o poskytnuti subdodavky (dodavky) a smlouvy o smlouvé budouci” ze strany vybraného
dodavatele (dale jen ,,pisemny zavazek BERGER BOHEMIA a.s.”) navrhovatel uvadi, Ze pisemny
zavazek BERGER BOHEMIA a.s. zcela jednoznacné vymezuje predmét plnéni stavebnich praci
spocivajicich v Zelezobetonovych konstrukcich a nasledna ¢ast zdvazku odpovida konzultaéni
a poradenské ¢innosti. V pisemném zavazku BERGER BOHEMIA a.s. zcela absentuji jakékoliv
stavebni ¢innosti odpovidajici realizaci dalnic nebo silnic, pfipadné mistnich komunikaci, nebot
Zelezobetonové konstrukce pozadovanym stavebnim pracim neodpovidaji technologicky.
Nadto navrhovatel podotyka, Ze Zelezobetonové konstrukce se tykaji vyluéné vystavby lavky,
pricemZ vystavba pozemnich komunikaci je realizovdana zcela odliSnou technologii,
bez nutnosti Zelezobetonovych konstrukci.

Navrhovatel tak v této souvislosti uzavird, ze predlozeny pisemny zavazek BERGER BOHEMIA
a.s. nemuUze ve vztahu k prokazani splnéni technické kvalifikace obstat, jelikoZ z néj nevyplyva,
jaké konkrétni stavebni prace bude uvedeny poddodavatel skute¢né realizovat ve smyslu § 83
odst. 1 pism. d) zdkona.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze vybrany dodavatel nedisponuje ani vlastnimi relevantnimi
personalnimi kapacitami pro radné fizeni a provadéni stavby, kdyz i technickou kvalifikaci
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podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona pro pozici hlavniho stavbyvedouciho prokazuje
prostfednictvim poddodavatele ZEPS s.r.o., ICO 28688651, se sidlem 471 58 Cvikov —
Lindava 84 (dale jen ,ZEPS s.r.0.“) a [JMENO, PRIUMENI], tj. fyzickou osobou disponuijici
pozadovanou autorizaci, kterd bude vykonavat funkci hlavniho stavbyvedouciho a ponese
veSkerou odpovédnost za vykon této funkce. Navrhovatel je presvédcen, Ze se jedna o situaci
tzv. agenturniho zaméstnavani, kdy poddodavatel ZEPS s.r.o. bude [JMENO, PRIMENI]
»pUjcovat” vybranému dodavateli, a to pravé v rozporu s prdvni Upravou agenturniho
zaméstnavani. Navrhovatel ma tedy za to, Ze nabidka vybraného dodavatele je zpracovana
v rozporu s principem dodrZzovani pracovnépravnich predpisl, coZ je podle néj divodem pro
vylouceni vybraného dodavatele pro nezpusobilost podle § 48 odst. 5 zakona. V této
souvislosti pak navrhovatel dodava, Ze predmétem zavazku poddodavatele ZEPS s.r.o. je toliko
zavazek sluzby souvisejici s vykonem funkce hlavniho stavbyvedouciho a zcela tak absentuje
samotny zavazek vykonu funkce stavbyvedouciho, tedy cinnost, odpovidajici pozadavku
technické kvalifikace, cozZ je dle jeho nazoru neodstranitelnd vada.

Navrhovatel v souvislosti s predloZzenymi zdvazky jednotlivych poddodavatell uzavird, Ze
zavazek poddodavatele BERGER BOHEMIA a.s. ani zdvazek poddodavatele ZEPS s.r.o. nespliuji
naroky poddodavatelského zdvazku k prokazani kvalifikace prostfednictvim jinych osob
ve smyslu § 83 zdkona a vybrany dodavatel tak mél byt vyloucen ze zaddvaciho fizeni podle
§ 48 odst. 8 zdkona.

Zavér navrhu

24,

.
25.

26.

27.
28.

S ohledem na vie vy$e uvedené navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil ozndmeni o vybéru
dodavatele.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dnem 19. 2. 2024, kdy U¥ad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:

e zadavatel,
e navrhovatel,
e vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho Géastnikiim pfipisem ze dne 21. 2. 2024.

Dne 29. 2. 2024 obdrzel Ufad od zadavatele jeho vyjad¥eni k navrhu z téhoz dne (déle jen
,vyjadfeni zadavatele k ndvrhu“) a tého? dne také zadavatel Ufadu zpfistupnil dokumentaci
o zadavacim fizeni v elektronickém nastroji.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

29.

Zadavatel je presvédcen, Ze v souvislosti s objasiovanim MNNC postupoval v souladu
se zakonem, kdyzZ ve vyzvé k objasnéni nabidky ze dne 23. 11. 2023 (dale jen ,,vyzva €. 1) Zadal
vybraného dodavatele o objasnéni, zda stanovena nabidkova cena obsahuje veskeré naklady
nutné k rddnému a véasnému provedeni kompletniho predmétu plnéni vefejné zakazky.
Zadavatel ddle v této souvislosti Zadal rovnéz o potvrzeni skute¢nosti ve smyslu § 113 odst. 4
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zakona. Nasledné v ramci dalsi vyzvy k objasnéni nabidky ze dne 29. 1. 2024 (ddle jen ,vyzva
¢. 1I“) vyzval dodavatele k predloZeni Udaji o cené kamennych prvk( za ucelem posouzeni
nabidkové ceny dodavaného materidlu, a soucasné k predlozeni cenové kalkulace vztahujici
se k dovozu dodavaného materidlu ze zahranici a dalSich ndklad( na pofizeni doddvaného
materidlu pro ucely verejné zakazky. V rozhodnuti o namitkach pak zadavatel dle svého
presvédceni podrobné rozvedl, pro¢ vybrany dodavatel ve vztahu k predmétnému materialu
presvédcivé zdlvodnil svou nabidkovou cenu, pficemz zadavatel nema pochybnosti o cené
nabizeného kamenného materidlu a souladu se zadavacimi podminkami. Zadavatel poukazuje
na to, Ze vybrany dodavatel v rdmci odpovédi na Zadost o objasnéni nabidky sdélil, Ze ocenéni
vychazi z nabidky poddodavateld/vlastnich kalkulaci na zakladé zkusenosti a prizkumu trhu
(véetné obvyklych rabatli poddodavatell), dale zahrnuje marzi dle schvalené kalkula¢ni
smérnice spole¢nosti. Vybrany dodavatel také prohlasil, Ze jim uvedend nabidkova cena je
spravnd a Ze za tuto cenu jednotlivych poloZek v nabidce predmét verejné zakazky splini.
Vybrany dodavatel také nasledné oznacil konkrétniho poddodavatele, od kterého ma v amyslu
nakupovat predmétnou Zulu, predloZil jeho konkrétni cenovou nabidku véetné komentare
ke zplsobu ocenéni kamennych prvku, a souc¢asné uvedl, Ze ceny doddvaného materidlu, ktery
bude poufZit pfi realizaci kamennych prvk(, vychazi z nabidky tohoto poddodavatele. Vybrany
dodavatel deklaroval, Ze do celkové nabidkové ceny zakalkuloval svoji pofizovaci ptirazku a ze
pfi pInéniverejné zakdzky zajisti dodrzovani povinnosti ve smyslu § 113 odst. 4 pism. a) zakona
a Ze neobdrzel neoprdvnénou verejnou podporu. Zadavatel tak ma za to, Zze beze zbytku
naplnil pozadavky plynouci ze zdkona na ovéreni MNNC. Zadavatel k tomu dodava, Ze ze
zakona nelze dovozovat povinnost zadavatele sdélovat navrhovateli puvodce dodavaného
zbozi; podstatné je pouze to, Ze potvrzeni skutecnosti ve smyslu § 113 odst. 4 zdkona ma
deklarovat ucastnik zadavaciho fizeni, pficemz uvedené vybrany dodavatel jednoznacné splnil.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel posuzoval pfipustnost dodavané Zuly nikoli z pohledu jeji
charakteristické barevnosti, ale z pohledu hodnoty protiskluznosti, zadavatel uvadi, Ze citace
zadavatele uvedena v rozhodnuti o ndmitkach v této souvislosti je uvadéna v SirSim kontextu
odpovédi vybraného dodavatele na vyzvu ¢. |, z ¢ehoz nelze dovozovat, Ze zadavatel posuzoval
pripustnost dodavané Zuly pouze z pohledu hodnoty protiskluznosti. Zadavatel akcentuje, ze
nabidku vybraného dodavatele hodnotil optikou podminek stanovenych v zadavaci
dokumentaci a zakonem, pficemz nabidka vybraného dodavatele tyto podminky splfiovala.

Pokud jde o vadnost oznameni o vybéru, zadavatel odkazuje na rozhodnuti o namitkach,
ve kterém uvedl, Ze si nevyhradil postup podle § 104 zdkona a nebyl tak povinen soucasti
ozndmeni o vybéru dodavatele udinit informace o vybranym dodavatelem dodavaném
kamenném materidlu nebo jeho poskytovateli. Zadavatel v souvislosti s ozndmenim vybéru
dodavatele postupoval v souladu s § 123 zakona, kdyz k oznameni o vybéru pfilozil také zpravu
o hodnoceni nabidek a vysledek posouzeni splnéni podminek uéasti vybraného dodavatele
v rozsahu seznamu doklad(i, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a udaje
rozhodné pro prokdazani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace. K namitce navrhovatele v tom
smyslu, Ze ,vybrany dodavatel pravdépodobné nabizi pInéni zahrani¢niho produktu, nebo
materialu pouzitého”, pak zadavatel uvadi, Zze informace o dodavkach (dodavateli) kamennych
material( a jejich vlastnostech si ovéroval v rdmci vyzvy €. | a vyzvy C. Il., pfi€emzZ na zakladé
sdéleni a dokument( predlozenych vybranym dodavatelem ma postaveno najisto, Ze material
pouzity vybranym dodavatelem pfi plnéni verfejné zakazky bude novy a splfiiuje vSechny
zadavatelem stanovené podminky .
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Zadavatel ve vztahu ktvrzenim navrhovatele ohledné referencni zakazky D3 wuvadi,
Ze podminka poskytnuti stavebnich praci ve Ih(té 10 let pfed zahajenim zadavaciho fizeni byla
ve smyslu § 79 odst. 3 zdkona naplnéna, nebot z predavaciho protokolu vyplyva, Ze
(minimalné) stavba ,SO 8-203 Dalni¢ni most pres potok vkm 96,6238“ byla dokoncena
vterminu 08/2013, pricemZz stavebni prace byly ze strany poddodavatele BERGER
BOHEMIA a.s. provedeny bez zavad a byly prosty jakychkoliv pfipominek. Ke dni 3. 12. 2013
pak bylo dilo pfevzato objednatelem referenéni zakdzky, spole¢nosti STRABAG a.s., ICO
60838744, se sidlem Kacirkova 982/4, Jinonice, 158 00 Praha 52 (dale jen ,STRABAG a.s.”),
a predavaci protokol je opatfen vlastnoru¢nimi podpisy zastupcl objednatele STRABAG a.s.
a poddodavatele BERGER BOHEMIA a.s. Zadavatel podotyka, Ze z komentarové literatury
k & 79 odst. 5 zakona vyplyva, Ze dokladem o uskutecnéni plnéni je kupfikladu objednatelem
podepsany preddavaci protokol. Jak jiz zadavatel uved! v rozhodnuti o namitkach, vybrany
dodavatel v rdmci nabidky predloZil osvédceni objednatele , Reference o provedeném dile”
zedne 9.2.2016 (dale jen ,osvédceni ze dne 9. 2. 2016“), ve kterém mj. identifikoval
konkrétni soucasti verejné zakazky D3, které provadél poddodavatel BERGER BOHEMIA a.s.
Zadavatel nasledné prosttednictvim vyzvy €. | ovéfil skutecnosti provazejici realizaci referencni
zakdzky D3 a skutecnosti tvrzené v osvédceni ze dne 9. 2. 2016, pficemz vybrany dodavatel
vramci odpovédi na vyzvu €. | predloZil mj. Cestné prohlaseni poddodavatele BERGER
BOHEMIA a.s. ke splnéni poZadavk( zadavatele u referencni zakazky D3. K dalSim tvrzenim
navrhovatele v souvislosti s referenéni zakazkou D3 zadavatel uvadi, Ze vybrany dodavatel
dolozil seznam staveb, na kterych poddodavatel BERGER BOHEMIA a.s. participoval, pficemz
mezi témito stavbami neni uvedena stavba ,, SO 0307 B most pres rybnik Koberny“. V ¢estném
prohlaseni za dne 31. 1. 2024 je pak explicitné uvedeno, Ze uvedenou stavbu poddodavatel
BERGER BOHEMIA a.s. nerealizoval. Zadavatel uvadi, Ze nesplnéni finanéniho limitu nelze
dovozovat ze skutecnosti, které navrhovatel tvrdil; ostatné splnéni financniho limitu
pro referenéni zakazku D3 ze strany poddodavatele BERGER BOHEMIA a.s. plyne mij.
z osvédcCeni ze dne 9. 2. 2016. Zadavatel v této souvislosti dodava, Zze navrhovatel argumentaci
tykajici se naplnéni finanéniho limitu neuplatnil v podanych namitkach.

K ndmitce navrhovatele tykajici se pisemného zavazku poddodavatele BERGER BOHEMIA a.s.
zadavatel uvadi, Ze vramci technické kvalifikace poZadoval po dodavatelich doloZeni
zkuSenosti spocivajici ve schopnosti realizovat vystavbu nebo rekonstrukci nebo opravu dalnic
nebo silnic, pripadné mistnich komunikaci, jejiz soucasti byla ldvka nebo most ve vodnim toku.
Z pozadavku je zfejmé, Ze lavka nebo most musi byt soucasti stavebnich praci na uvedenych
komunikacich, tudiz je vyzadovdna zejména zkuSenost s Zelezobetonovymi konstrukcemi,
jelikoz provadéni zZelezobetonovych konstrukci je neodmyslitelnou soucasti takovychto
stavebnich praci. Zadavatel uvadi, Zze tomuto poZadavku odpovida i zavazek poddodavatele
BERGER BOHEMIA a.s. ve ,Smlouvé o poskytnuti subdodavky (dodavky) a smlouvé o smlouvé
budouci” ze dne 1. 8. 2023 (dale jen ,smlouva s BERGER BOHEMIA a.s.”), ve kterém uvedeny
poddodavatel deklaroval, Ze provede stavebni prace/dodavky/sluzby souvisejici s provedenim
Zelezobetonovych konstrukci. Dle ndzoru zadavatele se tudiz nejednalo pouze
o Zelezobetonové konstrukce samotné, byt tyto byly zdlraznény, a to proto, aby bylo zjevné,
Ze poddodavatel BERGER BOHEMIA a.s. bude schopen realizovat také uvedené specifické
¢innosti, které budou soucéasti poZzadovaného predmétu plnéni verejné zakazky. Dle nazoru

2 Jedna se o nové sidlo spole&nosti, které je v Obchodnim rejst¥iku zapsano od 1. 8. 2019
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zadavatele je evidentni, Ze — s ohledem na obsah pisemného zavazku — vybrany dodavatel
i poddodavatel BERGER BOHEMIA a.s. pocitali s plnénim tak, aby plné odpovidalo prokazané
technické kvalifikaci. Zadavatel k tomu dodava, Ze z relevantni judikatury vyplyva pozadavek
na urcitost zavazku poddodavatele, nikoli vSak poZzadavek zakotvit v pisemném zavazku rozsah
¢innosti tak, aby doslovné odpovidal pozadavkim na technickou kvalifikaci.

Zadavatel nesouhlasi se zavérem navrhovatele, Ze poddodavatel ZEPS s.r.o0. se nezavazal
k vykonu funkce stavbyvedouciho. Podle zadavatele neni v mezich jazykového vykladu pochyb
o smyslu a ucelu prohlaseni poddodavatele ZEPS s.r.o. v predloZzeném pisemném zdvazku,
resp. o tom, Ze uvedeny poddodavatel bude funkci hlavniho stavbyvedouciho zajistovat.
| kdyby zadavatel pfistoupil na tvrzeni navrhovatele, Ze poddodavatel ZEPS s.r.o. se zavazal
k poskytovani sluZzeb souvisejicich s vykonem funkce hlavniho stavbyvedouciho, nelze mit
podle zadavatele pochyb o charakteru ¢innosti provadénych poddodavatelem ZEPS s.r.o.,
jelikoz formulace ,sluzby souvisejici s vykonem funkce hlavniho stavbyvedouciho” pfimo
implikuje, Ze poddodavatel ZEPS s.r.o. se zavazal k poskytovani odborného zazemi na pozici
hlavniho stavbyvedouciho, a zajisti tak vSechny nezbytné cinnosti, které vykon funkce hlavniho
stavbyvedouciho vyZaduje, v€etné cinnosti, které jsou pfimo ndplni vykonu této funkce.
Zadavatel pak v této souvislosti povazuje argumentaci navrhovatele v tom smyslu, Ze vesSkerou
odpovédnost za fadny vykon funkce stavbyvedouciho a ve vztahu k povinnostem autorizované
osoby nenese poddodavatel ZEPS s.r.o., ale [JIMENO, PRIJMENI] jakoZto osoba, jimi byla
prokazovdna technickd kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona, za nepfipadnou.
Zadavatel je pfesvédcen, Ze jiz v rozhodnuti o ndmitkach dostatecné objasnil, Ze Zadny fakticky
vztah ve smyslu agenturniho zaméstnavani mezi vybranym dodavatelem a [JMENO, PRIJMENI]
neexistuje, a ani neni obsahem doloZzené pracovni smlouvy mezi dotéenymi subjekty.
Z pohledu agenturniho zaméstnavani by to musel byt vybrany dodavatel, ktery by [JMENO,
PRIJMENI] pfid&loval praci. V tomto pfipadé viak bude [JMENO, PRIJMENI], jako?to svému
zaméstnanci, pridélovat praci a zaddvat pracovni Ukoly poddodavatel ZEPS s.r.o. Podle
zadavatele je podstatné, Ze poddodavatel ZEPS s.r.o. disponuje osobou, jejimz
prostfednictvim zabezpecuje odbornou zpUsobilost hlavniho stavbyvedouciho, coZ je
v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 10.3.2. zadavaci dokumentace a § 2 odst. 1 zakona
¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektll a o vykonu povolani
autorizovanych inZenyrG a technikd cinnych ve vystavbé (autorizacni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist. Zadavatel v této souvislosti uzavira, ze poddodavatel ZEPS s.r.o. bude
vykonavat cinnost hlavniho stavbyvedouciho pro vybraného dodavatele a odpovidat za ni
vybranému dodavateli, pficem?Z ji bude zajistovat prostfednictvim svého zaméstnance, ktery
disponuje pfislusnymi opravnénimi.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

35.

36.

Usnesenim ze dne 11. 3. 2024 U¥ad uréil zadavateli Ihiitu pro podani informace o dal3ich
ukonech, které zadavatel v prlbéhu spravniho fizeni v zadavacim fizeni provede, a pro zaslani
té casti dokumentace o zadavacim fizeni, ktera by pfi takovém Ukonu byla pofizena.

Usnesenim ze dne 20. 3. 2024 stanovil Ufad uéastnikim Fizeni Ihdtu, v niz se mohli vyjadrit
k podklad@im rozhodnuti. Pfedmétna lhita byla Ufadem na zakladé Zadosti navrhovatele
usnesenim ze dne 26. 3. 2024 prodlouZena. Vybrany dodavatel se k podkladiim rozhodnuti
ve stanovené |h(té nevyjadril.
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Dne 28. 3. 2024 Utad obdriel vyjadfeni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 27. 3. 2024,
ve kterém zadavatel v zasadé opakuje svoji argumentaci uvedenou jiz ve vyjadreni k navrhu,
pficem? 7ada Ufad, aby navrh v souladu § 265 pism. a) zékona zamitl, jeliko? jej povaZuje
za nedlvodny.

Dne 2. 4. 2024 Utad nafidil zadavateli pfedb&zné opatieni spocivajici v zdkazu uzav¥it smlouvu
v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku.

Dne 3. 4. 2024 Utad obdrzel vyjadieni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti z tého? dne.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladim rozhodnuti

40.

41.

42.

Navrhovatel v ivodu svého vyjadreni uvadi, Ze na svém ndvrhu trvd a odkazuje na svoji
dosavadni argumentaci. K otdzce MNNC konstatuje, Ze objasnéni predloZené vybranym
dodavatelem je zjevné toliko formdlni, bezobsainé a bez jakékoli konkrétni vypovidajici
hodnoty o zpUsobu stanoveni konkrétni polozkové ceny v konkrétni vysi, a proto na néj musi
byt nahlizeno tak, Ze mimoradné nizka nabidkova cena nebyla fadné objasnéna, resp.
zdGvodnéna. Zadavatel tak z dlivodu absence jakéhokoli vécného a urcitého odlvodnéni
nemohl mit postaveno na jisto, zda vybrany dodavatel predklddd mimoradné nizkou
nabidkovou cenu ¢&i nikoliv. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel mél predmétnou namitku
vyporadat tak, Ze otazku MNNC nelze na zakladé objasnéni vybraného dodavatele postavit
na jisto, ale zadavatel prebird odpovédnost za uzavieni smlouvy.

V dalsi c¢asti vyjadreni navrhovatel rozporuje pravdivost a vérohodnost podkladl zaslanych
vybranym dodavatelem na zdkladé vyzvy €. I. a to konkrétné prohlaseni o vlastnostech
€. 28/CPR/2016 ze dne 1. 10. 2023 (dale jen ,prohlaseni o vlastnostech”) a laboratorni analyzy
2018/2019 ze dne 4. 3. 20193 (dale jen ,laboratorni analyza“), s jejichz obsahem se seznamil
v ramci nahlizeni do spravniho spisu. Navrhovatel v této souvislosti zejména akcentuje, Ze
z Udaja uvedenych v prohlaseni o vlastnostech vyplyva, Ze vybranym dodavatelem nabizené
plnéni nenaplfiuje pozadavky na pfedmét plnéni obsazené v zadavaci dokumentaci tykajici se
minimalnich pozadovanych hodnot parametru , odolnost proti skluzu“, a Ze v laboratorni
analyze jsou uvedeny jiné hodnoty parametru , odolnost proti skluzu“ oproti prohlaseni
o vlastnostech, které z laboratorni analyzy vychazi. Navrhovatel rovnéz podotyka, Ze v ¢asti
laboratorni analyzy byl jako referen¢ni kdmen oznacen dolorit, tedy material zcela odlisny
od Zuly. Z vySe uvedeného dle nazoru navrhovatele vyplyva, Ze zadavatel tak nemize mit
na jisto, zda vybranym dodavatelem nabizené plnéni odpovidd podminkdam zadavaci
dokumentace. Na zakladé uvedenych dokumentl mél zadavatel dle navrhovatele pfistoupit
k vylouceni vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni.

Navrhovatel dale poukazuje na skutecnost, ze z dokumentu oznaceného jako ,Predani
dokoncenych objekt”, ktery vybrany dodavatel zadavateli zaslal na zakladé vyzvy C. Il, jasné
vyplyva, Ze zarucni doba ve vztahu k plnéni ,SO 8-203 Dalnicni most pres potok v km 96,624“
zacala bézet dne 28. 6. 2013, plnéni tak muselo byt dokonéeno a pfeddno dne 27. 6. 2013.
Referenéni zakdzka D3 tak nespliuje zadavaci podminku dokonceni v dobé 10 let
pred zahajenim zadavaciho fizeni.

3 dokument byl vybranym dodavatelem pfedloZen v italstiné pod ndzvem ,, ANALISI DI LABORATORIO — 2018/2019“ —
pozn. Utadu
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43.

44,

45.

C.j.: UOHS-23727/2024/500

K argumentaci zadavatele ve vyjadreni k navrhu ohledné pisemnému zavazku poddodavatele
BERGER BOHEMIA a.s. navrhovatel uvadi, Ze je zjevné nepravdiva a Gcelové pokfivena, nebot
jakykoliv pozadavek na Zelezobetonovou konstrukci neni v podmince technické kvalifikace
uveden a predmétna podminka muize byt naplnéna i bez pouziti Zelezobetonu. Pfredmétem
smlouvy s BERGER BOHEMIA a.s. neni realizace dalnic nebo silnic, pfipadné mistnich
komunikaci ani ldvky nebo mostu ve vodnim toku, tedy plnéni, které bylo vymezeno
technickou kvalifikaci.

Stejné tak trva navrhovatel na tom, Ze predmétem zdvazku poddodavatele ZEPS s.r.o. je toliko
zavazek sluzby souvisejici s vykonem funkce hlavniho stavbyvedouciho a zcela tak absentuje
samotny zavazek vykonu funkce stavbyvedouciho, tedy cinnost, odpovidajici pozadavku
technické kvalifikace.

V zavéru vyjadieni pak v souvislosti s osobou [JMENO, PRIJMENI] akcentuje, Ze pracovni
smlouva ze dne 1 5. 2013 dolozend vybranym dodavatelem dokazuje pouze to, 7e [JMENO,
PRIJMENI] byl pfijat do hlavniho pracovniho poméru jakoZzto Feditel spole€nosti, nikoliv jako
stavbyvedouci. ZEPS s.r.o. tak neni poddodavatelem, kterym by mohl vybrany dodavatel
prokazovat splnéni poZzadované technické kvalifikace.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

46.

47.

Usnesenim ze dne 29. 4. 2024 U¥ad ur¢il zadavateli IhGtu k zaslani pisemného vyjadreni,
ze kterého bude vyplyvat, jak zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni resil, (1) Ze hodnoty
parametrd pro ,odolnost proti skluzu“ jsou v prohlaseni o vlastnostech nizsi neZz jsou
minimdlni hodnoty poZadované zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, (2) Ze nékteré
informace uvedené v prohlaseni o vlastnostech neodpovidaji idajliim uvedenym v laboratorni
analyze, ackoliv zni maji vychazet, a (3) nejasnost v identifikaci testovaného kamene
uvedenou v laboratorni analyze.

Dne 6. 5. 2024 Utad vyjadfeni zadavatele z tého? dne (dale jen ,objasnéni zadavatele®),
ve kterém zadavatel na dotazy Ufradu odpovédél nasledovné:

o ve vztahu k odliSnym hodnotam parametrd pro ,odolnost proti skluzu“: »[PJosouzeni
udaji a vzorki predloZenych vybranym dodavatelem probéhlo ze strany autorizované
osoby — projektanta (odbornika), ktery se podilel i na samotném zpracovdni projektové
dokumentace. Ostatné takovyto postup byl avizovdn i v samotné zaddvaci dokumentaci
verejné zakdzky, projektovd dokumentace cdst D.1.1.6 Detaily a specifikace materidly
(aktualizované verze), cervenym pismem, kde stoji, Ze ,,[flindIni vybér vyrobku a materidlu
musi byt odsouhlasen autorskym dozorem po predvedeni vzorkii danych materidld.”
Na zdkladé provedeného posouzeni predloZenych dokumenti a vzorki autorizovand osoba
— projektant (odbornik) shledal predlozené dokumenty a posuzované vzorky uspokojivymi.
Hodnotici komise pak neméla diivod zpochybriovat ndzor autorizované osoby — projektanta
(odbornika), ktery je znaly dané problematiky a jeho zdvéry rozporovat.

Hodnoty odolnosti proti skluzu tak byly ovéfovdny ze strany autorizované osoby —
projektanta (odbornika), ktery mél k dispozici predloZzené vzorky materidlu. Vzhledem
k tomu, Ze autorizovand osoba — projektant (odbornik) shledal predloZzené dokumenty
a vzorky uspokojivymi, Ize uzavfit, Ze z provedenych zkousek vyplynulo naplnéni zaddvacich
podminek.«
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48.

49.

C.j.: UOHS-23727/2024/500

o rozdilné udaje v prohlaseni o vlastnostech a v laboratorni analyze: »Jde-li o rozpor
v identifikaci lokality, zadavatel usoudil, Ze se jednd o administrativni chybu na strané
dodavatele, potaZmo zpracovatele dokumentu ,,Prohldseni o vliastnostech ¢. 28/CPR/2016“
potencidlné zplsobené jazykovou bariérou. V dokumentu ,ANALISI DI LABORATORIO —
2018/2019“ je uvddén lom (cava) ,Lu Rimediu — Luogosanto (OT)“, avSak soucasné je
v hlavicce predmétného dokumentu uvddéna lokalita Piscinamanna Sardinie. Vzhledem
k tomu, Ze pro zadavatele neni nikterak urcujici, z jaké lokality doddvany materidl pochadzi,
kdyZ toto uved! i v zaddvaci dokumentaci vefejné zakdzky — projektovd dokumentace cdst
D.1.1.6 Detaily a specifikace materidly (aktualizované verze), kde je vymezen poZadavek
na horninu granit, ,[...] konkrétni lom dle vybéru dodavatele — pfi spInéni podminek nize”,
nepovaZoval zadavatel toto patrné administrativni pochybeni za zdsadni nedostatek
vedouci k zavérim o nesplnéni zaddvacich podminek. «

o nejasnosti v identifikaci testovaného kamene v laboratorni analyze: »K nesouladu
oznaceni referencniho kamene dle dokumentu ,,ANALISI DI LABORATORIO — 2018/2019“
oznaceného jako , Dolerite quarzitica tipo TRL” zadavatel uvddi, Ze se jednd o totoZny
materidl, kdyZ ROSA BETA je obchodni oznaceni pro identifikovany materidl. Z dokumentu
LANALISI DI LABORATORIO — 2018/2019” jako celku je pak zrejmé, Ze se jednd o posouzeni
vlastnosti vztahujicich se k doddvanému materidlu ROSA BETA. Hodnotici komise tedy
neshledala rozpor ani v této ¢dsti nabidky.«

Usnesenim ze dne 10. 5. 2024 stanovil Ufad Géastnik(im Fizeni IhGtu, v niz se mohli vyjadfit
k podkladlim rozhodnuti.

Dne 17. 5. 2024 U¥ad obdriel vyjadfeni navrhovatele k podkladdim rozhodnuti z tého? dne.
Ostatni Ucastnici se k podkladiim rozhodnuti ve stanovené lhGté ani pozdéji v prabéhu fizeni
nevyjadfili.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

50.

Navrhovatel prfedné uvadi, Ze jakékoliv objasnéni zadavatele, které neni podloZzeno obsahem
spisu, je nutno povaZovat za neobjektivni a nedlvéryhodné. Ve vztahu k argumentaci
zadavatele, Ze posouzeni vzork( provedla autorizovana osoba — projektant, navrhovatel uvadi,
Ze uvedena tvrzeni je v rozporu s obsahem spravniho spisu, jelikoZ z protokolu o Il. jednani
hodnotici komise je zfejmé, Ze autorizovana osoba — projektant se tohoto jednani nedcastnil,
prestoZze pravé na tomto jednani dosSlo k posouzeni dokladl predlozenych vybranym
dodavatelem na zdkladé Zadosti o objasnéni. Z uvedeného protokolu rovnéz vyplyva, Ze
hodnotici komise jakykoli podklad autorizované osoby — projektanta pro své rozhodnuti
nepouZila a ani jim nedisponovala, jelikoZ v protokolu je v zdsadé pouze odcitovano toliko
vyjadreni vybraného dodavatele, pficemz zadavatel jakykoliv podklad autorizované osoby —
projektanta ani dodate¢né Ufadu nepredkldda. Navrhovatel nadto zpochybriuje odbornou
zpUsobilost autorizované osoby k testovani hornin/kameniva. Dle navrhovatele tak k ovéreni
splnéni minimalnich hodnot poZadovanych v zaddvaci dokumentaci ani dojit nemohlo.
Navrhovatel vtéto souvislosti uzavira, Ze pokud zadavatel akceptoval od vybraného
dodavatele materidl, ze kterého jednoznacné vyplyvd, Ze hodnota odolnosti proti skluzu
nespliuje minimalni hodnoty pozadované zadavaci dokumentaci, pak zadavatel nedodrzuje
zadavaci podminky, které pro zadavaci fizeni sdm stanovil.
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51.

52.

V.
53.

C.j.: UOHS-23727/2024/500

V souvislosti s argumentaci zadavatele ohledné rozporu v identifikaci lokality navrhovatel
vyjadfuje své znepokojeni nad tim, jak je mozné, Zze odpovédné osoby zadavatele v zaddvacim
fizeni akceptovaly dokumenty, kterymi mél vybrany dodavatel dolozZit kvalitu nabizeného
plnéni, obsahujici zjevné rozporné udaje, pricemz zadavatel tyto rozpory v dokumentech
povazuje za administrativni chybu. Navrhovatel ddle poukazuje, Ze z protokolu o jednani
hodnotici komise vibec nevyplyvd, Ze by se obsahem predlozenych dokumentl kdokoliv
zabyval, resp. rozpornost predloZenych dokument( byla zjevné ignorovana, a zadavatel tak
nemohl mit najisto postaven jak plvod, tak ani chemicko-fyzikalni vlastnosti materidlu, resp.
jejich soulad se zadavaci dokumentaci.

Tvrzeni zadavatele tykajici se nesouladu oznaceni referencniho kamene navrhovatel povazuje
za nepravdivé, nebot zcela zjevné se jedna o oznaceni referenéniho kamene z pohledu
geologického a nikoli o obchodni oznaceni. Dle navrhovatele se tak jednd o oznaceni zcela
odlisné od Zuly jakoZto poZzadovaného materidlu, pficemz na podporu svého tvrzeni uvadi
porovnani chemicko-fyzikdlnich vlastnosti (sloZeni, texturu a barvu) doleritu a Zuly.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace
o zadavacim fizeni, vyjadieni Ucastnik( fizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze

zadavatel postupoval pfi posouzeni splnéni podminek Ucasti v rozporu se zakonem. Ke svému
rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

54,

55.

56.

57.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro uUcely tohoto zakona zaddvacimi podminkami rozumi
veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnikl zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zdkona.

Podle § 28 odst. 1 pism. 0) zakona se pro ucely zakona mimoradné nizkou nabidkovou cenou
rozumi nabidkova cena nebo néklady uvedené ucastnikem zadavaciho fizeni, které se jevi jako
mimoradné nizké ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

Podle § 37 odst. 1 zdkona podminky Ucasti v zadavacim tizeni mlze zadavatel stanovit jako

a) podminky kvalifikace,
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

C.j.: UOHS-23727/2024/500

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakdzky véetné podminek nakladani
s pravy k prlmyslovému nebo duSevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na verejnou zakdazku,

c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné
zakazky na Zivotni prosttedi, socidlnich disledkU vyplyvajicich z predmétu verejné zakazky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zadavacim Fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zaddvaci podminky. Pokud pravidla
pro pribéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zdsadami
podle § 6 zakona.

Podle & 39 odst. 2 zakona v pribéhu zadavaciho fizeni zadavatel vybira z G¢astnikd zadavaciho
fizeni vybraného dodavatele na zakladé

a) posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni,

b) sniZeni poctu ucastnikd zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych nabidek nebo
feSeni, pokud je timto zdkonem pro zvoleny druh zaddavaciho fizeni pripusténo
a zadavatel si je vyhradil,

c) hodnoceni nabidek,
d) pravidel pro zdkaz zadani verejné zakazky podle § 48a zakona.

Podle § 39 odst. 4 zdkona neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, mizZe zadavatel provést
posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni pred hodnocenim nabidek nebo az
po hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vzdy.

Podle § 39 odst. 5 zdkona posouzeni splnéni podminek ucasti nebo hodnoceni kritérii podle
§ 39 odst. 3 zdkona zadavatel provede na zakladé udaja, dokladl, vzorkd nebo modell
poskytnutych ucastnikem zaddvaciho fizeni. Zadavatel mlze ovérovat vérohodnost
poskytnutych udajd, dokladd, vzork(i nebo modeld a mize si je opatfovat také sam. Vzorky
mUzZe zadavatel podrobovat zkouskam a vychazet z vysledkl téchto zkousek.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlze pro ucely zajisténi radného prabéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené Ihité objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muZe tuto zadost ucinit opakované a mulZe rovnéz stanovenou lhatu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Dle § 46 odst. 2 zakona nemuzZe byt po uplynuti IhGty pro podani nabidek nabidka ménéna,
nestanovi-li tento zakon jinak; nabidka vsak mlze byt doplnéna na zakladé Zadosti podle § 46
odst. 1 zdkona o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii
hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni udajl tykajicich se prokazani splnéni podminek
Ucasti za zménu nabidky nepovazuji, pficemz skuteénosti rozhodné pro posouzeni splnéni
podminek Ucasti mohou nastat i po uplynuti IhGty pro podani nabidek.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.
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Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel muze vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni pouze z dlvod{
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zakona zadavatel mize vyloudit uéastnika zadavaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené Gcastnikem zaddvaciho fizeni

a) nespliuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené Ihuté
nedolozil,

b) nebyly Ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti podle
§ 46 zakona, nebo

c) neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 4 zakona zadavatel muze vyloudit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud nabidka
Ucastnika zaddavaciho fizeni obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla
ucastnikem zadavaciho fizeni zdGvodnéna.

Podle § 48 odst. 8 zakona vybraného dodavatele zadavatel vylouci z G¢asti v zaddvacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni podle § 48 odst. 2 zdkona nebo muzZe prokazat
naplnéni dlivodul podle § 48 odst. 5 pism. a) aZ c) zdkona.

Podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona mUZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let prfed zahdjenim
zaddvaciho fizeni vcéetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel mizZe stanovit, Ze budou zohlednény doklady
i za dobu delSi neZ poslednich 5 let pfed zahajenim zaddvaciho fizeni, pokud je to nezbytné
pro zajisténi primérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona muzZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k pozadovanym dodavkam,
sluzbdm nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobdm, které mohou dodavky,
sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikim.

Podle § 79 odst. 3 zakona pokud zadavatel nestanovi v zaddvaci dokumentaci jinak, povazuji
se doby podle § 79 odst. 2 pism. a) a b) zakona za spInéné, pokud byla dodavka, sluzba nebo
stavebni prace uvedena v prislusném seznamu v prabéhu této doby dokoncena; to neplati
u zakazek pravidelné povahy, u nichZz se pro ucely prokazani technické kvalifikace povazuje
za rozhodny rozsah zakazky realizovany v prabéhu doby podle odstavce 2 pism. a) a b) zakona.

Podle § 79 odst. 4 zakona nestanovi-li zadavatel v zaddvaci dokumentaci jinak, mGze dodavatel
k prokazani spinéni kritéria kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) nebo b) zdkona pouzit
dodavky, sluzby nebo stavebni prace, které poskytl

a) spolecné s jinymi dodavateli, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni zakazky podilel,

b) jako poddodavatel, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni dodavky, sluzby nebo stavebni
prace podilel.

Podle § 79 odst. 5 zakona rovnocennym dokladem k prokdazani kritéria podle § 79 odst. 2
pism.a) a b) zdkona je zejména smlouva s objednatelem a doklad o uskutecnéni plnéni
dodavatele.
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73.

74.

75.

76.

77.
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Podle § 83 odst. 1 zdkona mlze dodavatel prokazat urcitou cast ekonomické kvalifikace,
technické kvalifikace nebo profesni zpUsobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 zdkona
pozadované zadavatelem prostfednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém pripadé
povinen zadavateli predlozit

a) doklady prokazujici spInéni profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 1 zdkona jinou osobou,
b) doklady prokazujici splnéni chybéjici ¢asti kvalifikace prostfednictvim jiné osoby,
c) doklady o splnéni zakladni zpUsobilosti podle § 74 zakona jinou osobou a

d) pisemny zavazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky nebo
k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v rdmci plnéni
vefejné zakdzky, a to alespon v rozsahu, v jakém jind osoba prokazala kvalifikaci
za dodavatele.

Podle § 83 odst. 2 zdkona se ma za to, Ze pozadavek podle § 83 odst. 1 pism. d) zdkona je
splnén, pokud obsahem pisemného zavazku jiné osoby je spole¢na a nerozdilnd odpovédnost
této osoby za plnéni verejné zakazky spolecné s dodavatelem. Prokazuje-li vS8ak dodavatel
prostfednictvim jiné osoby kvalifikaci a predklada doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo
d) zdkona vztahujici se k takové osobé, musi dokument podle odstavce 1 pism. d) obsahovat
zavazek, Ze jina osoba bude vykondavat stavebni prace ¢i sluzby, ke kterym se prokazované
kritérium kvalifikace vztahuje.

Podle § 104 zakona muZe zadavatel v zadavaci dokumentaci pozadovat od vybraného
dodavatele jako dal$i podminky pro uzavieni smlouvy

a) predloZeni dokladl nebo vzork(l vztahujicich se k predmétu plnéni verejné zakazky
nebo kvalifikaci dodavatele,

b) uspésny vysledek zkousek vzorka,

c) predlozeni dokladu prokazujictho schopnost dodavatele zabezpedit ochranu
utajovanych informaci, je-li to k plnéni verejné zakazky nezbytné,

d) prijeti urcité formy spoluprace podle § 37 odst. 4 zdkona, nebo

e) blizsi podminky soucinnosti pred uzavienim smlouvy.

Podle § 113 odst. 1 zdkona posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatel provede
pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Podle § 113 odst. 4 zdkona zadavatel pozada ucastnika zaddvaciho fizeni o pisemné
zd@ivodnéni zpdsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadost o zd@vodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny se povaZuje za zadost podle § 46 zakona, Ize ji doplfiovat
a vznést opakované. V zadosti o zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi zadavatel
pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni potvrdil, ze

a) pri plnéni verejné zakazky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoz i pracovnépravnich
predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet
na plnéni verejné zakazky, a

b) neobdrzel neopravnénou verejnou podporu.
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78. Podle § 113 odst. 5 zakona musi Ucastnik zadavaciho fizeni v objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny potvrdit skutecnosti podle § 113 odst. 4 zdkona. Mimoradné nizkou
nabidkovou cenu m{ze Uéastnik zadavaciho fizeni dale odGvodnit zejména prostiednictvim

a) ekonomickych aspektt vyrobniho procesu, poskytovanych sluzeb nebo konstrukénich
metod,

b) pouzitych technickych feseni nebo vyjimecné priznivych podminek, které ma ucastnik
zaddvaciho fizeni k dispozici pro plnéni verejné zakazky, nebo

c) originality stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb.

79. Podle § 113 odst. 6 zdkona zadavatel posoudi objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.
Zadavatel ucastnika zaddavaciho fizeni vylouci, pokud z objasnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny vyplyva, Ze

a) nabidkova cena je mimoradné nizka nabidkova cena z diivodu porusovani povinnosti
uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) zdkona,

b) nabidkova cena je mimoradné nizka z dvodu verejné podpory a ucastnik zadavaciho
fizeni neni schopen na vyzvu zadavatele prokazat, Ze verejnd podpora byla poskytnuta
v souladu s predpisy Evropské unie; jestlize je ucastnik zaddvaciho fizeni vyloucen
z tohoto dlivodu, informuje zadavatel o této skutecnosti Evropskou komisi, nebo

c) neobsahuje potvrzeni skutecnosti podle § 113 odst. 4 zdkona.

80. Podle § 119 odst. 2 zakona zadavatel pofidi pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek, ve které
uvede

a) identifikaci zadavaciho fizeni,

b) fyzické osoby, které se na hodnoceni podilely; za tyto osoby se povazuji zejména osoby,
které provedly hodnoceni nabidek vcetné clent komise, pokud ji zadavatel k
hodnoceni sestavil, nebo prizvanych odbornikl, pokud byly jejich zavéry zohlednény
pfi hodnoceni,

¢) seznam hodnocenych nabidek a

d) popis hodnoceni, ze kterého budou zfejmé

1. hodnocené udaje z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni,
2. popis hodnoceni udajl z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni,

3. popis srovnani hodnot ziskanych pfi hodnoceni v jednotlivych kritériich hodnoceni
a

4. vysledek hodnoceni nabidek.

81. Podle § 123 zdkona zadavatel odesle bez zbytecného odkladu od rozhodnuti o vybéru
dodavatele ozndmeni o vybéru dodavatele vsem ucastnikim zadavaciho fizeni. S vyjimkou
jednaciho fizeni bez uverejnéni a zadavaciho fizeni, vnémsz je jeden ucastnik zadavaciho fizeni,
musi byt soucasti tohoto oznameni

a) zprava o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,
b) vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery bude
obsahovat

1. seznam doklad(, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a
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2. u pozadované profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 2, ekonomické kvalifikace
a technické kvalifikace udaje rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii
kvalifikace,

3. seznam dokladl nebo vzorkd, jejichz predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy,
pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. a) zakona,

4. vysledek zkousek vzorkd, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b) zdkona.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemzZ tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedo$lo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi zaddvaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

83.

84.

85.

Dle bodu 3.3 zaddvaci dokumentace ,[p/fedmét plnéni verejné zakdzky bude realizovdn
v souladu s projektovou dokumentaci (viz pfiloha ¢. 2 této ZD) zpracovanou spolecnosti re:
architekti studio s.r.o., se sidlem Bélohorskd 193/149, 169 00 Praha 6 — Brevnov, ICO 055 59
022,z 11/2022 (déle jen ,projektova dokumentace”) [...].“

Dle bodu 3.6. zadavaci dokumentace , [v]eskeré pouzité materidly a zafizeni musi byt pouZity
jako nové a musi mit 1. jakostni tfidu, pokud neni v zaddvaci projektové dokumentaci
poZadovdno jinak.

Veskeré pouzité materidly a zafizeni musi byt schvdleny pro pouZiti v CR. Béhem realizace dila
bude dodavatel kldst diraz na maximdlini kvalitu provedenych praci.

Pokud budou zaddvaci podminky obsahovat poZadavky nebo odkazy na obchodni firmy, ndzvy
nebo jména a prijmeni, specifickd oznaceni zboZi a sluZeb, které plati pro urcitou osobu,
popripadé jeji organizacni slozku za priznacné, patenty na vyndlezy, uZitné vzory, priimyslové
vzory, ochranné zndmky nebo oznaceni puvodu, umoZnuje zadavatel pro plnéni verejné
zakdzky pouziti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych rfeseni(.)”

Dle bodu 10.3.1. zadavaci dokumentace dodavatel za ucelem prokazani splnéni kvalifikace
predlozi ,[s]Jeznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 10 let prfed zahdjenim
zaddvaciho fizeni vietné osvédceni objednatele o rFddném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci, pficemzZ zadavatel poZaduje” mj. min. 3 vyznamné obdobné
zakazky. ,,Za vyznamnou obdobnou zakdzku se v tomto pfipadé povaZuje stavebni zakdzka,
jejimz predmétem byla vystavba, rekonstrukce nebo oprava ddlnic nebo silnic, pripadné
mistnich komunikaci, jejiz soucdsti byla Iavka nebo most ve vodnim toku”, pficemz investi¢ni
naklady kazdé takové zakazky Cini minimalné 40 000 000 K¢ bez DPH.

V tomtéz bodé zaddvaci dokumentace je pak vyslovné uvedeno, ze ,[d]le § 79 odst. 4 zdkona
muZe dodavatel k prokdzdni splnéni kritéria kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona
pouZit stavebni prdce, které poskyt!

a) spolecné s jinymi dodavateli, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni zakdzky podilel,
b) jako poddodavatel, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni stavebni prdce podilel.
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Jako rovnocenny doklad k prokdzdni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2, pism. a) zdkona je
mozné dolozit dle § 79 odst. 5 zdkona zejména smlouvu s objednatelem a doklad o uskutecnéni
plnéni dodavatele.”

Dle bodu 10.4.4. zadavaci dokumentace ,[d]odavatel mizZe prokdzat urcitou cdst technické
kvalifikace nebo profesni zpusobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 zdkona poZadované
zadavatelem prostrednictvim jinych osob (poddodavatelé). Dodavatel je v takovém pripadé
povinen zadavateli pfedloZit:

a) doklady prokazujici spInéni profesni zpisobilosti podle § 77 odst. 1 zdkona jinou osobou,

b) doklady prokazujici spinéni chybéjici ¢asti kvalifikace prostrednictvim jiné osoby,

c¢) doklady o spInéni zdkladni zplsobilosti podle § 74 zdkona jinou osobou,

d) pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti pInéni uréeného k plnéni vefejné zakdzky nebo
k poskytnuti véci nebo prav, s nimiZz bude dodavatel oprdvnén disponovat v ramci plnéni
vefejné zakdzky, a to alespori v rozsahu, v jakém jind osoba prokdzala kvalifikaci
za dodavatele.

Md se za to, Ze poZadavek podle § 83 odst. 1 pism. d) zdkona je splnén, pokud obsahem
pisemného zdvazku jiné osoby je spolecnd a nerozdilnd odpovédnost této osoby za plnéni
vefejné zakdzky spolec¢né s dodavatelem.

Prokazuje-li vsak dodavatel prostfednictvim jiné osoby kvalifikaci a predkldda doklady podle
§ 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) zdkona vztahujici se k takové osobé, musi dokument podle
odst. 1 pism. d) zékona obsahovat zdvazek, Ze jind osoba bude vykondvat sluzby, ke kterym se
prokazované kritérium kvalifikace vztahuje.”

Dle bodu 11 zadavaci dokumentace zadavatel neomezuje vyuziti poddodavatel(.

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. V zadavatel na dotaz ¢. 2 tykajici se tvrzené
nezdkonnosti podminky pouziti tzv. , Liberecké zuly“ odpovédél nasleduijici:

,Dotaz 2a a 2b - Ndzev ,Libereckd Zula’ je vSeobecné uZivané oznaceni referencéniho lomového
kamene specifickych viastnosti. V souladu s § 90 odst. 3 zdkona zadavatel pfipousti moZnost
nabidnout rovnocenné reSeni, pricemZ konkrétni parametry a vlastnosti poZadované
zadavatelem jsou uvedeny v projektové dokumentaci. Hodnoty sledovanych veliCin jsou
uvedeny jako orientacni a pfi vzorkovdni s vybranym dodavatelem béhem stavby bude
sledovdna mira naplnéni téchto parametrt a vlastnosti. Pfedevsim parametr barevnosti bude
pfivzorkovadni hrat vyznamnou roli.

Pro uplnost zadavatel zdroven uvddi, Ze pouZiti kamene charakteristické barevnosti je soucdsti
zdméru revitalizace dolniho centra. Lomovy kdmen ,Libereckd Zula“ se architektonicky
zacleniuje do exteriéru okoli Libereckého kraje, kde se nachdzi ve stdvajicim koryté reky
a v dalsich navazujicich ¢dstech revitalizace této lokality, coZ je nutné koordinovat i z hlediska
pouZitych material(.”

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. VI ze dne 3. 10. 2023 (ddle jen ,vysvétleni zadavaci
dokumentace €. VI“) zadavatel v souvislosti s Zadosti o pfesné uvedeni specifickych vlastnosti
a parametrd kamenickych vyrobkd pro rovnocenné reSeni misti tzv. Liberecké Zuly uved|
nasledujici:
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»Ndzev ,Libereckd Zula‘ je vseobecné uZivané oznaceni referencniho lomového kamene
specifickych viastnosti. Konkrétni fyzikdlni vlastnosti poZadované zadavatelem jsou uvedeny
v aktualizované priloze D.1.1.6 Detaily a specifikace materidly (viz PO1 D.1.1.6 Detaily
a specifikace materidly aktualizace). Hodnoty sledovanych veli¢in zadavatel uvddi jako
minimdlini a pri vzorkovdni béhem realizace stavby bude sledovat miru naplnéni téchto
vlastnosti, zadavatel pripousti materidl z rdznych loma. Jiné, neZ referencni vlastnosti
zadavatel z logiky véci neni schopen uvést.”

Ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. VI zadavatel v souvislosti s Zadosti o Upravu téch
poloZek Soupisu praci, dodavek a sluzeb, u kterych zadavatel poZaduje pouziti tzv. Liberecké
Zuly, z dGvodu feseni tzv. preliminafem, uved| nésledujici:

,V rdmci aktualizované pfilohy (viz PO1 D.1.1.6 Detaily a specifikace materidly aktualizace)
zadavatel stanovil minimdini poZadované parametry kamene. Zadavatel zdroveri oveéfril
mozZnost pouZiti jiného rovnocenného reseni v souladu s § 90 odst. 3 zdkona, kdy muizZe byt
pouZita napr. Krkonosskad Zula (Polsko) nebo Granit Rosa Sardo (lItdlie), rovnéZ uvedeno v ramci
aktualizace prilohy (viz PO1 D.1.1.6 Detaily a specifikace materidly aktualizace). V ndvaznosti
na vyse uvedené zadavatel nebude stanovovat pevnou ¢dstku za doddvku tohoto materidlu.”

V ¢asti D.1.1.6 ,Detaily a specifikace — materidly” projektové dokumentace (ve znéni
vysvétleni zadavaci dokumentace €. VI; dale jen ,¢ast D.1.1.6 projektové dokumentace”) je
v Casti nadepsané , Stavebni prvky“ uvedeno, Ze ,[flindIni vybér vyrobki a materidlu musi byt
odsouhlasen autorskym dozorem po predvedeni vzork( danych materidl(.” V Casti
»Specifikace stavebnich prvkl — materidl” uvedeného dokumentu je jako material stanovena
,HORNINA GRANIT, KONKRETNI LOM DLE VYBERU DODAVATELE — PRI SPLNENI PODMINEK
NIZE“. U parametru ,Kluznost“ je pak uvedeno, e pro suchy povrch —tryskany je zadavatelem
stanovena hodnota odolnosti proti skluzu minimalné 83 a pro mokry povrch — tryskany pak
zadavatelem stanovena hodnota odolnosti proti skluzu minimalné 75. Zaroven jsou zde
uvedeny i dalsi konkrétni fyzikalni vlastnosti (dale napf. lomova pevnost, stalost pevnosti za
ohybu) pozadované zadavatelem na material pouzity na dlazbu a obruby, pticemz je jde
vyslovné zminén jako referenéni materidl , Porfyricky biotiticky granit (libereckd Zula),
Hrani¢nd, CR“, dale pak , Krkonosskd Zula, Szklarska Poreba Huta, Polsko“ a ,Granit Rosa
Sardo, Itdlie”.

Soucasti nabidky vybraného dodavatele byla smlouva s BERGER BOHEMIA a.s., ze které
vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

— ¢l Il bod 1: »Tato smlouva je uzavirdna za ucelem prokdzani spinéni kvalifikace dle
§ 79 odst. 2, pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek (ddle jen
,ZZVZ”) v souladu s §83 ZZVZ pfi poddni nabidky v zaddvacim fizeni na vefejnou
zakdzku ,,Kultivace okoli sidla Libereckého kraje — Il. etapa”, uverejnéné ve Véstniku
verejnych zakdzek prostfednictvim oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni ze dne
13.7.2023 pod ev. ¢. zakdzky Z2023-029676 (ddle jen , Verejnd zakdzka“) zadavatelem
Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec, IC 70891508 (ddle jen ,Zadavatel”).«

— ¢l Il bod 2: ,Subdodavatel se zavazuje pro pripad, Ze bude nabidka Dodavatele
vybrdna jako nejvyhodnéjsi a Dodavatel se Zadavatelem uzavie smlouvu na plnéni
ve smyslu § 124 7ZVVZ, poskytnout Dodavateli plnéni urcené k pinéni Verejné zakdzky
Ci k poskytnuti véci a prav, s nimiz bude Dodavatel oprdvnén disponovat v ramci
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plnéni Verejné zakdzky, a to alespon v rozsahu, v jakém Dodavatel prostrednictvim
Subdodavatele prokdzal spinéni kvalifikace (viz § 83 odst. 1, pism. d) ZZVZ).
Poddodavatel se zavazuje ke spolecné a nerozdilné odpovédnosti této osoby za plnéni
verejné zakdzky spole¢né s dodavatelem.”

¢l. Il bod 3: ,Subdodavatel se zavazuje, Ze vyvine veskeré usili a poskytne nezbytnou
soucinnost Dodavateli pri pfipadné realizaci verejné zakdzky, a to v oblastech, v nichz
prokdzal splnéni kvalifikace.”

¢l. 1 bod 4: ,Subdodavatel se zavazuje poskytnout Dodavateli stavebni
prdace/doddvky/sluzby souvisejici s provedenim Zelezobetonovych konstrukci
a poskytnuti technické podpory spocivajici v konzultacni a poradenské cinnosti
pri realizaci zakdzky, pricemZ presnd specifikace jednotlivych stavebnich praci,
doddvek a sluzeb, které budou predmétem subdoddvky zajistované Subdodavatelem,
bude dohodnuta samostatnou smlouvou o dilo.”

¢l. Il bod 5:,,V pripadé zaddni Verejné zakdzky Dodavateli se Subdodavatel zavazuje
podilet se na plnéni této Verejné zakdzky ve stanoveném rozsahu v souladu s cl. II.
bodem 4 této smlouvy a je pripraven podilet se na plnéni Verejné zakdzky jako
Subdodavatel Dodavatele.”

Cl. Il bod 1: ,Subdodavatel touto smlouvou ddvd Dodavateli souhlas k tomu, aby
v nabidce v zaddvacim fizeni na Verejnou zakdzku splnil, ve smyslu § 83 ZZVZ, pomoci
dokladi Subdodavatele predanymi Dodavateli (ddle jen doklady Subdodavatele) ¢dst
kvalifikace, a to:

e vrozsahu § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ, ¢lanku 10.3.1 zaddvaci dokumentace verejné
zakdzky, predloZi prostou kopii dokladu — osvédceni o provedeni min. 3 stavebnich
zakdzek. Za vyznamnou stavebni zakdzku se povaZuje stavebni zakdzka, jejimz
predmétem byla vystavba, rekonstrukce nebo oprava ddlnic nebo silnic, pfipadné
mistnich komunikaci, jejiZz soucdsti byla Iavka nebo most ve vodnim toku. Investicni
ndklady kazdé takové vyznamné obdobné zakdzky cini min. 40 000 000,- K¢
bez DPH,”“.

Soucasti nabidky vybraného dodavatele byla rovnéz smlouva o poskytnuti subdodavky
(dodavky) a smlouva o smlouvé budouci, kterou vybrany dodavatel uzavrel dne 1. 11. 2023
s dodavatelem ZEPS s.r.o. (dale jen ,smlouva s ZEPS s.r.0.“) a ze které vyplyvaji nasledujici
skutecnosti:

¢l. I bod 1: »Tato smlouva je uzavirdna za ucelem prokdzani spinéni kvalifikace dle
§ 79 odst. 2, pism. c) ve spojeni s pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni
verejnych zakdzek (ddle jen ,,ZZVZ*) v souladu s §83 ZZVZ pri poddni nabidky
v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku , Kultivace okoli sidla Libereckého kraje — Il.
etapa”, uverejnéné ve Véstniku verfejnych zakdzek prostfednictvim ozndmeni
o zahdjeni zaddvaciho fizeni ze dne 13.7.2023 pod ev. ¢. zakdzky Z2023-029676 (ddle
jen ,Verejnd zakdzka“) zadavatelem Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec,
IC 70891508 (ddle jen ,Zadavatel”).«

¢l. Il bod 2: ,Subdodavatel se zavazuje pro pripad, Ze bude nabidka Dodavatele
vybrdna jako nejvyhodnéjsi a Dodavatel se Zadavatelem uzavie smlouvu na plnéni ve
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smyslu § 124 ZZVZ, poskytnout Dodavateli pInéni urcené k plnéni Verejné zakdzky Ci
k poskytnuti véci a prav, s nimiZ bude Dodavatel oprdvnén disponovat v ramci pInéni
Verejné zakdzky, a to alespori v rozsahu, v jakém Dodavatel prostrednictvim
Subdodavatele prokdzal splnéni kvalifikace (viz §83 odst. 1, pism. d) ZZVZ).
Poddodavatel se zavazuje ke spolecné a nerozdilné odpovédnosti této osoby za plnéni
verejné zakdzky spole¢né s dodavatelem.”

¢l. Il bod 3: ,,Subdodavatel se zavazuje, Ze vyvine veskeré usili a poskytne nezbytnou
soucinnost Dodavateli pri pfipadné realizaci verejné zakdzky, a to v oblastech, v nichz
prokdzal splnéni kvalifikace.”

¢l. I bod 4: ,Subdodavatel se zavazuje poskytnout Dodavateli stavebni
prdce/doddvky/sluzby souvisejici s vykonem funkce hlavniho stavbyvedouciho,
pficemZ presnd specifikace jednotlivych stavebnich praci, doddvek a sluzeb, které
budou predmétem subdoddvky zajiStované Subdodavatelem, bude dohodnuta
samostatnou smlouvou o dilo.”

¢l. Il bod 5:,,V pFipadé zaddni Verejné zakdzky Dodavateli se Subdodavatel zavazuje
podilet se na plnéni této Verejné zakdzky ve stanoveném rozsahu v souladu s cl. .
bodem 4 této smlouvy a je pripraven podilet se na plnéni Verejné zakdzky jako
Subdodavatel Dodavatele.”

Cl. Il bod 1: ,Subdodavatel touto smlouvou ddvd Dodavateli souhlas k tomu, aby
v nabidce v zaddvacim fizeni na Verejnou zakdzku splnil, ve smyslu § 83 ZZVZ, pomoci
dokladi Subdodavatele pfedanymi Dodavateli (ddle jen doklady Subdodavatele) ¢dst
kvalifikace, a to:

e v rozsahu § 79 odst. 2 pism. c) ve spojeni s pism. d) ZZVZ, ¢lanku 10.3.2 zaddvaci
dokumentace verejné zakdzky, predloZi prostou kopii dokladu — osvédceni
o autorizaci dle zakona ¢. 360/1992 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisd, nebo jinym
obdobnym dokladem vydanym v jiné zemi neZ v CR, ktery v této jiné zemi opravriuje
jeho drzitelem v oboru dopravni stavby;”.

Soucasti nabidky vybraného dodavatele byl rovnéZ doklad ,Osvédéeni o autorizaci” &. [CISLO
AUTORIZACE], které prokazuje, ze [JMENO, PRUMENI] byla ke dni 23. 6. 2009 udélena
autorizace v oboru dopravni stavby, specializace nekolejova doprava.

Z protokolu o jednani hodnotici komise, z €asti tykajici se I. jednani hodnotici komise, vyplyvaji
mj nasledujici skutecnosti:

o

Cést C. ,Udaje o slozeni komise I. jednani“: ,Komise se ke svému . jedndni sesla dne
20.11.2023 v 11:00 hodin v sidle zadavatele,“ a to ve slozeni:

naméstek hejtmana, fizeni resortu ekonomiky, majetku, investic, vefejnych zakazek
a informatiky,

vedouci odboru kancelare reditele,
referent oddéleni investic,
vedouci odboru investic a spravy nemovitého majetku, a

projektovy manazer,
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pricemz ,[jledndni hodnotici komise se rovnéZ zucastnil prizvany odbornik Ing. arch.
David Pavlista jako zodpovédny projektant.”

o Cast E. ,Popis a vysledek hodnoceni“: , Pfitomni &lenové se dohodli, Ze nejprve provedou
hodnoceni nabidek a ndsledné u ucastnika, jehoZ nabidka se v hodnoceni podle
ekonomické vyhodnosti umisti na prvnim misté, posoudi nabidku z hlediska splnéni
zaddvacich podminek stanovenych v tomto zaddvacim fizeni. {(...)".

o Cast F. ,Posouzeni splnéni zadavacich podminek vybraného dodavatele“: ,Komise
ndsledné posoudila splnéni zaddvacich podminek vybraného dodavatele. Rozbor
pro posouzeni splnéni zaddvacich podminek dodavatele CL-EVANS s.r.o. tykajici se
prokdzdni zpusobilosti, kvalifikace, uplnosti nabidky a dalSich podminek zadavatele je
zaznamendn v niZe uvedené tabulce. [Nasleduje tabulka k posouzeni splnéni zpUsobilosti
a kvalifikace a rovnéz ostatnich podminek uéasti?] (...)"

o) Cast G. ,Zavér z . jednani komise“: »Jedndni komise bylo ukonceno se zdvérem, Ze
vybrany dodavatel CL-EVANS s.r.o. bude v souladu s § 122 odst. 3 zdkona vyzvdn
k predloZeni origindlt nebo uredné ovérenych kopii doklad( o kvalifikaci, pokud jiZz nebyly
v zaddvacim Fizeni predloZeny v ramci nabidky, a zdroveri v souladu s § 46 zdkona
poZdddn o objasnéni predloZenych udaji ve smyslu zdivodnéni mimordadné nizké
nabidkové ceny a dalsi objasnéni nebo doplnéni tykajici se predloZené nabidky.
[Nasleduje citace znéni ,Zadosti v souladu s § 46 zdkona“ a ,Vyzvy v souladu s § 122
odst. 3 zakona“]. Hodnotici komise se jednomysiné usnesla, Ze poZadované doklady (viz
vyse) budou vyZdddny zadavatelem prostifednictvim administratora. Posouzeni
dorucenych dokladt a objasnéni se uskutecni na Il. jedndni hodnotici komise. «

Zadavatel odeslal dne 23. 11. 2023 vybranému dodavateli vyzvu €. |, v rdmci které v souladu
s § 46 zakona Zadal mj. o objasnéni predlozenych Udaji ve smyslu zdlvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny a dalsi objasnéni nebo doplnéni tykajici se nabidky predlozené vybranym
dodavatelem. Z vyzvy €. | vyplyva, Ze zadavatel v této souvislosti mj. ovéfoval, zda stanovenad
nabidkovda cena u konkrétnich polozek obsahuje veskeré naklady nutné kfadnému
avcasnému provedeni kompletniho predmétu plnéni verejné zakdzky, zaroven zadal
o potvrzeni skutecnosti ve smyslu § 113 odst. 4 zdkona a taktéz — za ucelem ovéreni, zda
nabizeny kamen spliiuje minimalni poZadované parametry stanovené v zaddvaci dokumentaci
— o sdéleni ndazvu kamene, ktery bude pouzit, popf. predlozeni vzorku a technickych parametrd
kamennych prvkd.

Vybrany dodavatel odeslal dne 24. 11. 2023 zadavateli Zadost o objasnéni vyzvy ¢. |,
a to v souvislosti s upfesnénim konkrétnich stavebnich objektl a polozek, které zadavatel
pozaduje vysvétlit. Vreakci na uvedené zadavatel odeslal dne 29. 11. 2023 vybranému
dodavateli objasnéni vyzvy C. I.

Zadavatel obdrzel od vybraného dodavatele objasnéni ze dne 12. 12. 2023 (ddle jen ,odpovéd’
na vyzvu €. 1“), ve kterém vybrany dodavatel v souvislosti s objasnénim nabidkové ceny uved|
nasledujici:

4 Jako ostatni podminky Ucasti jsou v tabulce uvedeny polozky ,Nabidkovd cena”, »N&vrh ,Smlouvy o provedeni
stavby“«, ,Soupis praci, doddvek a sluzeb”, ,Skute¢ny majitel“ a ,,Cestné prohladeni — stfet zajmi a nafizeni EU“
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,Ucastnik zaddvaciho Fizeni uvddi, ?e ocenéni vychdzi z nabidky poddodavateli/viastnich
kalkulaci na zdkladé zkusenosti a prizkumu trhu (véetné obvyklych rabati poddodavatelii),
ddle zahrnuje marZi dle schvdlené kalkulacni smérnice spolecnosti (kterd je internim
a neverejnym dokumentem).

Uéastnik zaddvaciho Fizeni prohlasuje, Ze némi uvedena cena je sprdvnd a Ze za némi uvedenou
cenu jednotlivych poloZek v nabidce predmét spinime.

Ddle v souladu s § 113 odst. 4 ZZVZ potvrzujeme, Ze pfi plnéni verejné zakdzky zajistime
dodrZovadni povinnosti vyplyvajicich z prdvnich pfedpist vztahujicich se k pfedmétu verejné
zakdzky, jakoZ i pracovnéprdvnich predpisi a kolektivnich smluv vztahujicich se
na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakdzky, a Ze jsme neobdrZeli
neoprdvnénou verejnou podporu.”

V souvislosti s Zadosti o sdéleni skutecnosti tykajicich se nabizeného kamene vybrany
dodavatel uved! nasleduijici:

, Ucastnik zaddvaciho Fizeni md v umyslu realizovat kamenné prvky vyrobkem z pfirodniho
kamene Rosa Beta (lokalita Piscinamanna Sardinie). Technické vlastnosti dokladame
Technickym listem (pfiloha ¢. 6) a Prohldsenim o vlastnostech (pfiloha C. 7). Fyzické vzorky byly
dopraveny Zadavateli do jeho sidla dne 11. 12. 2023 (potvrzeni o pfedadni fyzickych vzorkdi tvori
pfilohu ¢C. 8).

U&astnikem zaddvaciho Fizeni doloZené Prohldseni o vlastnostech uvddi hodnotu
protiskluznost, kde podle CSN 744505 Podlahy, kap. 4.17 je min hodnota na kyvadle 40, (nebo
soucinitel treni 0,5), coZ dand hodnota spliiuje. PovaZujeme navrZené reSeni z prirodniho
kamene za sprdavné.”

99. Zlaboratorni analyzy, ktera tvofi pfilohu ¢. 6 odpovédi na vyzvu €. |, konkrétné z ¢asti tykajici
se testovani odolnosti proti skluzu (str. 6, RESISTENZA ALLO SCIVOLAMENTO) vyplyva, Ze
v ramci testovani uvedené vlastnosti u referencniho kamene, kterym byl kiemenny dolerit,
bylo testovano 6 vzorkl jak na suchém, tak na mokrém povrchu, pficemz primérna hodnota
odolnosti proti skluzu na suchém povrchu ¢inila 60°, primérna hodnota odolnosti proti skluzu
na mokrém povrchu pak ¢inila 26°.

100. V prohldseni o vlastnostech, které tvofi ptilohu ¢. 7 odpovédi na vyzvu €. |, jsou uvedeny
mj. nasledujici informace:

- ¢l. 2 ,,Druh stavebniho vyrobku“: ,Vyrobek z pfirodniho kamene: Rosa Beta, lokalita
Piscinamanna Sardinie, zemé plvodu Itdlie.”

- ¢l 7 ,0znéameny subjekt“: ,Prohldseni se vyddavd na zdkladé vysledku laboratorni
anal[y]zy 2018/2019 Italské zkuSebny CSL Crevoladossola ze dne: 4.3.2019.“

- ¢l 8 ,Deklarované vlastnosti“:

»Zakladni charakteristiky Vlastnosti Harmonizovana
technicka specifikace

5 Nejvy$si naméfend hodnota odolnosti proti skluzu na suchém povrchu €inila 63 ato uvzorkGi &. 1a 4
6 Nejvy3si naméfend hodnota odolnosti proti skluzu na mokrém povrchu &inila 30 a to u vzorku €. 4
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() (..)

Odolnost proti skluzu
— suchy povrch —tryskany | hrubé tryskany povrch — 70 | €SN EN 1431:2001
— mokry povrch —tryskany | hrubé tryskany povrch — 65

(...) (...)"

101. Z protokolu o jednani hodnotici komise, z ¢asti tykajici se Il. jednani hodnotici komise, vyplyvaji
mj. ndsledujici skutec¢nosti:

©)

Cast H. ,,Udaje o sloZeni komise Il. jednani“: ,Komise se ke svému Il. jedndni sesla dne
06.12.2023" v 11:00 hodin v sidle zadavatele,” a to ve sloZeni:

- nameéstek hejtmana, fizeni resortu ekonomiky, majetku, investic, vefejnych zakazek
a informatiky,

- vedouci odboru kancelare reditele,

- referent oddéleni investic,

- vedouci odboru investic a spravy nemovitého majetku a
- projektovy manazer.

Cast I. ,Posouzeni doklad( predloZenych na zékladé vyzvy a zadosti o objasnéni tidajd“:
»,Do elektronického ndstroje byly vybranym dodavatelem CL-EVANS s.r.o. dne
12. 12. 2023 doruceny chybéjici doklady k prokdzdni spinéni kvalifikace a pisemné
zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny. V ramci zdivodnéni ucastnik potvrdil
skutecnostiv souladu s § 113 odst. 4 zdkona a zdroven prohldsil, citace: [Nasleduje citace
odpovédi na vyzvu ¢. 1]. Zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny vybraného
dodavatele CL-EVANS s.r.o. komise akceptovala v plném rozsahu a pristoupila
k posouzeni chybéjicich dokladi k prokdzadni spinéni kvalifikace, které je zachyceno v niZe
uvedené tabulce. [Nasleduje tabulka k posouzeni splnéni kvalifikace]. “

Cést J. ,Zavér zII. jednani komise“: ,Jedndni komise bylo ukonceno se zdvérem, Ze
hodnotici komise doporucuje zadavateli rozhodnout o vybéru dodavatele, ktery podal
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku. Hodnotici komise jako ekonomicky nejvyhodnéjsi
vybrala nabidku ucastnika CL-EVANS s.r.o. (...). VysSe uvedeny vybrany dodavatel prokdzal
splnéni kvalifikace a zaddvacich podminek pro verejnou zakdzku zakonnym zplisobem
a v rozsahu poZadovaném zadavatelem.”

102. Zadavatel odeslal dne 29. 1. 2024 vybranému dodavateli vyzvu €. Il k objasnéni ¢i doplnéni
nabidky, jejimZ obsahem bylo nasledujici:

»1. Mimorddné nizkd nabidkovd cena

Zadavatel Zddd o objasnéni ceny doddvaného materidlu, ktery bude pouZit pri realizaci
kamennych prvki. Zadavatel vyzyva ucastnika k predloZeni udaji o cené kamennych

7V protokolu je zfejmé v disledku pisafské chyby uvedeno chybné datum konéni Il. jedndni hodnotici komise, jelikoZ
zadavatel obdrZel od vybraného dodavatele odpovéd na vyzvu €. | aZ dne 12. 12. 2023 — pozn. Ufadu
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prvkd, na zékladé kterych bude mozZné posoudit moZnou mimorddné nizkou nabidkovou
cenu doddvaného materidlu pro ucely verejné zakdzky (miZe se jednat napr. o informace
vyplyvajici z prizkumu trhu, cenové nabidky poddodavatele, zdvazek treti strany
k doddni materidlu za cenu uvedenou v nabidce ucastnika apod.).

Zadavatel soucasné vyzyvd ucastnika k predloZeni cenové kalkulace vztahujici se
k dovozu doddvaného materidlu ze zahranici a dalsich ndkladd na pofizeni doddvaného
materidlu pro ucely verejné zakdzky.

Zadavatel zdroven poZaduje, aby ucastnik potvrdil, Ze

a) pfi plnéni verejné zakdzky zajisti dodrZovdni povinnosti vyplyvajicich z prdvnich
pfedpist vztahujicich se k predmétu verejné zakdzky, jakoZ i pracovnéprdvnich
predpisu a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet
na plnéni verejné zakdzky, a

b) neobdrZel neoprdvnénou verejnou podporu.

Referencni zakdzka ,,D3 Tdbor — Veseli nad LuZnici” - datum dokonceni referencni zakdzky

Zadavatel vyzyva ucastnika k objasnéni prfesného data dokonceni referencni zakdzky.
Ucastnik miZe vyse uvedené objasnit zejména predloZenim protokolu o preddni dila
ve vztahu k identifikované verejné zakdzce. V pfipadé, Ze ucastnik nedisponuje
predmétnym dokumentem, vyzyvad zadavatel ucastnika k predloZeni jinych relevantnich
dokument, ze kterych bude moci objektivné ovérit datum dokonceni referencni zakdzky.

Referencni zakdzka ,,D3 Tdbor — Veseli nad LuZnici” - ovéreni fadného plnéni referencni
zakdzky

Z verejné dostupnych zdroju zadavatel identifikoval jisté nesrovnalosti a neshody
pfi provddéni referencni zakdzky stran kvality provddéni dila, dodrZeni stanovenych
termint a preddni (dokonceného) dila, které potencidlné vedly aZ k uplatnéni sankci
ze strany objednatele.

Zadavatel vyzyva ucastnika k osvétleni okolnosti provdzejicich plnéni referencni zakdzky
za ucelem ovéreni Fadného provddéni stavebnich praci na referencni zakdzce.

Zadavatel zjistil, Ze referencni zakdzka v useku stavby 0307 B most pres rybnik Koberny
trpéla zdsadnimi nedostatky vzniklymi chybnym prepétim ocelové konstrukce, coz
vyustilo v (neZddouci) zvinéni povrchu. V ndvaznosti na tento nedostatek pak doslo
i prodlouZeni zdruky dila. V souvislosti s témito skutecnostmi zadavatel poZaduje:

- potvrzeni, zda ucastnik provadél stavebni prdce v ramci realizace referenéni zakdzky
na daném useku

- potvrzeni Ci vyvrdceni vyse uvddénych skutecnosti, resp. existenci nedostatki
referencni zakdzky,

V disledku identifikovanych nedostatki dila pak dochdzelo k prodleni s plénovanym
(sjednanym) uvedenim stavby do provozu, kdyZ zadavatel referencni zakdzky odmital
dilo (stavbu) pro jeho nedostatky prevzit. NedodrZeni terminu uvedeni dila do provozu
pak mélo vést k uplatnéni smluvni pokuty. V tomto kontextu prosime o osvétleni celé
situace, zejména pak:
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skutecnosti, zda doslo k prodlouZeni terminu plnéni a z jakych divodd,

zda doslo k prodlouZeni terminu plnéni v didsledku nesprdvné provedenych
stavebnich praci na useku, kde (spolu)provadél stavebni prdce ucastnik,

zda bylo prodlouZeni terminu plnéni zpusobeno vadami dila na useku
(spolu)realizovaném ucastnikem a

zda byla objednatelem referencni zakdzky uplatnéna smluvni pokuta a z jakého
titulu (divodu).

4. Kvalifikace prokazovand poddodavatelem spolecnosti ZEPS s.r.o.

Z obsahu nabidky neni zadavateli jasné, jaky je vztah [JMENO, PRUMENI], ktery md v
ramci verejné zakdzky vykondvat funkci hlavniho stavbyvedouciho, a poddodavatele
spolecnosti ZEPS s.r.o. Zadavatel vyzyva ucastnika, aby predloZil dokumenty prokazujici
prdvni vztah [JMENO, PRIUMENI] a spolecnosti ZEPS s.r.o. (napF. pracovni smlouvu).

Pisemné objasnéni i doplnéni nabidky je ucastnik povinen dorucit zadavateli nejpozdéji do 2
pracovnich dni ode dne doruceni Zddosti o pisemné objasnéni Ci doplnéni, (...). Nebude-li
nabidka pisemné objasnéna Ci doplnéna, miZe byt ucastnik zaddvaciho Fizeni vyloucen
ze zaddvaciho fizeni v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ.«

103. Zadavatel obdrZel od vybraného dodavatele objasnéni ze dne 31. 1. 2024 (déle jen ,,odpovéd
na vyzvu ¢. 11“), ve kterém vybrany dodavatel uvedl nasledujici skute¢nosti

k bodu 1. vyzvy €. Il: , Uéastnik zaddvaciho fizeni uvddi, Ze ceny doddvaného materidlu,
ktery bude pouZit pri realizaci kamennych prvk( vychdzi z nabidky poddodavatele
Kamenoprimyslové zdvody, s.r.o. (ICO 41327608, se sidlem T. G. Masaryka 534, 407
77 Sluknov — pozn. Uradu, ddle jen ,Kamenopriimyslové zdvody s.r.o.“). Pfi realizaci
vefejné zakdzky bude pouZit na dlazbu materidl Rosa Beta (ze Sardinie) a na opérné
zdi materidl Krkonosskd Zula (z Polska) — oba druhy materidlu byly uvedeny jako
vzorové pro nacenéni nabidky (v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 6 ze dne
3.10.2023 (..). U&astnik zaddvaciho fizeni zdroveri predklddd cenovou nabidku
poddodavatele Kamenopriimyslové zdvody s.r.o. (jako pfilohu ¢. 1) véetné komentdre
ke zptisobu ocenéni kamennych prvku (e-mail poddodavatele, priloha ¢. 2). Do celkové
nabidkové ceny ucastnik zakalkuloval porizovaci pfirazku. Ddle v souladu s § 113
odst. 4 ZZVZ potvrzujeme, Ze pfi plnéni verfejné zakdzky zajistime dodrZovani
povinnosti vyplyvajicich z prdvnich predpist vztahujicich se k pfedmétu verejné
zakdzky, jakoZ ipracovnéprdvnich predpisi a kolektivnich smluv vztahujicich se
na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakdzky, a Ze jsme neobdrzeli
neoprdvnénou verejnou podporu.“

kbodu 2. wyzvy & Il: ,Ucastnik predklddd prohléseni poddodavatele BERGER
BOHEMIA a.s. (priloha ¢. 3) véetné preddvaciho protokolu cdsti dila SO 8-203 Ddlnicni
most pres potok v km 96,6228 (priloha ¢. 4) a interni dokument BERGER BOHEMIA a.s.
s pfehledem délek zaruéni doby k zakdzce D3 Tdbor — Veseli nad LuZnici (priloha ¢. 5),
ze kterych vyplyva doba realizace referencni zakdzky a termin dokonceni SO 8-203
v srpnu 2013 a celého dila v breznu 2014.“

k bodu 3. vyzvy &. II: ,U&astnik uvddi, Ze v rdmci realizace referenéni zakdzky D3 Tdbor
— Veseli nad LuZnici neprovadél stavebni prdce na useku 0307 B most pres rybnik

28



C.j.: UOHS-23727/2024/500

Koberny — tuto skutecnost dokladdme prohldsenim poddodavatele (pfiloha ¢. 3).”
V souvislosti s Zadosti zadavatele o vysvétleni nejasnosti u stavby 0307 B most pres
rybnik Koberny pak vybrany dodavatel uvadi, ze ,se jednd o nedostatky na useku
stavby, kterou ucastnik neprovddél — vysvétleni nedostatki a celé situace nelze
poskytnout.”

- kbodu 4. vyzvy ¢&. Il: ,,Ucastnik pfedklddd aktudlini znéni pracovni smlouvy [JMENO,
PRIUMENI] (pfiloha & 6), ddle Vypis z Obchodniho rejstfiku spolecnosti ZEPS s.r.o.
(pfiloha ¢. 7) a Vlypis z Zivnostenského rejstfiku spolecnosti ZEPS s.r.o. (pfiloha & 8).“

104. V ptiloze €. 3 odpovédi na vyzvu €. Il — Cestného prohlaseni ke spinéni pozadavkd zadavatele
u referencni zakazky D3 Tabor — Veseli nad LuZnici ze dne 31. 1. 2024 vystaveného
poddodavatelem BERGER BOHEMIA a.s. (dale jen ,,Cestné prohlaseni ze dne 31. 1. 2024") je
uvedeno nasledujici:

»Spolecnost BERGER BOHEMIA a.s., (...), timto Cestné prohlasuje, Ze v rdmci zakdzky D3 Tdabor
— Veseli nad LuZnici realizovala pouze niZe uvedené objekty, které jsou rovnéZ soucdsti jiz
poskytnutého referencniho listu:

e SO 8-203 Ddlni¢ni most pres potok v km 96,624

e SO 8-204 Ddlni¢ni most pres polni cestu v km 97,640

e SO 8-206 Ddlnicni most pres polni cestu v km 99,540

e SO 8-220 Ndjezd na silnici 11l/13521 Chlebov — Sobéslav
e Protihlukovd sténa SO 8-101.1

e Polni cesty SO 8-152, 153, 154, 154.1, 155, 156.1, 156.2a, 156-2b, 156.3. 157
e Destovad kanalizace SO 8-301, 302, 303

e Procisténi vodoteci SO 8-320, 327, 328,

e Rekonstrukce vodovodi SO 8-330, 331, 332

e Rekonstrukce melioraci SO 8-370, 371

e PreloZka trubniho odpadu SO 8-373

e Prelozka kabelti SO 8-455, 461, 465, 469

e Prelozka VTL plynovodu SO 8-510

e Premisténi kaplicky SO 8-681

Realizace vyse uvedenych objekt( probihala véas dle smluvné dohodnutych termind, konkrétné
v obdobi 03/2010 — 03/2014 viz poskytnutd referencni listina.

Realizace SO 8-203 Ddlni¢ni most pres potok v km 96,624 probihala v obdobi 10/2010 - 8/2013
a prdce byly provedeny a preddny bez zdvad (viz preddvaci protokol).

Spolecnost BERGER BOHEMIA a.s. ddle cestné prohlasuje, Ze uvedend referencni zakdzka pini
poZadavek zaddvaci dokumentace na ,Stavebni zakdzku, jejimz predmétem byla vystavba,
rekonstrukce nebo oprava ddlnic nebo silnic, pfipadné mistnich komunikaci, jejiz souc¢dsti byla
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ldvka nebo most ve vodnim toku s investicnimi ndklady v minimdlini vysi 40 000 000,- K¢
bez DPH’ (viz referencni listina).

Pravdivost udaju a skutecné realizovany rozsah praci si je mozné pro vylouceni veskerych
pochybnosti ovérit u objednatele viz referencni listina ¢i pfeddvaci protokol.

Pro uplnost uvddime, Ze zadavatelem zmiriovany SO 0307 B most pfes rybnik Koberny nebyl!
soucdsti praci realizovanych nasi spolecnosti BERGER BOHEMIA a.s. {(...). "

PFilohu tohoto cestného prohlaseni pak tvofril predavaci protokol pro SO 8-203 Dalni¢ni most
pfed potok v km 96,624 a interni dokument BERGER BOHEMIA a.s. s prehledem délek zarucni
doby k zakdzce D3 Tabor — Veseli nad LuZnici.

Z pfilohy €. 4 odpovédi na vyzvu €. Il — Pfeddvaciho protokolu stavby ze dne 3. 12. 2013
tykajiciho se stavby SO 8-203 Dalni¢ni most pres potok v km 96,6238 (dale jen ,preddvaci
protokol”) vyplyvd, Ze objednatel STRABAG a.s. svym podpisem potvrdil, Ze ke dni podpisu
pfedavaciho protokolu doslo k prevzeti kompletniho dila a pfi predani dila nebyly zjiStény
zadné zavady.

Z prilohy €. 6 odpovédi na vyzvu ¢. Il — Dodatku k pracovni smlouvé uzavieného dne 1. 5. 2013
mezi ZEPS s.r.o., jakoZto zaméstnavatelem, a pracovnikem [JMENO, PRIJMENI] (déle jen
»,dodatek k pracovni smlouvé”) vyplyva, Ze dosavadni znéni pracovni smlouvy ze dne 2. 3. 2009
smluvni strany v pIném rozsahu nahrazuji novym znénim, a to mj. v tom smyslu, Ze ZEPS s.r.o.
pfijima [JMENO, PRIJMENI] do hlavniho pracovniho poméru na uvedeny druh prace — feditel
spolecnosti.

V odlvodnéni oznameni o vybéru jsou uvedeny nasledujici skutecnosti:

»Nabidka vybraného dodavatele CL-EVANS s.r.o. byla na zdkladé hodnoceni nabidek vybrdna
jako ekonomicky nejvyhodnéjsi.
Vyhodnoceni nabidek bylo provddéno v souladu se zaddvacimi podminkami uvedenymi

Nabidkovou cenou se pro ucely hodnoceni nabidek rozumi cena za dilo v K¢ bez DPH stanovend
ucastnikem v ¢l. VIl odst. 1. zdvazného ndvrhu smlouvy o provedeni stavby OLP/2485/2023.

Hodnoceni nabidek bylo provedeno tak, Ze nabidky byly sefazeny podle vyse jejich nabidkové
ceny, a to od nejlevnéjsi po nejdrazsi nabidku. Jako nejvyhodnéjsi byla vybrdna nabidka s

evvs

[ndsleduje tabulka s poradim hodnocenych nabidek v¢. uvedeni jejich nabidkové ceny]
V souladu s § 123 zdkona zadavatel ddle uvadi:

e prilohou tohoto oznameni je Zprdva o hodnoceni nabidek vyhotovend v souladu s § 119
zdkona, ve které je uveden popis hodnoceni nabidek;

e vybrany dodavatel CL-EVVANS s.r.o. prokdzal splnéni zaddvacich podminek pro verejnou
zakdzku zdkonnym zpusobem a v rozsahu poZadovaném zadavatelem. Seznam
dokladi, kterymi vybrany dodavatel prokdzal kvalifikaci, a udaje rozhodné
pro prokdzani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace, jsou uvedeny v niZe uvedené
tabulce.
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ZPUSOBILOST KVALIFIKACE

CL-EVANS s.r.o.

(..)

(...

Technickd kvalifikace dle § 79 odst.
2 pism. a) zdkona - seznam
stavebnich praci poskytnutych za
poslednich 10 let pred zahdjenim

zaddvaciho Ffizeni véetné
osvédceni objednatele o rddném
poskytnuti a dokonceni

nejvyznamnéjsich z téchto praci,
pficemZ zadavatel poZaduj.

v

seznam  stavebnich  praci +
osvédceni

- Min. 3 vyznamné obdobné
zakazky. Za vyznamnou obdobnou
zakdzku se v tomto pripadé
povaZuje stavebni zakdzka, jejimz
predmétem byla vystavba,
rekonstrukce nebo oprava ddlnic
nebo silnic, pFipadné mistnich
komunikaci, jejiz soucdsti byla
lavka nebo most ve vodnim toku.

- Investicni naklady kazdé takové
vyznamné obdobné zakdzky cini
minimdlné 40.000.000 K¢ bez
DPH.

reference poddodavatele BERGER
BOHEMIA a.s + doklady dle § 83
zdkona:

- doklad prokazujici splnéni
profesni zplsobilosti dle § 77 odst.
1 zdkona poddodavatele BERGER
BOHEMIA a.s. — SCSD? platnost do
09.07.2024;

- doklady prokazujici splnéni
chybéjici cdsti kvalifikace
prostiednictvim  poddodavatele
BERGER BOHEMIA a.s. — technickd
kvalifikace — referencni zakdzky
(viz nize);

- doklady o splnéni zdkladni
zpusobilosti dle § 74 zdkona
poddodavatele BERGER
BOHEMIA a.s. — SCSD platnost
do 09.07.2024;

- pisemn[y] zdvazek k poskytnuti
plnéni — smlouva o poskytnuti
subdoddvky (doddvky) a smlouva o
smlouvé budouci - provedeni
Zelezobetonovych konstrukci
a poskytnuti technické podpory
spocivajici v konzultacni

8 Pozn. pod ¢arou: ,SCSD — Systém certifikovanych stavebnich dodavateli*
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a poradenské cinnosti pri realizaci
zakdzky.

(...

»D3 Tabor — Veseli nad LuZnici” —
realizace  mostnich objektd,
polnich cest, destové kanalizace,
procisténi vodoteci, rekonstrukce
vodovod(, rekonstrukce melioraci,
prelozka kabell, prelozka VTL
plynovodu, premisténi kaplicky —
295mil. K¢ bez DPH — 03/2010-
03/2014 — STRABAG a.s.

(...)

(..)

Technickd kvalifikace dle § 79 odst.
2 pism. d) zdkona — dodavatel
prokdZze, Ze md dostatecné
kvalifikovany a zkuseny tym
expertu, jeZ se budou podilet na
plnéni verejné zakdzky - realizacni
tym, ktery spliuje alespori
minimdlni poZadavky na odbornou
kvalifikaci a praxi:

- 1 osoba ve funkci ,hlavni
stavbyvedouci“

- doklad prokazujici, Ze je odborné
zpusobily nebo disponuje osobou,
jejimZ prostfednictvim odbornou
zpusobilost zabezpecuje, je-li pro
plnéni verejné zakdzky odbornd
zpusobilost  jinymi  prdvnimi
predpisy vyZadovdna -
osvédéenim o autorizaci dle
zdkona ¢ 360/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, nebo jinym
obdobnym dokladem vydanym v
jiné zemi nez v CR, ktery v této jiné
zemi opraviiuje jeho drZitele v
oboru dopravni stavby;

(...)

v

Cestné prohldseni o splnéni
kvalifikace véetné udaji hlavniho
stavbyvedouciho (poddodavatel) a
stavbyvedouci + osvédceni

- [JMENO,  PRUMENi] -
poddodavatel ZEPS s.r.o. -
osvédceni o autorizaci -
autorizovany technik v oboru
dopravni stavby (osvédceni o
autorizaci ¢ [CISLO AUTORIZACE]);

Doklady poddodavatele ZEPS s.r.o.
dle § 83 zdkona:

- doklad prokazujici  splnéni
profesni zplsobilosti dle § 77 odst.
1 zdkona poddodavatele ZEPS
s.r.o. — VSKD ze dne 01.08.2023;

- doklady prokazujici splnéni
chybéjici casti kvalifikace
prostiednictvim  poddodavatele
ZEPS s.r.o. — osvédceni o autorizaci
(viz vyse);

- doklady o splnéni zdkladni
zpusobilosti dle § 74 zdkona
poddodavatele ZEPS s.r.0. — VSKD
ze dne 01.08.2023;
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- pisemn[y] zdvazek k poskytnuti

plnéni - — smlouva o poskytnuti
subdodavky (doddvky) a smlouva o
smlouvé  budouci -  sluZby

souvisejici s vykonem funkce
hlavniho stavbyvedouciho

(...).«

Ve zprdvé o hodnoceni nabidek, ktera je soucasti oznameni o vybéru, jsou pak uvedeny tyto
skutecnosti — identifikace zadavaciho fizeni a zadavatele, seznam fyzickych osob, které se na
hodnoceni nabidek podilely, seznam hodnocenych nabidek véetné uvedeni jejich nabidkové
ceny, popis hodnoceni nabidek a vysledek jejich hodnoceni.

Obsah namitek

109.

110.

111.

Uvodem namitek navrhovatel uvedl, 7e je podava proti rozhodnuti o vybéru a souvisejicimu
postupu zadavatele. V namitkdch jsou namitané skutecnosti obsazeny v ¢asti Il. ,mimoradné
nizkd nabidkovd cena — rozpor s §§ 6, 113 a 119 ZzZVZ“ (ddle jen ,Cast Il. ndmitek”),
lll. ,,nesplnéni a neprokazani technické kvalifikace — rozpor s §§ 6,48 a 79 ZZVZ“ a IV. ,vadnost
ozndmeni o vybéru a nesplnéni zadavacich podminek — rozpor s §§ 6, 39 a 123 ZZVZ“ (dale jen
»Cast IV. namitek”).

V ¢asti Il. ndmitek navrhovatel konstatuje, Ze vice nez tretina nabidkové ceny je tvorena
dodavkou specifické Zuly, pricemz dodavka Zuly ¢eského plivodu by za nabizenou cenu byla
moznd pouze na zdakladé zakdzané obchodni dohody a rovnéz dané ceny nelze docilit
dodavkou ze zahraniéi, nebot ceny prace a materiald jsou na ,.zapadé” vyssi a cenu navysSuje
i doprava a pokud je dosazeno nizsi ceny, dochazi ze strany dodavatele Zuly k poruseni
pravnich predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, pracovnépravnich predpisq,
pfip. k neopravnéné verejné podpore. V souvislosti s uvedenym vyslovuje domnénku, Ze
zadavatel nedisponuje informacemi o dodavateli Zuly, pficemz uvedené dovozuje rovnéz
ze skutecénosti, Ze v oznameni o vybéru neni o pavodci Zuly Zadna relevantni informace.

Navrhovatel v ¢asti IV. namitek uvedl nasleduijici:

»Zadavatel mad podle § 123 zdkona povinnost v ozndmeni o vybéru uvést identifikacéni udaje
vybraného dodavatele a odidvodnéni vybéru. V ozndmeni o vybéru, které zasild vsem
ucastnikiim Fizeni, musi zadavatel ddt jasnou informaci, koho vybral a pro¢ jej vybral —
oduvodnit svij vybér. V rdmci svého odlvodnéni musi zadavatel uvést vsechny relevantni
informace, aby ostatni ucastnici byli schopni seznat a ovérit, Ze vybrany dodavatel byl vybran
po pravu.

V ozndmeni o vybéru vsak zcela absentuje tak zdsadni informace, jakou je informace
o dodavateli Zuly. Tato informace je zdsadni jednak ve vztahu k posouzeni otdzky vyse
nabidkové ceny z pohledu jeji mimorddné nizkosti, jak bylo osvétleno shora. Tato informace je
vsak zcela zdsadni také z pohledu toho, zda vybrany dodavatel splfiuje zaddvaci podminky.

Zaddvaci dokumentace poZaduje realizaci dila materidlem , Libereckd Zula“, které je vSeobecné
uzivané oznaceni referencniho lomového kamene specifickych vlastnosti. Ozndmeni o vybéru
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neobsahuje Zddné udaje o vybranym dodavatelem nabizeném pinéni, tedy doddvkdch Zuly,
které bude v souladu se zaddvaci dokumentaci.

Jak vyse uvedeno v Cdsti zabyvajici se mimorddné nizkou nabidkovou cenou, jevi se, Ze vybrany
dodavatel pravdépodobné nabizi plnéni zahranic¢niho produktu, nebo materidlu pouZitého.
Zaddvaci dokumentace v dost. 3.6 kvalitativni parametry stanovi mimo jiné i ndsledujici
povinnosti Dodavatel je povinen pfi provddéni stavby dodrZovat predpisy vztahujici se
k ochrané krajiny a Zivotniho prostredi. Veskeré pouZité materidly musi byt pouZity jako nové
a musi mit 1. jakostni tridu, pokud neni v zaddvaci projektové dokumentaci poZadovdno jinak.
Veskeré pouZité materidly a zafizeni musi byt schvdleny pro pouZiti v CR. Béhem realizace dila
bude dodavatel kldst diraz na maximdlini kvalitu provedenych praci.

Je zjevné, Ze zadavatel se vibec nezabyval otdzkou, zda dovoz blize nespecifikované (zrejmé
italské) Zuly naplriuje predpisy vztahujici se k ochrané krajiny a Zivotniho prostredi, jednd se
o 1 jakostni tfidu a tento materidl je schvdlen pro pouZiti v CR. Namitdme, Ze uvedené
podminky vybranym navrhovatelem nabizend Zula nesplriuje. O skutecnosti, Ze v rdmci
posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele dle § 39 ZZVZ se timto zadavatel
vubec nezabyval, svédci to, Ze Zadné udaje o tomto nejsou uvedeny v ozndmeni o vybéru.

Je nutno odkdzat na rozhodnuti Ufadu ¢&j. UOHS-50148/2018/VZ-17381/2018/542/MKK,
ze dne 12.6.2018, kdy i v radmci podlimitniho fizeni je nutno po zadavateli poZadovat splnéni
takového rozsahu odivodnéni, aby bylo pfezkoumatelnym zptisobem moZno posoudit, zda by!
Vybrany dodavatel skutecné vybrdn po pravu (informacni povinnosti vici ostatnim ucastnikim
zaddvaciho fizeni): ,,Ufad povaZuje za vhodné zdiiraznit, Ze rozhodnuti o vybéru dodavatele je
ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni primdrné jakymsi vnitinim aktem zadavatele
po provedeném hodnoceni nabidek. Dle ustanoveni § 122 odst. 1 zdkona je ,zadavatel povinen
vybrat k uzavieni smlouvy ucastnika zaddvaciho fizeni, jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vysledku hodnoceni nabidek ... ‘K pfeddni informace o tomto
rozhodnuti ostatnim ucastnikiim zaddvaciho rizeni pak slouZi pravé ozndmeni o vybéru. Tyto
ukony (rozhodnuti a ozndmeni o vybéru dodavatele) vSak nelze ztotoZriovat. Zadavatel musi,
poté co ucini rozhodnuti o vybéru, v ozndmeni o vybéru, které zasild vsem ucastnikim fizeni,
ddt jasnou informaci, koho vybral — identifikace (1/), a pro¢ jej vybral — odivodnit svij vybér
(2/). Vdaném pripadé Ize dospét k zavéru, Ze toliko strohd konstatace zadavatele, Ze byl vybrdn
urcity dodavatel, protoZe ,jeho nabidka byla nejvyhodnéjsi a veskeré podminky byly spinény °,
je v podstaté nicnerikajici a nedd se povaZovat za odivodnéni v pravém slova smyslu. Potvrzuje
sice, Ze zadavatel se snaZil naplnit poZadavky zdkona, ale ostatnim dodavateliim neposkytuje
Zdadnou informaci o tom, Ze vybrany dodavatel byl vybrdn jako kvalifikovany skutecné
po pravu.”

Vybrany dodavatel zjevné predklddd odlisné plnéni, které nenaplriuje podminky zaddvaci
kvalifikace konkrétni parametry a vlastnosti Zuly dle zaddvaci dokumentace. O odlisné kvalité
zjevné svédci i predklddd vyrazné nizsi cena. Vybrany dodavatel predkladd nesrovnatelnou
nabidku. Zadavatel zcela rezignoval na jakékoli ovéfeni souméfitelnosti nabidky a splnéni
technickych poZadavki na Zulu. Neuvedeni lomu ptvodce Zuly a jednotkové nabidkové ceny
za Zulu vybraného dodavatele fakticky znemoznuji ovéreni toho, zda vybrany dodavatel byl
vybrdn po pravu. Pro Ffddné vyfizeni ndmitek je tak povinnosti zadavatele tyto chybéjici udaje
jednoznacné uvést. To vsak niceho neméni na vadnosti ozndmeni o vybéru, resp. vybéru
dodavatele jak takového.«
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Obsah rozhodnuti o namitkdch

112. V casti nadepsané ,pism. g) K namitce IV. —vadnost ozndmeni o vybéru a nesplnéni zadavacich
podminek” rozhodnuti o namitkach zadavatel ve vztahu k ¢asti IV. namitek uved| nasledujici:

»StéZovatel namitd, Ze ozndmeni o vybéru dodavatele postrdadd relevantni odtvodnéni, pro¢
zadavatel vybral vybraného dodavatele. Zadavatel dle ndzoru stéZovatel neuved relevantni
informace, aby ostatni ucastnici zaddvaciho fizeni na verfejnou zakdzku byli schopni, Ze vybrany
dodavatel byl vybrdn po pravu. StéZovatel primdrné absentuje informace o doddvkdch Zuly
v kontextu splnéni zaddvacich podminek a MNNC.

Zadavatel v této ¢dsti ndmitek odkazuje na znéni § 123 ZZVZ, dle kterého je soucdsti ozndmeni
o vybéru dodavatele toliko ,[...] a) zprdva o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni
nabidek, b) vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery bude
obsahovat 1. seznam dokladu, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a 2.
u poZadované profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 2, ekonomické kvalifikace a technické
kvalifikace udaje rozhodné pro prokdzdni splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace, 3. seznam
dokladi nebo vzorku, jejichZ predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si je zadavatel
vyhradil podle § 104 pism. a), 4. vysledek zkousek vzorku, pokud si je zadavatel vyhradil podle
$ 104 pism. b).”

Zadavatel siv zaddvaci dokumentaci verejné zakdzky nevyhradil postup v souladu s § 104 ZZVZ,
a proto nebyl povinen soucdsti ozndmeni o vybéru dodavatele ucinit i informace o vybranych
dodavatelem doddvaném kamenné[m] materidlu nebo jeho poskytovateli. Zadavatel
vsouladu s § 123 ZZVZ v ozndmeni o vybéru dodavatele predloZil také zprdvu o hodnoceni
nabidek a vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele v rozsahu
seznamu dokladd, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a udaje rozhodné
pro prokdzani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace. Zadavatel jednal v souladu se ZZVZ.

Jde-li o odkazované rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéZe ¢ j. UOHS-
50148/2018/VZ-17381/2018/542/MKk ze dne 12. 6. 2018, zadavatel uvddi, Ze se nejednd
o identicky pripad, resp. skutkové okolnosti. Pfedmétné rozhodnuti pojedndvd o situaci, kdy
zadavatel podlimitni vefejné zakdzky vydal ozndmeni o vybéru dodavatele, ve kterém pouze
prosté konstatoval, Ze dodavatel byl vybrdn na zdkladé nejnizsi nabidkové ceny (vcetné jeji
identifikace), a Ze splnil podminky ucasti v zaddvacim Frizeni. StéZovatelem odkazované
rozhodnuti je pak irelevantni primdrné z toho divodu, Ze pojedndvd o zjednoduseném
podlimitnim fizeni a analogické (ne)aplikaci ustanoveni § 123 ZZVVZ, potaZzmo mire odivodnéni
vybéru konkrétniho dodavatele v ramci ozndmeni o vybéru dodavatele v pripadé podlimitni
vefejné zakdzky (nikoliv nadlimitni vefejné zakdzky). V odkazovaném rozhodnuti mimo jiné
stoji, e ,Urad ddle konstatuje, Ze pfedmétné ustanoveni zdkona ddle nestanovuje, jak md
zadavatel svij vybér v ozndmeni o vybéru odivodnit. V pfipadé nadlimitniho reZimu jsou
ndleZitosti ozndmeni o vybéru urcené § 123 zakona. Ten stanovuje jasné a konkrétni poZadavky
na to, co takové ozndmeni o vybéru musi obsahovat.”

Pravé projedndvand verejna zakdzka je zaddvdna v otevieném Fizeni dle § 56 a ndsl. ZZVZ.
Ve vztahu k poZadavkim na obsah ozndmeni o vybéru dodavatele se tak v plném rozsahu
aplikuje ustanoveni § 123 ZZVZ — jak vyplyvd ostatné i ze stéZovatelem odkazovaného
rozhodnuti. Zadavatel ve svém ozndmeni o vybéru dodavatele ucastnikim pfibliZil, na zdkladé
jakych parametri a kritérii vybral vybraného dodavatele k plnéni verejné zakdzky, pricemz
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neponechal stranou Zddny ze zdkonnych poZadavku na obsahovou stranku ozndmeni o vybéru
dodavatele dle § 123 ZZV/Z.

StéZovatel ddle v zavéru ndmitek tvrdi, Ze ,,vybrany dodavatel pravdépodobné nabizi plnéni
zahranicniho produktu, nebo materidlu pouZitého. Zaddvaci dokumentace v dost. 3.6
kvalitativni parametry stanovi mimo jiné i ndsledujici povinnosti Dodavatel je povinen pfi
provddéni stavby dodrzovat predpisy vztahujici se k ochrané krajiny a Zivotniho prostredi.
Veskeré pouzité materidly musi byt pouZity jako nové a musi mit 1. jakostni tfidu, pokud neni
v zaddvaci projektové dokumentaci poZadovdno jinak. Veskeré pouzité materidly a zafizeni
musi byt schvdleny pro pouZiti v CR. Béhem realizace dila bude dodavatel kldst diraz na
maximdlni kvalitu provedenych praci. Je zjevné, Ze zadavatel se viibec nezabyval otdzkou, zda
dovoz blize nespecifikované (zfejmé italské) Zuly napliiuje predpisy vztahujici se k ochrané
krajiny a Zivotniho prostredi, jednd se o 1 jakostni tridu a tento materidl je schvdlen pro pouZiti
v CR. Namitdme, Ze uvedené podminky vybranym navrhovatelem nabizend Zula nesplriuje”.

K této ndmitce zadavatel uvddi, Ze informace o doddvkdch (dodavateli) kamennych materidlt
a jejich vlastnostech si ovéril v ramcivyzvy 1 a vyzvy 2. V rdmci vyzvy 1 zadavatel ovéroval, jaky
konkrétni materidl ma vybrany dodavatel v umyslu pouZivat pfi realizaci kamennych prvkd,
a zda nabizeny kdmen splriuje minimdlni poZadované parametry stanovené v zaddvaci
dokumentaci. Zadavatel zjistil, Ze vybrany dodavatel ma pri realizaci verejné zakdzky v umyslu
pouZit na dlazbu materidl Rosa Beta (ze Sardinie) a na opérné zdi materidl Krkonosskd Zula
(referencni materidl, ktery zadavatel explicitné umoznil pouZit v rdmci vysvétleni zaddvaci
dokumentace ¢. 6 ze dne 3.10.2023). Ve vztahu k materidlu Rosa Beta pak vybrany dodavatel
navic k prokdzani technickych vlastnosti predloZil zadavateli Technicky list a Prohldseni
o vlastnostech. Nad rdmec toho je potreba uvést, Ze novost nabizeného materidlu potvrdil
i poddodavatel vybraného dodavatele ve svém prohldseni, které vybrany dodavatel zadavateli
predloZil v ramci objasnéni vyzvy 2. Ze vsech shora identifikovanych dokument( zadavatel
jasné vyplyvd, Ze zadavatel ovéroval kvalitu nabizeného materidlu a jeho soulad se zaddvacimi
podminkami, a postavil najisto, Ze materidl, ktery bude vyuZivat vybrany dodavatel k plnéni
predmétu verejné zakdzky spliiuje vsechny zadavatelem stanovené podminky (v zaddvaci
dokumentaci ve znéni vysvétleni zaddvaci dokumentace).

Dil¢i zavér: V ndvaznosti na vySe uvedené skutecCnosti zadavatel predmétnou ndmitku
stéZovatele v souladu § 245 odst. 2 ZZVZ odmitd jako nedtvodnou. «

Prdvni posouzeni

113. Predmétem posouzeniv nyni projednavané véci je otdzka, zda zadavatel postupoval pfi vybéru
dodavatele v souladu se zakonem, kdy navrhovatel predklada hned nékolikerou argumentaci,
pro¢ povazuje vybér dodavatele za nezdkonny. Utad se v ramci své pfezkumné &innosti zabyval
posouzenim zakonnosti vybéru dodavatele z hlediska vSech predlozenych jednotlivych
namitek, resp. argumentaci navrhovatele, pficemz nize uvadi konkrétni zjisténé skutecnosti
a divody, které jej vedly k zavéru, jenz je uveden ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
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K posouzeni MINNC zadavatelem a souladnosti nabizeného predmétu plnéni se zaddvacimi
podminkami

114.

115.

116.

Mezi Ucastniky spravniho fizeni je mj. sporu o tom, zda vybrany dodavatel dostatecné
odUvodnil zplGsob stanoveni MNNC, resp. zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem
pfi jejim posouzeni.

Ufad pFedné k institutu mimo¥adné nizké nabidkové ceny v obecné roviné uvadi, e smyslem
pravni Upravy tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny je identifikovat nabidky, které
vzbuzuji opravnéné podezieni, Ze Ucastnik nebude schopen za nabidnutou cenu predmét
verejné zakdzky radné splnit. Zakon timto institutem chrdni zadavatele pred situaci, kdy by byl
nucen uzavfit smlouvu s Ucastnikem, ktery by nebyl schopen pInéni za nabidkovou cenu vibec
poskytnout, pfipadné by je neposkytl fadné. Soucasné je nutno dodat, Ze tato ochrana
zadavatele neni absolutni, tzn. ustanoveni zdkona vztahujici se k institutu MNNC zadavatele
nenuti, aby byl chranén ,proti své vili“, coZz znamena, Ze i v ptipadé pochybnosti o tom, zda je
nabidnuta cena nékterych z dodavatell realna a je mozné za ni konkrétni vefejnou zakazku
z ekonomického hlediska smysluplné realizovat, je pravem zadavatele se rozhodnout (pokud
nejde o nékterou ze situaci popsanych nize), zda takového dodavatele, o jehoZ nabidkové cené
ma pochybnosti, ze zaddvaciho fizeni vyloudi, ¢i nikoliv (viz k tomu napt. rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 31 Af 9/2019-83 ze dne 5. 8. 2020). V souvislosti s vySe uvedenym je nutné
akcentovat, Ze zakon i nadale pracuje s obligatornimi divody pro vylouceni uUcastnika
ze zaddvaciho fizeni za situace, kdy je v jeho nabidce obsaZzena mimoradné nizka nabidkova
cena. V tomto ohledu Ize poukazat na ustanoveni § 113 odst. 6 zdkona, pficemzZ citované
ustanoveni naptiklad uklada zadavateli povinnost vyloucit Uéastnika zadavaciho fizeni tehdy,
jestlize z jim poskytnutého objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vyplyva, Ze jeho
nabidkova cena je mimoradné nizka z dlvodu porusSovani povinnosti uvedenych v § 113
odst. 4 pism. a) zakona Cili mj. z dlvodu nedodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakazky. V téchto pripadech existuje verejny
zajem na tom, aby verejné zakazky za danych okolnosti plnény nebyly, proto je volnost
zadavatel( ve vztahu k vyuziti institutu mimoradné nizké nabidkové ceny v takovém pfripadé
nadale do znacné miry omezena, resp. jsou stanoveny obligatorni dlvody pro vylouceni
takového ucastnika. Pokud tedy ptislusny ucastnik zaddvaciho fizeni v objasnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny nepotvrdi, Ze jeho nabidkovd cena neni mimoradné nizka pravé
v dUsledku porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist, které se vztahuji
k predmétu verejné zakazky, pak zadavatel podle § 113 odst. 6 pism. a) zakona musi takového
ucastnika ze zadavaciho fizeni vyloucit, tj. vylouceni je v tomto pripadé obligatorni.

Zadavatel ma podle zakona povinnost posoudit u nabidky mimoradné nizkou nabidkovou
cenu. Jestlize zadavatel identifikuje nabidkovou cenu nékterého z ucastnik(i jako mimoradné
nizkou, resp. ziska o redlnosti jim pfedloZzené ceny pochybnosti, je jeho povinnosti postupovat
podle ustanoveni § 113 odst. 4 zdkona a poZadat Ucastnika zaddvaciho fizeni o pisemné
zdGvodnéni zplsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny. V Zadosti o zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny musi zadavatel poZadovat, aby uUéastnik zadavaciho fizeni
potvrdil, Ze:

e pfi plnéni verejné zakazky zajisti dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu
vztahujicich se k predmétu verejné zakdzky, jakoZz i pracovnépravnich predpisu
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a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a

e neobdrzel neopravnénou verejnou podporu.

Posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny pak lze rozdélit do dvou fazi. V prvni fazi
zadavatel zjistuje, zda je vibec mimoradné nizka nabidkova cena pfitomna v nékteré z nabidek
uchazecu o verejnou zakazku a pokud ano, vyzadat si jeji zdUvodnéni. V nasledujici fazi je pak
zadavatel povinen posoudit, zda je mimoradné nizkd nabidkova cena odivodnéna ¢i nikoli
(k tomu srov. rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-R0197/2018/VZ-03952/2019/322/JSu
zedne 7. 2. 2019). Pochybnosti o mimoradné nizké nabidkové cené, resp. o realnosti
nabidkové ceny, mohou byt na strané zadavatele vyvolany dvéma zplsoby. Pfedné k témto
pochybnostem mize zadavatel dospét sam, napf. v disledku toho, Ze nabidkova cena jednoho
z Ucastnikd zaddavaciho fizeni je markantné nizsi nez nabidkové ceny zbyvajicich ucastnika.
Druhym zpusobem, kterak zadavatel mizZe ziskat pochybnosti o realnosti (opodstatnénosti)
nabidkové ceny, je upozornéni na tuto eventualitu ,zvenci, tj. typicky prostfednictvim
konkrétniho podani od jiného ucastnika zaddvaciho fizeni.

Je-li Ucastnik fizeni zadavatelem vyzvan k objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, ten pak
musi v objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny potvrdit skute¢nosti podle § 113 odst. 4
zakona, pricemz mimoradné nizkou cenu mlze odlvodnit prostfednictvim ekonomickych
aspektll vyrobnich procesu, pouZitych technickych teSeni nebo vyjimecné pfiznivych
podminek, originality stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb atd.

Za predpokladu, Ze ze zdlvodnéni vyplyne, Ze nabidkova cena daného Ucastnika je mimoradné
nizka vlivem nedodrZovani (porusovani) pravnich predpis( vztahujicich se k predmétu verejné
zakdzky [tj. z dlGvodu nedodrZovani povinnosti uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) zakona ¢i
z divodu verejné podpory, u které ucastnik neni schopen na vyzvu zadavatele prokazat, ze
byla poskytnuta v souladu s predpisy Evropské unie], pfipadné uéastnik nedolozi potvrzeni
skute€nosti podle § 113 odst. 4 zakona, stihd zadavatele povinnost aplikovat § 113 odst. 6
zakona a tohoto Ucastnika ze zadavaciho fizeni vyloucit.

Z uvedeného nelze ucinit jiny zavér nez ten, Ze i kdyby Ucastnik zadavaciho fizeni neprokazal,
Zze jeho mimoradné nizkd nabidkovd cena je zplUsobena ekonomickymi aspekty vyrobniho
procesu, pouzitymi technickymi feSenimi, ¢i originalitou stavebnich praci, dodavek nebo
sluzeb atd., resp. jeho vysvétleni neni dostatecné, je pouze na uvaZzeni zadavatele, zda
s takovym ucastnikem, byl-li vybran, uzavie smlouvu, pokud nenastaly divody k povinnému
vylouceni podle § 113 odst. 6 zdkona. Uvedeny zavér pak nepfimo plyne i z ustanoveni § 48
odst. 4 zakona, kde je uvedeno, Ze zadavatel ,maze” vyloudit ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud jeho nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera nebyla ucastnikem
zadavaciho fizeni zdGvodnéna. Pro Uplnost tu Ufad pFipomina, Ze naplnéni diivodd vylougeni
tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny nabidnuté Ucastnikem zadavaciho tizeni dle § 48
odst. 4 zakona neni zafazeno jako povinny divod pro vylouceni vybraného dodavatele do § 48
odst. 8 zakona, jak je zfejmé ze znéni: ,Vybraného dodavatele zadavatel vylouci z Ucasti
v zaddvacim fizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni podle odstavce 2 nebo
mUzZe prokazat naplnéni dGvod( podle odstavce 5 pism. a) aZ c)”.
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121. Je to tedy pouze zadavatel, ktery ma sam zvazit vSechna rizika spojend s nabidnutou
mimofadné nizkou nabidkovou cenou.® Pokud se rozhodne, Ze takové riziko je schopen unést,
muZe ponechat uUcéastnika v zaddvacim fizeni. To, zda zadavatel uvaZil viechna rizika ¢i jejich
miru pro plnéni vefejné zakazky, neni a ani nem(ze byt pfedmétem pfezkumu ze strany Ufadu,
nebot pfezkumna ¢&innost Ufadu v tomto ohledu spoéiva pouze v kontrole, zda byly Fadné
dodrZeny predepsané postupy a ukony zajistujici ramec pro vlastni posouzeni a hodnoceni
nabidek (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2009, €. j. 5 Afs
75/2009-100). U¥ad tak ma byt pouze garantem ramce, v némz se provadi vybér dodavatele,
nikoli samotné kvality vybéru.

122. Utad déle uvadi, 7e zadavatel je povinen provést posouzeni nabidky z hlediska mimoradné
nizké nabidkové ceny vidy, a to alespon ve vztahu k vybranému dodavateli, nejpozdéji pred
odeslanim oznameni o vybéru dodavatele dle § 113 odst. 1 zakona.

123. Pokud jde o nyni $etieny pfipad, Ufad uvadi, Ze z predlozené dokumentace o zadavacim fizeni
vyplyva, Ze zadavatel se nabidkovou cenou vybraného dodavatele zabyval, kdy?Z ji posoudil
jako mimoradné nizkou avyzvou €. | vybraného dodavatele vyzval k jejimu objasnéni,
konkrétné v souladu s § 46 zdkona zadal vybraného dodavatele mj. o objasnéni, zda stanovena
nabidkovd cena obsahuje veskeré naklady nutné k fadnému a véasnému provedeni
kompletniho predmétu plnéni verejné zakazky a v souladu s § 113 odst. 4 zakona o potvrzeni,
Ze pri plnéni verejné zakazky dodavatel zajisti dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpist vztahujicich se k pfedmétu verejné zakdzky, jakoZ i pracovnépravnich predpisu
a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na pInéni verejné
zakazky, a Ze neobdrzel neopravnénou verejnou podporu. Vybrany dodavatel v odpovédi
navyzvu €. | kdotazu zadavatele, zda nabidkovd cena obsahuje veskeré ndklady nutné
k Ffadnému a v€asnému provedeni predmétu plnéni, uvedl souhrnné, ze jeho nacenéni vychazi
z nabidky poddodavatell ¢i vlastnich zkuSenosti a prlzkumu trhu a rovnéz zahrnuje marzi a
rovnéz potvrdil, Ze zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich
se k predmétu verejné zakazky, jakoZ i pracovnépravnich predpisli a kolektivnich smluv
vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky, a ze
neobdrZel neopravnénou verejnou podporu. Zadavatel pak predlozené zddvodnéni MNNC
akceptoval, coZ vyplyva z jeho nasledného postupu, tj. ze samotného vybéru. Na tomto misté
Urad doplfiuje, Ze zdkon nestanovuje 74dnou konkrétni podobu, resp. kvalifikované
naleZitosti, které by mélo mit potvrzeni ucastnika zaddvaciho fizeni vyzvaného zadavatelem
k objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, Ze jeho nabidkova cena neni mimoradné nizka
z davodd specifikovanych v ustanoveni § 113 odst. 4 zédkona. Z pohledu Ufadu (i ve shodé
s komentarovou literaturou) tak postacuje, kdyz vyzvany Ucastnik v objasnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny deklaruje, Ze pfi plnéni verejné zakazky zajisti dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisi vztahujicich se k predmétu verejné zakdzky, jakoz
i pracovnépravnich predpisd a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se
budou podilet na plnéni vefejné zakdzky, a sou¢asné Ze neobdrzel neopravnénou verejnou
podporu, ¢emuz vybrany dodavatel ve zde projedndvané véci v odpovédi na vyzvu €. | dostal.
Uvedena zdkonna povinnost tak byla ze strany vybraného dodavatele spinéna.

9 viz k tomu nap¥. rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 62 Af 78/2016-383 ze dne 4. 11. 2016 &i rozhodnuti pfedsedy
Uradu sp. zn. UOHS-R0235/2019/VZ, €. j. UOHS-07760/2020/321/HBa ze dne 9. 3. 2020, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S0370/2019/VZ-34233/2019/512/5Mr ze dne 11. 12. 2019
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124. Dale Ufad uvadi, ze neprehlédl tu skute€nost, Ze navrhovatel v ndmitkdch a nasledné v navrhu
poukazoval na moziné poruseni pracovnépravnich a pravnich predpisi pfi plnéni verejné
zakazky ze strany vybraného dodavatele, pfip. na obdrzeni neoprdvnéné podpory, a to
predevsim s ohledem na jeho nabidkovou cenu, kdy v této souvislosti v obecnosti poukazuje
na ,redlné poméry relevantniho trhu ve stavebnictvi a ndristy vstupt a dalSich ndkladu”
a rovnéz zminuje pripadné vyssi naklady (na mzdy a dopravu) pro pfipad, kdy je Zula dodavana
ze zahranidi. K tomu Ufad predné uvadi, e navrhovatel neuved| 7adné bliz$i skutecnosti (napr.
konkrétni vypocty Ci jiné relevantni podklady), na zakladé kterych dovozuje mozné poruseni
pracovnéprdavnich predpisl ze strany vybraného dodavatele pfi plnéni verejné zakazky, resp.
ziskani neopravnéné podpory a rovnéz nijak nekonkretizuje, jaké jiné pravni predpisy dle néj
vybrany dodavatel vkontextu MNNC, resp. nabizeného plnéni porusuje. Nadto lze
konstatovat, Ze vybrany dodavatel v odpovédi na vyzvu €. Il pfedlozil cenovou nabidku svého
poddodavatele, z nizZ pfi tvorbé své nabidky vychazel.

125. Na zékladé vyse uvedeného Urad shrnuje, Ze zadavatel zjistoval existenci MNNC v nabidce
vybraného dodavatele a nasledné posoudil jeji odlivodnénost z textu odpovédi na vyzvu ¢. |,
a to pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele. Nasledné opakované pozadal vybraného
dodavatele k objasnéni, opét véetné pozadavku na potvrzeni skutecnosti dle § 113 odst. 4
zakona. Vzhledem k tomu, Ze vybrany dodavatel v odpovédi na vyzvu €. | i v odpovédi na vyzvu
¢. Il skutecnosti dle § 113 odst. 4 zakona potvrdil, nebyl naplnén zadny z dlivodd pro povinné
vylouceni stanovenych v § 113 odst. 6 zakona.

126. Nad ramec uvedeného Utad k namitce navrhovatele, 7e se zadavatel spokojil s prostym
ozndmenim o existenci poddodavatelského systému, aniz by jakkoli ovéfil realnost ceny zuly
od jejiho puvodce, a k tvrzeni navrhovatele, Zze pokud zakon stanovi povinnost zadavateli
k ovérovani mimoradné nizkosti nabidkové ceny, nelze se této povinnosti zbavit toliko
formalné cinénymi kroky, nicméné redlnost nabidkové ceny a jeji soulad se zakonnymi
poZadavky musi byt postaven na jisto, doddva, Ze zadavatel dne 12. 12. 2023 obdrzel
od vybraného dodavatele odpovéd na vyzvu €. |, ve které konstatuje, Ze pti stanoveni
nabidkové ceny vychazi z nabidky poddodavateld, vlastnich kalkulaci na zakladé zkuSenosti
a pruzkumu trhu a dale nabidkova cena zahrnuje marzi dle jeho interni smérnice. Dale dne
31. 1. 2024 zadavatel obdrzel od vybraného dodavatele odpovéd na vyzvu €. I, ve které
konkretizuje, Ze ceny dodavaného materialu vychazi z nabidky Kamenoprimyslové zavody
s.r.o., pficemz tuto cenovou nabidku spolecné s komentarem ke zplisobu ocenéni kamennych
prvkl priklada v priloze své odpovédi. Vybrany dodavatel soucasné uvadi, Ze pocita nejen s
pokrytim svych provoznich ndklad(, ale is pfimérenym ziskem, kdyZz uvadi, ze do celkové
nabidkové ceny zapocital i potizovaci pfirdzku. Zadavatel pfitom jeho zdlvodnéni akceptoval.

127. Kargumentu navrhovatele, Ze zadavatel neovéfil naplnéni zdkonnych poZzadavki a redlné
neovéril predlozenou cenu u plvodce Zuly, tj. u poddodavatele Kamenoprimyslové
zavody s.r.o., UFad uvadi, Ze Gprava stanovend v § 113 z4kona je zcela jednoznaéné sméFovéna
k Ucastnikovi zadavaciho fizeni, kdy tento ma nést pripadné dasledky za své vlastni nacenéni.
Zakon tedy pocita se zdivodriovanim stanoveni ceny samotnym ucastnikem zadavaciho fizeni,
nikoliv jeho poddodavateli.!® Pro zadavatele by mél byt obecné pfi objasnéni MNNC

10 poZadavek sméFovany na informace ohledné konkrétniho zpsobu nacenéni uritého plnéni poddodavateli tedy Ize
vhimat jako jdouci nad rdmec toho s ¢im pocitd zakon; jevi se jako nepfimérené pozadovat po dodavatelich, aby znali
detailni cenotvorbu svych poddodavatell. V nékterych situacich si sice Ize predstavit, Ze dodavatel m(zZe disponovat

40



128.

129.

130.

131.

C.j.: UOHS-23727/2024/500

dostacujicim dlikazem to, Ze dodavatel ma zajisténo od poddodavatele plnéni za konkrétni
predloZzenou cenu, tedy Ze timto zplsobem objasnil, proc je vysvétlovana polozka nacenéna
danym zptsobem (viz napf. rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-35550/2021/162/DHa
ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. UOHS-R0151/2021/VZ).

Navrhovatel ddle rovnéz zpochybnuje, zda plnéni nabizené vybranym dodavatelem splfiuje
zadavaci podminky verejné zakdzky. Konkrétné ma za to, Ze material nabizeny vybranym
dodavatelem nespliiuje konkrétni parametry a vlastnosti Zuly stanovené v zadavaci
dokumentaci.t!

Utad ptipousti, ze pokud by dodavatel nabizel pInéni, které nesplfiuje zadavatelem stanovené
zaddvaci podminky, mohla by takova skutecnost byt divodem nizsi nabidkové ceny, pfip.
mimoradné nizké nabidkové ceny, nicméné takovato skutecnost by byla primarné problémem
z hlediska posouzeni, zda jsou spInény podminky Ucasti v zaddvacim fizeni, tj. v daném pfipadé
technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky.

V kontextu téchto navrhovatelem namitanych skuteénosti povazuje Ufad za vhodné predné
v obecné roviné uvést, Zze prabéh zadavaciho fizeni je urcen pravidly vymezenymi zakonem,
pficem? zadavatel je povinen dodrZet rovné? jim stanovené zadavaci podminky. Ulohou
zadavatele je zajistit, aby vlastni zaddvaci fizeni probihalo v mezich zdkona a stanovenych
zaddvacich podminek. Za zdkonny pribéh zaddvaciho fizeni tedy odpovidd primarné
zadavatel, jenz podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona vybird z Ucastnikl zadavaciho fizeni
vybraného dodavatele mj. na zdkladé posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim tizeni,
kterymi se rozumi mj. itechnické podminky vymezujici predmét verejné zakazky. Ucelem
tohoto postupu zadavatele je, aby smlouva na zajisténi poptdvaného predmétu pinéni byla
uzaviena s dodavatelem, jenz tyto stanovené podminky splfiuje, resp. jehoz nabidka odpovida
zadavatelem stanovenym pozadavkim. Zakonodarce v této souvislosti v rdmci § 39 odst. 4
véty druhé zdkona pfimo vymezuje povinnost zadavatele provést u vybraného dodavatele
posouzeni splnéni podminek uUcasti v zadavacim fizeni vzdy. Zadavatel by tak mél mit na
zakladé udaja obdrzenych v nabidce vybraného dodavatele (popf. téZz obsazenych v doplnéni
¢i objasnéni nabidky) prokdzano, ze vybrany dodavatel stanovené zadavaci podminky splfuje,
respektive Ze nabidka dodavatele, jenz by se mél stdt vybranym dodavatelem pro ucely
realizace poptavaného plnéni, odpovidd pozadavkim zadavatele stanovenym v zadavaci
dokumentaci. Paklize by zadavatel sice formalné proved| posouzeni spinéni podminek ucasti,
avsak tyto neodpovidaly stanovenym zaddvacim podminkam, bylo by nutno povazovat takovy
postup zadavatele za rozporny se zakladnimi zdsadami.

Tak jako v pribéhu celého zaddavaciho fizeni, rovnéz pfi posuzovani spinéni podminek ucasti
v zadavacim fizeni musi zadavatel postupovat v souladu se zakladnimi zdsadami zadavani
verejnych zakdzek dle ustanoveni § 6 zakona, zejména pak se zasadou transparentnosti.
Z pohledu dodrzeni zasady transparentnosti pak obstoji pouze takovy postup zadavatele, ktery

uréitou moznosti a znalosti cenotvorby i svého poddodavatele, nicméné pro fadu pFipad( povazuje Ufad za v zasadé
nemozné, aby se dodavatel k takovym informacim dostal.

11 pochybnost navrhovatele ohledné splnéni zadavacich podminek vybranym dodavatelem byla navrhovatelem
detailnéji formulovana az v pribéhu spravniho fizeni, nebot teprve aZ v jeho pribéhu se navrhovatel dozvédél
relevantni informace o ¢asti plnéni nabizeném vybranym dodavatelem (zejména pak jeho chemicko-fyzikalni viastnosti).
Navrhovatel pak po seznameni se s podklady rozhodnuti zpochybnil predloZenou laboratorni analyzu a prohlaseni
o vlastnostech (viz obsah vyjadfeni navrhovatele k podkladim).
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je citelny, predvidatelny, srozumitelny, tedy zpétné prezkoumatelny. K zajisténi zasady
transparentnosti pfi posuzovani splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni je tedy tfeba, aby
v Ukonech, které jsou s posuzovanim spjaty, bylo fadné zachyceno, zda dodavatel podminky
Ucasti splnil ¢i nesplnil a soucasné z jakych podkladli tento zavér zadavatele vychazel.

Ufad dale vtéto souvislosti dodava, 7e zadavatel posouzeni splnéni podminek Ug&asti
v zaddvacim fizeni provadi na zdkladé udajl a dokladd obsazenych v nabidce, pficemz je
oprdvnén ovérovat si vérohodnosti poskytnutych Gdajl, dokladd, vzork( nebo modeld ,vlastni
cestou” ve smyslu § 39 odst. 5 zdkona, ale taktéZ je oprdvnén postupovat podle § 46 odst. 1
zakona a poZzadovat po Ucastnicich zaddvaciho fizeni objasnéni predloZenych udajt a doklad(,
které uvedli ve svych nabidkach. Je-li to tfeba pro ucely radného pribéhu zadavaciho fizeni,
mUzZe zadavatel po uUcastnicich zaddvaciho Ffizeni také poZadovat doplnéni jejich nabidek
o chybéjici udaje a doklady. Utad vtéto souvislosti uzavira, 7e pokud zadavatel vyuZije
nékterou zvySe uvedenych mozZnosti ovérovani/objasiovani nabidky dodavatele, je
pochopitelné povinen vSechny tyto dodatecné zjisténé skutecnosti v rdmci posouzeni splnéni
podminek Ucasti dodavatele v zaddvacim fizeni rovnéz zohlednit.

V Setfeném pripadé zadavatel v zadavaci dokumentaci, konkrétné v ¢asti D.1.1.6 projektové
dokumentace stanovil poZzadavek, aby materidl, ktery bude v ramci realizace plnéni pouzit
na dlazby a obruby, byl granit, pficemz za referen¢ni materidl oznacil (1) Porfyricky biotiticky
granit (libereckou 7ulu), péivod Hrani¢nd, CR, (2) Krkono$skou Zulu, piivod Szklarska Poreba
Huta, Polsko, a (3) Granit Rosa Sardo, Italie. Soucasné zadavatel v zadavaci dokumentaci
stanovil, aby tento material splfioval minimalni poZzadovanou hodnotu parametru ,Kluznost”,
tj. minimalni poZadovanou odolnost proti skluzu, kterou pro suchy povrch — tryskany stanovil
na 83 a pro mokry povrch —tryskany pak na 75.

V souvislosti s posuzovanim obdrzenych nabidek se hodnotici komise v rdmci svého prvniho
jednani usnesla, Ze u vybraného dodavatele kromé moziné existence mimoradné nizké
nabidkové ceny bude ovérovat mj. rovnéz i to, zda nabidka vybraného dodavatele spliiuje
minimalni poZadované parametry stanovené v zadavaci dokumentaci. Za timto ucelem
hodnotici komise zaslala vybranému dodavateli vyzvu €. |, v rdmci které (mj.) po vybraném
dodavateli poZzadovala sdéleni nazvu materialu, ktery bude pouZzit na kamenné prvky, popf.
predloZeni vzorku a technickych parametri kamennych prvkil. V reakci na uvedenou vyzvu
vybrany dodavatel zaslal zadavateli odpovéd na vyzvu €. |, ve které uved|, Ze hodl3 realizovat
kamenné prvky vyrobkem z pfirodniho kamene Rosa Beta (dale také jako ,nabizeny
material“), ptiéemz jeho technické parametry dolozil prohlasenim o vlastnostech a laboratorni
analyzou, a rovnéz zadavateli dorudil fyzické vzorky nabizeného materialu.

V protokolu o Il. jednani komise, které probéhlo po obdrzeni odpovédi vybraného dodavatele
na vyzvu C. |, tedy poté, co se Clenové komise, potazmo tedy zadavatel dozvédél technické
parametry nabizeného materialu, je v souvislosti s ovéfenim splnéni minimdlnich parametrd
pozadovanych v zadavaci dokumentaci pouze odcitovana relevantni pasdz odpovédi
vybraného dodavatele na vyzvu €. |, pfiéemz v zavéru protokolu je uvedeno, Ze ,vybrany
dodavatel prokdzal splnéni kvalifikace a zaddvacich podminek pro verejnou zakdzku zakonnym
zpusobem a v rozsahu poZadovaném zadavatelem.”

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze zadavatel bez dalSiho pouze akceptoval zavéry vybraného
dodavatele uvedené v odpovédi na vyzvu €. | vtom smyslu, Ze navrZené feSeni z prirodniho
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kamene je sprdvné (a tedy odpovida zadavacim podminkam), aniz by se fakticky zabyval
obsahem pfilozenych dokument(i, tj. obsahem laboratorni analyzy a prohlaseni
o vlastnostech, ve kterych byly uvedeny konkrétni technické parametry nabizeného materialu,
na jejichz zakladé by bylo mozino ovéfit splnéni minimalnich zadavatelem poZadovanych
parametr(, co? ostatné (mj.) mélo byt tcelem vyzvy €. I. Ufad podotykd, Ze uvedeng, tj. fadné
ovéreni splnéni minimalnich zadavatelem poZadovanych parametrd predmétu plnéni,
nicméné nevyplyva ze zadavatelem predloZené dokumentace o zaddvacim fizeni.

Ufad vtéto souvislosti uvadi, e pokud by zadavatel u vybraného dodavatele kvalitu
nabizeného materialu, resp. jeho soulad se zadavacimi podminkami skute¢né ovéroval, jak
opakované deklaroval nejen v rozhodnuti o ndmitkach, ale rovnéz v prlibéhu nyni vedeného
spravniho Fizeni, nepochybné by — jiz pfed podanim namitek navrhovatele proti vybéru —
musel ziskat pochybnosti o tom, zda materidl nabizeny vybranym dodavatelem spliuje
poZadavky zadavatele na odolnost proti skluzu stanovené vzadavaci dokumentaci.
Z laboratorni analyzy a z prohldseni o vlastnostech totiz vyplyvd, Ze hodnoty odolnosti proti
skluzu jsou o pozndani nizsi nez minimdlni hodnoty zadavatelem poZadované v zaddvaci
dokumentaci (primérnd hodnota odolnosti proti skluzu uvedena v laboratorni analyze je 60
u suchého povrchu a 25 u mokrého povrchu, v prohlaseni o vlastnostech pak hodnota
odolnosti proti skluzu je 70 u suchého povrchu a 65 u mokrého povrchu). Zaroven rovnéz nelze
prehlédnout, Ze se jednd o hodnoty rozporné, prestoze v prohlaseni o vlastnostech je vyslovné
uvedeno, Ze toto je vydano pravé na zdkladé vysledkl laboratorni analyzy.

Utad uvadi, Ze za situace, kdy jiz v prGbé&hu zaddvaciho fizeni vyvstaly, resp. zadavateli mély
vyvstat moiné pochybnosti ohledné redlného splnéni podminek Uucasti vybranym
dodavatelem, kdy zadavatel mohl a mél jiz pfed samotnym podanim predmétnym namitek
navrhovatele ziskat indicie o tom, Ze Udaje obsazené v dokladech, kterymi vybrany dodavatel
prokazoval kvalitu nabizeného materidlu, neodpovidaji minimdlnim parametrdm
poZadovanym zadavatelem v zadavaci dokumentaci, bylo povinnosti zadavatele dané
pochybnosti rozptylit a pocinat si v zaddvacim fizeni tak, aby jeho Ukony byly souladné se
zésadou transparentnosti. Ufad viak v dokumentaci o zaddvacim Fizeni nenalezl Zadné
skutecnosti svédcici o tom, Ze by zadavatel ve svétle shora popsanych pochybnosti spinéni
podminek uUcasti vybraného dodavatele, resp. splnéni technickych podminek u nabizeného
plnéni ovéroval. Prostda akceptace dokumentl predkladanych vybranym dodavatelem
za Ucelem ovéfeni splnéni kvalitativnich parametrli nabizeného plnéni (bez faktického
zhodnoceni jejich obsahu) nemlzZe byt oznacdena za odpovidajici zasadé transparentnosti
zadavaciho fizeni, nebot tyto dokumenty neobsahuji nezpochybnitelné Gdaje, na zakladé nichz
by bylo Ize udinit zavér o jednoznaéném spinéni podminek uUcasti vybraného dodavatele.
Ba naopak, informace uvedené v pfedmétnych dokumentech pochybnosti o splnéni podminek
Ucasti vybraného dodavatele vyvolavaji, kdyZ tyto informace jsou vnitfné rozporné, nadto
neodpovidajici minimdalnim parametriim pozadovanym zadavatelem.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni rovnéz nevyplyva, Ze by se zadavatel po obdrzeni namitek
proti vybéru, ve kterych navrhovatel zadavatele upozornil mj. na to, Ze material nabizeny
vybranym dodavatelem nespliiuje poZadavky na kvalitu materidlu stanovené v zadavaci
dokumentaci, ovérenim splnéni minimalnich parametr( pozadovanych zadavatelem ve vztahu
k nabizenému materidlu dale (nad ramec vyse popsaného) zabyval, pfi¢emZ ndsledné
v rozhodnuti o ndmitkach toliko konstatoval, Ze kvalitu nabizeného materialu a jeho soulad se
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zadavacimi podminkami ovéroval (zaslanim vyzvy vybranému dodavateli a obdrzenim
prohladseni o vlastnostech a laboratorni analyzy od vybraného dodavatele), pficemz postavil
najisto, Ze material, ktery bude vyuZivat vybrany dodavatel k realizaci kamennych prvka,
spliuje viechny zadavatelem stanovené zadavaci podminky. Ufad vtéto souvislosti
pro Uplnost dopliuje, Ze zadavatel sice po obdrzeni ndmitek proti vybéru vybranému
dodavateli zaslal vyzvu €. Il, nicméné v této vyzvé jiz nepozadoval objasnéni v souvislosti
s ovéfovanim splnéni minimalnich poZadovanych parametrli vybranym dodavatelem
nabizeného materialu.

Utad v této souvislosti poukazuje na to, Ze se v pribéhu spravniho Fizeni pokusil vyvstalé
pochybnosti vyjasnit, kdyZz se za timto Ucelem obratil na zadavatele, aby se k rozporim
v dokladech predloZenych vybranym dodavatelem za ucelem ovéreni splnéni kvalitativnich
parametrd nabizeného materialu ze strany vybraného dodavatele vyjadril. Zadavatel nicméné
ani v reakci na vyzvu Ufadu neudélal nic pro to, aby pochybnosti ohledné splnéni podminek
Ucasti vybranym dodavatelem rozptylil, kdyZ v rdmci své argumentace setrval u domnének
a ni¢im nepodloZenych tvrzeni. Zadavatel se sice snazil obhdjit sv(ij postup mj. vtom smyslu,
Ze v souladu se zadavaci dokumentaci byly hodnoty odolnosti proti skluzu ovéfovany ze strany
autorizované osoby — projektanta (odbornika), ktery mél k dispozici dokumenty a vzorky
predloZené vybranym dodavatelem v reakci na vyzvu zadavatele, pficemz tato autorizovana
osoba — projektant (odbornik) shledal predlozené vzorky a posuzované vzorky uspokojivymi,
z ¢ehoz vyplynulo naplnéni zadavacich podminek, které hodnotici komise neméla ddvod
zpochybriovat, nicméné nepredloZil jakykoli relevantni dikaz o této skute¢nosti.

V souvislosti s uvedenou argumentaci zadavatele pak Ufad predné uvdadi, e za Fadné
posouzeni splnéni podminek uUcasti je zodpovédny vyluéné zadavatel, a¢ je realizovano jim
jmenovanou hodnotici komisi, a této odpovédnosti se v dané situaci (kdy si dozada informace
o predmétu plnéni pro ucely posouzeni nabidky) nemUzZe zprostit ani na zakladé ustanoveni
zadavaci dokumentace, Ze finalni vybér vyrobkd a materiadlu musi byt odsouhlasen autorskym
dozorem po predvedeni vzorkd danych materiald, resp. tvrzenim, Ze posouzeni predloZenych
dokumentu a vzorkd provedla autorizovana osoba — projektant (odbornik), jejiz odborny nazor
hodnotici komise neméla divod zpochybriovat, obzvlasté pak za situace, kdy se jednalo
o udaje jednoznacné snadno zkontrolovatelné a posouzeni odbornika nadto neni nikterak
doloZeno. Dané tvrzeni zadavatele tak ani neprochdzi dokumentaci o zadavacim Fizeni. Urad
k tomu uvadi, Ze z prfedloZzené dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Zze posouzeni splnéni
podminek Ucasti ze strany hodnotici komise probéhlo na Il. jednani hodnotici komise, v ramci
kterého méla hodnotici komise podklady prokazujici technické parametry materidlu a vzorky
predlozené vybranym dodavatelem teprve k dispozici. Z protokolu o jednani hodnotici komise
nicméné nevyplyva, Ze by se tohoto Il. jednani ucastnil pfizvany odbornik Ing. arch. David
PavliSta, jakoZto zodpovédny projektant (oproti informacim o sloZeni komise pro I. jednani,
v ramci kterych zodpovédny projektant uveden je), ktery dle tvrzeni zadavatele mél splnéni
zadavacich podminek ovéfit. Z predloZzené dokumentace pak ani nevyplyva, Ze by hodnotici
komise vychazela z podklad(i zpracovanych touto autorizovanou osobou — projektantem
(odbornikem) za G¢elem posouzeni technickych parametrd nabizeného materialu. Ufad v této
souvislosti dodava, Ze i kdyby autorizovand osoba — projektant (odbornik) vzorky predlozené
vybranym dodavatelem posuzoval, jednalo by se fakticky o pouhé zhodnoceni vizudlni stranky
vzorku a kontrolu predloZzenych dokumentu, nikoliv o faktické ovéreni technickych parametru
nabizeného materidlu, kdyz za timto Gcelem by si autorizovand osoba — projektant (odbornik)
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musela nechat zpracovat vlastni laboratorni analyzu, avSak tato skuteé¢nost z dokumentace
o zadavacim fizeni nevyplyva a ani zadavatel nic takového netvrdi. Soucasné v kontextu
Setfeného pripadu nelze opomijet skutecnost, Ze z dokumentl predloZzenych vybranym
dodavatelem vyslovné vyplyvd, Ze nabizené plnéni nespliuje pozadované technické
parametry (k uvedenym hodnotdm viz vySe odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz
s pfihlédnutim k zdsadé transparentnosti by musela pripadné dokumentaci o zaddvacim tizeni
v souvislosti s posouzenim na strané zadavatele prostupovat informace, pro¢ nelze tyto udaje
predloZzené dokonce samotnym vybranym dodavatelem povaZovat za relevantni a na zakladé
jakych (objektivnich) skutecnosti zadavatel dospél k zavéru, Ze jsou ve vztahu k nabizenému
pInéni splnény poiadované technické parametry. Sohledem na uvedené je tedy Utad
pfesvédcen, Ze tvrzeni zadavatele ohledné posouzeni predloZenych vzorkl a dokladu
autorizovanou osobou — projektantem (odbornikem) je vice neZ sporné, a to pak pravé
i v kontextu konkrétnich technickych parametru (vlastnosti) nabizeného materialu (alternativy
k zadavatelem pozadovanému).

V rozhodnuti o ndmitkach zadavatel argumentuje, Ze ,vybrany dodavatel md pfi realizaci
vefejné zakdzky v umyslu pouZit na dlazbu materidl Rosa Beta (ze Sardinie) a na opérné zdi
materidl Krkonosskd Zula®?“, coi jsou dle zadavatele referenéni materidly, které explicitné
umoznil pouzit v rdmci vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. VI. Utad v této souvislosti uvadi,
Ze v pripadé nabizeného materidlu Rosa Beta, ktery vybrany dodavatel hodla pouzit na dlazbu,
se vyslovné nejednd o materidl, ktery zadavatel pfipustil v ramci vysvétleni zaddvaci
dokumentace €. VI, nebot v predmétném vysvétleni byl jako referen¢ni material uveden Granit
Rosa Sardo a déle pak Porfyricky biotiticky granit (libereckd Zula) a Krkono3ska Zula'3. Jiz
z porovnani samotnych ndzvu je tedy zfejmé, Zze uvedené pfirodni materidly nejsou totozné,
nicméné i kdyby se po estetické strance jednalo o obdobné materidly, nelze bez dalSiho
konstatovat, Ze nabizeny materidl Rosa Beta splfiuje minimadlni technické parametry
poZadované zadavatelem. Hodnotici komise se tak v rdmci posouzeni spInéni podminek ucasti
méla obsahem dokumentl predloZzenych vybranym dodavatelem (laboratorni analyzou a
prohlasenim o vlastnostech) jednoznacné zabyvat, v dlsledku ¢ehoZ by musela rozpor jak u
oznaceni kamene, tak mezi informacemi (hodnotami) v téchto dokumentech uvedenymi
odhalit, resp. zjistit, Ze materidl nabizeny vybranym dodavatelem nespliuje zadavatelem
stanovené minimalni pozadované parametry na materidl poptavany za ucelem realizace
kamennych prvkd.

Zavérem Ufad uvadi, Ze zadavaci podminku stanovenou v ¢&ast D.1.1.6 projektové
dokumentace, dle které zadavatel bude sledovat miru naplnéni technickych vlastnosti
pouzivaného materidlu v ramci ,vzorkovani“ v pribéhu realizace stavby, jako takovou
reflektuje, nicméné za situace, kdy se zadavatel rozhodne ovérovat splnéni minimalnich
pozadovanych technickych parametrd nabizeného materialu jiz v prlilbéhu zadavaciho fizeni
aza timto uUcelem jsou mu vybranym dodavatelem predlozeny dokumenty, které maji
dokladat technické vlastnosti nabizeného materialu, nemUze hodnotici komise na ovéreni

12 Informaci o uZiti Krkono$ské Zuly na opérné zdi se zadavatel dozvédél od vybraného dodavatele v odpovédi na vyzvu
¢. Il, v ramci které zadavatel po vybraném dodavateli poZzadoval objasnéni ceny materidlu, ktery bude pouzit na kamenné

prvky

13\ souvislosti s Krkonogskou zulou Ufad argument zadavatele tykajici se pripustnosti pouZiti uvedeného materialu
pfi realizaci verejné zakazky nerozporuje
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splnéni minimalnich technickych parametri bez dalSiho rezignovat s tim, Ze splnéni
technickych parametr(i nabizeného materidlu bude zadavatel ovérovat az pfi pInéni verejné
zakdzky. Ufad znovu akcentuje, Ze povinnosti zadavatele bylo splnéni podminek Gcasti
vybranym dodavatelem pred samotnym provedenim vybéru dodavatele posoudit na zakladé
vsech doklad(, které mél vdaném okamziku k dispozici.

Jen pro Uplnost pak Urad doddva, Ze vybrany dodavatel, prestoze byl u¢astnikem spravniho
Fizeni, se v pribéhu fizeni vedeného pred Uradem nevyjadfil, ve snaze podpofit (byt
nespravny) zavér zadavatele, Ze vybrany dodavatel prokdzal splnéni zaddvacich podminek
verejné zakazky zakonnym zplsobem a v rozsahu poZzadovaném zadavatelem.

Sohledem na vy$e uvedené Urad konstatuje, 7e zadavatel na zakladé dokumentd
pfedloZzenych vybranym dodavatelem nemohl mit postaveno najisto, Ze nabizené plnéni
spliiuje zaddvaci podminky (resp. technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky),
jak uvedl v ozndmeni o vybéru dodavatele, kdyz v prabéhu zadavaciho fizeni, a to konkrétné
jesté pred provedenim posouzeni podminek ucasti u vybraného dodavatele, ziskal indicie,
potazmo pfimo dikazy svédcici o tom, Ze material nabizeny vybranym dodavatelem nespliiuje
minimalni technické parametry poZadované zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, konkrétné
hodnotu odolnosti proti skluzu na suchém povrhu — tryskaném minimalné 83 a na mokrém
povrchu — tryskaném minimalné 75, nicméné tyto v prlbéhu zaddvaciho fizeni fakticky
ignoroval a i pres vySe uvedené u vybraného dodavatele konstatoval splnéni zadavacich
podminek, pricemZ takovyto postup zadavatele nelze povaZovat za souladny se zasadou
transparentnosti.

K tvrzenému nesplnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona

146.

147.

Ufad struéné rekapituluje, e navrhovatel v &sti navrhu rovné? vyjadiuje presvédéeni, e
vybranym dodavatelem predlozend referencni zakdzka D3 nespliiuje pozadavky stanovené
zadavatelem bodé 10.3.1. zadavaci dokumentace tykajici se kritéria technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona. Podle nazoru navrhovatele z vefejné dostupnych zdroju
vyplyvd, Ze vybrany dodavatel nemohl prokdzat kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu, kdyz
jednak neni naplnéna podminka poskytnuti stavebnich praci za poslednich 10 let pfed
zahdjenim zaddvaciho fizeni a jednak referencni zakazka D3 byla realizovdna vadné, co do
kvality i terminu, pficemz v pribéhu realizace stavby nepochybné doslo k zakazanym zménam
smlouvy, tudiz uvedenou referenci nelze akceptovat. Navic ma za to, Ze predloZeny pisemny
zavazek BERGER BOHEMIA a.s. nemuze ve vztahu k prokazani splnéni technické kvalifikace
obstat, jelikoZz z néj nevyplyvd, jaké konkrétni stavebni prace bude uvedeny poddodavatel
skuteéné realizovat. K tomu Ufad uvadi nasledujici.

Urad v obecné roviné konstatuje, Ze kvalifikaci se ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 pism. c)
zakona rozumi zpUsobilost a schopnost dodavatele plnit vefejnou zakazku. Tento pojem tedy
nezahrnuje pouze opravnéni k vykonu uréité Cinnosti, ale napf. i existenci dolozZitelnych
zkuSenosti Ci praxe dodavatele. V nejobecnéjsi roviné Ize uvést, Ze ucelem institutu kvalifikace
v zaddvacim fizeni je objektivnim, transparentnim a nediskriminaénim zplUsobem zajistit, aby
zadavatel vybiral dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjekt(, jez poskytuji zaruky
o své schopnosti vefejnou zakazku radné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat (srov. napf.
rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0492/2017 ze dne 9. 2. 2018). Adekvatné nastavené
kvalifikaéni predpoklady jsou tedy jakymsi ,sitem”, které ma zamezit Ucasti subjektu
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neschopnych danou verejnou zakazku radné splnit. Co se tyce kritérii technické kvalifikace,
jejich smyslem je pak konkrétné prokazani lidskych zdrojt, technickych zdroji nebo odbornych
schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité (srov.
§ 79 odst. 1 zdkona).

Pokud jde o prokazovani technické kvalifikace formou tzv. ,referenénich zakazek”, Urad uvadi,
Ze u verejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky ¢i sluzby dodavatel ve smyslu § 79 odst. 2
pism. a) a pism. b) zdkona predklada seznam poskytnutych stavebnich praci/vyznamnych
doddvek ¢i sluzeb, pficemz nad rdmec seznamu je u vefejnych zakazek na stavebni prace
zakonem vyZadovano predloZeni osvédceni objednatele o Fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z uvedenych praci. U vefejnych zakdzek na doddvky ¢i sluzby je zdkonem
vyZadovano doplnéni seznamu vyznamnych dodavek &i sluZzeb o udaje o cené a dobé plnéni
a o identifikaci objednatele.

PFi posouzeni splnéni kvalifikace je nutné vidy reflektovat samotny ucel tohoto institutu,
kterym je, jak jiz bylo nastinéno vyse, to, aby byl objektivnim zplUsobem zajistén vybér
dodavatele pravé z okruhu subjektl, ktefi dokladaji své schopnosti zakazku realizovat radné
a vcas. Posledné uvedené pak vyplyvd i z rozhodovaci praxe. Krajsky soud v Brné k tomu napft.
v rozsudku sp. zn. 62 Af 15/2014 ze dne 2. 9. 2015 uvadi, Ze »[Z]alovany tedy podle zdejsiho
soudu sprdvné vysel z toho, Ze zadavatel nemd podle ZVZ povinnost ,slepé” prijmout jakékoli
osvédceni, jeZ poZadavky zadavatele na doloZeni tzv. referenci formdlné napliiuje, a to bez
ohledu na pochybnosti, které zadavateli z takového osvédceni vyplynou. Zadavatel musi mit
opravnéni provérit i obsahovou strdnku téchto osvédceni a zdvér ohledné spinéni kvalifikace
ucinit pravé s ohledem na tuto obsahovou stranku«.

Aby tedy byl naplnén ucel kvalifikace, zadavatel nemUze byt nucen akceptovat, resp. nemuze
akceptovat k prokazani technické kvalifikace takové referencni zakazky, které mu neposkytuji
dostatecné zaruky o schopnostech vybraného dodavatele radné realizovat vefejnou zakazku.
Takovou neakceptovatelnou referenéni zakazkou je predevsim takova zakazka, ktera, byt by
jinak spliiovala podminky stanovené zadavatelem, nebyla plnéna fadné, nebot je absurdni,
aby k prokazani zkusenosti nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité
slouzila zakazka, kterd ,v odpovidajici kvalité“ realizovdna nebyla. Naopak, Ufad ma se
zfetelem k zasadé transparentnosti za to, Ze pokud v souvislosti s prokazanim kvalifikace
konkrétniho dodavatele vyvstanou na strané zadavatele jakékoliv pochybnosti, je nejen jeho
moznosti, ale taktéz i jeho povinnosti tyto pochybnosti odstranit, a mit tak postaveno najisto,
Ze Ucastnik zadavaciho Fizeni kvalifika¢ni kritérium skute¢né prokazal, ¢imZ rovnéz splnil
podminky Ucasti v zadavacim fizeni.

Utfad k pravé uvedenému déle doddva, 7e zadavatelé primarné provadi posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zadavacim fizeni, tedy i prokazani kvalifikace, na zakladé udaj a dokladu
obsazenych v nabidce, pfip. Zddosti o Ucast a pokud nemaji Zddné indicie zpochybnujici splnéni
zaddvacich podminek, nelze jim nic vytknout, pokud na zdkladé téchto dokumentd konstatuji
prokdzani kvalifikace, potazmo splnéni podminek Ucasti. Zcela jind situace vSak nastane,
pokud je seznam poskytnutych referenci a s nimi souvisejici osvédceni objednatel(, resp.
informace a Udaje v téchto dokumentech obsaZené, a tedy i splnéni zadavacich podminek,
relevantnim zplsobem zpochybnéno, zejména pak vyvstanou-li takové pochybnosti
na zakladé relevantnich a rfadné podanych namitek. V takovém pfipadé je povinnosti
zadavatele tyto kvalifikované pochybnosti vyvratit, a mit tak postaveno najisto, Ze vybrany
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dodavatel kritéria kvalifikace skute¢né prokazal, a tedy rovnéz splnil podminky ucasti
v zaddvacim fizeni.

Jak vyplyva z bodu 10.3.1. zadavaci dokumentace, zadavatel pozadoval predlozeni seznamu
referencnich stavebnich praci poskytnutych za poslednich 10 let pfed zahajenim zadavaciho
fizeni véetné osvédceni objednatele o radném poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich
z téchto praci ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) zakona, ktery mél zahrnovat min. 3 vyznamné
obdobné zakdzky, jejimZ pfedmétem byla vystavba, rekonstrukce nebo oprava dalnic nebo
silnic, pfipadné mistnich komunikaci, jejiz soucasti byla ldvka nebo most ve vodnim toku,
pficemz investi¢ni ndklady kazdé takové zakdzky ¢ini minimalné 40 000 000 K¢ bez DPH.

Z dokumentace o zadavacim fizeni UFad zjistil, Ze k prokazani technické kvalifikace podle § 79
odst. 2 pism. a) zakona vybrany dodavatel predloZil seznam stavebnich praci z néhoz vyplyva,
Ze predklada v souladu s poZadavky zadavatele stanovenymi v zaddvaci dokumentaci celkem
3 referencni zakdzky na stavebni prace, pficemz jednou z jich byla i referen¢ni zakazka D3
prokazovana prostiednictvim poddodavatele BERGER BOHEMIA a.s. Pravé uvedena referencni
zakdzka, konkrétné jeji radnost a doba realizace, byla navrhovatelem s odkazem na verejné
dostupné zdroje zpochybnéna v ndmitkach. V navaznosti na né zadavatel dne 29. 1. 2024
vyzval vybraného dodavatele k objasnéni a doplnéni nabidky mj. v souvislosti s predmétnou
referencni stavbou. Zadavatel na zakladé vyzvy Il. obdrZel od vybraného dodavatele predavaci
protokol k ¢3sti dila realizované BERGER BOHEMIA a.s., ze kterého vyplyva, Ze prace na stavbé
,S0 8-203 DAalni¢ni most pres potok v km 96,6238 byly zahdjeny v fijnu 2010 a skoncéeny
vsrpnu 2013, pficemZz k predani dila objednatelem referencni zakazky (tj. spolecnosti
STRABAG a.s.) doslo aZ dne 3. 12. 2013. Z preddvaciho protokolu nadto vyplyva, Ze stavebni
prace byly ze strany poddodavatele BERGER BOHEMIA a.s. provedeny bez zavad a byly prosty
jakychkoliv pfipominek. Zadavatel v této souvislosti od vybraného dodavatele obdrzel rovnéz
poddodavatelovo Cestné prohlaseni ke spIinéni pozadavkl zadavatele u referencni zakazky D3
ve kterém mj. identifikoval konkrétni soucasti referenéni zakdzky D3, které provadél
poddodavatel BERGER BOHEMIA a.s. pficemzZ mezi objekty neni uvedena stavba ,SO 0307 B
most pres rybnik Koberny”, kterou zminiuje navrhovatel jakozto stavbu, kterd byla realizovana
vadné. V predlozeném cestném prohlaseni je pak explicitné uvedeno, Ze uvedenou stavbu
poddodavatel BERGER BOHEMIA a.s. nerealizoval. V ramci odpovédi na vyzvu Il. dale vybrany
dodavatel zadavateli predlozil interni dokument BERGER BOHEMIA a.s. ,,Pfedani dokoncenych
objekt(“ ze kterého vyplyva, Ze Cast objektl byla objednateli STRABAG a.s. preddna az v zari
2013. Urad ma tedy za to, Ze zadavatel vznesené pochybnosti navrhovatele rozptylil, a tedy
u vybraného dodavatele rfddné posoudil spinéni podminek ucasti a ma za prokazané, ze
predmétnd referencni zakazka D3 spliuje pozadavky stanovené zadavatelem v zadavaci
dokumentaci. Nad rdmec vySe uvedeného navic podotyka, Ze u téchto typl staveb neni
neobvyklé, Ze je objekt uveden do provozu ve chvili, kdy jesté nejsou ukonceny veskeré prace
a stavba neni hotova. K argumentidm navrhovatele vyplyvajicim dle néj z verejné dostupnych
zdroju ohledné existence neopravnénych zmén smlouvy a neuplatnéni smluvnich pokut pak
Ufad struéné konstatuje, Ze predmétem referenéni zakdzky D3 je plnéni realizované
poddodavatelem BERGER BOHEMIA a.s. pro objednatele STRABAG a.s. (které bylo timto
objednatelem oznaceno jako fadné), a toto nelze zaménovat s realizaci verejné zakazky
,Provedeni stavby ddlnice D3 Tabor - Veseli nad LuZnici“, jejimZ? zadavatelem je Reditelstvi
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silnic a délnic!4, prode? uvedeny argument navrhovatele nelze povaZovat pro $etfenou véc
za relevantni.

154. Ufad ma tedy s odkazem na viechny shora uvedené skute¢nosti za prokazané, 7e zadavatel
dodrzel pfi zadavani predmétné verejné zakazky pravidla stanovena pro zadani verejné
zakazky, kdyz u vybraného dodavatele posoudil podminku Ucasti v zadavacim tizeni spocivajici
v kritériu technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona jako splnénou v souladu
s pozadavkem stanovenym v bodé 10.3.1. zaddvaci dokumentace.

155. Co se tyce argumentu navrhovatele ohledné pisemného zavazku poddodavatele BERGER
BOHEMIA a.s. uvadi Urad nésleduijici.

156. Ufad predné v obecné roviné konstatuje, e podminkou zakotvenou v § 83 odst. 1 pism. d)
zakona, kterou musi dodavatel spinit v pfipadé, kdy prokazuje splnéni kritéria technické
kvalifikace prostfednictvim jiné osoby (poddodavatele), je pfedloZeni pisemného zavazku jiné
osoby k poskytnuti pInéni urceného k pInéni verejné zakazky nebo k poskytnuti véci nebo prav,
s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, a to alespon
v rozsahu, v jakém jina osoba prokazala kvalifikaci za dodavatele. Dle pravni domnénky v § 83
odst. 2 zadkona je tento pozadavek splnén, jestlize je obsahem pisemného zavazku jiné osoby
spole€nd a nerozdilnd odpovédnost této osoby za plnéni vefejné zakdzky spolecné
s dodavatelem. Prokazuje-li vSak dodavatel prostfednictvim jiné osoby kvalifikaci a predklada
doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) zakona vztahujici se k takové osobé (jako je
tomu v posuzovaném pfipadé), musi dokument podle § 83 odst. 1 pism. d) zadkona obsahovat
zavazek, Ze jina osoba bude vykondavat stavebni prace Ci sluzby, ke kterym se prokazované
kritérium kvalifikace vztahuje.

157. Zadavatel by mél byt na zdkladé pisemného zdvazku jiné osoby schopen jasného usudku
otom, zda je zajiSténo, Ze verejnd zakazka bude realizovana opravdu tim, kdo danou
schopnosti disponuje, nikoliv tim, kdo si ji — toliko pro uUcely zaddvaciho fizeni — pouze
,obstaral”, resp. ,koupil®. Je tedy nezbytné, aby byl zadavatel na zdkladé pisemného zavazku
jiné osoby schopen jednoznacné urdit, zda vibec, jakym konkrétnim zplsobem a v jakém
rozsahu se bude tato , kvalifikovana jind osoba” podilet na plnéni dané verejné zakazky.

158. V Setfeném pripadé pisemny zavazek poddodavatele vyplyva z predloZzené smlouvy s BERGER
BOHEMIA a.s.uzaviené mezi vybranym dodavatelem a poddodavatelem BERGER
BOHEMIA a.s., kde je v €l. Il odst. 1 stanoveno, Ze smlouva je uzavirdna za Ucelem prokazani
spInéni kvalifikace dle § 79 odst. 2, pism. a) zakona, a to v pfedmétném zaddvacim fizenia v ¢l.
Il. odst. 2 je dale stanoveno, Ze v pfipadé, Ze bude vzaddvacim fizeni vybrana nabidka
vybraného dodavatele, zavazuje se poddodavatel poskytnout vybranému dodavateli plnéni
uréené v plnéni verejné zakazky alespon v rozsahu, vjakém prokazal vybrany dodavatel
prostfednictvim BERGER BOHEMIA a.s. spInéni kvalifikace. Dle €l. Il. odst. 4 smlouvy s BERGER
BOHEMIA a.s. se ddale poddodavatel zavazuje poskytnout vybranému dodavateli ,(...)
prdce/doddvky/sluzby souvisejici s provedenim Zelezobetonovych konstrukci a poskytnuti
technické podpory spocivajici v konzultacni a poradenské innosti pfi realizaci zakdzky, pricemz
pfesnd specifikace jednotlivych stavebnich praci, doddvek a sluzeb, které budou pfedmétem
subdodavky zajistované Subdodavatelem, bude dohodnuta samostatnou smlouvou o dilo.”

14 viz https://egordion.tendersystems.cz/nabidkaGORDION/zakazka.seam?mode=zakladni_udaje&cid=584106
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Urad tedy zkoumal vymezeni pisemného zavazku poddodavatele, pfic¢em? posuzoval, zda byl
jeho pisemny zavazek vymezen v souladu s § 83 odst. 1 pism. d) zakona a § 83 odst. 2 zdkona.

Urad predné uvadi, 7e ackoliv z § 83 odst. 2 zakona vyplyva, Ze povinnost podle § 83 odst. 1
pism. d) zdkona je splnéna, pokud je obsahem pisemného zdvazku jiné osoby spolecna
a nerozdilnd odpovédnost této osoby za plnéni verejné zakazky spoleé¢né s dodavatelem, je
v Setfeném pfipadé nezbytné reflektovat, Ze vybrany dodavatel prokazoval prostfednictvim
poddodavatele kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona (definované
v bodu 10.3.1. zadavaci dokumentace). V takovém pfipadé [tj. pokud dodavatel prokazuje
prostfednictvim jiné osoby kvalifikaci mj. dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona] pak § 83 odst. 2
zakona doplnuje, Ze pisemny zavazek jiné osoby musi mj. obsahovat zavazek, Ze jina osoba
bude vykonavat stavebni prace &i sluzby, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace
vztahuje.

Urad rekapituluje, 7e zadavatel v bodu 10.3.1. zaddvaci dokumentace vymezil podminky
prokazani technické kvalifikace tak, Ze mj. poZadoval, aby byla technickd kvalifikace
prokazana referenéni zakazkou, jejimz predmétem byla vystavba, rekonstrukce nebo oprava
dalnic nebo silnic, pfipadné mistnich komunikaci, jejiz soucasti byla lavka nebo most
ve vodnim toku. Je zfejmé, Ze prostiednictvim reference pozadované v bodu 10.3.1. zadavaci
dokumentace si zadavatel u uUcastnikd zaddvaciho fizeni ovéroval, zda maji dostatecnou
»zkusSenost” srealizaci vystavby, rekonstrukce nebo opravy dalnic nebo silnic, pfipadné
mistnich komunikaci, jejiz soucasti byla lavka nebo most ve vodnim toku, coZ ostatné
koresponduje s predmétem plnéni verejné zakazky, kterym je ,provedeni stavebnich praci
kultivace a revitalizace sidla Libereckého kraje, nabrezi reky Nisy — uprava koryta reky -
ndplavka, ldvka, rampa a schodisté, vstup do budovy A, komunikace a zpevnéné plochy, park
s kioskem a détskym hristém.” Vybrany dodavatel pfitom uvedenou ¢ast technické kvalifikace
v Setfeném  prokazoval  prostfednictvim  poddodavatele, resp. prostfednictvim
poddodavatelské smlouvy a smlouvy o smlouvé budouci s timto poddodavatelem.

K vy$e uvedenému Ufad doplfiuje, 7e je to pravé zadavatel, kdo stanovuje poZadavky
v zadavaci dokumentaci a je tak vjeho zdjmu, aby obdrzena nabidka odpovidala jeho
potfebam. JelikoZz zadavatel v zadavaci dokumentaci k Setfené zakdzce pozadoval v ramci
prokazani kritérii technické kvalifikace mj. doloZeni zkuSenosti s realizaci dalnic nebo silnic,
pripadné mistnich komunikaci, jejiz soucasti byla lavka nebo most ve vodnim toku, je ziejmé,
Ze pravé predchozi zkuSenosti s takovymto plnénim predstavuji pro zadavatele ukazatel
schopnosti realizovat predmét verejné zakazky. Ufad pak v tomto kontextu konstatuje, Ze ze
znéni zavazku je zfejmé, Ze ze strany BERGER BOHEMIA a.s. budou jednak provadény
konkrétni stavebni prace, a to Zelezobetonové konstrukce, které jsou napf. soucasti lavek,
resp. mostl, a rovnéZz poskytovan dohled pfi realizaci zakdzky, tj. poddodavatel BERGER
BOHEMIA a.s. bude vybranému dodavateli poskytovat technickou podporu a své odborné
knowhow, a to v rozsahu predlozené referenéni zakdzky.

S ohledem na vie vyse uvedené Ufad dospél k zavéru, ze formulace, resp. vymezeni zavazku
(ve vztahu k prokazani kritéria technické kvalifikace dle bodu 10.3.1. zaddvaci dokumentace)
poddodavatele je z pohledu pozadavkd vyplyvajicich z § 83 odst. 1 pism. d) a § 83 odst. 2
zakona dostatecna a napliujici smysl a ucel zakona, nebot z ni lze dovodit, Ze se poddodavatel
BERGER BOHEMIA a.s. zavazal krealizaci praci a dohledu tak, jak jej definoval zadavatel
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v zaddvaci dokumentaci a mira participace poddodavatele na plnéni verejné zakazky tak
odpovida rozsahu, v jakém poddodavatel za vybraného dodavatele prokazal kvalifikaci.

Argumentaci navrhovatele, kterou broji proti nesplnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. a) zdkona vybranym dodavatelem, tak Ufad povaZuje za ned(ivodnou.

K tvrzenému nesplnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona

165.

166.

167.

Navrhovatel dale uvadi, Ze vybrany dodavatel prokazuje splnéni kritéria technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. d) prostiednictvim poddodavatele spoleé¢nosti ZEPS s.r.o. a [JMENO,
PRIJMENI], tj. fyzickou osobou disponujici pozadovanou autorizaci. [JMENO, PRIUMENI] pak
bude vykonavat funkci hlavniho stavbyvedouciho a ponese veskerou odpovédnost za vykon
funkce hlavniho stavbyvedouciho. Navrhovatel ma za to, Ze se jednd o situaci tzv. agenturniho
zaméstnavani, kdy ZEPS s.r.o. bude [JMENO, PRUMENI] ,p@jcovat” vybranému dodavateli, a
to pravé v rozporu s pravni Upravou agenturniho zaméstnavani.

Ufad zde vobecné roviné uvadi, 7e vztah poddodavatelsky je vztahem, jeho? pravnim
zakladem je smluvni ujednani mezi dodavatelem a poddodavatelem, ktery se zavazuje
poskytovat dodavateli urcitou dil¢i ¢ast plnéni, kterou pak jako celek dodava dodavatel
objednateli (je vici objednateli tzv. generalnim dodavatelem). Obsahem poddodavatelského
zavazku je tedy poskytnuti dil¢i ¢asti plnéni, kdy poddodavatel vystupuje vic¢i dodavateli
vlastnim jménem, za zhotoveni dané ¢asti dila pak téZ nese odpovédnost (nicméné pouze vici
dodavateli, za dilo jako celek nese viici objednateli odpovédnost generdlni dodavatel). Definici
poddodavatele zdkon neobsahuje, nicméné lze dovodit napf. ze soudni judikatury, Ze
za poddodavatele bude povazovan kazdy, kdo poskytne pro plnéni verejné zakazky véci Ci
sluzbu, které jsou primou soucasti plnéni verejné zakdzky (srov. napf. rozsudek Krajského
soudu v Brné 62 Af 103/2015-178 ze dne 8. 12. 2016%), tj. jedna se o osobu, ktera participuje
na plnéni verejné zakdzky, avSak jeho zavazky sméruji nikoliv pfimo k objednateli, ale
k dodavateli, se kterym navdzal smluvni vztah.

Situace, kdy je prfitomen dodavatel, ktery realizuje pro objednatele predmét plnéni
a za UCelem realizace verejné zakdzky reSi obsazeni pracovnich pozic, resp. doplnéni
pracovniho tymu tim zplsobem, Ze si sjedna s pracovnikem dohodu o provedeni prace, popft.
uzavie sjinym zameéstnavatelem dohodu o docCasném pridéleni zaméstnance, je situaci
odlisnou od poddodavatelského zdvazku, nebot cilem dohod, které jsou uzavirany podle
zdkona ¢€. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakonik
prace“), je obstarat pracovni kapacity, a to zpiisobem, kdy osoby, se kterymi (popr. ohledné
kterych) je uzavirdna dohoda, jsou v pozici zavislé na dodavateli, tzn. potfebné prace
nevykonavaji na vlastni odpovédnost a naklady; cilem predmétnych dohod neni zasmluvnit
poskytnuti urcitych sluzeb ¢i praci coby soucasti realizace verejné zakazky, za které by nesla
doty¢nd osoba odpovédnost. Navazani predmétnych vztah, tj. uzavieni zminénych dohod se
déje v roviné prdva pracovniho. Odpovédnost za zhotoveni ¢asti dila je i naddle na dodavateli,
tato neni pfenesena na zaméstnance, popf. jeho pridélujiciho zaméstnavatele tak, jako by
tomu bylo u poddodavatelského zavazku. Dodavatel si fidi své pracovniky, v€. pracovniki

15 Ackoliv se jednd o judikaturu vaZici se k pfedchozi pravni Upravé obsazené v zdkonu & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, Urad povaZuje relevantni pasaz rozsudku za aplikovatelnou i za sou¢asné pravni Gpravy.
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»zapujcenych”, kterym ukladd pracovni ukoly, organizuje jejich préci, fidi je a kontroluje [srov.
§ 43a odst. 4 zakoniku prace].

Urad s ohledem na skuteénosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim Fizeni konstatuje, e
neshledal, Ze by vtomto ohledu doslo k jakémukoliv nezdkonnému jednani. Z listin
obsaZzenych v dokumentaci o zadavacim fizeni neni zfejmé, jaky postup vybrany dodavatel
zvoli, nebot stejné tak jako si vybrany dodavatel mGze najmout ptfimo konkrétniho ¢lovéka
a uzavrit dohodu pfimo s konkrétni fyzickou osobou, muze rovnéz uzavfit s jinou spolecnosti
smlouvu, na zakladé které bude tato spole¢nost fidit predmétnou stavbu, a to prostfednictvim
této fyzické osoby ve funkci hlavniho stavbyvedouciho.

Co se tyCe argumentu navrhovatele ohledné pisemného zdvazku poddodavatele ZEPS s.r.o.
ve kterém dle navrhovatele zcela absentuje samotny zavazek vykonu funkce stavbyvedouciho
Utad nejprve v obecnosti odkazuje na bod 156 a nasl. tohoto rozhodnuti. Utad konstatuje, Ze
dle €l. Il. odst. 2 smlouvy s ZEPS s.r.o. se poddodavatel ZEPS s.r.o. zavazuje poskytnout
vybranému dodavateli ,plnéni urcené k plnéni Verejné zakdzky Ci k poskytnuti véci a prdv,
s nimiZ bude Dodavatel oprdvnén disponovat v ramci plnéni Verejné zakdzky, a to alespori
v rozsahu, v jakém Dodavatel prostfednictvim Subdodavatele prokdzal spinéni kvalifikace (viz
§83 odst. 1, pism. d) ZZVZ)”“ a dle ¢l. Il. odst. 4 téZe smlouvy se poddodavatel zavazuje
poskytnout ,(...) prdce/doddvky/sluzby souvisejici s vykonem funkce hlavniho
stavbyvedouciho”. Ufad mé pfitom za to, 7e ze znéni zévazku jednoznaéné vyplyva, Ze
ZEPS s.r.o. bude zajistovat vsechny nezbytné Cinnosti, které vyZzaduje vykon funkce hlavniho
stavbyvedouciho, véetné ¢innosti, které jsou pfimou naplni vykonu této funkce.

Urad tedy uzavird, Ze argumentaci navrhovatele tykajici se nesplnéni technické kvalifikace dle
§ 79 odst. 2 pism. d) zakona rovnéz nepovazuje za divodnou.

K tvrzené vadnosti ozndmeni o vybéru dodavatele

171.
172.

173.

Navrhovatel v ndvrhu rovnéz uvadi, Ze oznameni o vybéru dodavatele je vadné.

Urad pfedné uvadi, Ze smyslem ozndmeni o vybéru dodavatele dle § 123 zdkona je informovat
ucastniky zaddvaciho fizeni o vybéru dodavatele, u néhoz jiz zadavatel ma ovéreno splnéni
podminek ucasti. Oznameni o vybéru ma zcela zadsadni postaveni v zadavacim Fizeni a jeho
ukolem je zajistit vysokou miru transparentnosti postupu zadavatele pfi vybéru dodavatele.
Oznameni o vybéru dodavatele musi prezkoumatelnym zplsobem zachytit, pro¢ zadavatel
vybral konkrétniho dodavatele, a soucasné musi ve vztahu k zdkonem definovanym
skute€¢nostem obsahovat i skutecnosti tykajici se splnéni podminek Ucasti. Soucdsti oznameni
o vybéru tak musi byt zpradva o hodnoceni nabidek (pokud probéhlo hodnoceni nabidek), tj.
dokument zachycujici zpisob hodnoceni a postup, kterym zadavatel dospél k ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidce (ndlezitosti pisemné zpravy o hodnoceni nabidek jsou definovany
v § 119 odst. 2 zdkona) a rovnéz vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele, ktery obsahuje taxativné vyjmenované nalezitosti a ze kterého musi byt patrné
mj. jakymi doklady a Udaji vybrany dodavatel prokazal spInéni kvalifikace.

Ulelem tohoto ustanoveni je dle Ufadu umoZnit ostatnim Gcastnikdm zadavaciho fizeni
provést kontrolu postupu zadavatele pfi posouzeni kvalifikace vybraného dodavatele, ale
i vybéru samotného. Z logiky véci je tak zadavatel dle tohoto ustanoveni pfedevsim povinen
uvést takové informace, z nichZ bude patrné, Ze pozadované kvalifika¢ni pozadavky byly
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splnény, jelikoz nazadkladé téchto informaci rozhodl zadavatel o vybéru dodavatele
a na zakladé téchto informaci mohou ostatni Ucastnici zaddvaciho fizeni zkontrolovat, zda
odpovidaji zadavacim podminkdm a pfipadné se rozhodnout, Ze podaji namitky. Na zakladé
Ucelu daného ustanoveni zakona tak ma seznam doklad(i obsahovat predevsim ty doklady,
kterymi vybrany dodavatel svou kvalifikaci prokazoval, a tedy i prokdzal, jelikoZ pouze takové
informace maji pro ostatni ucastniky fizeni vypovidajici hodnotu pfi pfipadném posouzeni
toho, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem. Naopak informace a doklady, kterymi
vybrany dodavatel svou kvalifikaci neprokazal, pak naopak zcela logicky nemaji pro prokazani
kvalifikace ani pro kontrolu postupu zadavatele pfi posouzeni kvalifikace ostatnimi Gcastniky
zaddvaciho fizeni a nasledné zvaZovani dalSich krok( ostatnich ucastnik(l zadavaciho fizeni
zadnou vypovidajici hodnotu. Neni totiz mozné vyvracet prokazani kvalifikace na zakladé
dokladd, kterymi nebyla vilbec prokazovana, a proto neni dle Utadu diivod s témito doklady
a informacemi v nich obsazenymi ostatni Uc¢astniky zadavaciho tizeni seznamovat. Jiny vyklad
daného ustanoveni by dle Ufadu nekorespondoval s jeho samotnym Géelem.

Urad konstatuje, Ze zadavatel v souladu s § 123 zdkona v ozndmeni o vybéru dodavatele
zpravu o hodnoceni nabidek a vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele v rozsahu seznamu dokladu, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci,
a udaje rozhodné pro prokdazani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace predlozil. Zadavatel
ve svém oznameni o vybéru oznamil, kdo je vybranym dodavatelem. Pfilohu tohoto oznameni
tvofi zprdva o hodnoceni a vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele. Utad tedy konstatuje, e oznameni o vybéru dodavatele obsahuje veskeré
naleZitosti uvedené v ustanoveni § 123 zakona a to, Ze v ném neni uvedena informace
o plGvodci Zuly, kterd bude v ramci plnéni pouzita vybranym dodavatelem, nezaklada jeho
vadnost nebo netransparentnost. Zadavatel ve svém oznameni o vybéru dodavatele
Ucastnikm pfibliZil, na zakladé jakych parametr( a kritérii vybral vybraného dodavatele
k plnéni verejné zakdazky, pficemz neponechal stranou Zzadny ze zdkonnych pozadavk
na obsahovou stranku ozndmeni o vybéru dodavatele dle § 123 zdkona. Zaroven si zadavatel
v zadavaci dokumentaci verejné zakazky nevyhradil postup v souladu s § 104 zakona, a proto
nebyl povinen soucdsti ozndmeni o vybéru dodavatele ucinit informace o vybranych
dodavatelem dodavaném kamenné materidlu nebo jeho poskytovateli. Z predmétného
ustanoveni § 123 zdkona, jakoZ i z Zadného jiného ustanoveni zakona nevyplyvd povinnost
zadavatele rozkryvat v oznameni o vybéru dodavatele pfedmét pinéni.

Urad tedy uzavird, 7e argumentaci navrhovatele, kterou navrhovatel napada vadnost
oznameni o vybéru z dlvodu neuvedeni informaci o plvodci Zuly, jez bude v ramci plnéni
pouzita vybranym dodavatelem, odmitd jako neddvodnou.

K rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele

176.

Navrhovatel dale ve svém ndvrhu rovnéZz namitd, Ze zadavatel nedostatecné vyporadal
vSsechny namitky navrhovatele, nebot vrozhodnuti o ndamitkdch neuvedl oznaceni
konkrétniho dodavatele (puivodce) Zuly a navrhovateli je tak zcela znemoznéno predlozil
relevantni argumentaci, ac¢koli takovouto konkrétni informaci, v podstaté jedinou a relevantni
jak pro posouzeni nabidnuté ceny z pohledu jeji mimoradné nizkosti, tak z pohledu naplnéni
zaddavacich podminek, povaZuje navrhovatel za relevantni pro vypotadani své namitky. Urad
se tedy zabyval otazkou, zda rozhodnuti o namitkdch dostoji poZzadavkim stanovenym v § 245
odst. 1 zdkona, tedy zda souclasti citovaného rozhodnuti je odlvodnéni, ve kterém
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se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadril ke skuteé¢nostem uvedenym stéZovatelem
(navrhovatelem) v ndmitkach.

Urad s ohledem na skuteénosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim Fizeni konstatuje, ze
namitky byly podany rfadné a vcas, opravnénou osobou a obsahuji veSkeré ndlezitosti
ve smyslu § 244 zakona, tudiz zadavatel byl povinen skuteénosti v nich uvedené vécné
vyporadat v souladu s § 245 odst. 1 zakona.

Utad v ndvaznosti na vy$e uvedené posoudil rozhodnuti o ndmitkéch, kdy vychazel z toho, ze
pokud navrhovatel uvadi v namitkach konkrétni argumenty, je nezbytné, aby zadavatel na tyto
argumenty adekvatné reagoval. Ufad viak zaroveri doplfiuje, Ze pro splnéni poZzadavku
na srozumitelnost a dostatecné odlvodnéni stanoviska zadavatele v rozhodnuti o namitkach
neni nutné, aby se zadavatel vyporadaval s kazdym dil¢im aspektem argumentace stéZovatele
do nejmensich myslitelnych podrobnosti; rozhodujici je, zda zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch poskytuje navrhovateli srozumitelné a dostatecné podrobné stanovisko
k podstaté namitanych skutecnosti, tj. k podstaté argumentace navrhovatele. Je tedy nutné,
aby odlvodnéni podanych ndmitek postihlo gros podanych namitek, aniz by ovsem bylo
ze strany zadavatele nutné vyporadat kazdé jednotlivé tvrzeni uvedené v namitkach.

Urad konstatuje, 7e konkrétni namitky jsou obsaZeny v &astech Il. — IV. ndmitek. Otazka
pavodu Zuly, resp. (pod)dodavatele (puvodce) Zuly je zminéna v ¢asti Il. ndmitek, pricemz
obsahem a podstatou dotéené casti namitek je udajné mimoradné nizkd nabidkova cena
vybraného dodavatele, ktera se dle navrhovatele vyrazné lisi od nabidkovych cen zbyvajicich
Ucastnikd zaddvaciho fizeni. Vtéto souvislosti navrhovatel konstatuje, Ze nabidka je
z podstatné casti tvorena dodavkou specifické zuly a rozviji dvahu o tom, Ze nabizené ceny
neni v této souvislosti mozno dosahnout zakonnym zpUsobem s ¢eskym ani se zahrani¢nim
(pod)dodavatelem. Sva tvrzeni uzavird domnénkou, Ze si cenu zuly zadavatel neovéroval
a neopattil si od dodavatele Zuly zadné informace, resp. zpochybriuje, Ze je zadavateli
dodavatel Zuly znam.

Urad prezkoumal rozhodnuti o nadmitkdch a dospél k zavéru, 7e v rozhodnuti o namitkach
se zadavatel vyjadril ke kazdému z okruhl (casti) namitek, pricemzZ z tohoto vyjadreni je
ziejmé, proC zadavatel namitky navrhovatele odmitl podle § 245 odst. 2 zdkona jako
neddvodné a je z néj tedy patrné, pro¢ povazuje svlj postup v zadavacim fizeni za souladny
se zakonem, stejné tak pro¢ povaZuje argumenty navrhovatele v této souvislosti za liché. Utad
ma za to, Ze zadavatel nebyl (vzhledem k formulaci ndmitek) povinen nezbytné identifikovat
plUvodce nabizené Zuly, zcela postacuje, kdyzZ v rozhodnuti o namitkach predné nabizenou Zulu
konkrétné identifikoval a dale uvedl, Ze pozadovanou Zulu vybrany dodavatel obstard
prostifednictvim poddodavatele, pricemz zadavatel mél k dispozici jeho cenovou nabidku
(tedy mu byl nepochybné zndm). Lze tak dovodit, Ze ve vztahu k dotéené ¢asti ndamitek je
postihnuto jejich gros azdlvodnéni, které zadavatel stézovateli (navrhovateli) poskytl, je
dostacujici k tomu, aby byla naplnéna povinnost zadavatele vymezena v § 245 odst. 1 zakona
spocivajici v jasném a srozumitelném vyporadani odlivodnéni rozhodnuti o namitkach.

Utad tedy uzavird, e argumentace navrhovatele, ve které navrhovatel napada rozhodnuti
o namitkach z ddvodu neuvedeni informaci o pavodeci Zuly, je nedlvodna.
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Z vyse uvedenych zavéru vyplyva, Ze zadavatel v pfedmétném zaddvacim fizeni vybral
dodavatele, u kterého vsak nemél najisto postavené, Ze tento spliiuje veskeré podminky tcasti
v zaddvacim fizeni. Zadavatel totiz pozadoval, aby hodnota odolnosti materidlu (prvki
z pfirodniho kamene) proti skluzu pro suchy povrch —tryskany ¢inila minimalné 83 a pro mokry
povrch — tryskany minimalné 75, ptfiéemz vybrany dodavatel v ramci institutu objasfiovani
nabidky zadavateli pfedlozil dokumenty, ze kterych vyplyva, Ze hodnoty odolnosti proti skluzu
jak pro suchy, tak pro mokry povrch u jim nabizeného plnéni nedosahuji minimalnich hodnot
poZadovanych zadavatelem v zadavaci dokumentaci a nadto kazdy z pfedloZzenych dokumentu
obsahoval rozdilné uUdaje o nabizeném plnéni, avSak zadavatel tyto skutecnosti fakticky
ignoroval. Takovyto postup, kdy zadavatel i pfes pravé uvedené pfi posouzeni konstatuje
splnéni podminek Ucasti a dodavatele nasledné vybere, vSak nelze povaZovat za souladny se
zasadou transparentnosti.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — k uloZeni napravného opatreni

184.

185.

186.

187.

188.

189.

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle c¢asti Sesté zakona, pficemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Vychazeje z vy$e uvedenych zavér(l Urad konstatuje, e zadavatel nedodriel pravidla
stanovend pro zadani verejné zakdzky zplisobem, ktery je popsan ve vyroku l. tohoto
rozhodnuti. Ufad md za to, Ze vy3e uvedeny nezdkonny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér
dodavatele, coZ je dano predevsim tim, Zze pfedloZzenda dokumentace o zadavacim fizeni
nenese takové informace, na zakladé kterych by bylo mozno uzavfit, Ze vybrany dodavatel
splfiuje podminky U&asti v zaddvacim Fizeni. Urad proto konstatuje, Ze podminka pro uloZeni
napravného opatreni, spocivajici v existenci alespon potencialniho vlivu na vybér dodavatele,
je v daném pfipadé naplnéna, nebot v pfipadé, Ze by zadavatel proved| posouzeni splnéni
podminek ucasti v souladu se zakonem, nelze nyni vyloucit, Ze by se mohl stat vybranym
dodavatelem jiny Ucastnik zadavaciho tizeni, resp. by se jim nestal stavajici vybrany dodavatel.

Urad dodava, Ze nijak nepredjimd vysledek posouzeni splnéni podminek Géasti vybraného
dodavatele v zaddvacim tizeni, pouze toliko konstatuje, Ze zadavatel toto bude muset provést
znovu, a to v intencich skutecnosti uvadénych vyse.

Pokud jde o tfeti podminku, Ufad uvddi, Ze zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na vefejnou
zakdzku. Jsou tak naplnény viechny zakonné podminky k tomu, aby Ufad mohl uloZit ndpravné
opatreni ve smyslu § 263 odst. 2 zdkona.

PFi rozhodovani podle § 263 zakona je UFad povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti uvazit,
jaké ndpravné opatieni ma zvolit k dosaZeni napravy protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni
zékladnich zésad procesu zadavani. UFad tedy musi vzdy volit takové ndpravné opatfeni, které
zajisti ndpravu nezdkonného postupu zadavatele a které nesmi vést ke zmareni ucelu
spravniho fizeni, jimz je ochrana dodavatele prfed nezdkonnym postupem zadavatele.

Utad konstatuje, 7e v Setfeném pFipadé neni nutné rusit celé zadavaci fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze v Setfeném pfripadé nelze konstatovat splnéni podminek uéasti v zadavacim Fizeni
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u vybraného dodavatele (viz predchozi obsah odlvodnéni tohoto rozhodnuti), Ize napravu
zjednat tim, Ze bude zruseno oznameni o vybéru dodavatele spolu se vSsemi Ukony zadavatele
s oznamenim o vybéru souvisejicimi, které zadavatel ucinil v predmétném zaddvacim tizeni,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Pro Gplnost Ufad uvddi, Ze je na zadavateli,
aby zvazil pripadné zruseni dalSich (jiz ucinénych) ukon(, resp. aby zvazil dalsi postup
v zaddvacim fizeni v duchu zajisténi zakonnosti jeho priibéhu.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti rozhodl Urad o ulozeni napravného opatteni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — k uloZeni zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim tizeni

191.

192.

193.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli aZ do pravomocného skonceni fizeni uzavrit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni zakona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatieni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze
zadavatel aZz do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni, pficemz tento vyrok je uclinny dnem vydani rozhodnuti, tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukladd z divodu, aby se
zadavatel nemohl vyhnout spinéni uloZzeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy [s
dUsledky zastaveni spravniho tizeni dle § 257 pism. j) zakona] jesté pfed nabytim pravni moci
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e UFad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zruseni ozndmeni o vybéru dodavatele a vSech Ukonl zadavatele s ozndmenim o vybéru
souvisejicich, které zadavatel ucinil v predmétném zadavacim tizeni, zakdzal zadroven ve vyroku
. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skoncéeni tohoto spravniho fizeni uzavrit
v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakdazku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — k ulozeni hrady nakladu fizeni

194.

195.

196.

197.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada ndpravné opatteni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou.

o v/

Podle § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni o pfezkoumani
ukonli zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, Cini pausalni ¢astka naklad( fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v pfipadé, ze Ufad
rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zakazu plnéni smlouvy, 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni ozndmeni o vybéru dodavatele a soucasné i vSsech Ukonu zadavatele s oznamenim
o vybéru souvisejicich, které zadavatel ucinil v predmétném zadavacim Fizeni, rozhodl Ufad
o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2024000158.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, trida Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno. V¢as podany rozklad proti vyroku 1.,
II. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto rozhodnuti nema
podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dal$i poddani ucastnikd ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. JUDr. Kamil Jelinek, Ph.D., advokat, Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno
2. Gardenline s.r.o., Na Vinici 948/13, Pfedmésti, 412 01 Litoméfice

3. CL-EVANS s.r.o., Bulharska 1557, 470 01 Ceska Lipa

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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