UOHSX00JDTCR

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spisova znacka: UOHS-S0176/2024/VZ Brno 23. 2. 2024
Cislo jednaci: ~ UOHS-08399/2024/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci spachani
prestupku podle § 269 odst. 1 pism. a) cit. zakona a prestupku podle § 269 odst. 1 pism. e) cit. zakona
obvinénym

. Narodni filmovy archiv, ICO 00057266, se sidlem Zavisova 502/5, 140 00 Praha 4,

v souvislosti se zadavanim verejné zakdzky , Archivni aredl NFA — digitalizace” ve zjednoduseném
podlimitnim Ffizeni na zadkladé vyzvy k podani nabidek a zadavaci dokumentace ze dne 15. 9. 2021
uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne,

vydava podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisq, tento

prikaz:
.

Obvinény — Narodni filmovy archiv, ICO 00057266, se sidlem ZaviSova 502/5, 140 00 Praha 4 — se
dopustil prestupku pFi uvefejfiovani podle § 269 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze v souvislosti se zadavanim
verejné zakazky ,Archivni aredl NFA - digitalizace” ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni
na zakladé vyzvy k podani nabidek a zadavaci dokumentace ze dne 15. 9. 2021 uverejnéné na profilu
zadavatele téhoz dne v rozporu s § 126 cit. zakona ve spojeni s § 212 odst. 3 pism. a) cit. zakona
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neodeslal k uvefejnéni oznameni o zadani verejné zakazky do Véstniku verejnych zakazek do 30
dnt od uzavfeni ,,Smlouvy o dilo” €. j. NFA0189/2022 dne 3. 3. 2022 s vybranym dodavatelem —
COMPLETE CZ, spol. s r.o., ICO 26707829, se sidlem Legerova 1853/24, 120 00 Praha 2,
tj. do 4. 4. 2022, nybrz tak ucinil aZ dne 16. 5. 2023.

Obvinény — Néarodni filmovy archiv, ICO 00057266, se sidlem ZaviSova 502/5, 140 00 Praha 4 — se
dopustil prestupku pfi uvefejiiovani podle § 269 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze v rozporu s § 217 odst. 5 cit.
zakona neuverejnil pisemnou zpravu zadavatele k verejné zakazce ,Archivni areal NFA -
digitalizace” zadavané ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek
a zaddvaci dokumentace ze dne 15. 9. 2021 uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne do 30
pracovnich dnl od uzavieni ,Smlouvy o dilo“ €. j. NFA0189/2022 dne 3. 3. 2022 s vybranym
dodavatelem — COMPLETE CZ, spol. s r.o., ICO 26707829, se sidlem Legerova 1853/24, 120 00
Praha 2, tj. do 14. 4. 2022, nybrz tak ucinil az dne 31. 1. 2023.

Za spachani prestupkli uvedenych ve vyrocich 1. a Il. tohoto pfikazu se obvinénému — Narodni
filmovy archiv, ICO 00057266, se sidlem Zavisova 502/5, 140 00 Praha 4 — podle § 269 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdé;jsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 8 000,- K¢ (osm tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Uverejnénim vyzvy k podani nabidek a zadavaci dokumentace ze dne 15. 9. 2021 (dale jen
»Vyzva“) na profilu zadavatele téhoz dne zahdjil obvinény — Narodni filmovy archiv,
ICO 00057266, se sidlem Z&avisova 502/5, 140 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel” nebo
,obvinény“) — zaddvaci fizeni (zjednodusené podlimitni Fizeni) za Ucelem zadani verejné
zakazky ,, Archivni areal NFA — digitalizace” (dale jen ,verejna zakazka” nebo ,,zadavaci fizeni“).

2. Obvinény se ve smyslu § 43 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zakon“), nechal pti provadéni ukond souvisejicich se zadavacim
Fizenim zastoupit spoleénosti ASAGRAPH s.r.o., ICO 27442462, se sidlem Saze¢ska 560/8,
108 00 Praha 10.

3. Pfedmétem plnéni verejné zakazky jsou dle €. IV. ,Pfredmét verejné zakdzky, podminky
plnéni“ Vlyzvy ,stavebni prdce, doddvky a sluzby spojené [s] upravami mistnosti pro Digilab
na adrese Filmarska 579, Hradistko — BrunsSov.”.

4, Dne 3. 3. 2022 uzaviel obvinény se spole¢nosti COMPLETE CZ, spol. s r.o., ICO 26707829,
se sidlem Legerova 1853/24, 120 00 Praha 2 (dale jen ,vybrany dodavatel”), na predmét
plnéni verejné zakazky ,Smlouvu o dilo” €. j. NFA0189/2022 (déle jen ,,Smlouva®“).
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POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RiZENi

Urad pro ochranu hospodaFské soutéze (déle jen ,UFad“) jako orgdn pFisluiny podle § 248
ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych
timto zdkonem a zadavacimi podminkami pro zadani vefejné zakazky a pro zvlastni postupy
podle Casti Sesté zakona, jakoz i k projedndani prestupkl podle tohoto zdkona, obdrzel dne
11. 1. 2024 podnét tykajici se postupu obvinéného v souvislosti se zaddvanim predmétné
verejné zakazky. StéZovatel namita, Zze obvinény

o neuverejnil pisemnou zpravu zadavatele na profilu zadavatele dle § 217 odst. 5 zdkona
do 30 pracovnich dnl od ukonéeni zadavaciho fizeni a

o neodeslal ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych
zakdzek dle § 126 zdkona do 30 dni od uzavieni smlouvy.

Utad pfipisem ze dne 19. 1. 2024 vyzval obvinéného k zaslani dokumentace o predmétném
zaddvacim fizeni a soucasné pozadal obvinéného o vyjadreni k tvrzenim stéZovatele. V této
souvislosti Ufad obvinéného upozornil na skuteénost, 7e na zakladé novely zékona (provedené
zakonem ¢. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,,novela zakona“) je povinnost zadavatele dle
§ 217 odst. 5 zdkona uverejnit pisemnou zpravu zadavatele na profilu zadavatele do 30
pracovnich dnt od ukonéeni zadavaciho fizeni (a taktéZ povinnost vyhotovit pisemnou zpravu)
nové rovnéz povazovana za splnénou, pokud zadavatel na profilu zadavatele uverejni udaje
podle § 217 odst. 2 zdkona ve strojové Citelném formatu (§ 217 odst. 5 véta druha novely
zakona). Obvinény byl tedy vyzvdn, aby v pfipadé, Ze hodla uplatnit naplnéni vyse zminéné
podminky, uvedené dolozil relevantnimi doklady, z nichz bude jednoznacné seznatelné,
kdy byly Udaje dle § 217 odst. 2 zakona na profilu zadavatele uverejnény ve strojové citelném
formatu.

Dne 29. 1. 2024 obdrzel Utfad vyjadieni obvinéného z téhoi dne k podnétu. Dokumentace
o zadavacim fizeni byla Ufadu zpfistupnéna v ramci certifikovaného elektronického néstroje.

Vyjadreni obvinéného ze dne 29. 1. 2024

8.

Obvinény potvrzuje, Ze v Setfeném pfripadé ,,doslo k opozdénému uverejnéni pisemné zprdvy
zadavatele i ozndmeni o vysledku zaddvaciho Fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych
zakdzek. Zadavatel v této souvislosti ddle doplriuje, Ze na zdkladé uvedeného (vlastniho)
zjisténi o neuverejnéni téchto dokumenti, bezodkladné pristoupil k prijeti opatreni spocivajici
v dodatecném uverejnéni dotcenych dokumentd, tj. ke krokium smérujicim k odstranéni
nezddouciho stavul] tak, aby byl obratem v co nejvétsi mire eliminovdn nesoulad s pfislusnymi
ustanovenimi ZZVZ. Zadavatel v ndvaznosti na shora uvedené tak shrnuje, Ze byt pri postupu
zadavatele v ramci pfedmétného zaddvaciho fizeni doslo k opoZdénému uverejnéni dotcenych
dokument(, nemélo toto vliv na samotny pribéh a dodrZeni zdkonnosti ZZVZ v ramci
zaddvaciho Fizeni jako takového, resp. navazujiciho vysledku zaddvaciho Fizeni a vybéru
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky (resp. vybraného dodavatele). Pfes uvedené pochybeni md
zadavatel, ostatné i s odkazem na divodovou zpravu k ZZVZ, za to, Ze avizované pozdni

I

uverejnéni prislusnych dokumentu[] vykazuje nizkou uroven ,spolecenské skodlivosti.”.
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ZAVERY URADU

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpisa (dale jen ,prestupkovy zdkon“), spravni orgdn muze o prestupku
rozhodnout prikazem. Pfikazem lze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu cinnosti,
nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty. Podle § 150 odst. 1 véty druhé zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravnirad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravnifad”), ptikaz maze
spravni orgdn vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu mlze byt
prvnim Ukonem v Fizeni. Ufad konstatuje, 7e byly dostateéné zjistény skutkové okolnosti
pro vydani tohoto ptikazu, pficemz vydani pfikazu je prvnim dkonem v fizeni o prestupku.

K vyroku I. tohoto pfikazu

Relevantni ustanoveni zakona

10.

11.

12.

13.

Podle § 126 zakona zadavatel odesle oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni
zpGsobem podle § 212 zakona do 30 dnU od uzavieni smlouvy, ramcové dohody
nebo zavedeni dynamického nakupniho systému.

Podle § 212 odst. 1 zakona zadavatel je povinen k odeslani uverejnéni podle tohoto zakona
pouzit formulare podle pfimo pouZitelného predpisu Evropské unie nebo formuldre podle
provadéciho pravniho predpisu (dale jen ,formuldr“). Formular je zadavatel povinen vyplnit
zplUsobem stanovenym provadécim predpisem.

Podle § 212 odst. 3 pism. a) zdkona formuldr zadavatel odesle elektronicky do Véstniku
verejnych zakazek, jde-li o podlimitni vefejnou zakazku.

Podle § 269 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti prestupku pfi uverejiiovani podle
tohoto zdkona tim, Ze neodesle k uverejnéni oznameni o zaddni verejné zakazky
nebo oznameni o uzavieni rdmcové dohody v souladu s timto zakonem.

Prdvni posouzeni

14.

Utad pfedné v obecné roviné uvadi, Ze uvetejfiovani je jednim z nastroji zajistujicich dodrzeni
zasady transparentnosti zadavaciho fizeni, pricemz uverejiovaci povinnosti maji své
opodstatnéni zejména z hlediska moZnosti vefejné kontroly (viz nize). Ugelem zakona
a ve svém dusledku zadavacich fizeni je zajisténi podminek pro vytvoreni hospodarské soutéze
a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli, jimZz je dosahovano efektivniho vynakladani
verejnych prostfedkll. Aby mohla probéhnout néslednd kontrola procesu zadavani,
je nezbytné, aby verejnost disponovala co nejvice informacemi o prabéhu i vysledku
zaddavaciho fizeni (tzv. princip verejné publicity vysledk( realizovanych zaddavacich ftizeni,
na némz je proces zadavani postaven), coz je podminéno i plnénim zakonem definovanych
uverejfiovacich povinnosti zadavateli. Cilem uverejiovacich povinnosti je umoznéni kontroly
dodrzovani principl hospodarnosti, Ucelnosti a efektivnosti pfi nakladani s verejnymi zdroji
(s pomoci udaji uvedenych na profilu zadavatele, ve Véstniku verejnych zakazek a v pfipadé
nadlimitnich verejnych zakdzek, u nichZ jsou uverejfiovaci povinnosti plnény i na evropské
drovni, rovnéi s pomoci Udajd dostupnych v Ufednim véstniku Evropské unie), a to jak
prostfednictvim kontroly provdadéné k tomu pfislusSnymi organy ¢i institucemi,
kontroly je pak z pohledu zakonodarce vyjadrena tim, Ze poruSenim uverejfiovaci povinnosti
se zadavatel dopousti prestupku, za ktery hrozi zadavateli postih. Informace shromazdéné

4



15.

16.

17.

18.
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prostfednictvim stanoveného zpuUsobu uverejnovani pak taktéZz slouzi ke statistickému
vyhodnocovani verejnych zakdzek, které jsou k dispozici vefejnosti ve Véstniku verejnych
zakazek, pfipadné v UFednim véstniku Evropské unie.

Urad déle v obecné roviné uvadi, e ustanoveni § 212 zdkona povinnost stanovenou v § 126
zakona konkretizuje tak, Ze zadavatel je povinen k odeslani k uverejnéni pouzit formulare,
které je povinen v pfipadé, Ze se jednda o podlimitni vefejnou zakazku, elektronicky odeslat
do Véstniku verejnych zakazek.

V Setfeném ptipadé byla Smlouva na plnéni predmétu verejné zakazky uzaviena dne 3. 3. 2022
(timto dnem bylo dle § 51 odst. 1 zdkona ukonéeno pfedmétné zadavaci fizeni), a obvinény
tak byl s ohledem na § 126 zdkona ve spojeni s § 212 odst. 3 pism. a) zakona povinen odeslat
oznameni o vysledku zadavaciho Fizeni k uvefejnéni do Véstniku vefejnych zakazek! do 30 dnd
od uzavieni Smlouvy, tj. do 4. 4. 2022 (s ohledem na obecna pravidla pro poditani ¢asu).

Z oznameni o vysledku zadavaciho fizeni v podlimitnim rezimu (ev. €. formuldfe F2023-
020546) uverejnéného dne 16. 5. 2023 ve Véstniku verejnych zakazek vyplyva, Ze predmétné
oznameni bylo odesldno k uverejnéni téhoz dne.

S ohledem na vyse uvedené Urad konstatuje, 7e obvinény se dopustil prestupku podle § 269
odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze v souvislosti se zadavanim predmétné verejné zakazky
v rozporu s § 126 zakona ve spojeni s § 212 odst. 3 pism. a) zakona neodeslal k uverejnéni
oznameni o zadani verejné zakdzky do Véstniku verejnych zakdzek do 30 dn(i od uzavreni
Smlouvy dne 3. 3. 2022 s vybranym dodavatelem, tj. do 4. 4. 2022, nybrz tak ucinil az dne
16. 5. 2023, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

K vyroku Il. tohoto prikazu

Relevantni ustanoveni zakona

19. Podle § 217 odst. 5 zdkona zadavatel je povinen do 30 pracovnich dni od ukonéeni zadavaciho
fizeni uverejnit pisemnou zprdvu na profilu zadavatele.

20. Podle § 269 odst. 1 pism. e) zakona se zadavatel dopusti pfestupku pfi uverejiovani podle
tohoto zdkona tim, Ze neuverejni pisemnou zpravu zadavatele v souladu s § 217 odst. 5
zakona.

Prdvni posouzeni

21. Urad pfedné v obecné roviné k povinnosti uvefejnéni pisemné zpravy zadavatele uvadi,

Ze UCelem této povinnosti je rovnéz zvyseni transparentnosti zadavani verejnych zakazek,
kde pisemna zprava zadavatele predstavuje vyznamny ndastroj (nasledného) dohledu
nad zadavacim procesem. Obsahuje nejen prehled nejdllezitéjsich krokd ucinénych v prabéhu
zaddvani verejné zakazky, ale obsahuje i elementarni udaje, jako je druh pouzitého Fizeni,
identifikace vsSech ucastnik(l (véetné vybraného dodavatele), dlvody jejich pripadného
vylouceni z ucasti v zadavacim fizeni nebo ddvody, pro které bylo zadavaci fizeni zruseno.

1 Predpoklddana hodnota vefejné zakéazky byla dle &l. IV. ,Pfedmét vefejné zakazky, podminky plnéni“ odst. 2) Vyzvy
obvinénym stanovena ve vysi 6 940 000,- K¢ bez DPH. V Setfeném pripadé se tedy jedna o podlimitni verejnou zakazku
na stavebni prace.



22.

23.

24.
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Pisemnd zprdva zadavatele je tedy jakymsi souhrnem vSech zasadnich informaci,
které se konkrétniho zaddvaciho fizeni, resp. verejné zakazky tykaji.

Urad uvadi, Ze v $etfeném pripadé byla Smlouva na plnéni predmétu vefejné zakazky uzavfena
dne 3. 3. 2022 (timto dnem bylo ukonceno predmétné zaddvaci fizeni) a obvinény tak byl
s ohledem na § 217 odst. 5 zdkona povinen uverejnit pisemnou zprdvu na profilu zadavatele
do 30 pracovnich dni od ukonceni zadavaciho fizeni, tj. do 14. 4. 2022.

Z profilu zadavatele vsak vyplyvda, Ze pisemna zprava zadavatele na ném byla uverejnéna
a7 dne 31. 1. 20232 V této souvislosti Ufad pouze pro Uplnost doplfiuje, Ze obvinény v ramci
Setreni podnétu netvrdil/neuplatrioval naplnéni podminky dle § 217 odst. 5 véty druhé novely
zakona (k tomu viz body 6., 8. a 30. odivodnéni tohoto pfikazu).

S ohledem na shora uvedené Urad konstatuje, Ze obvinény se dopustil prestupku podle § 269
odst. 1 pism.e) zdkona tim, Ze v souvislosti se zadavanim predmétné verejné zakdzky
v rozporu s § 217 odst. 5 zdkona neuverejnil pisemnou zpravu zadavatele na profilu zadavatele
do 30 pracovnich dni od uzavieni Smlouvy dne 3. 3. 2022 svybranym dodavatelem,
tj. do 14. 4. 2022, nybrz tak ucinil az dne 31. 1. 2023, jak je uvedeno vyroku Il. tohoto ptikazu.

K vyroku Ill. tohoto pfikazu — uloZeni pokuty

25.

26.
27.

28.

29.

Utad povazuje ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu v ndvaznosti na § 90 prestupkového
zakona skutkova zjisténi za dostatecna a s ohledem na vySe uvedené povaZuje za prokdzané,
Ze se obvinény dopustil prestupkd pfi uverejiovani podle § 269 odst. 1 pism. a) a e) zdkona,
jak je uvedeno ve vyrocich 1. a Il. tohoto ptikazu.

Podle § 270 odst. 5 zdkona promléeci doba ¢ini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zdkona pocind promléeci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdchani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V névaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloienim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula lhita
dle § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto prikazu doslo
dne 5. 4.2022, tj. prvni den po marném uplynuti zakonné lhity pro odeslani oznameni
o zadani verejné zakazky k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek. Ke spachani prestupku
uvedeného ve vyroku Il. tohoto pfikazu doslo dne 15. 4. 2022, tj. prvni den po marném
uplynuti zakonné lhaty pro uverejnéni pisemné zpravy zadavatele na profilu zadavatele.
Z uvedeného vyplyvd, Ze promlceci doba ve vztahu k projednavanym prestupkiim neuplynula
a odpovédnost obvinéného za projedndvané prestupky uplynutim promlceci doby nezanikla.

Urad pro Uplnost v této souvislosti uvadi, e dne 16. 7. 2023 nabyla G¢innosti novela zdkona.
Urad konstatuje, e je pfi rozhodovéni o prestupku povinen reflektovat ¢lanek 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), ptiCemzZ ustavni pravidlo zakotvené
v citovaném ¢lanku je zakladem vyjimky z jinak obecné platného zdkazu retroaktivity trestnich
norem, ktera se uplatni v pfipadé, kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi,
pricemz podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v daném pfipadé pripustna

2

Dostupné na https://nen.nipez.cz/profily-zadavatelu-platne/detail-profilu/NFA/uzavrene-

zakazky/p:puvz:query=digitalizace/detail-zakazky/N006-21-V00024090
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

C.j.: UOHS-08399/2024/500

analogie mezi normami soudniho (trestnépravniho) trestani a spravniho trestani. Zavéry
formulované NejvysSim spravnim soudem dosly svého vyslovného zakonného zakotveni,
a to prostfednictvim prestupkového zakona, ktery je obecnym pravnim predpisem
upravujicim jednak institut prestupk( a také postup spravnich organd pfi jejich Setreni
a trestani. Dle § 2 odst. 1 prestupkového zdkona se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani prestupku; jestlize je to vSak pro pachatele prestupku
pfiznivéjsi, posuzuje se odpovédnost pachatele podle zakona pozdéjsiho.

S ohledem na vyse uvedené Utad konstatuje, Ze ve vztahu ke skutkovym podstatam prestupk
dle § 269 odst. 1 pism. a) a e) zakona i ve vztahu k vysi trestu dle § 269 odst. 3 pism. b) zakona
neni pro obvinéného pozdé;si pravni Uprava obsaZzend v novele zdkona pfiznivéjsi nez pravni
Uprava obsazend ve znéni zakona ucinného v dobé spachéni prestupkl. K tomu Ufad déle
dodava, Ze byt byl obvinény upozornén na skutecnost, Ze dle novely zdkona je povinnost
zadavatele dle § 217 odst. 5 zdkona uvefejnit pisemnou zpravu zadavatele na profilu
zadavatele do 30 pracovnich dnll od ukonceni zadavaciho fizeni (a taktéZ povinnost vyhotovit
pisemnou zpravu) nové rovnéz povazovana za splnénou, pokud zadavatel na profilu
zadavatele uverejni Udaje podle § 217 odst. 2 zakona ve strojové Citelném formatu, obvinény
ve véci naplnéni této podminky niceho neuvedl/nedolozil. Pfiznivéjsi pro obvinéného neni
ani pozdéjsi pravni Uprava obsazend v zdkoné ve znéni novely, pokud jde o zanik odpovédnosti
za prestupky, nebot ackoli doslo novelou ke zkraceni doby promlceni u prestupkt dle § 269
zdkona z 5 let na 2 roky [viz § 270 odst. 5 zdkona a § 270 odst. 3 pism. b) zdkona ve znéni
novely], s ohledem na okamZik spachdani prestupkl neuplynula doba, kdy by mohlo dojit
k promléeni shora uvedenych prestupk(l obvinéného. Z uvedeného divodu tedy nebyly
pfi posuzovani prestupkl dany dlivody pro aplikaci pozdéjsi pravni Upravy.

Podle § 41 odst. 1 prestupkového zdkona se za dva nebo vice prestupkd téhoZ pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi sprdvni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

V souladu s § 41 odst. 1 prestupkového zdkona se proto Ufad nejprve zabyval otazkou,
ktery pfestupek je v Setfeném pripadé nejpfisnéji trestny, tj. za ktery z nich je mozno ulozit
nejprisnéjsi (nejvyssi) pokutu.

V daném pripadé se obvinény dopustil prestupku dle § 269 odst. 1 pism. a) zdkona a prestupku
dle § 269 odst. 1 pism. e) zakona.

Podle § 269 odst. 3 pism. b) zdkona se za prestupek ulozi pokuta do 200 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 269 odst. 1 zdkona.

Urad uvadi, Ze za pfestupky uvedené ve vyrocich I. a II. tohoto pfikazu Ize obvinénému uloZit
shodné spravni trest pokuty do 200 000,- K&. Ufad pfistoupi k ulozeni pokuty za prestupek
uvedeny ve vyroku |. tohoto prikazu, nebot v jeho souvislosti bylo prodleni v uverejriovaci
povinnosti delsi, nez je tomu v pfipadé prestupku dle vyroku Il. tohoto pfikazu. K pfestupku
dle vyroku II. tohoto pfikazu pak Ufad ptihlédne jako k pfitéZujici okolnosti.

Podle § 37 pism. a) a c) prestupkového zdkona se pfti uréeni druhu sprdvniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.
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Podle § 38 prestupkového zdkona je povaha a zdvaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni prestupkového zakona, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Urad v této souvislosti uvadi, Ze zavaZnost pfestupku, kterd je v $etfeném pripadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jedndni na specificky prdvem chranény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Stupen zdvaZznosti, tedy spolecenské Skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku.
PFi posuzovani zavaZznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata,
ale intenzita skutkovych okolnosti, sjakou doslo k poruseni prdvem chranénych hodnot
a zajmuU v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen
jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou meély intenzitu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyée posouzeni povahy a zdvaZnosti prestupku dle vyroku I. tohoto pfikazu, Ufad uvadi,
Ze postupem obvinéného doslo k poruseni uverejiovaci povinnosti zadavatele, jez je projevem
zasady transparentnosti, tedy zdkladniho principu provazejiciho postup zadavatele. Na druhé
strané nelze v Zddném pripadé konstatovat, Ze by obvinény zcela ignoroval existenci zakona,
resp. Zze by zcela ignoroval existenci zakonné Upravy uverejiiovacich povinnosti (k tomu ddle).

Urad déle pfi zvaZovani vySe pokuty prihlédl k ndasledkGm spachani prestupku. Tim,
Ze obvinény v daném pripadé neodeslal oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni
ve Véstniku verejnych zakazek ve Ihité stanové zakonem, byla zplUsobena situace, kdy byla
ztizena moznost kontroly (at uz Sirsi verejnosti ¢i k tomu prisluSnymi organy) postupu
zadavatele mimo jiné z hlediska dodrzovani principu hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti
pfi nakladani s vefejnymi zdroji. V této souvislosti véak Ufad konstatuje, 7e negativni dopad
daného pochybeni byl do jisté miry limitovan, nebot obvinény dne 16. 5. 2023 (tedy dfive,
nei se Ufad o pochybeni obvinéného na zakladé obdrzeného podnétu dozvédél a zahjil
spravni fizeni z moci Ufedni) dodate¢né odeslal predmétné oznameni k uverejnéni ve Véstniku
verejnych zakazek. Byt tedy neni tento postup obvinéného zpUsobily zhojit jeho pochybeni,
snizuje negativni nasledky nezdkonného postupu obvinéného, nebot kontrola byla,
byt pozdé&ji, ne? zakon predpokladd, umoznéna, pficem? tuto skutec¢nost hodnoti U¥ad jako
polehéujici okolnost. Jako polehéujici okolnost Urad dale posoudil skute¢nost, ze obvinény dne
14. 3. 2022 uverejnil vregistru smluv Smlouvu, z niZz Ize seznat napf. identifikacni udaje
vybraného dodavatele, predmét plnéni vefejné zakazky apod., tedy alesponn nékteré
z informaci, jeZ jsou obsazeny v oznameni o vysledku zadavaciho fizeni zasilaném k uverejnéni
ve Véstniku vefejnych zakazek, coz opét rozsifilo moznosti verejné kontroly postupu
zadavatele (byt stale nebyly souladné se zakonem).

Co se tykd dalSich okolnosti, za kterych byl prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto pfikazu
spachan, Utad shledal ve smyslu § 40 pism. b) pfestupkového zdkona jako pFité7ujici okolnost
spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto ptikazu, v jehoz dusledku byla rovnéz
ztizena moznost kontroly postupu obvinéného. Nicméné i v souvislosti s timto prestupkem
Utad zohlednil ve prospéch obvinéného tu skuteénost, e byt obvinény postupoval v rozporu
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se zakonem, snazil se i vtomto pfipadé své pochybeni napravit, kdyZz pisemnou zpravu
zadavatele uverejnil na profilu zadavatele dodatecné.

Ufad neshledal v $etfeném pfipadé 7adné dalsi polehéujici ani pfitézujici okolnosti.

Po zvazeni viech okolnosti $etfeného pFipadu Ufad posoudil zadvainost prestupku v $etfeném
pripadé jako spiSe nizsi.

Urad se déle zabyval skuteénosti, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladdn trest,
neni v soub&hu s dal$imi prestupky obvinéného. Tento postup Ufadu vychazi z konstantni
rozhodovaci praxe spravnich soud(, kdy je moZzné uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 1 As 28/2009 — 62 ze dne 18. 6. 2009, popripadé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 6 As 245/2015 — 33 ze dne 16. 8. 2016. V prvné uvedeném rozsudku soud dovodil,
Ze ,pfi trestdni spravnich delikti tymZ sprdvnim orgdnem se pfimérené uplatni i principy
ovlddajici soubéh trestnych cinld. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvd
z obecné potreby poulZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdavnim
trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestdni v ¢eském
prdavnim radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt
zohlednény v pripadé jakéhokoliv vefejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni
soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 — 67, dle nehoZ
»pouZiti analogie ve sprdvnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam,
kdy to, co md byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé
ucastnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je verejny
zdjem.«“. Soud dale pokracuje tak, Ze , [t]restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh »je ddan tehdy,
jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢inu dfive, neZ byl pro néktery z nich
vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji
nabyl prévni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni« (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.:
Trestni zakon. Komentdr. |. dil. 6., doplnéné a prepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26).“.

Urad se tedy zabyval otdzkou, zda prestupek, za ktery je obvinénému ukladana sankce, neni
v soubéhu s dalSimi prestupky obvinéného (rozumi se jinymi, nez je prestupek uvedeny
ve vyroku Il. tohoto prikazu), resp. zda se obvinény nedopustil pravé projednavaného
prestupku drive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla ulozena pokuta za spachani jiného
prestupku.

Z GFedni ¢innosti je Ufadu zndmo, 7e dne 12. 2. 2024 vydal pFikaz sp. zn. UOHS-50129/2024/VZ,
¢. j. UOHS-06361/2024/500, kterym obvinénému uloZil pokutu ve vysi 14 000,- K¢ za spachani
prestupkl podle § 269 odst. 1 pism. a) a e) zakona.

S ohledem na vy$e uvedené Utad prikrocil k uplatnéni institutu souhrnného trestu,
a to zplsobem, ktery se Ufadu jevi v oblasti spravniho prava jako jediny mozny, kdy nevznika
riziko, Ze by se Ufad jako spravni orgén dopustil nedodrzeni zasady legality zakotvené v ¢l. 2
odst. 2 Listiny.

Pokud by mél Urad ulozit obvinénému pokutu za véechny pfestupky a nema-li zaroveri vtomto
spravnim fizeni zdkonné zmocnéni zrusit predchazejici ,vyrok o trestu” (tj. vyrok ukladajici
konkrétni pokutu za spachani prestupkl uvedenych v bodé 46. odivodnéni tohoto pfikazu),
Ize absorpéni zdsadu ve formé uplatnéni pravidel pro ukladani souhrnného trestu aplikovat
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pouze tim zplGsobem, 7e Ufad v ramci uloZeni sankce za projednavany prestupek zohledni
predchozi uloZzené pokuty, tj. pokutu uloZzenou prikazem uvedenym v bodé 46. odlvodnéni
tohoto prikazu za spachani tam uvedenych prestupkd.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné ulozit takovou pokutu, ktera ma likvida¢ni charakter vtom smyslu,
Ze by ,zmafrila”“ samu ekonomickou podstatu obvinéného. Z ucetnich ukazatel( obvinéného
zarok 20233 vyplyva, Ze obvinény vroce 2023 hospodafil scelkovymi vynosy ve vysi
228 144 340,- K& Na zakladé vyse uvedeného UFad konstatuje, e vyméFenou vysi pokuty
nelze v tomto pfipadé povazovat za likvidacni ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou
podstatu obvinéného (a vtomto smyslu nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit dale na paméti, Ze pokuta uloZzend obvinénému
za nedodrieni postupu stanoveného zakonem mad splnit dvé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, ktera sméruje k pfedchazeni poruSovani zakona, resp. k jednani, které je
se zakonem v souladu. Ufad konstatuje, e ulozend pokuta naplfiuje dostate¢né obé shora
zminéné funkce, aniz by se zdroven jednalo o pokutu likvidaéni.

S ohledem na vyse uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto pfikazu.

Pokuta uloZena ve vyroku Ill. tohoto pfikazu je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni
moci tohoto pfikazu na uéet Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lh(té 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie — Sekce verejnych zakdzek. Lhita
pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruceni tohoto ptikazu. Podanim odporu se
prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan neptipustny nebo opozdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Ptikaz,
proti némuz nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

Obdrzi
Narodni filmovy archiv, Zavisova 502/5, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

3 Dostupné na https://monitor.statnipokladna.cz/ucetni-jednotka/00057266/financni-vykazy?rad=t&obdobi=2312.
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