UOHSX00JMXSI

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0183/2024/VZ Brno 23. 4. 2024
Cislo jednaci:  UOHS-16610/2024/500

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze ptisluiny podle § 248 zikona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 23. 2. 2024
na navrh ze dne 22. 2. 2024, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Servisni stfedisko pro spravu svéfeného majetku Méstské c¢asti Praha 8§,
prispévkova organizace, ICO 00639524, se sidlem U synagogy 236/2, 180 00 Praha 8,

° navrhovatel — BBP Stavby s.r.o., ICO 03875199, se sidlem Korunovaéni 103/6, 170 00 Praha 7,

ve véci prezkoumani ukon( cit. zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Pristavba
télocvi¢ny, $kolni jidelny a kuchyné, ZS Ly¢kovo ndmésti 6/460, Praha 8 - Karlin“ v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 13. 10. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 16. 10. 2023 pod ev. &. Z2023-046201, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v UFednim véstniku
Evropské unie dne 18. 10. 2023 pod ev. ¢. 632311-2023, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Servisni stiedisko pro spravu svéreného majetku Méstské casti Praha 8, prispévkova
organizace, ICO 00639524, se sidlem U synagogy 236/2, 180 00 Praha 8 — stanovil zadavaci
podminky vefejné zakazky , Pristavba télocvi¢ny, $kolni jidelny a kuchyné, ZS Lyékovo namésti
6/460, Praha 8 - Karlin“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 13. 10. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 16. 10. 2023 pod ev. ¢. 72023-
046201, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 18. 10. 2023
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pod ev. ¢. 632311-2023, ve znéni pozdéjSich oprav, v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 5 a 6 zakona
€. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, kdyz zvyhodnil urcité
dodavatele a vyrobky tim, Ze stanovil technické podminky prostiednictvim

e primych odkazii na urcity vyrobek, kdyZ v pfilohach ¢. 8 ,Projektovd dokumentace”,
respektive ¢. 9 ,Soupis stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymér” zaddvaci
dokumentace uvedI| nasledujici odkazy:

>

>

»Zdivo jednovrstvé z cihel Porotherm 24 -P15 na maltu M10 tl. 240 mm*“ svédcici
pro koncern Wienerberger AG, se sidlem Wienerbergerplatz 1, 1100 Wien, Rakousko
JPrefa ztuzidlo ZT1“ svédéici pro vyrobce Prefa Hubenov s.r.o., ICO 60647051,
se sidlem Hubenov 24, 382 41 Kaplice

»obkladacky keramické RAKO 20 x 40 x 0,68 cm I. j.“ svédcici pro vyrobce
LASSELSBERGER, s.r.o., ICO 25238078, se sidlem Adelova 2549/1, 320 00 Plzef

»VZT ahu kit s expanznim ventilem, ovladatéem a Fidici skfinkou Poznamka
k poloZce: Samsung, MXD-KO75AN“ svéddéici pro vyrobce Samsung Electronics
Co.,Ltd. HQ, se sidlem 129 Samsung-ro, Suwon-si, Gyeonggi-do, Korejska republika
,Potrubni izolace TUBOLIT, AR, sila stény 5 mm* svéddici pro vyrobce Armacell,
se sidlem Mars Street, Oldham, Manchester, OL9 6LY, Spojené staty americké
»Trubky v ndvinech, PEI00RC, SDR11, d63/5,8 PIPELIFE FATRA“ svédcici pro vyrobce
Pipelife Czech s.r.o., ICO 60709391, se sidlem Kuc¢ovaniny 1778, 765 02 Otrokovice
»,K. K. zahradni na hadici - 1/2" x 1/2", chrom (Giacomini R 620)“ svéddici
pro koncern Giacomini S.p.A., se sidlem Via Per Alzo, 39 - 28017 San Maurizio
d'Opaglio (NO), Italie

»Cirkulaéni souprava WILO - Star - Z 25/1-5 BMS“ svédcici pro vyrobce WILO SE,
se sidlem Wilopark 1, D-44263 Dortmund, Spolkova republika Némecko

»havarijni ventil napf. PEVEKO EVPE 1050.02/P — DN50 (230 V)“ svédcici pro vyrobce
PEVEKO, spol. s r.o., ICO 15527409, se sidlem Pivovarska 545, 686 01 Uherské
Hradisté

»VITRA METROPOLE umyvadlo klasické 500mm s otvorem a prepadem bila
5661B003-0001 vcetné krytu na sifon“ svéddcici pro vyrobce Vitra AG, se sidlem
Kliinenfeldstrasse 22 CH - 4127 Birsfelden, Svycarska konfederace

Umyvadlova stojankova jednopdkova baterie s automatickou vypusti - PAFFONI,
BLU 075 svédcici pro vyrobce Rubinetteria Paffoni Spa, se sidlem Via Soriso, 2 —28076
Pogno (NO), Italie

¢ nepfimych odkazl na urcity vyrobek, kdyzZ v prilohach ¢. 8 ,,Projektova dokumentace”, a ¢. 9
»Soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér“ zadavaci dokumentace

>

u polozky 01 ,Chladici sk¥in GN2/1“, €asti celku 065 ,LEDNICOVY SKLAD*, celku
»Gastrotechnologie” specifikoval své poZadavky natolik konkrétnim zplGsobem, Ze
tyto umoznuji dodani toliko jediného vyrobku, a to vyrobku MERCATUS M1-760
vyrobce MERCATUS REFRIGERACAO E ESTRUTURAS METALICAS D'ALAGOA, SA,
Portugalska republika,

u polozky 04 ,Granulovd mycka cerného nadobi“, ¢&asti celku 074 ,MYTI
PROVOZNIHO NADOBI“, celku ,Gastrotechnologie” specifikoval své pozadavky
natolik konkrétnim zplisobem, Ze tyto umoznuji dodani toliko jediného vyrobku,
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a to vyrobku GRANULE SMART vyrobce Nordisk Clean Solutions, Jagershillgatan 13,
SE-213 75, Malmd, Svédské krélovstvi,

> u polozky 06 ,Pasova mycka, smér myti z prava do leva“, &asti celku 075 ,,MYTi
STOLNIHO NADOBI“, celku ,,Gastrotechnologie” specifikoval své poZadavky natolik
konkrétnim zplisobem, Ze tyto umoznuji dodani toliko jediného vyrobku, a to
vyrobku PREMAX FTPi 1L-A-R-DL3 vyrobce HOBART GmbH, Robert-Bosch-Stralie 17,
77656 Offenburg, Spolkova republika Némecko,

> u polozky 19 ,,Mycka na nadobi podstolova s oplachovym cerpadlem®, ¢asti celku
151 ,,PRIPRAVNA/VYDEJ“, celku , Gastrotechnologie” specifikoval své pozadavky
natolik konkrétnim zplisobem, Ze tyto umoznuji dodani toliko jediného vyrobku,
a to vyrobku PREMAX FPS-10C vyrobce HOBART GmbH, Robert-Bosch-Stralle 17,
77656 Offenburg, Spolkova republika Némecko,

aniz by to bylo odlvodnéno predmétem verejné zakazky, a aniZ by stanoveni technickych
podminek verejné zakazky podle § 89 odst. 1 cit. zakona nemohlo byt jinak dostatecné presné
nebo srozumitelné.

Jako opatfeni k ndapravé nezakonného postupu zadavatele — Servisni stfedisko pro spravu
svéfeného majetku Méstské &asti Praha 8, prispévkova organizace, ICO 00639524, se sidlem
U synagogy 236/2, 180 00 Praha 8 — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisq, rusi zadavaci fizeni na vefejnou zakazku ,,Pristavba télocvi¢ny, Skolni
jidelny a kuchyné, ZS Lyékovo ndmésti 6/460, Praha 8 - Karlin“ zadavanou v otevfeném Fizeni, jeho?
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 13. 10. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 16. 10. 2023 pod ev. ¢ 22023-046201, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 18. 10. 2023 pod ev. ¢. 632311-2023, ve znéni pozdéjsich oprav.

7 v

Zadavateli — Servisni stfedisko pro spravu svéfeného majetku Méstské casti Praha 8, prispévkova
organizace, ICO 00639524, se sidlem U synagogy 236/2, 180 00 Praha 8 — se podle § 263 odst. 8
zakona ¢. 134/2016 Sb., ozadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(,
aZ do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Ufadem pro ochranu hospodaiské
soutéie pod sp. zn. UOHS-S0183/2024/VZ ve véci navrhu navrhovatele — BBP Stavby s.r.o.,
ICO 03875199, se sidlem Korunovaéni 103/6, 170 00 Praha 7 — ze dne 22. 2. 2024 na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani Ukonid citovaného zadavatele uklada zdkaz uzavfit smlouvu
v zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku , PFistavba télocvi¢ny, $kolni jidelny a kuchyné, ZS Ly¢kovo
namésti 6/460, Praha 8 - Karlin“ zaddvanou v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 13. 10. 2023 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 16. 10. 2023 pod
ev. &. 72023-046201, ve znéni pozdéjdich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
18.10. 2023 pod ev. €. 632311-2023, ve znéni pozdéjSich oprav.

IV.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
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o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Servisni stredisko
pro spravu svéfeného majetku Méstské ¢asti Praha 8, prispévkova organizace, ICO 00639524,
se sidlem U synagogy 236/2, 180 00 Praha 8 — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENI

Odeslanim ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
zadavatel — Servisni stfedisko pro spravu svéreného majetku Méstské casti Praha 8,
pfispévkova organizace, ICO 00639524, se sidlem U synagogy 236/2, 180 00 Praha 8 (dale jen
,zadavatel”), ktery je verejnym zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“) — dne
13. 10. 2023 zahdjil oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakdzky , Pristavba télocvicny,
$kolni jidelny a kuchyné, ZS Ly¢kovo namésti 6/460, Praha 8 - Karlin“, pfi¢em# ozndmeni
o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 16. 10. 2023
pod ev. €. Z2023-046201, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
18. 10. 2023 pod ev. ¢. 632311-2023, ve znéni pozdéjSich oprav (ddle jen ,verejnd zakazka“
nebo ,zaddvaci fizeni“).

Pfedmétem plInéni verejné zakazky je podle oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni , pristavba
télocvicny, skolni jidelny a kuchyné ZS Lyckovo ndm. 6 /460, Praha 8.“.

Pripisem ze dne 4. 2.2024, ktery byl zadavateli doru¢en prostifednictvim elektronického
nastroje tého? dne, podal navrhovatel — BBP Stavby s.r.o., ICO 03875199, se sidlem
Korunovacni 103/6, 170 00 Praha 7 (dale jen ,navrhovatel“) — namitky proti zadavacim
podminkam verejné zakazky (dale jen ,,namitky“).

Namitky navrhovatele zadavatel odmitl rozhodnutim ze dne 13. 2. 2024, které navrhovatel
obdrzel prostfednictvim elektronického nastroje téhoz dne.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za uc¢inéné
v souladu se zakonem, dorucil Uradu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Urad“) dne
23. 2. 2024 ndavrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele ze dne
22.2.2024 (dale jen ,navrh“).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v ivodu svého ndvrhu shrnul, Ze v rdmci namitek vymezil ¢tyfi okruhy pochybeni
zadavatele pfi stanoveni zaddvacich podminek, a sice, Ze skrytym zplsobem definoval
konkrétni vyrobky konkrétnich vyrobcu, coz ucinil prostfednictvim kombinace fady pozadavku
na velmi specifické parametry, déle, ze pouzil fadu pfimych odkazli na konkrétni znacky
vyrobk( ¢i materidll, Ze vymezil v zadavaci dokumentaci pozadavek na dodani vzorkd, jejichz
souhrnna hodnota se bude pohyboval v fadu jednotek milion( korun, a Ze stanovil v zadavaci
dokumentaci vyhradu zmény zdvazku v souvislosti s poZzadavky dotcenych dozorovych organl
pamatkové péce naprosto vagne.
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Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel v nékterych pripadech vrozhodnuti o namitkach
nereaguje na podstatu jim uplatnéné argumentace. K argumentaci zadavatele tykajici se
namitek navrhovatele stran pouziti nepfimych a primych odkaz( v zadavaci dokumentaci
podle § 89 odst. 6 zakona (dale také jen ,odkaz” ¢i ,odkazy“), Ze zadavatel byl pripraven
akceptovat rovnocenné ¢i lepsi rfeSeni, navrhovatel uvadi, Ze tento argument ve vétsiné
namitanych pripadd neobstoji, nebot z pohledu dodavatele lze jen tézko odhadovat, co je
v daném pfipadé z pohledu zadavatele lepSim feSenim oproti parametru stanovenému bez
jakékoliv tolerance. Argument zadavatele, Ze se navrhovatel mél v pribéhu Ihlty pro podani
nabidek zadavatele dotazovat, které reseni je vyhovujici a které nikoli, se podle navrhovatele
zcela miji se smyslem institutu poskytovani dodate¢nych informaci k zaddvacim podminkam,
nebot ten by mél slouZit k odstrariovani nejasnosti, nikoli k ovéfovani toho, jaké konkrétni
feSeni bude zadavateli vyhovovat a jaké nikoliv. Navrhovatel je presvédcen o tom, Ze zadavatel
nemuze prenaset problémy Ci nejasnosti vyskytujici se v zadavaci dokumentaci na dodavatele.

Jak uz Utad shrnul vyse v Uvodu této &asti odvodnéni, navrhovatel mimo jiné namitd, Ze
zadavatel v zaddvaci dokumentaci (zejména v ¢asti, kde zadavatel stanovi poZadavky na
doddvku gastrotechnologie) pouZil nepfimé odkazy na vyrobky, kdy zadavatel pfimo neuvadi
konkrétniho vyrobce nebo znacku vyrobku, nicméné technicka specifikace je stanovena tak,
Ze zcela jednoznacné odpovidd konkrétnimu vyrobku konkrétniho vyrobce.

V ptipadé pozadavku na mycku na nadobi podstolovou s oplachovym €erpadlem navrhovatel
uvadi, Ze zadavatel poZzadoval doddvku zafizeni splfujici tyto parametry: ,Odpadni cerpadlo,
zabudovany kontinudIni zmékcovac¢ vody, vé. ddvkovace oplach. prostfedku, celonerezovad
konstrukce s lisovanym mycim tankem v hygienickém provedeni, elektronické ovldddni
s moZnosti zobrazeni aktudiniho stavu mycky (teplot), piné v ¢estiné, zobrazeni aktudlini faze
programu, pro kose aZ 500x530mm, moZnost myti dvou koSl soucasné, program na pribory -
myti horkou vodni pdrou 100°C, fizené suseni pomoci vicestupriového ventildtoru, odvod pdry
po skonceni myciho cyklu mimo stroj a prostor obsluhy, myci ¢erpadlo min. 0,5kW, myci
ramena nerezovd, myci programy 80/150s, nekonecny program (kapacita min. 45 kosi/h),
spotreba vody max. 1 litr na myci cyklus, v¢. rostu pro myti dvou kosu.

Soucasné jsou v zaddvaci dokumentaci poZadovdny rozméry 600x600x820 a prikon 6,8 kW."“.

Navrhovatel zastdvad nazor, Ze pozadavky zadavatele na jednotlivé parametry, specifické
funkcionality, presné rozméry zafizeni (bez jakékoliv tolerance) a presnou hodnotu
stanoveného prikonu zafizeni podle jeho ndzoru svédci o tom, Ze zadavatel cili na konkrétni
vyrobek, a to od vyrobce Hobart.

V pfipadé pozadavku na pasovou mycku, smér myti z prava do leva navrhovatel uvadi, ze
zadavatel poZzadoval dodavku zafizeni spliujici tyto parametry: ,VSechny plechové dily, myci
tanky, sita a Cerpadla v¢. obézZnych kol min. z materidlu CrNi- 1.4301. Vsechny plastové dily
mechanicky namdhané musi byt vyztuZeny skelnym vidknem v mnozstvi min. 25%. Myci tanky
Z hlubokotazné oceli, ne svarované z hygienickych divodi. Dvoupldstové provedeni s izolaci
véetné mycich tankd. Samocistici program. Autotimer (mycka myje, jen kdyZ je v ni nddobi).
Aktivni systém uspory vody a chemie (mycka pfizplsobuje aktudlné spotfebu vody dle mnoZstvi
nddobi na pdsu). Elektronické ovldddni barevnym dotykovym displejem, programovatelné,
komunikace pres interface. Ukazatel vSech teplot soucasné, v mycich tancich a teploty oplachu
a suseni. Pri spusténi mycky kontrola provozniho stavu: funkénost a tésnost cerpadel,
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funkénost topeni, umisténi sit. Komunikace plné v ceském jazyce. Ukazatel spotreby vody
plnéni a oplachu. Min. 3 rychlosti posuvu pdsu, mozZnost zpétného chodu pdsu. Kapacita mycky
je dle DIN 10510 min. 2800 talift za hodinu, pfi pouZiti pdsu s rozte¢i min. 55 mm. VyuZitelnd
$itka pdsu min. 612 mm, max. 750 mm, prichozi vyska min. 440 mm. Cldnky pdsu o sile min.3
mm. Vstupni, zaklddaci zona o délce min. 800 mm, z toho pfistupnych min. 740 mm. Predmyci
z6na o délce min. 900 mm. Oplachovd zdéna tristupriovd, spotifeba vody max. 130 I/hod. Susici
z0na o délce min. 1100 mm, suseni shora i zdola. Vystupni zéna volny konec min. 400 mm.
Zpétné ziskdvdni tepla. Teplota vzduchu vychdzejiciho z mycky maximdlné 18°C, nezdvisle
na teploté vstupni vody. Tepelné Cerpadlo je umisténo spolecné s nutnou rekuperaci tepla
v ndstavci vystupniho vzduchu na modulu oplachu. Ventildtor zajistuje kontinudIni proudéni
teplého vystupniho vzduchu ze zafizeni prfes kondenzdtory. Samostatné napousténi myciho
tanku teplou vodou, samostatné ovlddané vypousténi tankd. Transportni pds umoZhiujici myti
v kosich. Myci tank s rameny v blocich. Mycka musi sama rozpoznat automaticky sklo a pribory
a pfizplsobi samostatné parametry myti. Vykon predmyciho ¢erpadla min. 1,5kW. Vykon
myciho cerpadla min 1,5kW. Mycka umoZriuje myti vodou o teploté min. 66°C. Bez ddvkovacu
detergentd.

Soucasné jsou v zaddvaci dokumentaci poZadovdny rozméry 5150x990x2150 a pfikon
25,5 kW.”“.

Navrhovatel zastdvd nazor, Ze i vtomto pfipadé poZadavky zadavatele na jednotlivé
parametry, specifické funkcionality, presné rozméry zafizeni (bez jakékoliv tolerance)
a presnou hodnotu stanoveného prikonu zafizeni podle jeho ndzoru svédci o tom, Ze zadavatel
cili na konkrétni vyrobek, a to od vyrobce Hobart. Navrhovatel dodava, Ze pozadavek
zadavatele na konkrétni hodnotu pfikonu zafizeni nevychdzi z zZddné objektivni potreby
zadavatele.

V pripadé poZadavku na granulovou mycku ¢erného nadobi navrhovatel uvadi, Zze zadavatel
pozadoval dodavku zafizeni spliujici tyto parametry: ,Granulovd mycka ¢erného ndadobi (myti
bez ruc¢niho predmyti ¢i predmdceni), kapacita 6xGN1/1-65 na jeden myci cyklus, ndplh granuli
ve stroji k myti 8kg téisi neZ voda (hustota 1,41g/cm3), atmosfericky izolovany boiler
v kombinaci s oplachovym cerpadlem, elektronicky ovlddaci panel s grafickym displejem
ve vysce oci, 3 myci programy s granulemi (2/3/5min) a 3 bez granuli (2min/2,5min/4,5min),
veskeré hlavni vnitini komponenty i venkovni panely z nerez oceli AlSI304, myci nadrz z nerez
oceli AISI304, ochrana proti vodé IPX5, provedeni pro pfipojeni na studenou vodu, vybava:
Skrabka, 1x sbérac granuli 8I, 1x 8l origindlnich granuli, 1x rocni servisni sada, 1x dvouletd
servisni sada, drZdk mis a hrncu s kosem na nabéracky, vloZka na tdcy a vika, drZzék na malé
pdnve, kos na velké hrnce, flexibilni drzdak hrnct 2x, drZdk prislusSenstvi na bocni stranu stroje,
granule 10I.

Soucasné jsou v zaddvaci dokumentaci poZadovdny rozméry 1025x957x2025 a prikon
16,5 kW.".

Navrhovatel zastdva nazor, Ze i vtomto pripadé pozadavky zadavatele na jednotlivé
parametry, specifické funkcionality, presné rozméry zafizeni (bez jakékoliv tolerance)
a presnou hodnotu stanoveného prikonu zafizeni podle jeho nazoru svédci o tom, Ze zadavatel
cili na konkrétni vyrobek, v tomto pfipadé od vyrobce Granuldisk. Navrhovatel dodav3, Ze jen
stézi by byla vysvétlitelna objektivni potfeba zadavatele napf. na specifickou hustotu granuli
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do mycky 1,41 g/cm3, poptipadé pozadavek, aby veskeré hlavni vnitini komponenty
i venkovni panely byly z konkrétni nerez oceli AISI304 a nikoliv z jiného kvalitativné
srovnatelného typu uslechtilé nerezové oceli.

V pfipadé pozadavku na chladici skFfifh pro GN2/1 navrhovatel uvadi, Ze zadavatel pozadoval
dodavku zafizeni spliujici tyto parametry: ,objem min. 460 litrd, teplotni rozsah -2 aZ +8°C,
energetickd trida A, klimatickd tfida min. 5, PU izolace tl. min. 100mm, vnitini a vnéjsi
konstrukce z nerezové oceli 304 AlSI, vestavénd chladici jednotka (monoblok), pfistup z Cela,
chladivo R600a, dotykovy ovlddaci panel, min. 10 pfednastavenych kategorii pro rychlou volbu
skladovaci teploty, vzddleny monitoring teplot, zéznam alarmovych stavi, HACCP reporty,
datové vystupy pro externi softwary rizeni, sbér dat, autodiagnostika, zobrazeni ¢asu a data
nucend cirkulace vzduchu, moZnost statického chlazeni, moZnost usporného reZimu chlazeni,
zdmek dveri, vypnuti ventildtoru pri otevfeni dveri, automatické odmrazovadni s ndslednym
odparenim kondenzdtu, zdsuvy s ochranou proti nechténému sklopeni zasunutych rosti nebo
GN nddob, samozaviraci dvitka s fixaci polohy, magnetické tésnéni (vyjimatelné bez pouZiti
ndstrojt), zaoblené vnéjsi a vnitrni rohy, v¢. 3 rostii GN2/1, bezrucni otevirdni dveri (noZni
peddl).”.

Navrhovatel zastdvd nazor, Ze i vtomto pfipadé poZadavky zadavatele na jednotlivé
parametry, specifické funkcionality a striktni poZadavek na materidl skfiné, kterym je nerez
ocel AISI304, podle jeho ndzoru svédci o tom, Ze zadavatel cili na konkrétni vyrobek, ktery blize
neuvadi a vtomto pfipadé neuvadi ani jeho vyrobce. Navrhovatel povaZuje za obzvlast
diskriminacni poZadavek na minimalni tloustku izolace 100 mm, kdyZ zaroven vedle tohoto
pozZadavku stanovi i poZzadavky na energetickou a klimatickou tfidu tohoto zafizeni, a tudiz je
tento pozadavek zadavatele podle navrhovatele zcela samoucelny.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel zde porusuje ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona, kdyzZ stanovi
zaddvaci podminky tak, aby uréitym dodavatelm bezddvodné prfimo nebo nepfimo
zarucCovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze,
i ustanoveni § 89 odst. 5 zakona, kdyZ technické podminky stanovi prostfednictvim pfimého
nebo nepfimého odkazu na urcité dodavatele nebo vyrobky, aniZz by to bylo odldvodnéno
pfedmétem verejné zakdzky, ¢imz zvyhodnuje ¢i znevyhodriuje konkrétni dodavatele.
Navrhovatel dodava, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach ani nerozporuje argumentaci
navrhovatele, Ze by se v danych pfipadech jednalo o neptimy odkaz na konkrétni vyrobky,
nybrz jeho argumentace je takova, Ze technické pozadavky stanovil jakozto ,minimadlni
pro splnéni zadani“, kdy pfripustnost obdobného nabizeného feSeni si navrhovatel mohl
u zadavatele ovéfit v rdmci zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace.

Navrhovatel namitd, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci vymezil poZadavky
na gastronomicka zafizeni, které nelze zdlvodnit objektivni potfebou zadavatele. Navrhovatel
doddva, Ze kombinaci jednotlivych parametri zadavatel fakticky popisuje konkrétni produkt
konkrétniho vyrobce, coz podle ného zadavatel v rozhodnuti o namitkach ani nepopird. Pokud
se podle navrhovatele v takovych pfipadech mélo jednat pouze o ilustrativni vzor kvality
ve smyslu § 89 odst. 6 zdkona, nemohlo podle navrhovatele postacovat toliko vSeobecné
a pausalni prohlaseni v uvedeném ohledu v zadavaci dokumentaci, ale zadavatel byl povinen
vyslovné pripustit moznost rovnocenného feseni u kazdého jednotlivého odkazu zvlast, aby
dodavatelé byli jednoznaéné informovani o tom, Ze zadavatel pfipousti i alternativni reseni.
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Navrhovatel je nad ramec vySe uvedeného presvédéen, Ze v Setfeném pfipadé neexistuje
objektivni ddvod pro poutziti vyjimky ze zakazu pouziti odkaz(i v zaddvaci dokumentaci podle
§ 89 odst. 6 zdkona, nebot zadavatel byl redlné schopen veskeré poZadované polozky
specifikovat pomoci jednotlivych parametr( odtvodnitelnych objektivni potfebou zadavatele.
Podle navrhovatele v3ak nékteré poZzadavky zadavatele nelze objektivné zdGvodnit, nebot
se jednda o charakteristiky konkrétniho vyrobku vychazejici z technickych listd vyrobku, které
samy o sobé Zadnou pfidanou hodnotu pro zadavatele nemaji. Navrhovatel ve svém navrhu
odkazuje na rozhodovaci praxi Utadu tykajici se problematiky stanoveni striktnich poZadavk(
na rozméry dodavaného vyrobku bez pripusténi jakékoliv tolerance a problematiky uZiti
neprimého odkazu v zadavaci dokumentaci.

Navrhovatel rovnézZ konstatuje, Ze zadavaci dokumentace vedle nepfimych odkazl obsahuje
i mnoho polozek, které obsahuji pfimy odkaz na vyrobky dle § 89 odst. 5 pism. a) zdkona,
pficemz konkrétné uvadi nasledujici:

e Zdivo jednovrstvé z cihel Porotherm 24 -P15 na maltu M10 tl 240 mm
e Prefa ztuzidlo ZT1
e obklddacky keramické RAKO 20 x 40 x 0,68 cm 1. j.

e VZT ahu kit s expanznim ventilem, ovladacem a fidici skfirlkou Pozndmka k poloZce:
Samsung, MXD-KO75AN

e Vyustka - pouze regulace pritoku vzduchu Pozndmka k poloZce: R1 560x280, max.
1200m3/h, napr.: Proclima

e Potrubni izolace TUBOLIT, AR, sila stény 5 mm,

e Trubky v ndvinech, PE100RC, SDR11, d63/5,8 PIPELIFE FATRA,
e K. K. zahradni na hadici - 1/2" x 1/2", chrom (Giacomini R 620),
e Cirkula¢ni souprava WILO - Star - Z 25/1-5 BMS,

e havarijni ventil napr. PEVEKO EVPE 1050.02/P - DN50 (230 V),

e VITRA METROPOLE umyvadlo klasické 500mm s otvorem a prepadem bild 5661B003-
0001 vcetné krytu na sifon

e Umyvadlovd stojankovd jednopdkovad baterie s automatickou vypusti - PAFFONI, BLU
075.”.

Navrhovatel doddva, Ze zadavatel na jeho namitku v tomto ohledu reagoval odkazem na pasaz
ve vykazu vymeér, podle niz jsou pfipadné obchodni ndzvy uvedeny pouze orientacné, jako
priklad. Navrhovatel trvda na tom, Ze uvedené pausalni prohlaseni ve vykazu vymér ani
obdobné pausalni prohlaseni zadavatele jinde v zaddvaci dokumentaci nenapliiuje pozadavek
vyslovné vyjadreny v zdkoné, aby mozZnost rovnocenného feseni byla uvedena u kazdého
takového nazvu.

Navrhovatel je presvédcéen o tom, Ze ani vtomto pfipadé neni splnéna podminka stanovena
v § 89 odst. 6 zakona pro pouziti takového odkazu, tj., Ze Ize odkaz pouZit jen v pfipadé, pokud
stanoveni technickych podminek bez néj nemuze byt dostatecné presné nebo srozumitelné.
Navrhovateli neni zfejmé, z jakého divodu zadavatel nemohl obecné parametricky vymezit
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napf. i tak béiné polozky, jako jsou napf. cihly nebo ztuZidlo. Navrhovatel odkazuje na
rozhodovaci praxi Uradu, tykajici se problematiky nemoZnosti pouZit odkaz v pfipadech, kdy
lze predmét verejné zakdzky popsat zplUsobem dle § 89 odst. 1 zakona, a v pfipadech, kdy
zadavatel odkaz uvadi jen jako pfiklad plnéni, pokud Ize predmét verejné zakdzky dostatecnym
zplUsobem stanovit pomoci obecnych parametr(, bez odkazu.

Navrhovatel ddle namita, Ze dle zadavaci dokumentace méa dodavatel v souladu s § 79 odst. 2
pism. k) zakona predloZzit vzorky vyrobk( uréenych k dodani. Konkrétné se jedna o tyto vzorky:

,0) Vzorek ¢.1 — Mycka provozniho nddobi, poz. 074-04.6; mycka provozniho nddobi, vzorek
bude obsahovat granule v mnoZstvi pro minimdlIni provozni ndpin.

b) Vzorek ¢. 2 - Neutrdlni modul s podestavbou, poz. 072-38; predloZeny vzorek musi minimdlné
prokdzat splnéni poZadavku na rdmovou konstrukci, provedeni hygienického standardu
a systémové hygienické provedeni spoje s budoucim sousedicim zarizenim. Soucdsti
predkladaného vzork[u] bude i vykresovd dokumentace vzorku vyrobce s kétami a popisem
vyrobku prokazujici spInéni poZadavki uvedenych v Priloze €. 10 této ZD v elektronické podobé
ve formdtu PDF. velikost A3. Vykres vzorku bude vZdy obsahovat bokorys, ptdorys, ndrys a rez.

c) Vzorek ¢. 3 - chladici skfifi, poz. 065-01; pIné funkcni vzorek bude predloZzen spolu
s origindlnim energetickym stitkem vyrobce.”.

Navrhovatel povaZuje tento poZadavek za rozporny se zasadou zakazu diskriminace
a primérenosti, ktery vede k omezeni hospodarské soutéZe. Ackoliv zadavatel podle
navrhovatele upustil od svého plivodniho poZadavku, aby vzorky byly predloZeny spolu
s nabidkami, a zaddvaci dokumentaci upravil tim zplsobem, Ze k doruceni fyzickych vzorki
bude vyzvdn aZz vybrany dodavatel pred podpisem smlouvy, jeho poZadavek znamen3d, ze
dodavatel je bude muset mit fyzicky zajiStény jiz pfedtim, nez je bude v rdmci realizace zakazky
redlné potrebovat. Navrhovatel dodava, Ze se v souhrnu jedna o vzorky v cené milion( korun.
Navrhovatel povaZzuje tento poZadavek za zcela nepfiméreny, a to i s ohledem na to, Ze se
jedna o verejnou zakdzku na stavebni prace, a gastronomicka zafizeni tak nelze povazovat za
stézejni pInéni této zakazky.

Navrhovateli neni zfejmé, jak zadavatelem stanovené vzorky gastro zafizeni vypovidaji
o schopnosti dodavatele fadné splnit predmét verejné zakazky, kterym jsou stavebni prace.
Podle navrhovatele u vyrobkd bézné dostupnych na trhu nemuze jejich dodani predstavovat
zasadni problém. Zadavatel ma podle navrhovatele fadu moznosti, jak eliminovat riziko jiného
nez poptdvaného zarizeniiv realiza¢ni fazi. Podle navrhovatele v Setfeném ptipadé neexistuje
zadna pridana hodnota fyzického testovani vzorku pfed uzavienim smlouvy, nebot zadavatel
bude muset i v realiza¢ni fazi znovu ovérit, zda je instalovano to, co bylo predloZzeno jako
vzorek v ramci ovérovani kvalifikace vybraného dodavatele.

Navrhovatel uvadi, Ze nezpochybriuje, Ze zdkon s predkladanim vzorkd v rdmci prokazovani
technické kvalifikace pocitd, avsak skuteénost, Ze je moiné urcity pozadavek na kvalifikaci
obecné pouzit, podle navrhovatele automaticky neznamend, Ze jeho pouziti nepodléha
zadnym dalSim limitim. Zadavatel se podle navrhovatele musi fidit zdsadou pfimérenosti
a nediskriminace. Navrhovatel s ohledem k cené pozadovanych vzork( povaZuje pozadavek
zadavatele za nepfiméreny a neodlivodnény potfebami zadavatele, nebot jejich zajisténi by
bylo moZné dosahnout snadnéji i jinym zplsobem.
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Navrhovatel povaZuje poZadavek zadavatele na predloZeni vzorkl za pozZadavek, ktery
vyznamné omezuje hospodarskou soutéz. Navrhovatel uvadi, Ze ma pfitom indicie svédcici
o tom, Ze se jedna ze strany zadavatele o postup cileny, nebot pfi pokusu sestavit nabidku
ovéroval moznost ziskdni téchto vyrobkl a v ptipadé mycky nddobi byla jeho poptavka
odmitnuta poté, co prodejci sdélil, pro kterou zakazku vyrobek poptdva. Navrhovatel je
presvédcen o tom, Ze zadavatel, at jiZ cilené nebo nevédomky, timto pozadavkem vytvoril
nejlepsi predpoklady k tomu, aby v souvislosti se zaddvacim Fizenim probihala protisoutézni
jednani.

Navrhovatel dodava, Ze ze zadavaci dokumentace neni ziejmé, co se bude se vzorky dit a jak
bude na jejich zakladé posuzovana kvalifikace. Podle navrhovatele ze zaddvaci dokumentace
toliko plyne, Ze u vzork( bude kontrolovana shoda provedeni vzork( s technickou specifikaci,
pficemzZ ucastnik splni technickou kvalifikaci, pokud budou predlozené vzorky odpovidat
pozadavkim uvedenym v technické specifikaci, v€etné kvality provedeni. Podle navrhovatele
vSak chybi jakékoli exaktni uréeni parametrd, které budou zkoumany, a neni tak jasné, co
zadavatel mysli tim, Ze vzorky maji odpovidat pozadavk{m uvedenym v technické specifikaci.
Podle navrhovatele navic neni zfejmé, jakym zplsobem bude zadavatel postupovat, aby se pfi
posuzovani vzorkd promitla ta skutecnost, Ze pozadavky kladené na vzorky maji byt dle
zadavatele pouze minimalnim standardem, kdy maji byt Udajné pfipusténa i kvalitativné
rovnocenna (Ci pro zadavatele lepsi) feSeni. Podle navrhovatele je tak zfejmé, Ze proces
posuzovani vzorkl bude nevyhnutelné netransparentni.

Navrhovatel rovnéZz namitd netransparentni vyhrazeni zmény zavazku, kdyZz si zadavatel
v zadavaci dokumentaci vyhradil nasledujici: ,ndklady spojené s poZadavky dotcenych
dozorovych orgdnii pamadtkové péce s ohledem na umisténi aredlu Skoly v pamdtkové zoné
vyhldsené ve smyslu zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpist; samotnd budova sSkoly je pamdtkové chrdnéna, stuperi ochrany je klasifikovan
kategorii kulturni pamdtka (&islo v rejstfiku KP -13025/1-2203);“.

Navrhovatel je presvédcen o tom, Ze zadavatel si mlize v zadavaci dokumentaci vyhradit
zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku pouze tehdy, pokud jsou podminky pro tuto
zménu a jeji obsah jednoznacné vymezeny a zména neméni celkovou povahu verejné zakazky.

Navrhovatel uvadi, Ze z obsahu zadavaci dokumentace je zfejmé pouze to, Ze se pocitd
s naklady, které by mohly vzejit z poZzadavkl orgdnd pamatkové péce. Navrhovatel dodava, ze
i kdyby pfripustil, Ze takto obecné vymezeni je dostatecnym vymezenim divod(d zmény, neni
ani v nejmensim naznacen jeji obsah, tedy nelze jakkoli dovodit, jak by se mél obsah smlouvy
s ohledem na pripadné pozadavky organli pamatkové péce a z nich plynouci naklady zménit,
coz je nezbytnou podminkou rfadné vyhrazené zmény zdvazku. Navrhovatel se domniva, Ze
tato zména byla vyhrazena v rozporu s § 100 odst. 1 zakona.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad ulozil ndpravné opatieni spoéivajici ve zru$eni zaddvaciho
fizeni, nebot jiné opatreni k ndpravé jiz neni za soucasného stavu mozné.
PRUBEH SPRAVNIHO RIZENI

Ufad obdriel navrh navrhovatele dne 23.2. 2024 a timto dnem bylo podle § 249 zdkona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumdni tkonu zadavatele.
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U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho G&astnikim pfipisem ze dne 23. 2. 2024.

Dne 4.3.2024 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k ndvrhu navrhovatele. Dokumentaci
o zadavacim fizeni zadavatel Ufadu zaslal rovné? dne 4. 3. 2024.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

33.

34.

35.

36.

37.

V Uvodu svého vyjadieni zadavatel uvadi, Ze pfi pfipravé zaddvaci dokumentace postupoval
podle zakona, kdy za ucelem ziskani optimdlniho technologického feseni Skolni kuchyné
provedl| prizkum trhu. Zadavatel dodava, Ze priklada velkou vahu environmentalni politice
provozu kuchyné, a proto definoval zafizeni, kterd zdsadnim zplsobem pozitivné ovliviuji
spotfebu vody, elektrické energie a lidské pracovni sily.

Zadavatel uvadi, ze prazkumem trhu provéfil, ze v Ceské republice existuji ,minimdiné tfi
vyrobci rozdilnych technologii splfiujici technologické poZadavky Zaddvaci dokumentace, kdy
pri osloveni obou téchto vyrobci“ byla u jednoho z dodavatel(l potvrzena dodaci |hita cca 4
tydny a druhy dodavatel potvrdil, Ze ma vétsSinu technologie v soucasné dobé na skladé
v nékolika variantach a v ptipadé jinych variant je dodaci |h(ta 30 dni. Zadavatel dodava, Ze
prazkumem trhu nasel dalsi minimalné dva vyrobce poZadovanych technologii plsobicich
na evropském trhu. Konkrétné vsak zadavatel Zadné vyrobce neuvadi, toliko uvadi odkaz na
3 internetové stranky.

Zadavatel konstatuje, Ze po zméné zaddvacich podminek podminil podpis smlouvy s vybranym
dodavatelem predloZenim vzorkd, a to se Ih(tou 35 dn(i od zaslani vyzvy.

Zadavatel dale deklaruje, Ze jak v zadavaci dokumentaci, tak ve vykazu vymér i v ,zaddvacim
rozpocCtu” je jednoznacné uvedeno, Ze v pripadé uvedeni odkazl na jména ¢i znacky vyrobkd
se jedna pouze o referencni vyrobky, pficemz pro Ucely specifikace parametrd se jedna
0 parametry minimalné pozadované, kdy zadavatel pfipousti dodani vyrobkl se stejnymi
technickymi parametry nebo vyssimi. Co se tyce rozmér(, zadavatel uvadi, Ze tyto jsou fakticky
determinovany projektovym feSenim. Zadavatel v této souvislosti uvadi, Zze jak rozméry, tak
prikony jednotlivych vyrobkl byly dotazovédny v ramci prlzkumu trhu, a obé spolecnosti
zastupuijici vyrobce predmétnych zatizeni neidentifikovaly problém s dodavkou. Zadavatel ma
za to, Ze pokud by svym jednanim stanovoval zadavaci podminky zplisobem, ktery by zarucoval
konkurenc¢ni vyhodu, stanovil by zaddvaci podminky tak, aby mél vSechny vyrobky od jednoho
vyrobce, a nikoliv tak, Ze kazda cast plnéni by svéddila jinému vyrobci, jak dovozuje
navrhovatel. Zadavatel je presvédéen o tom, Ze ,u vyse zminénych vyrobc(i“ (zadavatel ve
svém vyjadreni neuvadi konkrétni vyrobce, konkrétni technologie, které pti prizkumu trhu
posuzoval, ani které konkrétni parametry zaddvaci dokumentace ta kterd technologie
konkrétniho vyrobce spliiuje, pozn. Ufadu) Ize obdrZet nabidky splfiujici vedkeré parametry
stanovené v zaddvaci dokumentaci, tj. obdriet vyrobky ve stejnych parametrech, jaké
zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil, nebo lepsich.

Zadavatel uvadi, Ze u jednotlivych vyrobku stanovil technické parametry tak ,,aby nevznikaly
Zddné pochybnosti“. Zadavatel uvadi, Ze obdobnym zplsobem nejsou specifikovany pouze
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vyrobky, které napada navrhovatel, ale i vSechny ostatni polozky, a to véetné rozméru, tak,
aby co nejlépe odpovidaly projektovému feseni kuchynského provozu. Zadavatel ma za to, zZe
kdyby pfripustil navrhovatelovu argumentaci ohledné nezdkonnosti striktniho stanoveni
rozmérl jednotlivych stroji a zafizeni, pfripustili by tak na druhou stranu pfipadnou
argumentaci stran neurcitosti zadani. Zadavatel pripousti, Ze v prlibéhu zadavaciho fizeni
obdrzel po obsahové strance obdobné namitky, jako jsou argumenty navrhovatele obsazené
v jeho ndmitkach a ndvrhu, rovnéz od jiného dodavatele, a dodava, Ze tento dodavatel
ve vysledku podal v zaddvacim fizeni svoji nabidku.

K ndmitce tykajici se pfimych odkazl v zadavaci dokumentaci zadavatel podle svého vyjadreni
v zaddvaci dokumentaci i ve vykazu vymér deklaroval nasledujici: , Polozky, pokud neni
uvedeno jinak, obsahuji veskeré ndklady na provedeni dle projektu, norem a predpisi vyrobcu,
tzn. doddvku, montdZ a montdzni prostfedky, kotevni a spojovaci prvky, presuny a dopravu,
systémové detaily, profily a feseni, povrchovou upravu, pomocné leSeni a pripravné prdce
(pokud nejsou uvedeny zvldst).

Podrobnd specifikace poloZek je obsaZena v projektové dokumentaci (zejména vyrobku, vyplni
otvoru a findlnich povrchi v pfislusnych tabulkdch a technickych zpravdch), kterd je nedilnou
soucdsti zaddvaci dokumentace.

Pokud neni uveden vykaz vymér, byly hodnoty prevzaty primo z tabulek v projektu a CAD
systémd.

Pokud se v poloZkdch objevi obchodni ndzev, je uveden pouze orientacné, jako priklad.”.

Zadavatel je pfesvédcen o tom, Ze pokud navrhovatel poZaduje taxativné uvadét, Ze jakékoliv
nazvy jsou pouze jako priklad u kazdé takové polozky s pfimym odkazem, byl by takovy vyklad
ucelovy a nenapliioval by vlastni podstatu.

Zadavatel je presvédcen o tom, Ze pozadavek navrhovatele na obecné parametrické vymezeni
polozZek, jako jsou napftiklad cihly, svéd¢i o Uucelovosti argumentu navrhovatele, nebot ,cihla
neni parametr”, nybrz pouze nazev pro skupinu vyrobk( s rozdilnymi technickymi parametry,
nebot jiné parametry budou pozadovany napf. pro zadkladovou ¢&ast, jiné pro obvodové zdivo
a jiné pro pricky.

Zadavatel dodava, Ze vramci poskytnuti dodatecnych informaci k zaddvacim podminkam
uvedl: ,Materidly Ci vyrobky, které jsou pfipadné jmenovité uvedené v této Zaddvaci
dokumentaci ¢i jejich jednotlivych pfilohdch, nejsou podle zdkona zdvazné, ale jsou
reprezentanty urceného kvalitativniho standardu. Pokud Zaddvaci dokumentace obsahuje
pozadavky na urcité obchodni ndzvy nebo odkazy na obchodni ndzvy, ndzvy nebo jména
a prijmeni, nebo jsou tato pro nékterého vyrobce pfiznacnd, napr. patenty na vyndlezy, uZitné
vzory, primyslové vzory, ochranné zndmky nebo oznaceni puvodu, ucastnik to pri zpracovadni
nabidky bude chdpat jako vymezeni kvalitativniho standardu. Zadavatel umoZriuje pouZiti
i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych reseni, pokud bude vymezeny kvalitativni standard
dodrZen, nebo bude mit lepsi parametry.".

Pokud jde o namitku smérujici k pozadavku na predlozeni vzork(l, pak zadavatel podle svého
vyjadreni nevidi zadny relevantni davod, pro¢ by mél byt vzorek posuzovan s ohledem na
hodnotu konkrétni technologické ¢asti ve vztahu k predpokladané hodnoté verejné zakdazky.
K poZzadovanym vzork(im zadavatel uvadi, Ze tyto technologické ¢asti maji dalsi souvislosti
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a navaznosti do celkového technologického feSeni varny, véetné navaznych souvislosti se
stavebni ¢asti. Zadavatel dodava, Ze si , vzorkovdnim“ chce ovéfrit, Zze vybrany dodavatel bude
schopen dodat pozadované technologické rfeSeni tak, aby nevznikla potfeba zmény projektu
jak v technologické, tak stavebni ¢asti.

Zadavatel uvadi, Ze ve vykazu vymér, ani v jiné ¢asti zadavaci dokumentace neni specifikovano
datum dodani ani podminka montaze. Napfiklad ¢as dodani mycky tak lze podle zadavatele
povazovat za okamzik predloZeni vzorku a v daném fakturacnim obdobi tak uplatnit pomérnou
¢ast z vykazu vymér. Zadavatel ma za to, Ze pokud je pfedmétem pinéni vystavba skolni
kuchyné a jidelny, nelze predmét pInéni zuZit pouze na stavebni ¢ast, ale je tfreba mit na mysili,
Ze gastro zafizeni je velmi podstatnou soucasti této zakazky, a to i s ohledem na navazujici
rozvody inZenyrskych siti, stavebni organizaci a harmonogram. Zadavatel uvadi, Ze vzorky volil
tak, aby tyto byly vypovidajici a zaroven aby nebylo technologicky sloZité dorucit je zadavateli
k posouzeni. Zadavatel je presvédcen, Zze pokud by vybral zhotovitele, ktery mu nebude
schopen zajistit doddvku pozadované technologie kuchyné, hrozi mu, Ze nebude moci
v planovaném terminu zahdjit provoz kuchyné. Zadavatel se proto na predloZenych vzorcich
chce ujistit, Ze vybrany dodavatel dodd vybaveni v poZadované kvalité, které v provozu
nezplisobi provozni komplikace z pohledu hygieny, pracnosti Udrzby a servisu jednotlivych
zafizeni.

Co se ty€e namitky stran netransparentniho vymezeni zmény zavazku, zadavatel odkazuje
na zavazné stanovisko Odboru pamatkové péce ¢.j. MHMP 23909/2018, které podle jeho
nazoru jasné definuje podminky pfipustnosti provadéni stavby a definuje i potfebna spravni
fizeni, pro uréeni jednotlivych materiald, co se tyce fasady, vyplni otvorl, a repasi plvodnich
prvkl. Zadavatel doddva, Ze ponévadz tato spravni fizeni, kterd taxativné nasledné urci nejen
materidly, ale i technologické postupy, mohou mit dopady do ceny téchto praci, zadavatel
s ohledem na § 222 zakona, zvolil cestu vyhrazené zmény zdvazku.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

45.

46.

47.

Usnesenim ze dne 6. 3. 2024 Ufad zadavateli stanovil Ihitu k provedeni Gkonu — podéni
informace o dalSich Ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v prabéhu
spravniho Fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim ze dne 3. 4. 2024 stanovil Ufad G&astnikim spravniho Fizeni lh(tu, ve které
se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Zadavatel se k podkladim rozhodnuti ve stanovené
IhGté ani pozdéji nevyjadril.

Navrhovatel se k podkladiim rozhodnuti vyjadril pfipisem ze dne 10. 4. 2024, ve kterém uvadi,
Zze podklady shromazidéné ve spravnim spisu podle jeho nazoru jednoznacné svédci
o divodnosti jeho nazoru. Navrhovatel dale shrnuje svoji argumentaci uvedenou v navrhu.
Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze pfi tvrobé zadavacich podminek pouze
definoval minimalni standard pomoci odkaz( a postup zadavatele vtomto sméru povazuje
stale za nezakonny. Navrhovatel odmitd i argument udajné Ucelovosti stran jeho namitky
tykajici se absence pfipusténi moznosti obdobného reseni u vsSech jednotlivych odkazu.
Navrhovatel nesouhlasi sargumentaci zadavatele, kterou zadavatel uvadi ohledné
oprdvnénosti odkazu u jim uvadéného prikladu na dodavku zdiciho materidlu (cihel) a je
presvédcen o neoprdvnénosti pouZiti odkazu ve smyslu § 89 odst. 6 zdkona. V dalSim
navrhovatel opakuje svoji argumentaci uplatnénou v navrhu stran nepfimérenosti
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a diskriminace poZadavku na predloZeni vzorku a netransparentnosti ohledné vyhrady zmény
zavazku. Navrhovatel setrvava na svém pozadavku zrusit zadavaci fizeni.

Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2024 Ufad podle § 61 odst. 1 spravniho fadu nafidil z moci Gfedni
predbéiné opatreni, jimz zadavateli uloZil zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fFizeni
na vefejnou zakazku, a to a7 do pravomocného skoné&eni spravniho fizeni vedeného Ufadem
v pfedmétné véci.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSsech podklad(i, zejména relevantnich casti
dokumentace o zadavacim ftizeni, vyjadreni predloZenych ucastniky fizeni a na zakladé

vlastnich zjisténi rozhodl o zrueni zaddvaciho fizeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zdsadu rovného
zachazeni a zadkazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezd(livodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavateliim
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 73 odst. 5 zakona je zadavatel povinen v zaddvaci dokumentaci stanovit, které Gdaje,
doklady, vzorky nebo modely k prokazani splnéni poZzadovanych kritérii kvalifikace poZaduje.

Podle ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona plati, Ze technické podminky jsou pozadavky
na vlastnosti predmétu verejné zakazky, které zadavatel stanovi prostrednictvim

a. parametr( vyjadrujicich pozadavky na vykon nebo funkci, popisu Uéelu nebo potreb,
které maiji byt naplnény,

b.  odkazu na normy nebo technické dokumenty, nebo
c. odkazu na Stitky.

Podle ustanoveni § 89 odst. 5 zdkona plati, Ze neni-li to odlivodnéno predmétem verejné
zakazky, zadavatel nesmi zvyhodnit nebo znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky tim, Ze
technické podminky stanovi prostfednictvim pfimého nebo nepfimého odkazu na

a. urcité dodavatele nebo vyrobky, nebo

b. patenty na vynalezy, uzitné vzory, primyslové vzory, ochranné znamky nebo
oznaceni plvodu.
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57. Podle ustanoveni § 89 odst. 6 zakona plati, Ze odkaz podle § 89 odst. 5 pism. a) nebo b) zakona
mUzZe zadavatel pouzit, pokud stanoveni technickych podminek podle § 89 odst. 1 zakona
nemuze byt dostate¢né presné nebo srozumitelné. U kazdého takového odkazu zadavatel
uvede moznost nabidnout rovnocenné feseni.

Shrnuti zjisténych skutecnosti

58. V ptilohdach ¢. 8 ,Projektova dokumentace”, respektive ¢. 9 ,,Soupis stavebnich praci, dodavek
a sluzeb s vykazem vymér“ zaddvaci dokumentace zadavatel uvedl nasledujici pfimé odkazy
na konkrétni vyrobky nebo specificka oznaceni vyrobcu:

>

>

»Zdivo jednovrstvé z cihel Porotherm 24 -P15 na maltu M10 tl. 240 mm*“ svédcici
pro koncern Wienerberger AG, se sidlem Wienerbergerplatz 1, 1100 Wien, Rakousko
JPrefa ztuZidlo ZT1“ svédeici pro vyrobce Prefa Hubenov s.r.o., ICO 60647051,
se sidlem Hubenov 24, 382 41 Kaplice

»obkladacky keramické RAKO 20 x 40 x 0,68 cm I. j.“ svédcici pro vyrobce
LASSELSBERGER, s.r.o., IO 25238078, se sidlem Adelova 2549/1, 320 00 Plzef

»VZT ahu kit s expanznim ventilem, ovladacem a Fidici skfinkou Poznamka
k poloZce: Samsung, MXD-K075AN“ svédcici pro vyrobce Samsung Electronics
Co.,Ltd. HQ, se sidlem 129 Samsung-ro, Suwon-si, Gyeonggi-do, Korejska republika
»Potrubni izolace TUBOLIT, AR, sila stény 5 mm*“ svédcici pro vyrobce Armacell,
se sidlem Mars Street, Oldham, Manchester, OL9 6LY, Spojené staty americké
»Trubky v ndvinech, PE1I00RC, SDR11, d63/5,8 PIPELIFE FATRA“ svédcici pro vyrobce
Pipelife Czech s.r.o., ICO 60709391, se sidlem Kucovaniny 1778, 765 02 Otrokovice
»K. K. zahradni na hadici - 1/2" x 1/2", chrom (Giacomini R 620)“ svéddici
pro koncern Giacomini S.p.A., se sidlem Via Per Alzo, 39 - 28017 San Maurizio
d'Opaglio (NO), Itdlie

»Cirkulaéni souprava WILO - Star - Z 25/1-5 BMS“ svédcici pro vyrobce WILO SE,
se sidlem Wilopark 1, D-44263 Dortmund, Spolkova republika Némecko

»havarijni ventil nap¥. PEVEKO EVPE 1050.02/P — DN50 (230 V)“ svédcici pro vyrobce
PEVEKO, spol. s r.o., ICO 15527409, se sidlem Pivovarska 545, 686 01 Uherské
Hradisté

»VITRA METROPOLE umyvadlo klasické 500mm s otvorem a prepadem bila
5661B003-0001 vcetné krytu na sifon” svédcici pro vyrobce Vitra AG, se sidlem
Kliinenfeldstrasse 22 CH - 4127 Birsfelden, Svycarskd konfederace

Umyvadlova stojankova jednopdkova baterie s automatickou vypusti - PAFFONI,
BLU 075 svédcici pro vyrobce Rubinetteria Paffoni Spa, se sidlem Via Soriso, 2 —28076
Pogno (NO), Italie.?

59. V prilohach €. 8 ,Projektova dokumentace”, a €. 9 ,,Soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb
s vykazem vymér” zadavaci dokumentace zadavatel mj. stanovil konkrétni technické
parametry na dodavku jim pozadované gastrotechnologie. Ni%e v tabulkdch U¥ad uvadi
u navrhovatelem namitanych druh( gastro zatizeni v jednom sloupci zadavatelem stanovené
technické parametry konkrétniho jim poZadovaného zafizeni a v dalSim sloupci technické

! Utad neopomnél v ndvrhu uvadény pt¥imy odkaz na vyrobek ,Proclima“. V uvedeném piipadé véak Uradu neztotoZnil
predmétny odkaz se Zddnym vyrobcem na trhu a s jeho vyrobkem.
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parametry uvedené v technickém listu konkrétniho vyrobku pfislusného vyrobce tohoto
zatizeni.

Chladici sk¥in GN2/1

sledovany parametr

hodnota parametru
stanovena zadavatelem

hodnota parametru uvedena
v technickém listu vyrobku
MERCATUS M1-760

objem min. 460 litrd 467 litrh
teplotni rozsah -2az+8 °C -2 az+8 °C
energetickd trida A A
klimaticka tfida min. 5 5
tloustka PU izolace min. 100 mm 100

material vnéjsi konstrukce

nerezova ocel 304 AlSI

nerezova ocel 304 AlSI

usporadani chladici jednotky

vestavéna (monoblok)

vestavéna (monoblok)

pristup z Cela z Cela
chladivo R600a R600a
panel min. 10 pfednastavenych 10 pfednastavenych

kategorii pro rychlou volbu
skladovaci teploty

kategorii pro rychlou volbu
skladovaci teploty

specificky pozadavek 1

vzddaleny monitoring teplot

vzddaleny monitoring teplot

specificky pozadavek 2 zaznam alarmovych stav( zaznam alarmovych stavl
specificky pozadavek 3 HACCP reporty HACCP reporty
specificky poZzadavek 4 datové vystupy pro externi | datové vystupy pro externi

softwary fizeni

softwary fizeni

specificky pozadavek 5

sbér dat

sbér dat

specificky pozadavek 6

autodiagnostika

autodiagnostika

specificky pozadavek 7

zobrazeni Casu a data
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specificky pozadavek 8

nucena cirkulace vzduchu

nucena cirkulace vzduchu

specificky pozadavek 9

moznost statického chlazeni

moznost statického chlazeni

specificky poZadavek 10

moznost Usporného rezimu
chlazeni

moznost Usporného rezimu
chlazeni

specificky poZadavek 11

zamek dvefi

zamek dvefi

specificky poZadavek 12

vypnuti ventildtoru pfi
otevreni dvefi

vypnuti ventildtoru pfi
otevreni dvefi

odmrazovani

automatické s naslednym
odparenim kondenzatu

automatické s naslednym
odparenim kondenzatu

specificky pozadavek 13

zasuvy s ochranou proti
nechténému sklopeni
zasunutych rostl nebo GN

zasuvy s ochranou proti
nechténému sklopeni
zasunutych rost nebo GN

nadob nadob
dvirka samozaviraci s fixaci polohy | samozaviraci s fixaci polohy
tésnéni magnetické (vyjimatelné bez | magnetické (vyjimatelné bez

pouziti nastroja)

pouziti nastroja)

specificky poZadavek 14

zaoblené vnéjsi a vnitini
rohy

zaoblené vnéjsi a vnitini
rohy

vybava

3 rosty GN2/1

3 rosty GN2/1

otevirani dveri

bezruéni (nozni pedal)

bezruéni (nozni pedal)

Vyse uvedena specifikace svédc¢i jedinému vyrobku, a to vyrobku MERCATUS M1-760 vyrobce
MERCATUS REFRIGERACAO E ESTRUTURAS METALICAS D'ALAGOA, SA, Portugalska republika.

Granulova mycka ¢erného nadobi

sledovany parametr

hodnota parametru
stanovena zadavatelem

hodnota parametru uvedenad
v technickém listu vyrobku

GRANULE SMART
kapacita 6XxGN1/1-65 na jeden myci 6xGN1/1-65 na jeden myci
cyklus cyklus
napln granuli 8 kg 81
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hustota granuli

1,41g/cm?

1,41g/cm3

specificky pozadavek 1

atmosfericky izolovany
boiler v kombinaci s
oplachovym cerpadlem

atmosfericky izolovany
boiler v kombinaci s
oplachovym cerpadlem

ovladaci panel

elektronicky s displejem ve
vysce oci

elektronicky s displejem ve
vysce oci

myci programy

3 myci programy s
granulemi (2/3/5 min) a3
bez granuli
(2 min/2,5 min/4,5 min)

3 myci programy s
granulemi (2/3/5 min) a 3
bez granuli

(2 min/2,5 min/4,5 min)

materidl hlavnich vnitfnich
komponentli a venkovnich
panelQ

nerez ocel AlSI304

nerez ocel AlSI304

myci nadrz

nerez ocel AlSI304

nerez ocel AlISI304

ochrana proti vodé

IPX5

IPX5

specificky pozadavek 2

provedeni pro ptipojeni na
studenou vodu

provedeni pro pfipojeni na
studenou vodu

vybava

Skrabka, 1x sbéra¢ granuli
8l, 1x 8l originalnich granuli,
1x ro¢ni servisni sada, 1x
dvouleta servisni sada, drzak
mis a hrncl s koSem na
nabéracky, vlozka na tacy a
vika, drzak na malé panve,
kos na velké hrnce, flexibilni
drzak hrncl 2x, drzak
prislusenstvi na bo¢ni stranu
stroje, granule 10l

standardni pfislusenstvi:

Skrabka, 1x sbérac granuli
8l, 1x 8l originalnich granuli,
standardni myci kos

volitelné prislusenstvi:

rocni servisni sada, dvouletd
servisni sada, drzak mis a
hrnct s koSem na
nabéracky, vlozka na tacy a
vika, drzak na malé panve,
kos na velké hrnce, flexibilni
drzak hrnct, drzak
pfislusenstvi na bocni stranu
stroje, granule 10l

rozméry

1025x957x2025

2 Nejvétsi rozmér Ize nastavit v rozmezi +/- 25 mm
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pfikon

16,5 kW

16,5 kW

Vyse uvedena specifikace svéd¢i jedinému vyrobku, a to vyrobku GRANULE SMART vyrobce
Nordisk Clean Solutions3, Jagershillgatan 13, SE-213 75, Malm®é, Svédské kralovstvi.

Pasova mycka, smér myti z prava do leva

sledovany parametr

hodnota parametru
stanovend zadavatelem

hodnota parametru uvedend
v technickém listu vyrobku
PREMAX FTPi 1L-A-R-DL3

material

Vsechny plechové dily, myci
tanky, sita a Cerpadla v¢.
obéznych kol min. z
materidlu CrNi-1.4301

Vsechny plechové dily, myci
tanky, sita a cerpadla v¢.
obéznych kol min. z
materidlu CrNi-1.4301

plastové dily

VSechny plastové dily
mechanicky namahané musi
byt vyztuzeny skelnym
vlaknem v mnozstvi min.

Vsechny plastové dily
mechanicky namahané musi
byt vyztuZzeny skelnym
vlaknem v mnoZzstvi min.

25% 25%
myci tanky z hlubokotazné oceli, ne z hlubokotazné oceli, ne
svafované z hygienickych svafované z hygienickych
dlvodu dlvodu
provedeni dvouplastové s izolaci dvouplastové s izolaci

véetné mycich tankd

véetné mycich tankd

specificky pozadavek 1

samocistici program

samocistici program

specificky pozadavek 2 autotimer (mycka myje, jen | autotimer (mycka myje, jen
kdyz je v ni nadobi) kdyz je v ni nadobi)
specificky pozadavek 3 aktivni systém Uspory vody | aktivni systém uspory vody
a chemie (mycka a chemie (mycka
pfizplsobuje aktualné pfizplsobuje aktualné
spotrebu vody dle mnozstvi | spotifebu vody dle mnoZstvi
nadobi na pasu) nadobi na pasu)
ovladani elektronické barevnym elektronické barevnym

dotykovym displejem,
programovatelné

dotykovym displejem,
programovatelné

3 Pozn. pGvodni, v katalozich dosud uZivany ndzev obchodni spoleénosti zni GRANULDISK
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specificky pozadavek 4

komunikace pres interface

komunikace pres interface

specificky pozadavek 5

ukazatel vSech teplot
soucasné, v mycich tancich a
teploty oplachu a suseni

ukazatel vSech teplot
soucasné, v mycich tancich a
teploty oplachu a suseni

specificky poZadavek 6

pfi spusténi mycky kontrola
provozniho stavu: funkénost
a tésnost Cerpadel,
funkcnost topeni, umisténi
sit

pfi spusténi mycky kontrola
provozniho stavu: funkénost
a tésnost cerpadel,
funkcénost topeni, umisténi
sit

komunikace

plné v ¢eském jazyce

plné v ¢eském jazyce

specificky pozadavek 7

ukazatel spotifeby vody
plnéni a oplachu

ukazatel spotifeby vody
plnéni a oplachu

pas min. 3 rychlosti posuvu 3 rychlosti posuvu pasu,
pasu, moznost zpétného moznost zpétného chodu
chodu
kapacita mycky dle DIN | min. 2800 talifl za hodinu 2840 talifG/hodinu
10510
vyuzitelnd Sifka pasu min. 612 mm, max. 750 mm 612 mm
priachozi vyska min. 440 mm 440

¢lanky pasu

sila min. 3 mm

sila min. 3 mm

specificky pozadavek 9

vstupni, zakladaci zéna o
délce min. 800 mm, z toho
pristupnych min. 740 mm

zakladaci zéna o délce
1700 mm, z toho
pristupnych 740 mm

specificky pozadavek 10

predmyci zona o délce min.
900 mm

predmyci zéna o délce 900
mm

specificky pozadavek 11

oplachova zéna tfistupniova

oplachova zéna tfistupnova

spotieba vody

max. 130 I/hod

130 1/hod

specificky pozadavek 12

susici zona o délce min.
1100 mm

susici zona o délce 1100 mm

specificky pozadavek 13

suSeni shora i zdola
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specificky poZzadavek 14

vystupni zéna volny konec
min. 400 mm

vystupni zéna volny konec
800 mm

specificky poZadavek 15

zpétné ziskavani tepla

zpétné ziskavani tepla

specificky poZadavek 16

teplota vzduchu
vychazejiciho z mycky
maximalné 18 °C, nezavisle
na teploté vstupni vody

teplota vzduchu
vychazejiciho z mycky 17 °C,
nezavisle na teploté vstupni
vody

specificky poZadavek 17

tepelné Cerpadlo je
umisténo spolecné s nutnou
rekuperaci tepla v nastavci
vystupniho vzduchu na
modulu oplachu

tepelné Cerpadlo je
umisténo spolecné s nutnou
rekuperaci tepla v nastavci
vystupniho vzduchu na
modulu oplachu

specificky pozadavek 18

ventilator zajistuje
kontinualni proudéni
teplého vystupniho vzduchu
ze zafizeni pres
kondenzatory

ventilator zajistuje
kontinualni proudéni
teplého vystupniho vzduchu
ze zatizeni pres
kondenzatory

specificky pozadavek 19

samostatné napousténi
myciho tanku teplou vodou

samostatné napousténi
myciho tanku teplou vodou

specificky poZzadavek 20 samostatné ovladané samostatné ovladané
vypousténi tank vypousténi tank
specificky poZzadavek 21 transportni pas umoznujici transportni pas umoznujici
myti v koSich myti v koSich
specificky poZzadavek 22 myci tank s rameny v blocich | myci tank s rameny v blocich
specificky poZzadavek 23 myc¢ka musi sama rozpoznat myc¢ka sama rozpozna

automaticky sklo a pfibory a
prizplsobi samostatné
parametry myti

automaticky sklo a pribory a
prizplsobi samostatné
parametry myti

specificky poZzadavek 24

vykon predmyciho ¢erpadla
min. 1,5kW

vykon predmyciho cerpadla
z verejné dostupnych zdroji
nelze ovérit

specificky pozadavek 25

vykon myciho ¢erpadla min
1,5kW
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teplota vody min. 66 °C, bez davkovacu cca 67 °C, bez davkovacl

detergentl detergentl
rozméry 5150x990x2150 5150x980x2150%
pFikon 25,5 kW 25,3 kw?

Vyse uvedena specifikace svédci jedinému vyrobku, a to vyrobku PREMAX FTPi 1L-A-R-DL3
vyrobce HOBART GmbH, Robert-Bosch-StraBe 17, 77656 Offenburg, Spolkova republika
Némecko.

Mycka na nadobi podstolova s oplachovym cerpadlem

hodnota parametru uvedend
v technickém listu vyrobku
PREMAX FPS-10C

hodnota parametru

sledovany parametr j
stanovena zadavatelem

specificky poZadavek 1 oplachové cerpadlo oplachové cerpadlo

specificky pozadavek 2 odpadni ¢erpadlo odpadni ¢erpadlo

specificky pozadavek 3

zabudovany zmékcéovac
vody v¢. davkovace oplach.
prostredku

zabudovany zmékcéovac
vody v¢. davkovace oplach.
prostiedku

specificky pozadavek 4

celonerezova konstrukce s
lisovanym mycim tankem v
hygienickém provedeni

celonerezova konstrukce s
lisovanym mycim tankem v
hygienickém provedeni

programu

specificky pozadavek 5 elektronické ovladani s elektronické ovladani s
moznosti zobrazeni moznosti zobrazeni
aktudlniho stavu mycky aktualniho stavu mycky
(teplot) (teplot)
specificky poZzadavek 6 pIné v ¢estiné plné v ¢estiné
specificky pozadavek 7 zobrazeni aktualni faze zobrazeni aktualni faze

programu

4 Uvadéna sitka stroje 980 mm je do znaéné miry orientalni, zalezi na tom, jakym zplsobem se do celkového rozméru
zohledni rozméry ovladaci skiiné mycky, neni vylouceno pocitat i se zadavatelem stanovenou hodnotou 990 mm.

5 Hodnota pfikonu se v riznych katalozich vyrobce v nékterych pFipadech nepatrné odliSuje, viz myéka podstolovd
PREMAYX, kdy vyrobce uvadi jak hodnotu pfikonu 6,8 kW, tak i hodnotu 6,7 kW. Lze divodné predpokladat, Ze obdobna
situace mUze byt u téhoZ vyrobce i v ptipadé pasové mycky PREMAX FTPi, kdy u téhoZ typu mycky mizZe byt uvedena
hodnota ptikonu 25,3 kW i zadavatelem stanovena hodnota 25,5 kW (tuto informaci se Ufadu nepodafilo z vefejné
dostupnych zdrojl ovéfit).
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specificky pozadavek 8

pro koSe az 500x530mm,
moznost myti dvou kos(

pro koSe az 500x530mm,
moznost myti dvou kosu

specificky poZadavek 9

program na pfibory - myti
horkou vodni parou 100 °C

program na pfibory - myti
horkou vodni parou 100°C

specificky poZadavek 10

fizené suseni pomoci
vicestupriového ventilatoru

fizené suseni, blizsi
specifikace neni z vefejné
dostupnych zdroj(i zfejma

odvod pary

po skoncéeni myciho cyklu
mimo stroj a prostor

po skonéeni myciho cyklu
mimo stroj a prostor

obsluhy obsluhy
vykon myciho ¢erpadla min. 0,5 kW 0,5 kw
materidl mycich ramen nerez nerez

délka mycich program(

80/150 s, nekonecny
program

80/150 s, nekonecny
program

myci kapacita

min. 45 kosu/h

45 kosu/h

spotfeba vody

max. 1 litr na myci cyklus

1 litr na myci cyklus

specificky poZadavek 8

rost pro myti dvou koS

rost pro myti dvou kos(

rozméry

600x600x820

600x600x825°

prikon

6,8 kW

6,8 kW

Vyse uvedena specifikace svédéi jedinému vyrobku, a to vyrobku PREMAX FPS-10C vyrobce
HOBART GmbH, Robert-Bosch-Strafle 17, 77656 Offenburg, Spolkova republika Némecko.

Prdvni posouzeni

60. Navrhovatel navrhem broji proti stanoveni zaddvacich podminek v zadavacim fizeni.
Konkrétné namita zejm. pouZiti pfimych a nepfimych odkaz( v zadavaci dokumentaci, aniz by
to bylo odivodnéno predmétem verejné zakazky, nepriméreny poZadavek zadavatele
na predlozeni vzorkl a netransparentni vyhradu zmény zavazku ze smlouvy.

Obecné ke stanoveni zaddvacich podminek

61. Ufad predné v obecné roviné uvadi, 7e zadavaci dokumentace veiejné zakdzky, kterou se dle
§ 28 odst. 1 pism. b) zakona rozumi veskeré pisemné dokumenty obsahujici zadavaci
podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim zaddvaciho tizeni pfi zahajeni
zaddvaciho fizeni, véetné formularl podle § 212 zdkona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6

5 Nejvétsi rozmér Ize nastavit s toleranci + 40 mm
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k zdkonu, musi zpravidla obsahovat veskeré zadavaci podminky (v zadavacich fizenich
umoZziujicich jedndni mohou byt Ucastnikliim zadavaciho fizeni zadavaci podminky sdélovany
také v ramci jednani, kdy dochazi k postupnému upresnovani pozadavk( zadavatele na plnéni
nabizeného dodavateli), a je tak klicovym zdrojem informaci, na jejichz zakladé zvazuji
dodavatelé svoji ucast v zaddvacim Fizeni a zpracovavaji své nabidky. Dle § 36 odst. 1 zakona
je zadavatel v souladu mj. se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zdkona
povinen stanovit zaddvaci podminky takovym zplsobem, aby urcitym dodavateliim
bezdlivodné pfimo nebo nepfimo nezarucovaly konkurencni vyhodu nebo nevytvérely
bezd(livodné prekazky hospodarské soutéZe. Veskeré poZadavky tak musi vidy vychdazet
z objektivné zdlvodnitelnych potifeb zadavatele. | pfi existenci konkrétni potfeby zadavatele,
na zakladé které zadavatel specifikuje urcitou poptdvanou technologii, technicky parametr
vyrobku, prace nebo poptavané sluzby, kterym provadi kvalitativni vymezeni predmétu
verejné zakazky, musi zadavatel dodriet zdkladni zasady zadavaciho fizeni, jez nachazi své
vyjadreni v § 6 zakona, a to zasady transparentnosti, nediskriminace, pfimérenosti a rovného
zachazeni. VySe uvedené plati pro cely prbéh zadavaciho tizeni, a tudiZ se vztahuje
i na stanoveni zaddvacich podminek, véetné definice poptdvaného predmétu verejné zakdzky,
jak je tomu v Setfeném pripadé. Zadavatel pochopitelné nastavenim v podstaté jakékoli
zaddvaci podminky (zejm. nastavenim parametr( pfedmétu plnéni, pozadavkl na kvalifikaci
a hodnoticich kritérii) vytvari z povahy véci jistou nerovnovahu mezi dodavateli, tzn. zadavaci
podminky nemaji na vSechny dodavatele stejny dopad. K omezeni okruhu potencialnich
dodavatel( vSak nesmi dochdzet bezdlvodné, tj. musi byt pfedevsim odlvodnéno legitimnimi
potfebami zadavatele, a nikoli pravé snahou o omezeni hospodaiské soutéze ¢i o zaruceni
konkurenéni vyhody pro urcity okruh dodavatelu (v této souvislosti Ize odkazat napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 81/2013-77 ze dne 7. 12. 2015 potvrzeny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 7/2016-44 ze dne 11. 2. 2016).

Problematiku povinnosti dodrZovani zdsady zdkazu diskriminace fesSi napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008, ze kterého vyplyva, ze
smysl § 6 zdkona ,(...) v prvé fadé sméruje k cili samotného zdkona o verejnych zakdzkdch,
kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladdni s verejnymi prostredky.
Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni
je hrazeno z verejnych prostredkd, byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospoddrské soutéze
a konkurencniho prostredi mezi dodavateli (...).“. Dale Nejvyssi spravni soud zdlraznil, zZe
»Smysl a cil zakazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ k zavéru, Ze tento zdkaz zahrnuje
jednak zdkaz diskriminace zjevné, tedy odliSného zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni
s celkem, jednak téz zdkaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym
prdvem zakdzanym dusledkiim (v oblasti prdva verejnych zakdzek tedy poskozovadni
hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli).”. P¥i zkoumani toho, zda
zadavatel neporusil zadsadu zdkazu diskriminace tim, jakym zplUsobem vymezil predmét
verejné zakazky, je nicméné nutné, i s ohledem na zavéry vyplyvajici z vyse citované judikatury,
poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou a technickou Uvahu zadavatele. Z uvedeného
plyne, Ze pokud jde o stanoveni zadavacich podminek, shledani jejich diskriminacni (a tedy
nezakonné) povahy je moziné pouze za predpokladu, Ze jsou tyto podminky vymezeny
skutecné excesivné, tj. tehdy, kdyzZ jsou nepfimérené ve vztahu k legitimnim dlvodim, které
zadavatele k jejich stanoveni vedly, jinymi slovy jasné vybocuji z odlvodnénych potreb
zadavatele. Pfitom je nutné vzit v Gvahu vSechny okolnosti daného pripadu. V této souvislosti
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lze — z hlediska neurcitého pravniho pojmu ,zjevnd nepfimérenost” — opétovné citovat
ze zminéného rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu, v némz dany soud konstatoval, Ze
Jlk]licCovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy ,zjevnd nepfimérenost’
kvalifikacnich predpokladui ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce. Tato zjevnd nepfimérenost
neni vymezitelnd Zddnou obecnou floskuli, nybrz je nutno ji vykladat vidy se zretelem
na individudlini kauzu. (...) V kazdém pfipadé musi spravni soudy pri aplikaci kritéria ,zjevné
neprimérenosti’ poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou uvahu zadavatele, a tedy
shleddni skryté diskriminace je pripustné tam, kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku
excesivni a jasné vybocuji z opravnénych potreb dané zakdzky {(...).“. Byt se uvedené zavéry
obsaZené v citovaném rozsudku vztahuji k pfedchozi pravni Gpravé, jsou dle nazoru Ufadu
pIné aplikovatelné i ve vztahu k nyni G¢inné pravni Gpravé zadavani verejnych zakazek, nebot
pfijeti nové pravni Upravy nikterak nepozménilo smysl zakladnich zasad. Urad si je védom, e
zavéry soudu se vztahuji ke stanoveni poZadavk( na prokazani splnéni kvalifikace dodavateli,
nicméné jiz s ohledem na ,univerzalnost” (ve smyslu jejich dopadu na celé zadavaci fizeni)
zasad zadavani verejnych zakazek je zcela nepochybné, Ze tyto Uvahy lze — tak, jak to ucinil
Utad vyse — aplikovat i ve vztahu ke stanoveni technickych podminek na poptavany predmét
verejné zakazky.

Lze konstatovat, Ze zadavatel obecné mlze omezit hospodarskou soutéZ mezi dodavateli,
pokud ktomuto postupu ma opravnéné divody a pokud je schopen svlij postup rfadné
a relevantnim zpUsobem odlvodnit a vérohodnym zplsobem dolozZit tak, aby vyvratil
pfipadné pochybnosti o spravnosti a zakonnosti svého postupu. Obdobné vyplyvd rovnéz
z komentarové literatury, v niZze je mj. uvedeno, Ze: ,zadavatel mizZe ve smyslu § 36 odst. 1
zdkona omezit hospoddiskou soutéZ o verfejnou zakdzku prostrednictvim zaddvacich
podminek, ale musi unést dukazni brfemeno, Ze se nejednd o bezdiuvodnou prekdzku
v hospoddrské soutézi dodavatelt o verejnou zakdzku, resp. Ze se nejednd o bezd(vodné primé
Ci neprimé konkurencni zvyhodnéni (proteZovdni) urcitého dodavatele Ci skupiny dodavateld
stanovenymi zaddvacimi podminkami.“. (viz DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P.,
SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. KomentdF. 1.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 209.).

K pouziti odkazu v zaddvaci dokumentaci

64.

65.

Odkazy v zadavaci dokumentaci a jejich prilohach lze rozdélit na odkazy pfimé a neprimé.
V pripadé primych odkaz(i zadavatel primo vzadavaci dokumentaci uvede konkrétni
poptdvany vyrobek konkrétniho vyrobce, konkrétni odkaz na specifické oznaceni vyrobku
konkrétniho vyrobce nebo napf. uvede konkrétni webovy odkaz, ktery sméfuje
ke konkrétnimu vyrobku konkrétniho vyrobce. Priklady primych odkaz(, které zadavatel
v zadavaci dokumentaci pouzil a na které zaroven navrhovatel vyslovné upozornuje, jsou
uvedeny v bodu 58. odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Skutecnost, Ze se jedna o pfimy odkaz
v zadavaci dokumentaci, je na prvni pohled zfejma, nebot odkazy obsahuji nazev vyrobce
(napfr. Samsung) ¢i urcité specifické oznaceni typické pro vyrobky jednoho vyrobce (napf.
RAKO, Porotherm atd.).

Za nepfimy odkaz lze povaZovat situaci, kdy zadavatel v zaddvaci dokumentaci sice nedefinuje
pozadovanou ¢ast plnéni pomoci pfimého odkazu na obchodni firmu, uvedeni nazvu nebo
jména a prijmeni, specifického oznaceni zbozZi a sluzeb, nybrz pozadovany vyrobek i sluzbu
definuje pomoci parametr( ¢i jejich vzajemné kombinace, které jsou ve svém souhrnu
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ptiznacné pro jediny konkrétni vyrobek konkrétniho vyrobce, respektive mensi pocet vyrobku
téhoz vyrobce (napf. modelovou fadu). Pro neptimy odkaz v zadavaci dokumentaci je typické,
Ze se zadavatel stanovenim zadavacich podminek ,,inspiruje” technickym listem ¢i katalogem
konkrétniho vyrobku ¢i vyrobce, kdy v zadavaci dokumentaci nestanovi toliko pro néj dllezité
technické parametry, respektive jejich rozsah, které s ohledem na predmét plnéni a jeho
individudlni potfeby jsou nezbytné, nybrz nevédomé, Ci cilené a védomeé uvadi pro néj zcela
zbytné a ned(leZité parametry bez moznosti jakékoliv tolerance, ¢imz jeho poZzadavek sméfuje
k dodavce konkrétniho vyrobku ci sluzby. Nepfimy odkaz tak ma ve vysledku zcela identicky
dopad jako pfimy odkaz, a pokud tento odkaz nevychdzi z primarni potieby zadavatele a neni
konkrétni potfebou zadavatele odlivodnény, ma stejny negativni dopad jako je tomu v pfipadé
nedldvodného pfimého odkazu.

Na zakladé predlozené dokumentace Utad zjistil, e definice chladici skfiné GN2/1 obsahuje
nepfimy odkaz na vyrobek MERCATUS M1-760 vyrobce MERCATUS REFRIGERACAO E
ESTRUTURAS METALICAS D'ALAGOA, SA, Portugalska republika, a to z diivodu kombinace
zadavatelem pozadovanych parametr( uvedenych v tabulce (viz bod 59. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti), zejména pak kombinace poZadované minimalni kapacity chladici skiiné, striktné
stanoveného rozsahu teplot, poZzadavku na minimalni tloustku PU izolace, pozadavku na typ
chladiva, poZadavku na presné oznaceni materidlu chladici skfiné a pozadavku na zasuvy
s ochranou proti nechténému sklopeni zasunutych rostll nebo GN nadob, které jednoznacné
identifikuji zadavatelem pozadovany vyrobek pomoci nepfimého odkazu.

Na zakladé predlozené dokumentace Urad zjistil, e definice granulové mycky ¢erného nadobi
obsahuje neptimy odkaz na vyrobek GRANULE SMART vyrobce Nordisk Clean Solutions,
Jagershillgatan 13, SE-213 75, Malmé, Svédské kralovstvi, a to z dlivodu kombinace
zadavatelem pozadovanych parametri uvedenych v tabulce (viz bod 59. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti), zejména pak z dlivodu kombinace na setinu presné stanoveného pozadavku
na hustotu granuli, pozadavku na konkrétni material vyjmenovanych funkénich ¢asti této
mycky, striktné stanovenych rozmér mycky a pozadavku na prikon (bez mozZnosti jakékoliv
tolerance), které jednoznacné identifikuji zadavatelem pozadovany vyrobek pomoci
neprimého odkazu.

Na zékladé predlozené dokumentace Ufad zjistil, Ze definice pasové myeky, smér myti z prava
do leva obsahuje nepfimy odkaz na vyrobek PREMAX FTPi 1L-A-R-DL3 vyrobce HOBART GmbH,
Robert-Bosch-StraRe 17, 77656 Offenburg, Spolkova republika Némecko, a to z dlivodu
kombinace zadavatelem poZadovanych parametrd uvedenych v tabulce (viz bod 59.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), zejména pak kombinace pozadavku na konkrétni material
vyjmenovanych funkénich ¢asti této mycky, pozadavku na maximadlni spotfebu vody,
minimalni teplotu vody pfi myti, pozadavku na celkové rozméry mycky i na rozméry jejich
jednotlivych sektord a funkcnich ¢asti a pozadavku na jednotlivé dalsi funkcionality této
mycky, které jednoznacné identifikuji zadavatelem poZadovany vyrobek pomoci nepfimého
odkazu.

Na zakladé predloiené dokumentace Ufad zjistil, Ze definice my&ky na nadobi podstolové
s oplachovym cerpadlem obsahuje nepfimy odkaz na vyrobek PREMAX FPS-10C vyrobce
HOBART GmbH, Robert-Bosch-StraRe 17, 77656 Offenburg, Spolkova republika Némecko, a to
z divodu kombinace zadavatelem pozadovanych parametrd uvedenych v tabulce (viz bod 59.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti), zejména pak kombinace poZadavku na striktni rozméry
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mycich kosU, moznosti myt 2 koSe nardz, stanoveni striktniho pozadavku na délku mycich
program(, pozadavku na myci kapacitu, pozadavku na maximalni spotiebu vody a stanoveni
pozadavku na ptikon mycky bez moZinosti tolerance, které jednoznacné identifikuji
zadavatelem pozadovany vyrobek pomoci nepfimého odkazu.

Obecné plati, Ze zadavatelé jsou povinni stanovit zaddvaci podminky tak, aby nedoslo ke
zvyhodnéni urcitého okruhu dodavatelll, a rovnéz tak, aby nedoslo k eliminaci dodavateld,
ktefi jsou objektivné schopni v plném rozsahu dostat poZadavkim na predmét verejné
zakdzky. Zadavatelé jsou taktéZ povinni vymezit predmét verejné zakdzky presné, uplné
a srozumitelné, nicméné za pouZiti natolik obecného popisu pfedmétu verejné zakdzky
a technickych podminek, aby neodkazovali na urcité identifikacni znaky konkrétnich
dodavatelli resp. vyrobk(.. Ktéto problematice se vyjadfil predseda Uradu napfiiklad
v rozhodnuti €. j. UOHS-R0153/2018/VZ-32251/2018/323/PBI ze dne 6. 11. 2018, ve kterém
mj. uvedl: ,,rovnéZ technické podminky vymezené nedivodné pfisné Ci prilis konkrétné mohou
vést k neopravnénému zvyhodnéni urcitého dodavatele, nebo vylouceni dodavatelid, a tim
k nedivodnému omezeni hospoddrské soutéze”.

V rdmci stanoveni zadavacich podminek jsou zadavatelé povinni postupovat v souladu
se zasadami rovného zachdzeni a zakazu diskriminace, které jsou obecné uvedeny v § 6 odst.
2 zdkona a ve vztahu k zaddvacim podminkdm rozvinuty v § 36 odst. 1 zdkona (viz vySe
v odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Tyto zasady jsou déle konkretizovany v § 89 odst. 5 zdkona,
ze kterého vyplyva obecné pravidlo, Ze zadavatelé nesmi technické podminky stanovit
prostfednictvim pfimého nebo nepfimého odkazu na urcité dodavatele nebo vyrobky, nebo
patenty na vynalezy, uZitné vzory, primyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaceni ptvodu
(dale jen ,odkaz” nebo ,odkaz na urcity vyrobek”), pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo
znevyhodnéni urcitych dodavatell nebo vyrobk.

Ustanoveni § 89 v odst. 5 a 6 zakona upravuje dvé vyjimky ze zdkazu pouzivani odkazl, které
dopadaji na dvé rozdilné situace s tim, Ze jedna vyjimka je stanovena v § 89 odst. 5 zakona
a druha v § 89 odst. 6 zakona. Tento vyklad je patrny z rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-
R0187/2017/VZ-01526/2018/322/AHo ze dne 17. 1. 2018, dle kterého ,(...) oprdvnénost
pouziti odkazu na urcity vyrobek spociva ve dvou rozdilnych situacich. V prvnim pfipadé,
oduvodnuje-li to predmét verejné zakdzky je odkaz na vyrobek bez dalsiho mozZny (viz § 89
odst. 5 zdkona). V druhém pripadé Ize uzit pfimého odkazu, pokud technické podminky neni
mozné dostatecné presné nebo srozumitelné popsat, avsak soucasné musi zadavatel uvést
moznost nabidky rovnocenného reSeni (viz § 89 odst. 6 zdkona). Uvedené situace reaguji
na rizné skutecnosti a nelze je navzdjem zamériovat.”.

Obdobna interpretace vyplyva rovnéz z divodové zpravy k zakonu, podle které ,zadavatel
muZe odkaz (pfimy i nepfimy) pouZit v pripadé, Ze je to odiuvodnéno predmétem verejné
zakdzky nebo stanoveni technickych podminek jinak nemiZe byt dostatecné presné
a srozumitelné a zadavatel zdroveri vyslovné umoZzni pouZiti rovnocennych reseni; pfipusténi
rovnocennych reSeni vSak nemiZe byt v zaddvaci dokumentaci uvedeno pausdlné pro celé
zaddvaci podminky Ci jejich Easti, ale musi byt vyslovné uvedeno u kazdého jednotlivého
odkazu, zdkon ale nevyZaduje konkrétni formulaci tohoto pripusténi.”.

V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 51/2007 — 134
ze dne 11. 12. 2009, ktery byl potvrzen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs
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30/2010 — 182 ze dne 16. 11. 2010, podle kterého ,(...) zdkaz uvddét v zaddvaci dokumentaci
obchodni firmu vsak neni absolutni a ZVZ stanovi dvé vyjimky, kdy jsou odkazy pripustné.
Zadavatel tak miZe odkdzat na obchodni firmu tehdy, je-li to odivodnéno zvldstnosti
pfedmétu verfejné zakdzky nebo tehdy, neni-li schopen objektivné popsat predmét verejné
zakdzky s pouzitim obecnych technickych podminek podle § 45 a § 46 ZVZ.”. Pfestoze tyto
rozsudky dopadaji na pravni Upravu dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, jsou
aplikovatelné i na stavajici pravni Upravu zakona o zaddvani verejnych zakazek.

Dle & 89 odst. 5 zakona zadavatel tim, Ze stanovi technické podminky prostfednictvim odkazu,
nesmi zvyhodnit nebo znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
jednd se o obecny zdkaz stanovit technické podminky prostfednictvim odkaz(i, pricemz
z formulace ,,nesmi zvyhodnit nebo znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky” vyplyva, Ze
se tento zdkaz tykd pripad(, kdy by pouzZiti odkazu mélo za nasledek zvyhodnéni nebo
znevyhodnéni urcitych dodavatelli nebo vyrobk( (dale také jako ,omezeni hospodarské
soutéze”).

Stejny zdvér lze dovodit ze znéni €l. 42 odst. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani verejnych zakadzek a o zruseni smérnice
2004/18/ES (dale jen ,zaddavaci smérnice”), podle kterého nesméji technické specifikace
odkazovat na obchodni znacky atd., ,pokud by to mélo za disledek zvyhodnéni nebo vylouceni
urcitych podnikt nebo urcitych vyrobka.”

Z § 89 odst. 5 zakona tedy v souladu s €l. 42 odst. 4 zadavaci smérnice v prvni fadé plyne, Ze
pokud pouziti odkazu ke zvyhodnéni nebo znevyhodnéni urcitych dodavatell nebo vyrobku
nevede, je moiné ho vyuZit, a to bez splnéni daldich podminek. K tomu predseda Ufadu ve vyse
uvedeném rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0153/2018/VZ uved|, 7e se bude jednat o zcela
vyjimecné a specifické pfipady, protoZze v naprosté vétSiné situaci odkaz k omezeni
hospodarské soutéze povede, a proto ho nebude mozné pfripustit, ledaze bude aplikovana
jedna ze dvou vyjimek ze zdkazu pouzivani odkaz(.

Prvni vyjimka je uvedena pfimo v § 89 odst. 5 zakona, dle néhoz mUze zadavatel pouzit odkaz,
kterym zvyhodni nebo znevyhodni urcité dodavatele nebo vyrobky, je-li to ,odldvodnéno
predmétem verejné zakdzky”. Prakticky se tak v pfipadé uplatnéni vyjimky dle § 89 odst. 5
zakona muZe jednat napt. o pripady, kdy zadavatel prostifednictvim odkazu specifikuje své
stavajici vybaveni, pticemz je nezbytné, aby predmét verejné zakazky byl s timto stavajicim
vybavenim plné kompatibilni. V takovych situacich obdrzi G¢astnici zadavaciho fizeni potifebné
informace o stavajicim vybaveni zadavatele, a tyto informace je nutné zohlednit pti tvorbé
nabidky. Ani pripadny odkaz na stavajici vybaveni zadavatele v zaddvacich podminkach vsak
nelze pouZit absolutné, nybrz jen v pfipadech, kdy je to odivodnéno predmétem c¢i okolnostmi
zadavané verejné zakazky.

Vyjimka dle § 89 odst. 5 zdkona rovnéz dopada na pfipady, kdy zadavatel odkdze na uréity
vyrobek, jehoZ potizeni ma byt teprve soucédasti predmétu smlouvy na plnéni verejné zakazky.
Zadavatel tedy muze, pokud je to odlivodnéno predmétem verejné zakazky, stanovit, ze
dodavatelé jsou povinni dodat pfesné ten vyrobek, na ktery je v technickych podminkach
odkazano. Dodavatelé musi takovy pozadavek akceptovat a nemohou nabidnout rovnocenné
feSeni, resp. tato moznost ani nepfichdzi v Uvahu, protoZe je z povahy véci vylouéena.
Vzhledem k povinnosti zadavatell dodrzovat zdsady rovného zachdazeni a zakazu diskriminace
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uvedené v § 6 odst. 2 a ve vztahu k zadavacim podminkam rozvedené v ustanoveni § 36 odst. 1
zakona se bude jednat o naprosto vyjimecéné situace, kdy se bude zpravidla jednat o zvlastni
¢i specificky predmét verejné zakazky a kdy zadavatel relevantnim zplsobem odkaz
na konkrétni pInéni odtvodni.

Druhd vyjimka ze zakazu pouzivani odkazu, které omezuji hospodaiskou soutéz, je uvedena
v § 89 odst. 6 zdkona, podle néhoz mlze zadavatel odkaz pouzit, pokud stanoveni technickych
podminek podle § 89 odst. 1 zakona nemUZe byt dostatecné pfesné nebo srozumitelné.

Zadavatel je povinen stanovit technické podminky podle § 89 odst. 1 zdkona, a pokud lze
pfedmét verejné zakazky popsat pouze timto zplisobem, nesmi pouZit odkaz podle § 89 odst. 5
pism. a) nebo b) zakona. Pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy by prostfednictvim obecné
specifikace nebylo moiné vymezit prfedmét verejné zakazky dostatecné presné nebo
srozumitelné, je v souladu s § 89 odst. 6 zakona dovoleno odkaz pouZit. V takovém pripadé je
zadavatel povinen pfipustit moZnost nabidnout rovnocenné feseni, a to u kazdého odkazu
zvlast.

Pokud lze predmét verejné zakdzky vymezit dostatecné presné a srozumitelné pouze
prostfednictvim technickych podminek podle § 89 odst. 1 zdkona, a zadavatel i presto
v zaddvacich podminkach odkaz uvede, neni pak relevantni, Ze u kazdého takového odkazu
pfipusti moZnost nabidnout rovnocenné feseni. Poruseni zakona se totiz zadavatel dopusti jiz
tim, Ze ackoliv to predmét verejné zakazky umoznoval, nevymezil jej pouze prostiednictvim
technickych podminek ve smyslu 89 odst. 1 zakona, nybrz za uéelem jeho specifikace souc¢asné
pouzil odkaz dle § 89 odst. 5 pism. a) nebo b) zdkona. K této problematice se vyjadftil napr.
Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 30/2010-53 ze dne 4. 8. 2011, ve kterém judikoval:
zadavatelem pouZivat kdykoli za predpokladu, Ze je umoznéno k nim alternativni Feseni), nybrz
je prostredkem, ktery md negativni disledky takovych konkrétnich odkaz( eliminovat
v pfipadé, kdy pouZiti konkrétnich odkazi( bylo nutné. Teprve pokud by byla prokdzdna
nezbytnost konkrétnich odkazi s ohledem na potrfebu zadavatelem poptdvané plnéni
podrobné a presné specifikovat, bylo by zapotrebi resSit otdzku, zda Zalobce pfri jejich
nezbytném pouZiti splnil povinnost vyslovné umoznit i jiné alternativy rfeseni.”.

Spolu s pravidly stanovenymi ve vySe rozebranych ustanovenich zakona, tzn. § 89 odst. 5a 6
zakona, velmi Uzce souvisi pravidlo vymezené v ustanoveni § 36 odst. 1 zakona. Posledné
zminované ustanoveni zakona stanovuje, Ze zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby
urcitym dodavatelim bezdlvodné primo nebo nepfimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéZe. Smysl vSech téchto uvadénych
ustanoveni je zfejmy: aby byla soutéZ o dodani plnéni oteviena co nejvice dodavatellim,
omezuji bezdlvodné zaméreni se na konkrétni plnéni; pro vyjimky, kdy dochdzi k urcitému
moznému uzavirdni okruhu moznych dodavateld, pak musi byt dany specifické dlivody. Navic
z vySe uvedeného vyplyva, Ze je prakticky vylouceno soucasné vyuZiti obou uvedenych
vyjimek, nebot pokud dodavatel pouZije odkaz a soucasné pfipusti moznost nabidnout
rovnocenné reseni (dle § 89 odst. 6 zakona), pak se z logiky véci nem(ze jednat o situaci, kdy
zadavatel objektivné potfebuje dodani pravé konkrétniho vyrobku, resp. vyrobku konkrétniho
vyrobce (ve smyslu § 89 odst. 5 zdkona).

29



84.

85.

C.j.: UOHS-16610/2024/500

Vzhledem ke skute€nosti, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci v ¢lanku ,Pfedmét plnéni
verejné zakazky” stanovil: ,Pokud zaddvaci dokumentace obsahuje poZadavky na urcité
obchodni ndzvy nebo odkazy na obchodni firmy, ndzvy nebo jména, zadavatel timto vymezil
kvalitativni standard. V tomto pfipadé je dodavatel oprdvnén v nabidce uvést i jiné, kvalitativné
a technicky obdobné fesSeni, které splfiuje minimdlné poZadované standardy a odpovidd
uvedenym parametrim.”, obdobné proklamace jsou souhrnné uvedeny v nékterych pfilohach
zaddvaci dokumentace, definujicich pfedmét verejné zakdzky, napf. ve Vysvétleni ¢. llI
zaddvaci dokumentace i ve vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 4. 3. 2024, Ize mit za to, Ze
zadavatel mél v Umyslu uZiti odkaz(l v zaddvaci dokumentaci (jak pfimych, tak nepfimych)
ve smyslu vyjimky § 89 odst. 6 zakona, tj. jako uZiti odkazu v ptipadech, kdy by stanoveni
technickych podminek podle § 89 odst. 1 zakona nemohlo byt dostatecné presné nebo
srozumitelné. K tomu Ufad dodéva, Ze zadavatel ve své argumentaci neuvadi, 7e by v pfipadé
odkazu poZadoval toliko a vyluéné konkrétni vyrobek a nikoli vyrobek srovnatelny ¢i , lepsi”,
a to napf. z dlvodu nemozZnosti pouzit rovnocenného fesSeni (napf. z dlivodu kompatibility
apod.).

V této souvislosti Ufad pfedné uvadi, ze predmétné ustanoveni stanovi, Ze i kdyby objektivné
nastaly podminky pro aplikaci ustanoveni dle § 89 odst. 6 zakona, musi zadavatel beze
zbytku zajistit, Ze u kazdého takového jednotlivého odkazu, ktery slouZi ve zcela nezbytnych
pripadech pro objasnéni nebo zpresnéni pozadovaného predmétu, ktery nelze dostatecné
presné jednoznacné a srozumitelné definovat parametricky nebo pomoci pozadované
funkce, bude vyslovné uvedena moznost nabidnout rovnocenné fesSeni, coz v Setfeném
pfipadé dodrieno nebylo, nebot se zadavatel omezil toliko na pausaini odkazy na moZnost
pouziti srovnatelného nebo lepSiho feseni, byt na vice mistech zadavacich podminek.
V Setfeném prFipadé tedy plati, Ze i kdyby v ndsledujicim Urad dospél k zavéru, 7e v $etfeném
pripadé existovaly objektivni dlivody pro uziti vyjimky dle § 89 odst. 6 zakona, vlastni aplikace
uvedeného ustanoveni zadavatelem v Setfeném pfipadé je jiz na prvni pohled zjevné
nespravna. K tomu Ufad dodava, Ze neexistuje zadny opravnény ddvod, ktery by zadavatele
pfi postupu podle § 89 odst. 6 zakona zbavoval povinnosti pfipustit adekvatni reseni, resp.
upozornit na tuto moznost u kazdého jednotlivého odkazu. Timto ddvodem tak nemUze byt
ani zvySeni administrativni naro¢nosti, zvySeni rozsahu zaddvaci dokumentace ¢i pfipadny
argument ohledné prehlednosti a srozumitelnosti zaddvaci dokumentace. V zadném pfipadé
tak ndmitky navrhovatele stran uvedeného pochybeni zadavatele nelze povazovat za Ucelovy
postup navrhovatele, jak se snazi argumentovat zadavatel ve svém vyjadieni k navrhu.

K oprdvnénosti pouZiti vyjimky podle § 89 odst. 6 zdkona pfi pouZiti odkazu v zaddvaci dokumentaci

86.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Utad se zabyval otazkou, zda bylo ve smyslu § 89 odst. 5 zdkona
odlvodnéno predmétem verejné zakazky, aby obvinény technické podminky stanovil
prostfednictvim odkazu na urcity vyrobek (viz bod 84. odivodnéni tohoto rozhodnuti), tj.
jednd se o pripady, kdy zadavatel odivodnéné stanovi, Zze dodavatelé jsou povinni dodat
prfesné ten vyrobek, na ktery je v technickych podminkach odkdzano a nabidnuti
rovnocenného feSeni ani nepfichazi v uvahu. Ufad pfitom vzal v Uvahu, Ze v souvislosti
s odkazy zadavatel na nékolika mistech zaddvacich podminek pausalné pfipustil moznost
obdobného feseni, respektive Ze odkaz vysvétluje jako jakysi ,etalon” minimalniho
poZzadovaného reseni. S ohledem na to se tak Ize oprdvnéné domnivat, Ze popsana situace,
kdy by bylo pouziti odkazli odivodnéno samotnym predmétem verejné zakazky, v Setfeném
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pripadé nenastala, nebot sam zadavatel argumentuje pfipustnosti dodavky kvalitativné
a technicky srovnatelného ¢i lepsiho feSeni, resp. pripousti, Zze i dodani jiného, kvalitativné
srovnatelného ¢i lepSiho vyrobku, nez na ktery bylo v zaddvaci dokumentaci odkazovano, by
naplnilo potfeby zadavatele.

Vzhledem k vy$e uvedenému proto Ufad uzavira, e pouZiti odkaz( na konkrétni vyrobky
konkrétnich dodavatelll v Setfeném pfipadé nebylo dle § 89 odst. 5 zdkona odlvodnéno
pfedmétem plnéni, a Ze mohlo vést ke zvyhodnéni nebo naopak znevyhodnéni urcitych
dodavatell ¢i vyrobc(, resp. Ze tento postup zadavatele v sobé nese potencidl negativné
ovlivnit hospodarskou soutéz.

Utad se déle zabyval otazkou, zda bylo mozné vyuzit vyjimky dle § 89 odst. 6 zakona, tedy zda
bylo vtomto pfipadé nezbytné vymezit technické podminky (tedy poZadavky na vlastnosti
jednotlivych dil¢ich plnéni) prostfednictvim odkaz( na urcité vyrobky, nebo je bylo mozné
vymezit v souladu s § 89 odst. 1 zdkona pomoci parametr( vyjadfujicich pozadavky na vykon
nebo funkci, popisu ucelu nebo potreb, které maji byt naplnény, dale odkazu na normy nebo
technické dokumenty, nebo odkazu na stitky.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zadavatel je pfi postupu podle § 89 odst. 6 zakona oprdvnén pouZzit
odkaz v zadavaci dokumentaci podle § 89 odst. 5 pism. a) nebo b) zakona vyluéné tehdy,
pokud stanoveni technickych podminek podle § 89 odst. 1 zdkona nemtzZe byt dostatecné
pfesné nebo srozumitelné. Neni tedy pfipustné pouziti odkazu v pripadé, kdy predmét verejné
zakdzky lIze popsat podle § 89 odst. 1 zakona, tj. napf. pomoci pro zadavatele nezbytnych
technickych parametrl, pozadavk( na jakost a uZitné vlastnosti atd. V rozporu se zakonem by
byl i takovy postup, kdy by zadavatel spravné a jednoznacné popsal poptavany predmét
verejné zakazky, a navic jako pfiklad souc¢asné uvedl odkaz, nebot odkaz dle § 89 odst. 6
zakona lze vyhradné pouzit v pripadé, kdy nelze predmét stanovit parametricky ¢i pomoci
pozadavkil na jeho kvalitu a funkcionality. | takovyto postup zadavatele je zpUsobily negativné
ovlivnit hospodarskou soutéZ mezi dodavateli, ktefi by z opatrnosti mohli nabizet tolika
zadavatelem zminény vyrobek a nikoliv srovnatelné vyrobky konkuren¢ni.

Ufad se v podrobnostech seznamil se zadavatelem aplikovanymi odkazy (a to jak pfimymi, tak
i nepfimymi), které navrhovatel namita ve svém ndvrhu a dospél k nasledujicimu zavéru.
V pripadé primych odkaz( se ve vSech uvedenych pfipadech (viz bod 58. odivodnéni tohoto
rozhodnuti) jednd o polozky, které se u verejnych zakazek na stavebni prace bézné vyskytuji,
které Ize zcela jednoznacné a dokonce pomérné jednoduse popsat podle § 89 odst. 1 zakona,
a to zejména pomoci technickych parametr(, jakosti, ucelu a zpUsobu poufZiti. Napriklad
zadavatel v pripadé zdiva (cihel) uvadi, Ze jiné parametry jsou pozadovana pro zdkladovou
¢ast, jiné pro obvodové zdivo a jiné pro pficky. Tato skutecnost nepochybné vychazi
z projektové dokumentace, vykazu vymér i ze zadavacich podminek. Zadavatel nepochybné
muze v zadavacich podminkach uvést technické parametry na zdivo (napf. pfiblizné rozméry,
zpUsob vyroby, tj. zda-li poZaduje cihly pdlené ¢i vyrdbéné jinou technologii, strukturu, tj. zda
poptava cihly plné ¢i duté, se zamkem, bez zdmku,...). S ohledem na to, Ze se jedna o vefejnou
zakdzku na stavebni prace, kdy zpUsobili dodavatelé jsou jisté odborniky v predmétném oboru,
Ilze opravnéné predpokladat, Ze takovi dodavatelé dokazi odborné posoudit s pomoci
zadavatelem stanovenych parametrl, jaky druh zdiva je vhodny pro zdkladovou ¢ast, jaky
pro obvodové zdivo a jaky pak pro pricky na oddéleni jednotlivych mistnosti. Pokud zadavatel
i pfes to bude mit pocit, Ze druh zdiva neni presné specifikovan, mlze ucinit to, co uved!
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ve svém vyjadreni k navrhu, tj. poZzadavek na vlastnosti cihel doplnit i dovétkem, k jakému
ucelu konkrétni polozka zdiva je uréena, a to napr. na zakladové konstrukce, obvodové zdivo,
pricky, popt. ke specifickému ucelu jako napf. vystavba kominu, krbu apod. V této souvislosti
neni Utadu zFejmé, jak u tak bézného pInéni, jakym je zdivo (cihly), by si zadavatel nemohl
,vystacit” s parametrickou definici polozky, pfipadné doplnénou ucelem pouziti. Doplnéni
oznaceni vyrobce cihel ,Porotherm®, ,Heluz” apod. do nazvu pti spravném parametrickém
vymezeni konkrétni polozky nemizZe dodavateli poskytnout Zadnou nezbytnou informaci
o poptavaném vyrobku, kterd by mohla upfesnit ¢i objasnit poptdvané plnéni. Jedinou
informaci, kterou muZe takové oznaceni v uvedeném pripadé realné pfinést, je toliko
deklarovani zadavatelovy preference konkrétni znacky a konkrétniho vyrobku konkrétniho
vyrobce, coz je postup, ktery je v pfikrém rozporu se zakonem.

Ackoliv se zadavatel k dalSim pfimym odkazim uvedenym v ndvrhu konkrétné nevyjadruje, je
u vSech uvedenych pripadl situace zcela totoznd, nebot zadavatel mlze pozadovat dodavku
konkrétni baterie s konkrétnimi parametry, ale vedle poZadované znacky PAFFONI, to
nepochybné mzZe byt znacka zcela jiného vyrobce, napf. Novaservis, Grohe, Livarno atd.,
pokud ve své nabidce bude mit baterii zadavatelem pozadovanych parametru. Zadavatel totiz
je nepochybné schopen stanovit, zda poptava baterii nasténnou ¢i stojankovou, pdkovou ¢i
bezdotykovou, jakou povrchovou Upravu, tvar vytokového raminka, zdali je raminko s volnym
vytokem, ¢i je zakonceno perlatorem atd. Zadavatel tudiz k popisu jim poptavané vodovodni
baterie nepotfebuje odkazovat na konkrétni vyrobek konkrétniho vyrobce, pokud nema
v Umyslu, aby se dodavatelé ,zaméfili“ na dodavku pravé uvedeného odkazovaného vyrobku
a tento mu v nabidce nabidli.

Pokud zadavatel v zadavaci dokumentaci pfimo odkazuje na obéhové cerpadlo WILLO, muze
to v dodavatelich vyvolat opravnény dojem, Ze zadavatel chce toliko obéhové cerpadlo
od pravé uvedeného vyrobce, a tudiz nemohou napftiklad zadavateli nabidnout adekvatni
vyrobek od vyrobce Grundfos apod. Obdobnym zplisobem by Ufad mohl pokracovat u viech
navrhovatelem namitanych pfimych odkazli, nebot po podrobném posouzeni poptdvanych
vyrobkU zjistil, Ze ve vSech uvedenych pfipadech bez rozdilu zadavatel mél moZnost popsat
poptdvany predmét s dostatecnou presnosti a srozumitelnosti ,znackové neutralné” pomoci
stanoveni podminek na tyto vyrobky, jak stanovi § 89 odst. 1 zdkona, aniz by byl nucen uvést
odkaz na konkrétni vyrobek konkrétniho vyrobce.

V pripadé, kdy zadavatel vyuzil nepfimych odkazu, které smérovaly ke konkrétnim vyrobkim
konkrétnich vyrobcl (tj. v pfipadé chladici skfiné GN2/1, granulové mycky ¢erného nadobi,
pasové mycky a podstolové mycky na nadobi), mél stanovit toliko takové technické parametry,
které sohledem na ucel vyuziti nezbytné potfebuje a ostatni parametry ponechat
na dodavatelich, nebot definovanim kazdého dalSiho, pro potfeby zadavatele zbytného
parametru automaticky znamend omezeni konkurence, a to jak mezi vyrobci a distributory
téchto zafizeni, tak ve vysledku i mezi samotnymi dodavateli. Obava zadavatele, Ze v pfipadé,
Ze neuvede prakticky veskeré Udaje, mlze vést k tomu, Ze obdrzi namitky dodavatell stran
neurcitosti predmétu verejné zakazky, je zcela lichd, nebot timto zplisobem postupuiji i vsichni
ostatni zadavatelé a dodavatelé jsou tak na tento postup navykli a poditaji s nim, nehledé
k tomu, Ze je to zfejmé jediny moZny a zakonny postup. K tomu U¥ad dodavd, Ze neni navic
vylouceno, Ze dodavatelé, ktefi dlouhodobé spolupracuji se svymi poddodavateli, ani nemaji
pristup ke konkrétni znaéce gastro zafizeni, ke které neprimy odkaz zadavatel sméruje, a tudiz
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je predem znevyhodnuje oproti konkurenénim dodavatellim, ktefi tuto moznost maji. Rovnéz
neni vylouceno, Ze nepfimy odkaz nékterého dodavatele sice pfimo nediskvalifikuje z ucasti
v zadavacim fizeni, nebot konkrétni zboZi stanovené nepfimym odkazem na trhu ve vysledku
zajisti, avsak za mnohem méné vyhodnych podminek, nez kdyby adekvatni zbozi obstaraval
od poddodavatele, se kterym ma dlouhodoby dodavatelsky vztah, pokud by nebyl vazan
na zakladé odkazu zadavatele dodavkou konkrétniho vyrobku konkrétniho vyrobce.

Utad neni opravnén stanovit, které konkrétni parametry jsou z pohledu uZiti pro zadavatele
nezbytné a které jiz nikoliv. Zfejmé ale takovym parametrem nebude striktné stanovena
hustota granuli do mycky stanovena na setiny g/cm?3 typicka pro jednoho konkrétniho vyrobce,
kdy stejny ucel zajisti i mycka s granulemi s obdobnou hustotou. Obdobné Ize nepochybné
uvést ve vztahu k poZzadavku na konkrétni typ chladiva uzitého v chladicim boxu, konkrétni
druh a oznadeni nerezového materidlu dle katalogu konkrétniho vyrobce gastro zafizeni
a na sekundu presné stanovena délka mycich program( dle technickych listd konkrétniho
vyrobce mycek. S timto vyétem by se mohlo nepochybné pokracovat i dale. Pokud je
pro zadavatele néktery technicky parametr poptavaného zatizeni nezbytny, je potfebné, aby
jej zadavatel v zadavaci dokumentaci definoval s poZadovanou toleranci, pfipadné s uvedenim
minimalni ¢i naopak maximalni poZzadované hodnoty. Toto nepochybné plati i o rozmérovych
a vykonovych parametrech poptavaného zafizeni, které musi byt definovany tak, aby je
pokrylo vice vyrobk(l od vice dodavatell na trhu. Vyjimkou je pouze pfipad, kdy zadavatel
z objektivnich dlvodl poZaduje takovy parametr, ktery je pro néj s ohledem na predmét
verejné zakdzky nezbytny a ktery poskytuje toliko feSeni jediného vyrobce ¢i dodavatele.
Takovy pozadavek vSak musi zadavatel nasledné téZ podrobné a srozumitelné odlvodnit,
pricemz dakazni bfemeno ohledné jeho nezbytnosti lezi zcela na ném. Toto vSak neni a
nemuze byt pfipad, kdy zadavatel prakticky opiSe (a to i s pfipadnymi drobnymi nuancemi)
parametry dle katalogového ¢i technického listu konkrétniho vyrobku konkrétniho vyrobce,
aniz by tyto parametry jako uzivatel potfeboval, efektivné vyuZil nebo dokonce je jen navenek
rozeznal od konkurenéniho feseni s jinymi ¢i obdobnymi parametry.

Ze samotného vyjadreni zadavatele de facto vyplyva, Ze si je védom toho, Ze v zaddvacich
podminkach pouzil pfimé a nepfimé odkazy, avsak nabyva nespravného presvédceni, ze jeho
postup neni nezakonny, kdyZz odkazy nesméruji k jedinému vyrobci zatizeni, ale k vice (mnoha)
vyrobclm. Tato Uvaha o zakonnosti jeho postupu je vsak zcela licha, a to i z toho dlivodu, Ze
nezakonny je i takovy postup, kdy je v rozporu se zakonem pouzit byt jen jediny odkaz (a to
jak pfimy, tak nepfimy). Uvedené v3ak neni typické pro Setfenou verejnou zakazku, kdy
zaddvaci dokumentace je doslova ,poseta” pfimymi a nepfimymi odkazy. Ufad uvadi, ze
pripad Settil v intencich obdrzeného navrhu, na zakladé kterého je predmétné spravni fizeni
zahajeno. Pro Uplnost vSak dodava, Ze Ize obdobné primé odkazy najit i v ramci jinych polozek
zaddvaci dokumentace. Pokud se Ufad zabyva v ramci spravniho fizeni zahdjeného na navrh
navrhovatele toliko odkazy uvedenymi v ndvrhu, neznamend to, Ze ostatni odkazy jsou
automaticky stanoveny v souladu se zakonem. Je tedy dale na zadavateli, aby pfi pfipadném
opétovném zadavani vefejné zakazky se Ufadem vytykaného pochybeni vyvaroval v ramci
zadavaci dokumentace jako celku, nikoliv pouze v pfipadé polozek, na néz vyslovné poukazuje
navrhovatel. V uvedeném ohledu tak lze uzavfit, Ze argument zadavatele, Ze odkazy na znacky
raznych vyrobcl nejsou v rozporu se zakonem, je zcela lichy. Neodlvodnéné pfimé ¢i nepfimé
odkazy na konkrétni vyrobky odporuiji jak zdkonu a dlouhodobé rozhodovaci praxi Ufadu, tak
i judikature soudu v této oblasti.
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Ufad se nemiiZe ztotoZnit ani s argumentaci zadavatele o zékonnosti jeho postupu, kdy? vedle
stanoveni odkaz( pripustil moznost dodani srovnatelnych ¢i lepsich feseni. Jak jiz bylo vyse
v podrobnostech uvedeno, zadavatelem stanovené odkazy se nadaji podfadit pod zakonnou
vyjimku podle § 89 odst. 5 zdkona, ani pod vyjimku § 89 odst. 6 zdkona. A i kdyby zadavatel
splnil podminky pro aplikaci vyjimky dle § 89 odst. 6 zdkona, stejné vsak v rozporu s timto
ustanovenim neuvedl u kazdého jednotlivého odkazu moZznost nabidnout rovnocenné
(konkurencni) feseni. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v ptipadé nepfimych odkazl poptdvané
dil¢i predméty pInéni definoval fadou parametrd ,vyctenych” z technickych listd konkrétnich
vyrobc(, nelze predpokladat, Ze by bylo mozno na trhu prakticky nalézt feseni, u kterého by
bylo mozné konstatovat, Ze je v oCich zadavatele srovnatelné Ci lepsi. Pokud si vezmeme
naptiklad rozméry gastro zafizeni, bude z pohledu zadavatele lepSim feSenim zafizeni, které
je mensi, skladnéjsi, coZ zajisti zadavateli vice prostoru v kuchyni, nebo naopak rozmérnéjsi,
které zajisti napf. pohodInéjsi manipulaci s nddobim ¢&i s polotovary vramci kuchyné?
Obdobné v pfipadé zadavatelem poZadované hodnoty ptikonu zafizeni. Bude z pohledu
zadavatele lepsi zafizeni, které bude mit nizsi pfikon (neZ stanoveny), a to s ohledem na Uspory
el energie a zadavatelem deklarované ,,environmentdlné odpovédné” zadavani, nebo naopak
zafizeni s vy$sim prikonem, ktery zajisti dostatecny vykon zafizeni, a to i na Ukor vyssi spotieby
el energie? Obdobnym zplsobem by se daly klast dalsi a dalsi otdzky s ohledem na dalsi
,haduzité” parametry poptdvanych zafizeni. V této souvislosti Ufad neopomnél pfipominku
zadavatele ve vztahu k navrhovateli, ktery si je zfejmé sdm védom toho, jak by bylo pro
dodavatele nelehké, ne-li zcela nemozné odhadnout, které feseni zadavatel bude povazZovat
za lepsi, které za srovnatelné, a tedy jesSté akceptovatelné a které za neakceptovatelné, kdyz
v uvedeném ohledu navrhovatele poucil, Ze pfipadné konkurencni feSeni oproti FeSeni
uvedenému v odkazu si mohl nechat ,ovéfit” u zadavatele v rdmci dodateénych informaci
k zaddvaci dokumentaci. Nejenze postup, kdy dodavatelé budou minimalné u nékolika desitek
(spise vSak stovek) odkazl ovérovat (a to iopakované) akceptovatelnost konkrétniho
jednotlivého odlisSného feSeni zadavatelem je témér prakticky, a to jak z ¢asovych, tak
administrativnich dlvodd, nerealizovatelny, ale vyzniva aZz absurdné. Navic by zfejmé tento
postup spiSe vedl k tomu, Ze by dodavatel ve vysledku radéji zvolil nejjednodussi feseni, a to
bud’ nabidl pfimo odkazované vyrobky (pokud by tuto moznost mél), nebo by se dokonce
U&asti v zadavacim Fizeni z tohoto divodu vzdal. Ufad se rovné? v uvedeném ohledu v plném
rozsahu ztotoznuje s ndzorem navrhovatele, Ze Ucelem institutu poskytovani dodatecnych
informaci k zaddvacim podminkam je primarné odstrafiovani pripadnych nejasnosti v zadavaci
dokumentaci, nikoliv vSak ovéfovani toho, jaké konkrétni feseni bude zadavateli vyhovovat
a jaké nikoliv, nebot tato skute¢nost musi byt ze zadavacich podminek, které byly stanoveny
v souladu se zdkonem, zfejma.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel zaddvaci dokumentaci stanovil technické podminky pomoci
pfimych a nepfimych odkaz(, aniz by to bylo odlivodnéno predmétem verejné zakazky, a aniz
by stanoveni technickych podminek verejné zakdzky podle § 89 odst. 1 zdkona nemohlo byt
jinak dostatecné presné nebo srozumitelné, zadavatel postupoval v rozporu s ustanovenim
§ 89 odst. 5 a 6 zakona, ¢imZ zvyhodnil uréité dodavatele a vyrobky, a proto U¥ad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
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K ostatnim namitanym pochybenim zadavatele

98.

Urad se na tomto misté v souladu s principem dobré spravy alespon struéné vyjadfi rovnéz
k dalSim skute¢nostem namitanym navrhovatelem v navrhu, ackoliv se nejedna o dlvody
vyroku |. tohoto rozhodnuti, a nasledujici ivahy jsou tak uvadény striktné vzato obiter dictum.

Ke vzorkum technologickych doddvek vyrobku urcenych k doddni

99.

100.

Podle § 79 odst. 2 pism. k) zdkona m(iZze zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat vzorky, popisy nebo fotografie vyrobk( uréenych k dodani.

V ¢lanku ,,PoZadavky na kvalifikaci“ zaddvaci dokumentace (v poslednim znéni) zadavatel mj.
stanovil ndsledujici: ,,Dle ust. § 79 odst. 2 pism. k) ZZVZ dodavatel predloZi:

vzorky technologickych doddvek vyrobk( urcenych k doddni.

Vzorky jsou vybrdny a specifikovdny tak, aby co nejlépe prokazovaly schopnost dodavatele
rddné spinit predmét verejné zakdzky. V souladu s technickou specifikaci jsou vzorky pro
prokdzdni splnéni technické kvalifikace stanoveny takto:

a. Vzorek ¢. 1 — Mycka provozniho nddobi, poz. 074-04;, mycka provozniho nddobi;
vzorek bude obsahovat granule v mnoZstvi pro minimdlni provozni ndpln.

b. Vzorek ¢. 2 — NeutrdIni modul s podestavbou, poz. 072-38; predloZeny vzorek musi
minimdlné prokdzat splnéni poZadavku na rdmovou konstrukci, provedeni
hygienického standardu a systémové hygienické provedeni spoje s budoucim
sousedicim zarizenim. Soucdsti predklddaného vzork( bude i vykresovad dokumentace
vzorku vyrobce s kétami a popisem vyrobku prokazujici splnéni poZadavki uvedenych
v Priloze ¢. 10 této ZD v elektronické podobé ve formdtu PDF, velikost A3. Vykres
vzorku bude vZdy obsahovat bokorys, pudorys, ndrys a rez.

C. Vzorek ¢. 3 —Chladici skrini, poz. 065-01; veskeré technické podklady budou pfedloZeny
spolu s origindinim energetickym Stitkem vyrobce.

Predlozené vzorky musi splriovat technickou specifikaci, kterd je uvedena v Priloze €. 10 této
ZD. U vzork( bude kontrolovdna shoda provedeni vzorki s technickou specifikaci. Uéastnik
splriuje technickou kvalifikaci, pokud predloZené vzorky budou odpovidat poZadavkim
uvedenym v technické specifikaci ndabytku, vcetné kvality provedeni. Nesplnéni technické
specifikace nebo kvality provedeni vzorki bude povaZovdano za nesplnéni kritéria technické
kvalifikace podle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. k) ZZVZ.

Dodavatel v ramci poddni nabidky predlozi Technické listy vzorkd, spolecné se vsemi certifikaty
a prohldsenim o shodé. S detailni vykresovou dokumentaci vzorkd, popisujici jejich technické
sloZeni a uvddéjici shodu s technickou specifikaci dle projektové dokumentace. Vzorky mohou
byt pouze kvalitativné lepsi neZ poZadované v projektové dokumentace. V Zadném z parametri
nemohou byt horsi neZ je uvedeno v technické specifikaci, véetné kvality provedeni.

Technickeé listy ostatnich vyrobku:

Zadavatel poZaduje predloZeni technickych list( vsech jednotlivych prvki ve varnych blocich,
vSech chladicich skfini a vSech mycek nddobi a konvektomatd.

Vybrany dodavatel bude pred podpisem smlouvy vyzvdn k doruceni fyzickych vzorki na své
ndklady do 35 dnii od doruceni vyzvy ze strany zadavatele na adresu Kulturni diim Krakov,
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Tésinska 600, Praha 8 — Troja. Za rozhodujici okamzik pro posouzeni, zda vzorky byly
doruceny vcas, je vidy okamZik pfevzeti vzorkii osobou zadavatele. ”.

Zadavatel si v zadavaci dokumentaci stanovil poZzadavek na dodani vzork( vybranych vyrobk.
Navrhovatel stanoveny poZadavek zadavatele nepovaZuje za pfiméreny, nebot zadavatel
u stavebni verejné zakazky pozaduje dodani vzorka tykajicich se marginalni ¢asti z celkového
plnéni, a to technologie kuchyné. Navrhovatel rovnéZz neshledavad pozadavek na dodavku
vzorku za ucelny, kdyZ predmétem ,vzorkovani“ jsou konkrétni gastro zafizeni béZné dostupna
v obchodni siti, ¢imZ podle navrhovatele pada hlavni argument zadavatele pro tento postup,
a to je ovéreni schopnosti dodavatele plnit predmét verejné zakazky. Navrhovatel rovnéz
namita, Ze pozadované vzorky jsou cenové nakladné, coZz neni Umérné tomu, co zadavatel
posouzenim téchto vzorku ve vysledku ziska. K tomu UFad uvadi nasledujici.

Utad se v podrobnostech sezndmil s namitanou zadavaci podminkou, pfi¢em? z dokumentace
o verejné zakazce zjistil, Ze v pribéhu zaddvaciho fizeni zadavatel poZadavek na predlozeni
vzorkd vSemi dodavateli zménil tim zplsobem, Ze predlozeni vzorkl dle pfilohy ¢. 10 zadavaci
dokumentace poZaduje toliko po vybraném dodavateli, a to pred uzavienim smlouvy.
S ohledem na vy3$e uvedené se Ufad vyjadii k vyslednému znéni namitané zaddvaci podminky.
Ackoliv pfedmétnou zadavaci podminku U¥ad povaiuje za relativné pfisnou a z pohledu
vybraného dodavatele za do znacné miry i nekomfortni, nepovazuje ji a priori za podminku
nezakonnou. Jak totiz vyplyva z obsahu zaddvacich podminek, tak i z vlastniho vyjadreni
zadavatele kndvrhu, je zfejmé, Ze ackoliv hodnota dodavky technologie ve vztahu
k celkovému plnéni se mlze jevit jako marginalni, zadavatel klade velmi vysoky dliraz na
funkcnost, uzitné vlastnosti, zajisténi hygieny provozu kuchyné i minimalizaci nakladd na
provoz kuchyné, a tudiz dodavku technologie povazuje za do znaéné miry stézejni. Co se tyce
finan¢ni narocnosti predloZeni vzorkud, lze se ztotoZnit s argumentem zadavatele, ktery
zdUraznuje skutecnost, Ze vzorky ma predkladat aZz vybrany dodavatel, s ohledem na coz lze
finanéni Uhradu narokovat v pfislusném fakturac¢nim obdobi odpovidajicim predloZeni vzorku,
a to jako pomérnou ¢ast z dotéené ¢&asti vymér. Ufad se neztotoifiuje s argumentaci
navrhovatele stran zbytnosti predlozZeni vzork( v Setfeném pripadé, nebot a¢ se jedna do
znacné miry o nekomfortni pozadavek pro dodavatele, nelze jej pausalné oznacit jako zbytny
¢i neddvodny, nebot zadavatel si na zakladé predlozeni vzorkd mdze ucinit alespor ramcovou
predstavu o dodavanych vyrobcich a jejich nasledném praktickém pouziti a pfipadné i timto
zpUsobem predejit problémdm, které by mohly vyvstat az pfi vlastnim provozu kuchyné.
Zadavatel tak pozadavkem na predloZeni vzorkl pfipadné muze jesté pred samotnym
zahdjenim provozu kuchyné predejit neblahym dudsledkiim zplisobenym nedodani poptavané
technologie, problémim s provozem technologie, a tedy i pfipadnym nepredvidatelnym
nakladdm. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel mlze k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat v souladu s 79 odst. 2 pism. k) zakona rovnéZ vzorky, popisy nebo fotografie
vyrobkd uréenych kdodani, co? zadavatel ucinil, pfi¢emz Ufad neshledal vymezeni
pfedmétného pozadavku zadavatele za rozporné se zdkonem, neshledal tak Ufad ve vztahu
k tomuto poZadavku zadavatele ani dlivod pro pfijeti napravného opatreni. Pro Uplnost pak
Urad zd@razfiuje, Ze i tento pozadavek zadavatele posuzoval toliko v rozsahu navrhovatelem
namitanych skutecénosti.
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K vyhradé zadavatele na zménu zdvazku v souvislosti s ndklady spojenymi s poZadavky dozorovymi
orgdny pamdtkové péce

103.

104.

105.

106.

107.

108.

Podle § 100 odst. 1 zdkona si zadavatel mlzZe v zadavaci dokumentaci vyhradit zménu zavazku
ze smlouvy na verejnou zakazku nebo ramcové dohody, pokud jsou podminky pro tuto zménu
a jeji obsah jednoznacné vymezeny a zména nemeéni celkovou povahu verejné zakazky. Takova
zména se mUlzZe tykat rozsahu dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych
obchodnich nebo technickych podminek.

V ¢lanku ,Vyhrazené zmény zavazku“ zaddvaci dokumentace zadavatel mj. stanovil
nasledujici: ,V souladu s ust. § 100 odst. 1 ZZVZ si zadavatel vyhradil ndsledujici zmény
zdvazku:

(...) ndklady spojené s poZadavky dotcenych dozorovych orgdni pamdtkové péce s ohledem
na umisténi aredlu Skoly v pamdtkové zoné vyhldsené ve smyslu zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi; samotnd budova Skoly je pamdtkové chrdnéna,
stupen ochrany je klasifikovdn kategorii kulturni pamdtka (Cislo v rejstiiku KP -13025/1-
2203);“.

Zadavatel si v zadavaci dokumentaci stanovil zcela obecny poZadavek na zménu zdvazku
v souvislosti s naklady spojenymi s poZadavky dozorovych organd pamatkové péce.
Navrhovatel stanoveny poZadavek zadavatele nepovaZuje za transparentni, nebot zadavatel
v zaddvacich podminkach nestanovi podminku pro tuto zménu ani obsah této zmény. K tomu
Utad uvadi nasleduijici.

Ustanoveni § 100 odst. 1 zakona stanovi, Ze zadavatel si mUZe v zadavaci dokumentaci vyhradit
zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku nebo rdmcové dohody, pokud jsou podminky
pro tuto zménu a jeji obsah jednoznacné vymezeny a zména neméni celkovou povahu verejné
zakazky. Vyhrazena zména se muze tykat rozsahu dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, ceny
nebo jinych obchodnich nebo technickych podminek. V pfipadé, Ze provedend zmeéna
nesplfiiuje nékterou z uvedenych podminek, nelze hovofit o pfipustné zméné podle tohoto
ustanoveni zakona. Vyhrazend zména zavazku tvofi soucast zaddvaciho fizeni od jeho pocatku,
pfi¢emz i na takovou konkrétni vyhrazenou zménu probéhla soutéz.

Smyslem § 100 odst. 1 zdkona je umozZnit zadavatelim provadét zmény zavazku po uzavreni
smlouvy na vefejnou zakazku, aniz by bylo nutné zahajovat nové zaddavaci fizeni.

K § 100 odst. 1 zdkona pak komentarova literatura uvadi, ze ,vyhrazenou zménou zdvazku
zdkon rozumi takovou zménu zdvazku po uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakdzky, pfip.
ramcové dohody, kterou si zadavatel jiz predem vyhradil v zaddvaci dokumentaci. Z logiky véci
se tak bude jednat o takové zmény, které zadavatel jiZ mohl predvidat pri pripravé zaddvaci
dokumentace.” (viz JUDr. Vilém PODESVA a kol. Zdkon o zadavéani vefejnych zakazek:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer). Autofi tohoto komentare dale uvadéji nasleduijici:
LZadavatel, ktery si hodld jiz v zaddvaci dokumentaci vyhradit zménu zdvazku, mad tak
povinnost stanovit podminky pro tuto zménu, které musi byt vymezeny jednoznacné. Dle
ndzoru autoru tohoto komentdre by jednoznacné vymezeni podminek pfipadné budouci zmény
zdvazku mélo spocivat v konkrétnim uvedeni podminek, které kdyZ nastanou, dojde ke zméné
zavazku. (...).”.
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110.

111.

112.

113.
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Zménovy mechanismus tedy musi byt uréen dostatecné jasné a srozumitelné, aby z néj bylo
patrno, ceho se ma zména tykat a v disledku ¢eho k ni ma dojit.

Vyse citovana vyhrazend zména zdvazku pouze obecné informuje, Ze se zména bude tykat
nakladd spojenych s poZadavky dozorovych organt pamatkové péce, protoze budova skoly je
pamatkové chranéna jako kulturni pamatka. V ramci definice vyhrazené zmény zavazku tedy
zcela absentuje, co presné bude pfedmétem zmény a za jakych podminek k ni presné muze
dojit. Uchazeci o verejnou zakazku si tak nemohou udélat predstavu o tom, zda se zména muze
tykat pouze nékterych ¢asti stavby, zda mlzZe dojit ke zméné materialu ¢i toliko ke zméné
barevného odstinu napft. fasady i oken.

Z pravé uvedeného je zifejmé, Ze vyhrazend zména zdvazku nenapliuje podminky stanovené
v § 100 odst. 1 zakona, nebot zadavaci dokumentace neobsahuje stanoveni podminek, za
kterych bude vyhrazena zména pouzita a neobsahuje ani vlastni obsah stanovené zmény,
nybrz obsahuje toliko obecné uvedeni, v jaké souvislosti by ji zadavatel aplikoval. Pfedmétna
zména zdvazku tak byla stanovena v rozporu se zdkonem.

V této souvislosti Ufad pro Uplnost uvadi, 7e z predloZzené dokumentace zjistil, e zadavatel
disponuje pripisem ze dne 10. 1. 2018 zpracovanym Odborem pamatkové péce Magistratu
hlavniho mésta Prahy oznadenym ,Zavazné stanovisko”, ve kterém se stanovi konkrétni
pfipominky stran pfistavby télocviény, $kolni jidelny a kuchyné, ZS Ly¢kovo ndmésti 6/460,
Praha 8 — Karlin, kterd je nemovitou kulturni paméatkou zapsanou v Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek. VySe uvedeny odbor pamdatkové péce v predmétném ,Zavazném
stanovisku“ povoluje provedeni zadavatelem zamyslenych stavebnich Uprav pfi dodrzeni
celkem 7 zcela konkrétnich, jednoznacné definovanych podminek. Ackoli tedy zadavatel pred
zahdajenim zaddvaciho fizeni znal konkrétni pozadavky pro provedeni stavebnich Uprav, které
jsou mj. predmétem Setfené verejné zakazky, zadavatel tyto pozadavky v zadavacich
podminkach blize nekonkretizoval. Dodavatelé tak neméli informaci o tom, jakych konkrétnich
dil¢éich podminek stran stavebnich Uprav se zavazné stanovisko tykd, a jaké konkrétni dil¢i
stavebni Upravy a v jakém rozsahu mohou byt potencidlné ze strany predmétného odboru
stavebni péce oproti pivodnimu planu pozménény. Zadavatel tak pfi stanoveni zadavacich
podminek disponoval dostatkem informaci pro to, aby pfedmétnou vyhradu zdvazku stanovil
zplUsobem, jak stanovi zakon.

Ackoliv predmétna vyhrada byla stanovena v rozporu s ustanovenim § 100 odst. 1 zakona,
v ndvaznosti na ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, Ufad za toto pochybeni zadavateli neuklada
napravné opatieni, nebot za situace, kdy je vyrokem Il. tohoto rozhodnuti ruseno celé
zadavaci fizeni na verejnou zakdazku, by uloZeni dalSiho napravného opatieni spocivajiciho
v zakazu uplatnéni zkoumané zadavaci podminky — vyhrady ve smyslu § 263 odst. 3 i.f. zakona
bylo jiz bezpfedmétné.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — k uloZeni napravného opatreni

114.

115.

Podle § 263 odst. 3 zakona stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu s timto zakonem,
Utad uloZi napravné opatfeni spoéivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni.

V pfipadé, Ze jsou zadavaci podminky stanoveny v rozporu se zakonem, neni v dané situaci
mozné k dosazeni ndpravy protipravniho stavu ulozZit jiné ndpravné opatfeni nez napravné
opatreni spocivajici ve zrusSeni zaddvaciho fizeni.
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Ufad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky
nedodrzel postup stanoveny v § 89 odst. 5 a 6 zakona, kdyz v zaddvaci dokumentaci stanovil
technické podminky pomoci prfimych a nepfimych odkazd, aniz by to bylo odlivodnéno
predmétem verejné zakdazky, a aniz by stanoveni technickych podminek verejné zakazky podle
§ 89 odst. 1 zdkona nemohlo byt jinak dostatecné presné nebo srozumitelné, ¢imz zvyhodnil
uréité dodavatele a vyrobky. Z tohoto ddivodu Ufad ulozil v souladu s ust. § 263 odst. 3 zakona
napravné opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — k zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni

117.

118.

119.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli aZ do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni zakona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze
zadavatel az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim
fizeni, pficemz tento vyrok je Gcinny jiz dnem vydani rozhodnuti (a tedy i u nepravomocného
rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, 7e UFad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zruSeni zadavaciho ftizeni na verejnou zakdzku, zakazal zaroven ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti zadavateli aZz do pravomocného skonceni tohoto spravniho fFizeni uzavfit
v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakdzku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — k uloZeni hrady nakladu fizeni

120.

121.

122.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka ndaklad( fizeni o prfezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, ze Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zédkazu plnéni smlouvy, &ini

30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakdazku, rozhod| Ufad o ulozeni povinnosti uhradit
naklady tizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2024000183.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
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Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 602 00 Brno. V¢&as podany rozklad
proti vyrokdm L., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lIl. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi:

1. Servisni stfedisko pro spravu svéfeného majetku Méstské ¢asti Praha 8, prispévkova organizace,
U synagogy 236/2, 180 00 Praha 8

2. BBP Stavby s.r.o., Korunovacéni 103/6, 170 00 Praha 7

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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