UOHSX00JSNZB
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0187/2024/VZ Brno 30. 5. 2024

Cislo jednaci: ~ UOHS-21892/2024/500

Utrad pro ochranu hospodafské soutéie pFislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne 26. 2. 2024
na navrh ze dne 24. 2. 2024, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — mésto Bieclav, ICO 00283061, se sidlem namésti T. G. Masaryka 42/3, 690 02
Bfeclav, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 4. 3. 2024 spolecnosti
HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar, 1ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15,
11000 Praha 1,

° navrhovatel — YUCON CZ, s.r.o0., ICO 29184771, se sidlem Tufanka 1222/115, 627 00 Brno,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Rekonstrukce
letniho koupalisté a krytého bazénu v Bfeclavi” v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 14. 12. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 12. 2023 pod ev.
¢. 22023-057614, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Urednim véstniku Evropské unie dne 19. 12. 2023
pod ev. €. 2023/S 244-767477, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — mésto Breclav, ICO 00283061, se sidlem namésti T. G. Masaryka 42/3, 690 02 Bfeclav —
stanovil zadavaci podminky vefrejné zakazky ,,Rekonstrukce letniho koupalisté a krytého bazénu
v Bieclavi“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
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14. 12. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 12. 2023 pod ev. ¢. 2Z2023-057614,
ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19. 12. 2023 pod ev. & 2023/S
244-767477, ve znéni pozdéjsich oprav, v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b) citovaného
zakona a zaroven v rozporu se zasadou primérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona
a zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona, kdyz v ramci vymezeni kritérii
technické kvalifikace uvedenych vbodu 6.4.21) zaddvaci dokumentace, konkrétné v ramci
vymezeni pozadavkd na ¢lena realiza¢niho tymu na pozici ,hlavni stavbyvedouci” pozadoval m;j.
zkusenosti na pozici hlavniho stavbyvedouciho, zastupce hlavniho stavbyvedouciho nebo
stavbyvedouciho (nebo obdobné vedouci pozici) s realizaci min. 2 pozemnich staveb, jejichz
predmétem byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce pozemni stavby v hodnoté investicnich
nakladi stavby alespon 200 mil. K¢ bez DPH, a to za poslednich 7 let pied zahajenim zadavaciho
fizeni, pficemz predmétem téchto pozemnich staveb byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce
venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu zahrnujici také dodavku a montaz bazénové
technologie, aniz by sviij poZzadavek na zkuSenosti hlavniho stavbyvedouciho, ktery zasadnim
zpusobem zuZuje hospodarskou soutéz o predmétnou verejnou zakazku, oduvodnil relevantnimi
skutec¢nostmi vyplyvajicimi z povahy poptavaného plnéni Ci jinych konkrétnich okolnosti, €¢imz
bezdlivodné vytvoril prekazky hospodarské soutéze.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — mésto Bieclav, ICO 00283061, se
sidlem namésti T. G. Masaryka 42/3, 690 02 Breclav — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 3 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, rusi zadavaci fizeni na vefejnou zakdazku
»Rekonstrukce letniho koupalisté a krytého bazénu v Bieclavi“ zaddvanou v otevieném fizeni,
jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 12. 2023 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakéazek dne 18. 12. 2023 pod ev. &. Z2023-057614, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 19. 12. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 244-767477, ve znéni pozdéjsich oprav.

Zadavateli — mésto Breclav, ICO 00283061, se sidlem namésti T. G. Masaryka 42/3, 690 02 B¥eclav
—se podle § 263 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisti, aZ do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze pod sp. zn. UOHS-S0187/2024/VZ ve véci navrhu navrhovatele — YUCON
CZ, s.r.0., 1CO 29184771, se sidlem Tufanka 1222/115, 627 00 Brno — ze dne 24. 2. 2024 na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukona cit. zadavatele uklada zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni na verejnou zakazku , Rekonstrukce letniho koupalisté a krytého bazénu v Bieclavi”
zadavanou v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 12. 2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 12. 2023 pod ev. ¢. Z2023-057614, ve znéni
pozdé&jich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19. 12. 2023 pod ev. &. 2023/S 244-
767477, ve znéni pozdéjsich oprav.

IV.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
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o prezkoumani tkont zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakdzek, se zadavateli — mésto Breclav, ICO
00283061, se sidlem namésti T. G. Masaryka 42/3, 690 02 Breclav — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — mésto Breclav, ICO 00283061, se sidlem ndmésti T. G. Masaryka 42/3, 690 02
Bfeclav, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 4. 3. 2024 spolecnosti
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15,
11000 Praha 1 (déle jen ,zadavatel”) —jakoZto verejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon*
nebo ,ZZVZ"), zahdjil dne 14. 12. 2023 odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakdzky ,Rekonstrukce letniho
koupalisté a krytého bazénu v Breclavi“; ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 18. 12. 2023 pod ev. & Z22023-057614, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 19. 12. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 244-767477, ve znéni pozdéjsich
oprav (dale jen ,verejnd zakazka” nebo ,,zadavaci fizeni”).

Dle bodu 3.1. ,Pfredmét verejné zakdzky” zadavaci dokumentace je predmétem verejné
zakazky ,vybér zhotovitele stavebnich praci spocivajicich v rekonstrukci rozlehlého aredlu
koupalisté, ktery tvofi mj. prostory venkovniho koupalisté a krytého bazénu, v Breclavi dle této
zaddvaci dokumentace a jejich priloh.”

Dle bodu 3.2. ,Predpoklddand hodnota verejné zakazky” zadavaci dokumentace
»[p]fedpoklddand hodnota Verejné zakdzky Cini: 553.000.000,- K¢ bez DPH".

LhGta pro podani nabidek dle ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni, ve znéni pozdéjsich
oprav, koncila dne 7. 2. 2024,

Dne 2. 2. 2024 dorudil navrhovatel — YUCON CZ, s.r.o., ICO 29184771, se sidlem
Turanka 1222/115, 627 00 Brno (dale jen ,navrhovatel“) — zadavateli namitky z téhoZ dne,
kterymi brojil proti zadavacim podminkam verejné zakdzky, které jsou dle néj stanoveny
v rozporu se zakonem (dale jen ,,namitky“).

Zadavatel dne 14. 2. 2024 namitky svym rozhodnutim odmitl (ddle jen ,rozhodnuti
o namitkdch”). Rozhodnuti o namitkdch bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne
prostfednictvim elektronického nastroje E-ZAK.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o namitkach za uéinéné v souladu
se zakonem, podal dne 26. 2. 2024 u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen
,Ufad”) navrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukond zadavatele ze dne
24.2.2024 (dale jen ,ndvrh“). Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu téhoz dne.
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OBSAH NAVRHU

Navrhovatel namitd, Ze zadavatel stanovenim zaddvacich podminek a naslednym rozhodnutim
o namitkdch postupoval v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona a zakladnimi zasadami zadavaciho
fizeni dle § 6 zakona, konkrétné se zasadami pfimérenosti a zakazu diskriminace, kdy jim
stanovené zadavaci podminky vytvorily bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze.
Nepfimérenost podminek navrhovatel spatfuje ve stanoveni poZadavk( na technickou
kvalifikaci. Dle navrhovatele o nepfimérenosti zadavacich podminek vypovida i to, Ze nabidku
podali pouze 3 Uucastnici (respektive byly podany pouze 2 relevantni nabidky), ackoliv
u srovnatelnych zakazek ma byt zcela bézna (a i moznad) vétsi ucast dodavatell (obvykle i 10+).

Navrhovatel je presvédcen, Zze kumulaci pozadavk( na kvalifikaci hlavniho stavbyvedouciho,
resp. kumulaci poZadavk(l na jim realizovanou zakazku, doslo k nepfiméfenému omezeni
hospodarské soutéze, tedy k bezdivodnému omezeni okruhu potencionadlnich Ucastnikl
zaddvaciho fizeni, a to bez ptinosu pro kvalitu plnéni verejné zakazky.

Za nepfiméreny navrhovatel oznacuje poZadavek na opakovanou zkuSenost se specificky
a konkrétné urcenou a rozsahlou stavbou realizovanou v poslednich 7 letech, tedy poZzadavek
na zkuSenost hlavniho stavbyvedouciho s realizaci min. 2 pozemnich staveb, jejichz
pfedmétem byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce pozemni stavby v hodnoté
investi¢nich nakladl stavby alesport 200 mil. K¢ bez DPH, a to za poslednich 7 let pred
zahdjenim zadavaciho fizeni, pfiéemzZ pfredmétem téchto pozemnich staveb byla vystavba
nebo komplexni rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu zahrnujici také
doddvku a montdz bazénové technologie.

Dle navrhovatele je poZadavek, aby referencni stavby realizované stavbyvedoucim byly
provedeny v poslednich 7 letech, zcela nepfiméreny a omezujici, jelikoz by nebyl rozdil, pokud
by hlavni stavbyvedouci mél takové zkuSenosti napfr. v poslednich 10 letech. Dle navrhovatele
je zcela zrejmé, Ze pripadny hlavni stavbyvedouci, ktery je autorizovany a ktery ma zkusenosti
s natolik finanéné objemnymi stavbami, jisté realizuje stavby s rlGznym zamérenim. V pripadé
Ze zadavatel takto omezi obdobi, v ramci kterého muze hlavni stavbyvedouci prokazat své
zkusSenosti (zejména pfi pozadavku na vicero takovych zkusSenosti), dochdzi k vyraznému
snizeni poctu osob, které pozadované zkusenosti mohou mit, a to i s ohledem na omezeny
pocet zakdzek spliujicich zadavatelem poZadované parametry v daném obdobi. Dle
navrhovatele je omezeni zkuSenosti hlavniho stavbyvedouciho na pfedchozich 7 let nelogické
i s ohledem na to, Ze je soucasné dan pozadavek na jeho praxi v rozsahu minimalné 10 let.

Zadavatel dle navrhovatele rovnéZz neodlvodnéné omezuje dodavatele jak pozadavkem
na pocet zkusenosti (musi byt dvé), tak pfedmét (vystavba nebo komplexni rekonstrukce
venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu, zahrnujici také dodavku a montdz bazénové
technologie), tak ,,rozsah”, resp. hodnotu stavby (stavby v hodnoté 200 mil. K¢ bez DPH). Dle
navrhovatele je pak prdvé kombinace vSech pozadavk(l zcela jednoznacné neprimérena
a diskriminacni a vede pouze knedidvodnému omezeni soutéZe a porusSeni zdkazu
diskriminace. Kombinace specifickych pozadavk( na stavbu spolu s minimalnim objemem
zakdzky sama o sobé znacné sniZuje pocet existence takovych staveb (nemluvé o pozadavku,
Ze by se mélo jednat o zakazky v poslednich 7 letech), nadto kdyZ se na nich musela podilet
jedna osoba.
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Dle navrhovatele by byl dostatecné kvalifikovanym i hlavni stavbyvedouci, ktery by mél
zkuSenost s jednou takto specificky uréenou stavbou o hodnoté 200 mil. K¢ bez DPH a druhou,
stejné specifickou, ale s hodnotu nizsi. Pozadavek na zkuSenost se stavbou v hodnoté
200 mil. K¢ bez DPH je dle navrhovatele zdlivodnitelny, nebot svéd¢i o tom, Ze stavbyvedouci
jiz tidil a koordinoval prace na velké stavbé, nicméné jako nadbytecné se pak jevi, aby se
soucasné jednalo o specifickou stavbu (tj. jejimz predmétem byl bazén v¢. technologii).
Shodnou vypovidajici hodnotu o schopnostech hlavniho stavbyvedouciho by dle navrhovatele
mély i 2 zkuSenosti se stavbou ve finanénim objemu 200 mil. K¢ a 2 zkuSenosti se stavebnimi
pracemi, jejichz predmétem by byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce venkovniho
koupalisté anebo krytého bazénu zahrnujici také dodavku a montaz bazénové technologie,
avsak jiz bez takto vysokého finan¢niho limitu.

Dle navrhovatele je tak zifejmé, Ze pfi stanoveni finan¢niho limitu se specificky uréenou
zakdzkou u obou poZadovanych referenénich staveb se v dUsledku kumulace pozadavk( jedna
o nepfimérené nastaveni kvalifikace, které bezdlvodné omezuje hospodarskou soutéz a je
diskriminacni.

Navrhovatel nadto uvadi, Ze se zadavatel nedostatec¢né vyporadal s podanymi namitkami,
kdyz pfimérenost pozadavkl na referencni zakdzky realizované hlavnim stavbyvedoucim
vyporadal de facto separdtné a nikterak se nezaobiral vzdjemnou kombinaci téchto
pozadavk(, kterd pravé zakldda neprimérenost vedouci k nedlvodnému omezeni
hospodarské soutéZe. Navrhovatel pfipousti, Ze jednotlivé poZadavky na referencni zakazku
se jevi jako pfimérené, nikoliv vsak jiz jejich vzajemnd kumulace.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad z vy3e uvedenych ddvodi zrusil zaddvaci Fizeni na vefejnou
zakdazku.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdriel ndvrh dne 26. 2. 2024 a timto dnem bylo podle § 249 zékona ve spojeni s § 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), zahdajeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.
U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.

Pfipisem ze dne 27. 2. 2024 U¥ad Gcastnikim fizeni oznamil zahajeni spravniho Fizeni ve véci
prezkoumani Ukon( zadavatele v zadavacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele k ndvrhu ze dne 5. 3. 2024 (déle jen ,vyjadieni k ndvrhu“) a dokumentaci
o zadavacim fizeni obdrzel Urad dne 6. 3. 2024.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

21.

22.

Zadavatel Uvodem konstatuje, Ze setrvava na svém tvrzeni, Ze pfi stanoveni zaddavacich
podminek postupoval v souladu se zdkonem a jeho zakladnimi zdsadami a v plném rozsahu
odkazuje na rozhodnuti o namitkach.

Zadavatel odmita tvrzeni navrhovatele, Ze by namitky vyporadal nedostate¢né. Zadavatel
v rozhodnuti o namitkach vyporadaval jednotlivé namitky navrhovatele zcela v souladu se
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strukturou namitek, ve kterych navrhovatel rozporoval v bodé 1. pozadavek na prokazani
zkusenosti hlavniho stavbyvedouciho v poslednich 7 letech a v bodé 2. pak v zasadé se
stejnymi argumenty rozporoval pozadavek na prokazani zkusenosti hlavniho stavbyvedouciho
ve vztahu k hodnoté zakazek (200 mil. K¢ bez DPH). Zadavatel pak s ohledem na strukturu
namitek vyporaddaval jednotlivé konkrétni ndmitky navrhovatele, pficemz podal podrobné
odlvodnéni nastaveni kazdého jednotlivého dil¢iho pozadavku ve vztahu ke zkuSenostem
¢lena realizacniho tymu na pozici hlavniho stavbyvedouci.

Zadavatel ma za to, Ze navrhovatel nekoncipoval své namitky tak, Ze sméruji proti kumulaci
dil¢ich ¢asti poZzadavku zadavatele na zkuSenost hlavniho stavbyvedouciho, kdyz sam pouzil
zcela stejnou argumentaci ve vztahu ke dvéma samostatné strukturovanym dil¢im namitkam.
Paklize navrhovatel zamyslel vést argumentaci ve vztahu k nepfimérenosti kumulace
jednotlivych dil¢ich poZzadavkd zadavatele, mél takovou ndmitku koncipovat srozumitelnéji.
Zadavatel v této souvislosti doddva, Ze jestlize navrhovatel v namitkach nenamital kumulaci
jednotlivych dilc¢ich ¢asti dotéeného kvalifikacniho poZadavku, nebyl zadavatel povinen si tuto
namitku domyslet, natoz ji v konkrétni roviné vyporadavat. Nicméné zadavatel uvadi, ze
vyporadani dotéené namitky kumulace jednotlivych dil¢ich ¢asti kvalifikacniho pozadavku
vyplyva z celého kontextu rozhodnuti o ndmitkach a je zcela pfimérené konkrétnosti (resp.
spiSe obecnosti) tohoto tvrzeni v rdmci ndmitek navrhovatele.

Dle zadavatele je pak namitka tykajici se tvrzené nepfimérenosti a diskriminace na zakladé
kumulace jednotlivych diléich ¢asti kvalifikacniho pozadavku navrhovatelem uvedena az
v ndvrhu, proce? je dle ndzoru zadavatele opozdéna.

Bez ohledu na vySe uvedené nicméné zadavatel uvadi, Zze v dotéeném pripadé se jedna o jeden
kvalifika¢ni poZadavek, ktery se zcela logicky sklada z i) poctu referencnich zakazek (kolik), ii)
predmétu referencnich zakazek (¢eho), iii) hodnoty a iv) referenéniho obdobi (kdy), tedy
z dil¢ich ¢asti daného kvalifikaéniho pozadavku, které jej definuji. Vymezeni dotéeného
kvalifikaéniho predpokladu tak pouze reflektuje pozadavky uvedené v § 73 odst. 6 pism. b)
zakona, ktery vyzaduje, aby zadavatel stanovil minimalni Uroven pro splnéni kritérii technické
kvalifikace. Zadavatel tedy ani nemohl zakonné nastavit tento poZzadavek, aniz by stanovil
»kolik, jakych zkuSenosti s ¢im“ vyzaduje. Paklize vSak zadavatel pozaduje napf. ,2 zkuSenosti
s obdobnymi stavbami”, neznamend to automaticky, Zze kumuluje pozadavky na ,dvé, a jesté
k tomu obdobné stavby”. Zadavatel tim pouze v souladu se zakonem a rozhodovaci praxi
konkretizuje minimalni Uroven poZzadovaného kritéria kvalifikace.

V tomto ohledu zadavatel uvadi, Ze v rozhodnuti o ndmitkach podrobné odivodnil zakonnost
nastaveni doteného kvalifikacniho pozadavku v¢. vSech jeho dilCich ¢asti a prezkoumatelné
se vyporadal se viemi namitanymi skute¢nostmi.

Zadavatel ddle uvadi, Ze povaZuje dobu 7 let pred zahdjenim zadavaciho fizeni za ¢asovy
rdmec, ktery i) prokazuje recentni (aktualni) zkuSenost hlavniho stavbyvedouciho s realizaci
pozadovanych stavebnich praci a zaroven ii) bezdlivodné neomezuje hospodafskou soutéz.
To zejména z dlivodu, Ze pozadavek zadavatele na dané zkuSenosti hlavniho stavbyvedouciho
v obdobi 7 let pred zahajenim zadavaciho fizeni neni extenzivni (extenzivné kratky), a tedy
nepfiméreny. V daném obdobi je zcela objektivné mozné realizovat dvé referencni stavebni
prace pozadovaného rozsahu, a to véetné casové rezervy.
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Zadavatel dale dodava, Ze zkuSenost s realizaci definované stavby mlze osoba na pozici hlavni
stavbyvedouci prokazat z ucasti na této referencni zakdzce v pozici nejenom na pozici hlavni
stavbyvedouci, ale taktéz v pozici zdstupce hlavniho stavbyvedouciho nebo ,bézného”
stavbyvedouciho nebo obdobné vedouci pozici. Obdobnou vedouci pozici je pfitom myslena
napf. jind pozice, v rdmci které bylo odborné fizeno nebo spolufizeno provadéni referencni
stavby. Dle zadavaci dokumentace tedy ¢len realiza¢niho tymu na pozici hlavni stavbyvedouci
nemusel byt ve vztahu k realizovanym zakdzkam hlavni stavbyvedouci (manazer projektu), ale
mohl se na fizeni takové zakazky pouze spolupodilet. V tomto kontextu, kdy dochazi
k enormnimu rozsifeni okruhu pozic, v ramci kterych mohl hlavni stavbyvedouci v pribéhu
7 let pfed zahdjenim zaddavaciho fizeni ziskat poZadované zkusenosti, nelze dotéeny zaddvaci
pozadavek 7 let povaZovat za jakkoli excesivni. Pfislusnd osoba mohla zcela nepochybné
a relativné pohodiné ziskat poZzadovanou referenci pro danou pozici.

Zadavatel povazuje dil¢i ¢ast kvalifikaéniho poZadavku, prokazani referencni zkuSenosti
v obdobi nejvyse 7 let pred zahajenim zadavaciho fizeni, za zcela pfimérenou i pfi zohlednéni
celého znéni kvalifikaéniho pozadavku (tj. i ve vztahu k dalSim dil¢im ¢astem kvalifikaéniho
pozadavku). Zadavatel v dotéeném obdobi vyzadoval u osoby hlavniho stavbyvedouciho
opakovanou zkuSenost (alespon 2 zkuSenosti, tj. nejmensi hodnotu pro prokazani opakované
zkuSenosti) s realizaci zakdzky, ktera vécné odpovidala predmétu verejné zakdzky (vécné
vymezeni referencni zakazky je dokonce $irSi nez predmét verejné zakazky) a svym rozsahem
predstavovala cca 36 % predpokladané hodnoty verejné zakazky. Zadavatel dodava, Ze pokud
poZaduje dvé zkuSenosti ¢lena realiza¢niho tymu na pozici hlavniho stavbyvedouciho, t;j.
opakovanou zkusenost, nelze to povazovat za nepfimérené. Zadavatel mize vyZadovat
prokdzani opakované zkusenosti, pficemz tento pozadavek je zcela obvykly a nevymyka se
béZné praxi pfi zadavani vefejnych zakazek.

Zadavatel zdUraznuje, Ze predmét pozadované referencni zkusenosti odpovida predmétu
verejné zakdzky, pricemZz za ucelem otevieni hospodarské soutéze zadavatel predmét
realizované zakdzky oproti predmétu verejné zakazky rozsifil. Dodavatelé tedy primarné
prokazuji zkuSenost hlavniho stavbyvedouciho s realizaci dvou pozemnich staveb (bez ohledu
na to, zda se jednalo o vystavbu nebo komplexni rekonstrukci), kdy hodnota téchto stavebnich
praci na pozemni stavbé ¢inila nejméné 200 mil. K¢ bez DPH. Z textace daného kvalifikacniho
pozadavku vyplyva, Ze predmétem této pozemni stavby, tj. jejich soucasti, byla také vystavba
nebo komplexni rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu, zahrnujici také
dodavku a montaz bazénové technologie. Tzn., aby soucasti referencni zakazky (realizace
pozemni stavby v urcité hodnoté) byly i ¢innosti, jez tvofi gros verejné zakazky.

Dany kvalifika¢ni poZadavek je tak dle zadavatele mozné prokazat i jinymi pozemnimi stavbami
kromé samotnych venkovnich anebo vnitfnich bazénli, napf. vystavbou nebo
komplexni rekonstrukci Skol, hotelovych, rehabilitacnich, lazenskych aj. objektt, pokud jejich
soucasti byla také vystavba nebo komplexni rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo
krytého bazénu, zahrnujici také dodavku a montaz bazénové technologie. Z uvedeného zcela
logicky vyplyvd, Ze samotnd vystavba ¢i rekonstrukce samotného bazénu (koupaci ¢asti)
nemusi byt v hodnoté 200 mil. K¢ bez DPH. PoZadavek, aby stavebni prace zahrnovaly také
doddvku a montdz bazénové technologie, je dle zadavatele zcela odlvodnitelny predmétem
verejné zakdzky. Vzhledem k technologickému provedeni bazénovych technologii specifickych
pouze pro stavby ¢i rekonstrukce bazénl neni moiné prokazovat technické kvalifikacni
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pozadavky referenci na jinou stavebni ¢innost. Pro Uplnost zadavatel doddavd, Ze dotceny
kvalifika¢ni poZzadavek nemusi byt prokdzan verejnou zakdzkou, ale také stavbou realizovanou
soukromym sektorem.

Zadavatel dle svého presvédceni nemize akceptovat navrh navrhovatele, aby za ucelem
prokdzani zkuSenosti ¢lena realiza¢niho tymu na pozici ,hlavni stavbyvedouci” pozadoval
prokdzani zkusenosti s realizaci dvou zakazek spocivajicich ve stavbach ve financnim objemu
200 mil. K¢ bez DPH a dvou zakdazek, jejichz predmétem byla vystavba nebo komplexni
rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu, zahrnujici také dodavku a montaz
bazénové technologie (bez jakéhokoli finanéniho limitu). Hlavnim pfedmétem verejné zakazky
je rekonstrukce venkovniho koupalisté a krytého bazénu v pfedpokladané hodnoté 553 mil. K¢
bez DPH, ktery ma slouzit Siroké verejnosti a na jehoZ provedeni (technické, technologické,
hygienické ¢i jakostni) jsou kladeny vys$i naroky. Zadavatel proto za dostatecné
kvalifikovaného stavbyvedouciho pro ucely fadné realizace verejné zakazky nepovaZuje
takovou osobu, ktera ma zkusenost se stavbou jakéhokoli bazénu s filtraci napf. na své
zahradce.

Zadavatel povazuje namitky, resp. navrh, za obstrukéni a Uéelovy a apeluje na Urad, aby
v ramci zasady rovného zachazeni s ucastniky spravniho fizeni, resp. za Ucelem ochrany prav
zadavatele, posoudil, zda ndmitkami, resp. ndvrhem, nebyly poruseny prdva zadavatele, resp.
jestli je navrhovatel viibec opravnén ndvrh podat. Jinymi slovy, aby Ufad v ramci zjistovani
materialni pravdy postavil na jisto, zda byla navrhovateli dotéenym kvalifikacnim poZzadavkem
skutec¢né zplsobena Ujma, spocivajici v tvrzené nemoznosti podat nabidku na verejnou
zakdazku.

Zadavatel navrhuje, aby Ufad dle § 265 pism. b) zakona navrh v plném rozsahu zamitl, nebot
nebyl poddn opravnénou osobou, a to v pripadé neprokdzani ujmy navrhovatele, nebo dle
§ 265 pism. a) zakona navrh v plném rozsahu zamitl, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

35.

36.

Usnesenim ze dne 13. 3. 2024 uril Urad zadavateli Ih(itu k poddni informace Utadu o dalsich
ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni,
a zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi
dkony. V pribéhu spravniho Fizeni zadavatel Utad o jednotlivych Ukonech pribéiné
informoval.

Urad provedl prizkum trhu, v jeho? ramci pozadal o stanovisko dodavatele, ktefi se
v poslednich 8 letech ucastnili zadavacich fizeni na vystavbu krytych bazén( nebo koupalist
v hodnoté presahujici 200 miliont K& bez DPH! nebo u nichZ z vefejné dostupnych zdrojd
dohledal, Ze se ucastnili plnéni obdobné stavby v soukromé sféfe?. Dne 19. 3. 2024 pozadal
Utad ptipisem z téhoz dne (dale jen ,pfipis ze dne 19. 3. 2024“) vymezeny okruh 17 dodavatel(i
o poskytnuti odpovédi na ndsledujici otazky:

! dohledavano ve Véstniku vefejnych zakazek a na profilech jednotlivych zadavatel(
2 yyjma dodavatel(, ktefi v predmétném zadavacim fizeni podali nabidku — pozn. Uradu
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o ,Disponuje Vase spolecnost (alespon jednim) zaméstnancem s vysSe uvedenymi
zkusenostmi® na pozici hlavniho stavbyvedouciho, zdstupce hlavniho stavbyvedouciho
nebo stavbyvedouciho (nebo obdobné vedouci pozici)? Pokud takovymto
zaméstnancem disponujete, prosime rovnéZ o jeho konkrétni identifikaci (jméno,
prijmeni).” (dale také jako , dotaz 1)

o ,Pokud je odpovéd na predchozi otdzku ne, disponuje Vase spolecnost zaméstnancem,
ktery by mél zkusSenost na pozici hlavniho stavbyvedouciho, zdstupce hlavniho
stavbyvedouciho nebo stavbyvedouciho (nebo obdobné vedouci pozici) alesporn
s jednou pozemni stavbou dle vyse uvedenych parametrd (tj. s realizaci pozemni stavby,
jejimZ predmétem byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce pozemni stavby
v hodnoté investi¢nich ndkladd stavby alespori 200 mil. K¢ bez DPH, a to za poslednich
7 let pfed zahdjenim zaddvaciho rizeni, pricemZ predmétem téchto pozemnich staveb
byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo krytého
bazénu zahrnujici také doddvku a montdZ bazénové technologie)?” (dale také jako
,dotaz 2).

Ve dnech 20. 3. 2024 a? 27. 3. 2024 obdrzel Ufad odpovédi od nékterych z oslovenych
dodavateld.

Dne 27. 3. 2024 Ufad obdrzel od dodavatele Metrostav DIZ s.r.0., ICO 25021915, se sidlem
KoZzeluzska 2450/4, 180 00 Praha (dale jen ,dodavatel Metrostav DIZ“, pfip. ,vybrany
dodavatel“) ptipis nadepsany ,Odborné stanovisko ke spravnimu fizeni sp. zn. UOHS-
S0187/2024/vZ” (dale jen ,stanovisko Metrostav“), ve kterém ve vztahu k rozporovanému
kvalifika¢nimu pozadavku uvadi, Ze neni podstatné, kolik bylo v zadavacim fizeni podano
nabidek, ale podstatny je pocet moZnych dodavatelll schopnych spinit tento kvalifikacni
pozadavek. Dale pak s odkazem na znalost stavebniho trhu uvadi, Zze ,,minimdlné spolecnosti
Metrostav a.s., Metrostav DIZ s.r.o., Imos Brno, a.s., GEMO a.s., PSG Construction a.s., GEOSAN
GROUP a.s., SYNER s.r.o., HOCHTIEF CZ a.s., STRABAG a.s. a VCES a.s. mohou disponovat
osobou, kterd spliiuje kvalifikacni poZadavky na clena realizacniho tymu na pozici hlavniho
stavbyvedouciho, jelikoZz v poslednich 7 letech realizovali minimdilné dvé zakdzky, jejichZ
predmétem byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce pozemni stavby v hodnoté investi¢nich
ndkladi stavby alespori 200 mil. K¢ bez DPH, pricemzZ predmétem téchto pozemnich staveb
byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu,
zahrnujici také dodavku a montdz bazénové technologie. Prehled zakdzek predkldddme
v priloze tohoto stanoviska.” Pfilohou svého stanoviska ucinil tabulku, vniz uvadi
k jednotlivym dodavatelim ndazvy zakazek v¢. jejich financniho objemu a objednatele.

V reakci na informace obsazené ve stanovisku Metrostav Ufad nové pozadal p¥ipisem ze dne
4.4.2024 dalSiho dodavatele o zodpovézeni totoinych otazek jako ostatni dodavatele
v pfipise ze dne 19. 3. 2024.

Pfipisem ze dne 4. 4. 2024 Ufad opakované pozadal tfi dodavatele o zodpovézeni totoZnych
otazek, jako v pfipise ze dne 19. 3. 2024, nebot jejich odpovédi neobdrzel a soucasné byli
dodavatelem Metroslav DIZ identifikovani jako ty stavebni spoleénosti, které realizovali
alespon 2 pozemni stavby v objemu min. 200 mil. K¢é bez DPH, jejichz soucasti byla vystavba

3 v ptipisu jsou ,vy$e“ uvedeny pozadavky zadavatele na zku$enosti hlavniho stavbyvedouciho stanovené v bodu 6.4.2
1) zadavaci dokumentace — pozn. Ufadu
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nebo rekonstrukce koupalisté/bazénu véetné bazénové technologie, a to v poslednich
7 letech. Soucasné oslovené dodavatele Utad poZadal, zda mohou toto tvrzeni dodavatele
Metroslav DIZ potvrdit.

Dne 10. 4. 2024 obdrzel Utad odpovéd od dodavatele osloveného pfipisem ze dne 4. 4. 2024.

Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2024 Ufad rozhodl o nafizeni pfedbé&iného opatieni, kterym
zadavateli ulozil zakaz uzavfit v pfedmétném zadavacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku,
a to az do pravomocného skonceni predmétného spravniho fizeni.

Usnesenim ze dne 19. 4. 2024 stanovil U¥ad Géastnikim Fizeni Ih(tu, ve které se mohli vyjadFit
ke shromazdénym podkladidm rozhodnuti. Navrhovatel se ve stanovené IhGté ani pozdéji
k podkladlim rozhodnuti nevyjadfril.

Dne 26. 4. 2024 obdrzel Utad odpovéd dalsiho dodavatele.

Dne 29. 4. 2024 Utad obdrzel vyjadieni zadavatele k podklad@im rozhodnuti z tého? dne (déle
jen ,vyjadreni zadavatele k podkladim®).

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

46.

47.

48.

49.

V rdmci svého vyjadFeni se zadavatel vyjadfil zejména k Uradem provedenému $etfeni na trhu
a k obsahu pfipisu ze dne 19. 3. 2024 (resp. rovnéz ze dne 4. 4. 2024). Zadavatel povazZuje
provedené Setfeni trhu za nedostatecné vypovidajici, a to ve vztahu ke konkrétnimu predmétu
vefejné zakazky, pficem? otazky polozené Uradem v pfFipise ze dne 19. 3. 2024 povaZuje
za spiSe tendencni, neuplné aumoZiujici rGzné vyhodnoceni odpovédi dotdzanych
dodavatell. Vyhodnoceni odpovédi na tyto otdzky totiz dle zadavatele nemuze nikterak
vypovidat o redlné situaci na relevantnim trhu, pfi¢emz tyto zdroveri umoziuiji libovili Uradu
pti vyhodnocovani provedeného Setfeni ve vztahu k pozadavkim zadavatele.

Zadavatel povaZuje za nedostate¢né, 7e se Ufad tazal pouze prostfednictvim uzavienych
otazek, pficemz se nijak nedoptaval na odlvodnéni danych odpovédi. Divody jednotlivych
odpovédi jsou vSak zcela stézejni informaci rozhodnou pro vyhodnoceni Setfeni trhu
na zakladé pfipisu ze dne 19. 3. 2024.

Zadavatel povazuje za nespravnou také formulaci dotaz(i, nebot se Ufad dotazoval pouze
na zaméstnance stavebnich spolecnosti s pfedmétnymi zkuSenostmi, pficemz je ziejmé, Ze jiz
toto samo o sobé neodrazi realie na stavebnim trhu. Je totiz zcela bézné, Ze osoby na pozicich
stavbyvedoucich nejsou v zaméstnaneckém poméru ke stavebnim spolecnostem, pficemz
jednotlivé spolecnosti si konkrétni stavbyvedouci zasmluvni az pro realizaci konkrétni stavebni
zakdazky. Uradem poloZené otazky viak nezkoumaji déivody odpovédi dodavatel(i, coz vysledky
prazkumu trhu zkresluje.

Dle zadavatele pouhd odpovéd ,ne“ sama o sobé nemuze byt rozhodujici pro posouzeni
primérenosti nastaveni konkrétniho kvalifikacniho pozadavku konkrétni verejné zakdzky.
| pokud by totiz vétSina dotdzanych spolecnosti, které poskytly své odpovédi (tj.
11 spole&nosti) odpovédéla na obé uzaviené otazky ,ne“, nemuze Ufad k takovym vysledkiim
pristupovat matematicky a na zakladé prosté vétsiny ¢i mensiny vSeobecnych odpovédi urcité
Casti dodavatelll na uzaviené otdzky udélat zavér o (ne)primérenosti ve vztahu ke konkrétné
odlvodnénému konkrétnimu pozadavku zadavatele konkrétni verejné zakdzky. UZ jenom
proto, Ze takovy zpUsob ucinéni zavér( na zakladé obecnych, neodlivodnénych odpovédi uzké
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Casti relevantnich dodavatell, které jeSté navic obsahuji nesrovnalosti, by byl v rozporu
s ucelem kvalifikanich pozadavkd (které samy o sobé maji predstavovat urcité ,sito”
dodavatelll obdobnych zakazek) a také proti smyslu § 73 odst. 6 zakona, ktery jasné stanovuje,
Ze primérenost technické kvalifikace se posuzuje ve vztahu ke sloZitosti a rozsahu predmétu
konkrétni verejné zakazky, nikoli vzhledem ke zkuSenostem vybranych (Ci veskerych) zastupct
trhu. Z jednotlivych odpovédi tak neni zifejma zdsadni skutecnosti, a to motivy a didvody
odpovédi jednotlivych dodavatelld, v dUsledku ¢ehoz nelze z téchto odpovédi funkéné
vyhodnotit realny dopad nastavené zaddvaci podminky na relevantni trh relevantnich
dodavatel( této verejné zakazky.

Zadavateli ani neni zfejmé, na zakladé jakych kritérii Ufad z vice nei 100 stavebnich
spole¢nosti (jenom na ceském trhu) vybral pravé 18 oslovenych dodavatelt, kdy v nékterych
pfipadech se vybér oslovenych dodavatelll s ohledem na sloZitost a rozsah predmétu verejné
zakézky ani nezda byt logicky. V této souvislosti zadavatel dodavd, ze Ufad napfiklad oslovil
3 spolec¢nosti, které podle vyse jejich rocniho obratu ani nemohou byt ekonomicky schopné
realizovat verejnou zakdzku s predpokladanou hodnotou 553 mil. K¢ bez DPH, a je tak
nepravdépodobné, Ze by v minulosti realizovaly obdobné zakazky s hodnotou investi¢nich
nakladG alesport 200 mil. K& bez DPH. Naopak se Ufad nedotazoval nékterych velkych
vyznamnou vefejnou zakazku, kdyby o ni pfipadné mély zajem. Urad také neoslovil G¢astniky
zadavaciho Fizeni a také se omezil pouze na tzemi Ceské republiky, ackoli v rdmci nadlimitni
verejné zakdzky s predpoklddanou hodnotou 553 mil. K¢ bez DPH realizované v bezprostiedni
blizkosti Slovenska a Rakouska jsou pro vymezeni relevantniho trhu rozhodni rovnéz
dodavatelé z téchto zemi.

Zadavatel také poukazuje na nesrovnalosti odpovédi nékterych dotazovanych dodavatel(
v ramci Setfeni trhu. Uvadi, Ze vyjadreni nékterych dodavatell se neshoduji se skutecnym
stavem vyplyvajicim z dalSich ¢asti spravniho spisu. Konkrétné poukazuje na to, Ze nékteré
z oslovenych spoleénosti na obé otazky Uradu odpovédély ,ne”, tj. e nedisponuji ani jednou
osobou, ktera by splfiiovala pozadavky zadavatele na ¢lena realiza¢niho tymu na pozici hlavni
stavbyvedouci, ackoli ze ,Seznamu stavebnich spolecnosti, které realizovaly pozemni stavby
v objemu min. 200 mil K¢ bez DPH, jejichz soucdsti byla vystavba nebo rekonstrukce
koupalisté/bazénu véetné bazénové technologie, a to v poslednich 7 letech” ze dne 27. 3. 2024
(dale jen ,prehled relevantnich staveb”) vyplyvd, Ze realizovaly stavby odpovidajici
kvalifikaénimu pozadavku. Zadavatel shrnuje, Ze ackoli nékteri dotdzani dodavatelé ocividné
relevantni stavby v zadavatelem pozadovaném poctu, rozsahu a obdobi realizovali, ve svych
odpovédich znéjakého dlvodu uvedli, Ze pracovnikem s relevantnimi zkuSenostmi
nedisponuji, ackoliv i s ohledem na pozadavky stavebnich predpis(i na danych stavbach musela
vedeni a dohled nad stavbou zajistovat osoba (minimalné jednoho) stavbyvedouciho.

K tvrzeni, Ze obdobnych zakazek nebylo v poslednich 7 letech mnoho, zadavatel uvadi, Ze tyto
odpovédi neodpovidaji zjisténim z dalSich ¢asti spravniho spisu, kdy z pfehledu relevantnich
staveb plyne, Ze v obdobi poslednich 7 let pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni bylo realizovdno
min. 28 staveb v zadavatelem poZadované hodnoté a které zahrnovaly rovnéz urcitou formu
stavby bazénu, cozZ nelze v Zadném pfipadé povazovat za ojedinélé ¢i malé mnoZstvi.

Zadavatel uvadi, Ze z podanych odpovédi jednotlivych dodavatel(l nelze skute¢né vyhodnotit
redlnou situaci na trhu dodavateld, které Ufad oslovil, a bez dal$iho zjitovani podstatnych
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skutecnosti a dlvodl uvedenych odpovédi nelze z téchto odpovédi zobecriovat zavér
o pfimérenosti nebo nepfimérenosti zadavatelem stanoveného kvalifikaéniho pozadavku
na pozici hlavniho stavbyvedouciho dle ¢l. 6.4.2 zaddvaci dokumentace. Naopak,
z provedeného Setfeni trhu nevyplyvaji Zadné presvédcivé skutecnosti, které by prokazovaly,
Ze zadavatelem stanoveny pozadavek na zkusenosti osoby na pozici hlavniho stavbyvedouciho
je stanoven nepfimérené rozsahu a sloZitosti predmétu verejné zakazky, nebo Ze by se jednalo
o nestandardni, ve stavebnich zakazkadch neobvykly pfedmét stavby nebo o poZadavek
vztahujici se ke néjakému rozvijejicimu se trhu.

Vzhledem k uvedenému zadavatel apeluje na Utfad, aby ten, pfistoupi-li k vyhodnoceni
dotaznikového Sefeni trhu (tj. poskytnutych odpovédi), pak

e komplexné ovéril odpovédi téch dodavateld, ktefi odpovédi poskytli a postavil najisto,
Ze dodavatelé danymi osobami skutec¢né (navzdory vySe uvedenym skutec¢nostem,
které nasvédcuji o opaku) nedisponuiji,

o k vysledklim pristupoval pouze jako k dopliujicim skute¢nostem, které nemohou
s ohledem na vyse uvedené skutecnosti predstavovat komplexni informace o stavu
relevantniho trhu a

e pfimérenost stanoveni napadené zaddvaci podminky posuzoval v souladu se zdkonem,
tj. s ohledem na § 73 odst. 6 zakona, a tedy zda je tento kvalifikacni predpoklad
stanoven primérené ve vztahu ke sloZitosti a rozsahu predmétu této konkrétni verejné
zakézky, nikoli vzhledem ke zku$enostem vybranych zéstupct trhu, ktefi poskytli Uradu
své odpovédi.

Zadavatel zd(raziiuje, Ze s ohledem na § 73 odst. 6 zakona se pfimérenost technického
kvalifikacniho poZadavku posuzuje vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné
zakdazky. Urad by tedy mél ve spravnim Fizeni posuzovat pfiméfenost praveé ve vztahu k vefejné
zakazce, tj. k verejné zakazce dle jeji slozitosti, jejiho predmétu, s ohledem na jeji
predpokladanou hodnotou ve vysi 553 mil. K¢ bez DPH a zejména s ohledem na odtvodnéné
potieby zadavatele, nikoli ve vztahu k obecnym zkudenostem stavebniho trhu, které Urad dle
dostupného spravniho spisu ani nema zjisténé uplné a bez dlivodnych pochybnosti.

Zadavatel opakuje, Ze jiZ ze své podstaty je technicka kvalifikace uréitym ,sitem” dodavateld,
pricemz kvalifikacni pozadavky zcela logicky nemohou splnit vSichni dodavatelé. V opacném
pfipadé by poZadavky na kvalifikaci zcela postradaly smysl. Doddva, Ze navrhovatel ve svém
navrhu opird udajnou nepfimérenost dotéeného pozadavku pouze o obecna tvrzeni.

Zadavatel uvadi, kvalifika¢ni poZadavek nastavil tak, aby ziskal zkuseného stavbyvedouciho,
ktery bude v zasadé tou nejdulezitéjsi a odpovédnou osobou za fadné provadéni stavby. Proto
vyzadoval prokdzani opakované zkusenosti (tj. alespon 2 zkuSenosti) s realizaci obdobnych
zakazek v hodnoté stanovené pouze na urovni cca 36 % z predpokladané hodnoty verejné
zakazky, a to za poslednich 7 let, aby byla tato zkuSenost dostatecné recentni a aktudlni
a stavbyvedouci mél tak dostatecné zkusenosti s vyuzitim co nejnovéjSich technologickych
zpUsobu stavby pozemnich staveb obsahujicich kryty bazén ¢i zahrnujicich stavbu venkovniho
koupalisté. Zadavatel pfitom nenastavil dotéeny kvalifikacni pfedpoklad Zadnym excesivnim
zplUsobem, nejedna se o Zadny rozvijejici se trh, pozadované zkuSenosti nejsou na relevantnim
trhu ani nijak ojedinélé. Pozadavek na opakovanou (a ovérenou) zkuSenost, tj. doloZeni
zkusenosti se 2 realizovanymi zakazkami neni nijak excesivni a jak vyplyva ze spravniho spisu
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(resp. z prehledu relevantnich staveb), v rozhodném obdobi poslednich 7 let pfed zahajenim
zadavaciho fizeni bylo realizovdano min. 28 staveb v zadavatelem pozadované hodnoté alespon
200 mil. K¢ bez DPH, které zahrnovaly rovnéz urcitou formu stavby bazénu, pficemz min. 10
raznych dodavatel( realizovalo alespon 2 z téchto staveb. Velmi redlné tak existuje nékolik
raznych dodavateld, resp. nékolik riiznych stavbyvedoucich, ktefi na téchto stavbach zastavali
nékterou ze zadavatelem pfipusténych pozic hlavniho stavbyvedouciho, zdstupce hlavniho
stavbyvedouciho, stavbyvedouciho ¢i jinou obdobnou vedouci pozici.

Zadavatel dale ve vyjadreni k podkladim opakuje sv(ij argument, Ze ve vztahu k osobé
na pozici hlavni stavbyvedouci nevyZaduje zkuSenost pouze s vystavbou nebo komplexni
rekonstrukci ,bazénd”, resp. ,,vodnich staveb urc¢enych ke koupdni lidi“, jak tvrdi navrhovatel.
Zadavatel vyZaduje prokazani zkuSenosti s realizaci dvou pozemnich staveb, jejichz
pfedmétem byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce pozemni stavby v hodnoté nejméné
200 mil. K¢ bez DPH, pricemZ predmétem této pozemni stavby, tj. jeji soucasti, byla také
vystavba nebo komplexni rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu,
zahrnujici také dodavku a montdz bazénové technologie a dany kvalifika¢ni pozadavek je tak
mozné prokdzat i jinymi pozemnimi stavbami, mezi které lze zaradit kromé samotnych
venkovnich anebo vnitfnich bazén(i napf. vystavbu nebo komplexni rekonstrukce S3kol,
hotelovych, rehabilitacnich, lazerfiskych a jinych objekt(i, které lze povazovat za pozemni
stavby, jestlize splfuji poZzadavek na hodnotu téchto stavebnich praci a jejich soucasti byla
také vystavba nebo komplexni rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu,
zahrnujici také dodavku a montaz bazénové technologie.

Zadavatel se domniva, Ze tato skute¢nost mohla byt v 7adosti Ufadu o sdéleni informaci
zddraznéna, nebot z nepochopeni této zadavaci podminky muazZze vyplyvat napf. chybovost
odpovédi nékterych dodavatel(.

Zadavatel ve spravnim spisu neshledava zadné skutecnosti, které by divodné prokazovaly
neprimérenost nastavené zaddavaci podminky. Konkrétni dlkazy Ci tvrzeni nepfindsi ani
navrhovatel, ktery svou argumentaci vede v zcela obecné roviné o tom, Ze 2 zkuSenosti
v hodnoté 200 mil. K¢ bez DPH za poslednich 7 let pfed zahdjenim zadavaciho fizeni jsou uz
neprimérené.

Z dostupnych informaci v registru smluv ani z webovych stranek navrhovatele vsak neplyne,
Ze by ten v obdobi i poslednich 10 let pfed zahajenim zadavaciho tizeni vibec realizoval
néjakou stavbu zahrnujici bazén ¢i koupalisté, kdyZ se podle téchto informaci v poslednim
obdobi zaméruje spiSe na realizace staveb vodovod( a kanalizaci. Skutecnosti tykajici se toho,
zda navrhovatel tedy disponuje osobou stavbyvedouciho s alespori néjakou relevantni
zkusSenosti v néjaké hodnoté v poslednich 7-10-12 letech neplyne ani ze spravného spisu.
Navrhovatel Zadné konkrétni hodnoty (pocet, hodnotu investi¢nich nakladl ani relevantni
obdobi) neuved! ani ve svych ndmitkach.

Zadavatel uvadi, Ze ve stavebnich zakazkdch neni vyjimkou agresivni a obstrukéni jednani
nékterych stavebnich spoleénosti, které o danou verejnou zakazku ani nemaji redlny zajem,
nicméné nékdy dosahnou zruseni zadavaciho tizeni z dlvodu velmi hypoteticky existujiciho
omezeni hospodarské soutéze, kdy se vSak v opakovaném zadavacim fizeni po odstranéni
dané hypoteticky omezujici zadavaci podminky ukaze, Ze stéZovatel ani presto nemél zajem
podat nabidku, okruh ucastnik(i je zcela identicky, pouze zadavatel nakonec vybere
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dodavatele s 1 az 2 letym zpozdénim a za znatelné vyssi nabidkové ceny Ci pfi ztraté moznosti
financovat takovy projekt z dotacnich prostfedkd vazanych na zavazny termin dokonceni
projektu. Podani namitek, resp. ndvrhu, mize byt jednou z ucelovych praktik kompetitivniho
a agresivniho stavebniho trhu, ktery takovymi namitkami sleduje jiny zajem. To spiSe maji-li
namitky, resp. ndvrh, podavany navrhovatelem, obstrukéni charakter.

Zadavatel stejné jako ve vyjadfeni k navrhu navrhuje, aby Ufad v souladu s § 265 pism. b)
zakona navrh v plném rozsahu zamitl, nebot nebyl podan opravnénou osobou, a to v pripadé
neprokazani Ujmy navrhovatele, nebo dle § 265 pism. a) zakona navrh v plném rozsahu zamitl,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(i, zejména relevantnich ¢asti
dokumentace o zadavacim fizeni, vyjadreni predloZenych ucastniky fizeni jakoz i dalSich
podkladd opatifenych Uradem rozhodl o tom, 7e zadavatel nepostupoval pfi stanoveni

kvalifika¢nich kritérii v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi nasledujici
rozhodné skutecnosti.

K aktivni legitimaci navrhovatele

Relevantni ustanoveni zakona

65.

66.

67.

68.

Podle § 5 zakona se pro ucely tohoto zdkona dodavatelem rozumi osoba, kterd nabizi
poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, nebo vice téchto osob spolecné.
Za dodavatele se povazuje i pobocka zavodu; v takovém pripadé se za sidlo dodavatele
povazuje sidlo pobocky zavodu.

Podle § 241 odst. 1 véty prvni zdkona mlzZe namitky podat dodavatel, kterému postupem
zadavatele souvisejicim se zadavanim verejné zakazky, nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 250 odst. 1 zdkona lze navrh podat proti vSem Ukonlm i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu s timto zakonem a v jejichZz duasledku vznikla nebo hrozi Ujma
na pravech navrhovatele, a to zejména proti

a) zaddvacim podminkdam,

b) dobrovolnému ozndmeni,

c) vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni,

d) vybéru dodavatele,

e) volbé druhu zadavaciho fizeni, nebo

f) postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni.

Podle § 251 odst. 1 véty prvni zakona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podani
stanovenych spravnim fadem obsahovat oznacéeni zadavatele, v éem je spatfovano poruseni
zakona, v jehoz dusledku navrhovatelovi vznikla Ujma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni
dukaz(, a ¢eho se navrhovatel domaha.
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Prdvni posouzeni

69.

70.

71.

72.

73.

Utad uvadi, 7e zadavatel ve svém vyjadieni k navrhu apeluje na UFad, aby v rdmci zasady
rovného zachazeni s ucastniky spravniho fizeni posoudil, zda je navrhovatel viibec opravnén
navrh podat, resp. aby Ufad v ramci zjisfovani materidlni pravdy postavil na jisto, zda byla
navrhovateli dotéenym kvalifikaénim pozadavkem skutecné zplisobena Ujma spocivajici
v tvrzené nemoznosti podat nabidku na verejnou zakazku.

Zadavatel uvadi, Ze z verejnych zdrojl Ize dohledat, Ze navrhovatel by fakticky nebyl zplisobily
k realizaci verejné zakazky po ekonomické strance, a to s ohledem na jeho ucetni vysledky,
nebot dle posledni zvefejnéné ucetni zavérky z roku 2021 Cinil obrat navrhovatele 240 mil. K¢
bez DPH za celé ucetni obdobi. Ackoli zadavatel nestanovil poZadavek na ekonomickou
kvalifikaci, hospodarské vysledky navrhovatele dle néj naznacuji, Ze Ujma nemusela byt
navrhovateli vibec zplUsobena, nebot predmét plnéni neodpovidd jeho ekonomickym
moznostem, kdyZ predpoklddana hodnota verejné zakazky je vice nez dvojnasobna oproti
poslednimu zvefejnénému obratu navrhovatele. Ten by tak musel na realizaci verfejné zakazky
alokovat 100 % kapacity, coZ je tézko predstavitelné vici jinym projektliim, které navrhovatel
zcela jisté realizuje. Soucasné poukazuje na to, Ze navrhovatel v poslednich letech nerealizoval
zadnou stavbu zahrnujici bazén ¢i koupalisté, a tedy ani nedisponuje Zadnou relevantni
referenci.

Utad predné konstatuje, Ze podminky aktivni legitimace k podéni ndmitek a navrhu uvedené
ve vyse citovanych ustanoveni zakona spocivaji v tom, Ze stéZovatel, resp. navrhovatel musi
byt dodavatelem ve smyslu ustanoveni § 5 zdkona a soucasné mu v dlsledku postupu
zadavatele hrozi ¢i vznikla djma.

Rozhodovaci praxe Ufadu (srov. napf. rozhodnuti Ufad sp. zn. UOHS-50333/2021/VZ, €. j.
UOHS-05216/2022/500 ze dne 10. 2. 2022) dotéenou zadkonnou definici dodavatele
interpretuje tak, Ze z hlediska konkrétni verejné zakazky je dodavatelem pravé takovy subjekt,
ktery bud’ vykondva cinnost, nebo dodava urcité zbozi, sluzbu ¢i stavebni praci, o néz ma
zadavatel zdjem, a pravé za Ucelem uspokojeni tohoto zdjmu zadavatel vypsal dané zadavaci
fizeni.

Co se ty¢e druhé podminky, tj. Ze navrhovateli postupem zadavatele hrozi &i vznikla tjma, Urad
pojem ,Ujma“ obsahové vyklada v $irsim vyznamu neZ pojem ,$koda“. Ufad ma proto za to,
e sté7ovatelem, resp. navrhovatelem, tvrzena Gjma nemusi byt piimo vy¢islena. Podle Ufadu
postaci, pokud stéZovatel obecné popise nasledky, které mu v disledku jednani zadavatele
vznikly. Ustanoveni § 241 odst. 1, resp. § 244 odst. 3 zakona pfipousti za dostacujici jiz
samotnou hrozbu Ujmy na pravech pripadného stézovatele, resp. navrhovatele. Z uvedeného
Urad vyvozuje, e aktivné legitimovdn bude mj. ten stéZovatel, resp. navrhovatel, ktery
prokaze ujmu spocivajici ve ztraté minimalné teoretické moznosti danou verejnou zakazku
ziskat, kdyZz jako subjekt, ktery podnika v daném oboru, tvrdi, Ze zaddvaci podminky byly
stanoveny tak, Ze mu znemoZniuji Ucast v zadavacim fizeni. Postaci tedy, pokud nelze vyloudit,
Ze by navrhovatel mohl byt schopen prfedmét plnéni dané verejné zakazky realizovat
a postupem zadavatele pozbyl moznost v daném zadavacim fizeni soutézit a eventudlné
danou zakazku ziskat.
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Z predlozené zadavaci dokumentace vyplyva, Ze predmétem verejné zakazky jsou stavebni
prace spocivajici v rekonstrukci rozlehlého aredlu koupalisté, ktery tvofi mj. prostory
venkovniho koupalisté a krytého bazénu.

Ufad uvédi, 7e zvypisu z obchodniho rejstfiku navrhovatele vyplyvd, 7e predmét jeho
podnikani Cini nasledujici ¢innosti:

e provadéni staveb, jejich zmén a odstrafovani,

e vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 aZ 3 Zivnostenského zakona.

Navrhovatel na svych webovych strankach* uvadi: ,Jsme spolehlivd stavebni firma
s rozmanitym portfoliem. Realizujeme komercni, rezidencni, technologické i inZenyrské
projekty v Ceské republice i na Slovensku.“

Ve vztahu k $etfenému pFipadu Ufad uvadi, Ze navrhovatel je stavebni spole¢nosti, kterd ma
zkuSenosti s vystavbou rozmanitych staveb, coZ odpovida poptavanému predmétu plnéni
nebo s nim alesporl podstatné souvisi. Vtomto sméru Ufad nemd pochyb, e navrhovatel
spliuje prvni podminku, ma-li byt povazovan za aktivné legitimovaného k poddani ndvrhu, tj.
Ze napliuje definici dodavatele podle ustanoveni § 5 zdkona.

Co se tyce hrozici ¢i vzniklé Ujmy, jez mu, jako dodavateli, postupem zadavatele méla
vzniknout, UFad ma za to, Ze navrhovatel jak v ndmitkach, tak i v samotném navrhu svoji tjmu
vyjadril.

Zadavatel absenci aktivni legitimace k podani navrhu odvozuje od zjiSténi, Ze navrhovatel by
fakticky nebyl zpUsobily k realizaci verejné zakazky po ekonomické strance, a to s ohledem
na jeho ucetni vysledky a zkuSenosti (viz vyse).

Urad nepovaZuje zadavatelem tvrzenou skuteénost ohledné obratu a tvrzeného nedostatku
zkuSenosti navrhovatele za klicovou pro posouzeni aktivni legitimace navrhovatele k podani
navrhu. S ohledem na rozsah plnéni verejné zakazky je jisté moiné, Ze mensi, resp. méné
zkuseni dodavatelé budou vedeni potfebou Uzké spoluprace, nebot maji-li byt viibec schopni
podat nabidku, budou se seskupovat formou poddodavatelského systému ¢i formou sdruzeni
do spoleénosti. Navrhovateli nic nebrani, aby podal spolecnou nabidku v rdmci sdruzeni
dodavatel(, na zdkladé ¢ehoz by se mohl ucastnit dotéeného zadavaciho fizeni, prestoze by
nedisponoval samostatné dostate¢nymi zdroji ¢i zkuSenostmi.

Stran posouzeni otazky aktivni legitimace Ufad rovnéi zohlednil aktualni rozhodovaci praxi
predsedy Ufadu, zejm. rozhodnuti sp. zn. R0006/2023, &.j. UOHS-07653/2023/163 ze dne
1. 3. 2023, ze kterého explicitné vyplyva, 7e rozhodovaci praxe Ufadu a pfedsedy Ufadu nema
mit za cil pojimat moZnost obrany proti postuplim zadavatele pfilis restriktivné. Pravni nazor,
Ze aktivni legitimaci k podani namitek, resp. navrhu, je nutno vykladat extenzivné, nebot je
navrhovatelU, ostatné zaznél jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 48/2013-272
ze dne 30. 5. 2014.

Vzhledem kvy$e uvedenému Urad sumarizuje, 7e navrhovatele povaiuje za aktivné
legitimovaného k poddani navrhu.

4 dostupné na https://www.yucon.cz/
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K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavateldm dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona se pro ucely zdkona rozumi zadavacimi podminkami veskeré
zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,

2. podminky ucasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnik(i zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo resent,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku podle § 104 zadkona.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona pro ucely zakona se rozumi zadadvaci dokumentaci veskeré
pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pfi zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formulara podle § 212
zakona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k zakonu.

Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 73 odst. 3 pism. b) zakona mZe v nadlimitnim rezimu zadavatel pozadovat prokazani
technické kvalifikace podle § 79 zakona.

Podle § 73 odst. 6 zdkona pokud zadavatel pozaduje prokazani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci prfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakazky stanovit,

a) ktera kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje a
b) minimalni Uroven pro jejich splnéni.

Podle § 79 odst. 1 véty prvni zakona stanovi zadavatel kritéria technické kvalifikace za ucelem
prokazani lidskych zdroji, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusSenosti
nezbytnych pro plnéni vefejné zakazky v odpovidajici kvalité.

Podle § 79 odst. 2 pism. c) zakona zadavatel mlze k prokazani technické kvalifikace pozZadovat
seznam technikd nebo technickych utvar(, které se budou podilet na plnéni verejné zakazky,
a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provadét stavebni prace,
bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli.

Podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona zadavatel muze k prokazani technické kvalifikace pozadovat
osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZzadovanym dodavkam, sluzbam
nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobam, které mohou dodavky, sluzby
nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikiim.
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Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

93.

94.

Dle bodu 6.4 , Technicka kvalifikace dle § 79 ZZVZ“ zadavaci dokumentace poZaduje zadavatel,
aby Ucastnici zadavaciho fizeni k prokazani kritérii technické kvalifikace ,,v nabidce predloZili:

a) seznam vyznamnych stavebnich praci dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ;

b) seznam technikl nebo technickych utvari dle § 79 odst. 2 pism. c¢) ZZVZ a osvédleni
o vzdélani a odborné kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ.”

V bodu 6.4.2 ,Seznam ¢lend realiza¢niho tymu“ zadavaci dokumentace »zadavatel poZaduje
predloZeni seznamu technikd, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakdzky (bez ohledu
na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli), a doklady
o jejich odborné zplsobilosti (,realizacni tym®). (...) Zadavatel poZaduje prokdzat splnéni
predmétného kvalifikacniho kritéria v ndsledujici minimdlini trovni.

Dodavatel musi mit pro plnéni verfejné zakdzky k dispozici nejméné péticlenny realizacni tym
sloZeny z osob zastdvajicich niZe uvedené pozice a disponujicich ndsledujicimi kvalifikacnimi
predpoklady:

1) Hlavni stavbyvedouci

e minimdlné 10 let praxe na pozici stavbyvedouciho (nebo obdobné vedouci pozici)
pozemnich staveb;

e zkusenost na pozici hlavniho stavbyvedouciho, zdstupce hlavniho stavbyvedouciho
nebo stavbyvedouciho (nebo obdobné vedouci pozici) s realizaci min. 2 pozemnich
staveb, jejichZ pfedmétem byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce pozemni stavby
v hodnoté investic¢nich nakladu stavby alespori 200 mil. K¢ bez DPH, a to za poslednich
7 let pred zahdjenim zaddvaciho fizeni, pricemz predmétem téchto pozemnich staveb
byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo krytého
bazénu, zahrnujici také doddvku a montdz bazénové technologie;

e osvédceni o autorizaci jako autorizovany inZenyr, technik nebo stavitel v oboru pozemni
stavby, pro odbornou zpusobilost podle autorizacniho zdkona (nebo jiny obdobny
doklad vydany v jiné zemi neZ v CR, ktery je v souladu se zdkonem & 18/2004 Sb.,
o0 uzndvdni odborné kvalifikace, ve znéni pozdéjsich predpisd, a ktery v této jiné zemi
opravriuje jeho drzZitele v uvedeném oboru k vedeni realizace stavby).

(...).

Dodavatel prokdzZe splnéni tohoto technického kvalifikacniho kritéria, pokud predloZi jmenny
seznam clend realizacniho tymu a ddle kopie osvédceni o odborné kvalifikaci ¢lent realizacniho
tymu.

V souvislosti s témito kvalifikacnimi poZadavky predloZi dodavatel za kaZzdého poZadovaného
Clena realizacniho tymu ndsledujici dokumenty:

(....)

e zpracovany strukturovany profesni Zivotopis, ktery musi obsahovat minimdlné
ndsledujici udaje:

- jméno a prijmeni osoby;
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- oznaceni pozice v realizacnim tymu;

(..)

- popis zakdzky, na jejimz plnéni se ¢len tymu podilel, véetné uvedeni pozice, kterou
¢len tymu pri plnéni zakdzky zastdval, a nezbytnych informaci o rozsahu zakdzky
tak, aby bylo zfejmé, zda zakdzka a ucast ¢lena tymu na ni naplriuji poZadavky
Zadavatele na ucast osoby na dané pozici na vybrané zakdzce, véetné informace a
spojeni na kontaktni osobu objednatele, pro néhoZ byla dand zakdzka realizovdna.

Zadavatel zddrazriuje, Ze udaje vyplnéné v profesnim Zivotopisu slouzi vyhradné pro posouzeni
splnéni kvalifikacnich pfedpokladi. «

95. Zpredlozené dokumentace o zaddvacim Ftizeni vyplyva, Ze zadavatel ve vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 2 ze dne 15. 1. 2024 (dale jen ,vysvétleni ZD €. 2“) na dotaz vztahujici se
k poZzadovanym zkusSenostem u hlavniho stavbyvedouciho, konkrétné zda dojde k Upravé
rozsahu, resp. poctu pozadovanych zkuSenosti s realizaci min. 2 pozemnich staveb na
pozadavek realizace 1 pozemni stavby odpovédél, ze ,[z]adavatel (...) trvd na znéni poZadavku
uvedeného v ¢l. 6.4.2 zaddvaci dokumentace, nebot zadavatel zcela primérené poZaduje
prokdzdni dvou zkusSenosti clena realizacniho tymu na pozici hlavniho stavbyvedouciho
s realizaci pozemni stavby v hodnoté investicnich ndkladi alespori 200 mil. K¢ bez DPH.
Hodnota investicnich ndklad( je primérend vzhledem k predpoklddané hodnoté verejné
zakdzky (jednd se priblizné o 36 % predpoklddané hodnoty verejné zakdzky). Zdaroven zadavatel
legitimné poZaduje, aby mél hlavni stavbyvedouci prokazatelnou opakovanou zkusenost
s realizaci pozemnich staveb v hodnoté alespori 200 mil. K¢ bez DPH, kterd je pro zadavatele
vétsi zdrukou kvality plnéni dila. Zadavatel vSak zcela logicky, v ndvaznosti na vyse uvedené
vyZaduje, aby pfedmétem téchto referencnich zakdzek, tj. jejich soucdsti, byla také vystavba
nebo komplexni rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu, zahrnujici také
doddvku a montdz bazénové technologie. Tzn., aby soucldsti referencni zakdzky (realizace
pozemni stavby v urcité hodnoté) byly i ¢innosti, jeZ jsou gros predmétné verejné zakdzky.
Za ucelem rozsifeni hospoddrské soutéZe prodlouzil zadavatel i v tomto pfipadé obdobi,
za které Ize dané referencni zakdzky prokazovat, a to na 7 let pfed zahdjenim zaddvaciho
rizeni.”

96. Zrozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 10. 4. 2024 vyplyva, Ze v zadavacim fizeni obdrzel
zadavatel celkem tfi nabidky, ptri¢emz jeden z ucastnikll byl vylouéen z toho divodu, Ze se
chtél uchazet o plnéni dil¢i ¢asti verejné zakazky. DalSim z ucastnikl fizeni byl vybrany
dodavatel a dale spolecnici spolecnosti ,,Spoleénost GEOSAN+IMOS+VHS — Breclav”, kterymi
jsou GEOSAN GROUP a.s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin, IMOS
Brno, a.s., ICO 25322257, se sidlem Olomoucka 704/174, 627 00 Brno, a VHS Breclav s.r.o., ICO
42324149, se sidlem Lidicka 3460/132, 690 03 Breclav.

Skutecnosti zjisténé z prizkumu trhu

97. Ve Véstniku vefejnych zakazek Utad dohledal v obdobi let 2015 — 2024 celkem 12 vefejnych
zakdazek, jejichz soucasti je vystavba, pfip. rekonstrukce bazénu ¢i koupalisté s cenou (pfip.
predpoklddanou hodnotou u probihajicich zaddvacich fizeni) presahujici 200 mil. K¢ bez DPH,
z toho na 9 verejnych zakdzek jiz byla uzavfena smlouva, pfiéemz v jednotlivych zaddvacich

19



98.

C.j.: UOHS-21892/2024/500

Fizenich zadavatelé obdrzely vidy minimdalné 3 nabidky. Z vefejné dostupnych zdrojd pak Urad
dohledal v uvedeném obdobi jednu relevantni vystavbu bazénu.

Ze zadavacich podminek jednotlivych dohledanych verejnych zakazek vyplyvaji nasledujici
pozadavky jednotlivych zadavatell na zkuSenosti hlavniho stavbyvedouciho, pfip.
stavbyvedouciho’:

vefejna zakazka ,STAVBA 25m BAZENU MPS LUZANKY“ (ev. &islo zakdzky Z2020-
046625): ,,min. 7 let praxe pri fizeni stavebnich praci, pficemZ jako stavbyvedouci musel
plsobit min. u Ctyf obdobnych zakdzek jako je predmét zaddvaciho fizeni tj. vystavba
pozemni stavby, ve financnim objemu min. 150.000.000,- K¢ bez DPH za kaZdou zakdzku.
Z celkového poctu 4 referencnich zakdzek definovanych vyse musi byt minimdiné jedna
referencni zakdzka, jejimz pfedmétem plnéni byla rovnéZ realizace bazénu s plaveckou
Cdsti. Z celkového poctu 4 referencnich zakdzek definovanych vyse se muselo minimdlné
u dvou referenci jednat o novostavbu (nebo pristavbu) budovy vietné jejiho zaloZeni”;

vefejnd  zakdzka ,MODERNIZACE STAVAJICIHO MESTSKEHO  KOUPALISTE
A NOVOSTAVBA KRYTEHO PLAVECKEHO BAZENU KYJOV“ (ev. &islo zakazky Z2020-
018287): praxi v oblasti vykonu funkce stavbyvedouciho na stavenisti pfi realizaci
minimalné 1 stavebni prace, jejimZz predmétem byla vystavba/rekonstrukce stavby
obcdanského vybaveni, a to ve finanénim objemu nejméné 50 mil. K¢ bez DPH,
a 1 stavebni prace, jejimz predmétem byla vystavba/rekonstrukce nejméné 25m
dlouhého nerezového bazénu;

vefejna zakazka ,KRYTY BAZEN BLANSKO — ZHOTOVITEL STAVBY“ (ev. &islo zakdzky
72023-049211): ,,zkusenost na uvedené nebo jiné obdobné pozici (tj. pri vykonu cCinnosti
hlavniho stavbyvedouciho / stavbyvedouciho, nebo vykonu cinnosti na jiné obdobné
pozici, tj. pfi odborném vedeni provddéni stavby) v poslednich 10 letech: u minimdlné
3 stavebnich praci obdobného charakteru (obdobnym charakterem se rozumi
novostavba, pfistavba, ndstavba ¢i stavebni upravy (rekonstrukce) pozemni stavby —
budovy obcanského vybaveni podle KSIO), pficemz: kaZzdd z téchto stavebnich praci
musela dosdhnout finanéniho objemu minimdlné 100 000 000 K¢ bez DPH minimdlné
1 z téchto stavebnich praci se musela tykat objektu zahrnujiciho bazén o plose minimdlné
50m2*,

verejna zakdazka ,Stavebni Upravy krytého bazénu v Karviné“ (ev. Cislo zakazky Z2020-
014451): ,,Ucast na pozici stavbyvedouciho nejméné na 3 obdobnych stavbdch, jejichZ
soucdsti byla vystavba Ci rekonstrukce nerezovych bazént vcetné technologie upravy
vody, pficemZ alespori jedna z téchto deklarovanych staveb je v min. celkové hodnoté
zakdzky 70 mil. K¢ bez DPH”,

verejna zakazka , Kryty bazén Znojmo - Louka” (ev. Cislo zakazky Z2020-042384): ,,min.
5let praxe pfi fizeni stavebnich praci, pficemZ jako stavbyvedouci nebo zdstupce
stavbyvedouciho musel pusobit min. u ¢ty obdobnych zakdzek jako je predmét
vybérového fizeni tj. u ¢tyF obdobnych zakdzek jako je predmét vybérového fizeni tj.
vystavba pozemni stavby, ve finanénim objemu min. 125.000.000,- K¢ bez DPH za kaZdou

5 u ostatnich dohledanych vefejnych zakdzek nebyl zadavatelem stanoven pozadavek na pfedchozi zkuenosti (hlavniho)
stavbyvedouciho — pozn. Ufadu
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zakdzku. Z celkového poctu 4 referencnich zakdzek definovanych vyse musi byt
minimdlné jedna referencni zakdzka, jejimz pfedmétem plnéni byla rovnéz realizace
bazénu s plaveckou cdsti. Z celkového poctu 4 referencnich zakdzek definovanych vyse
se muselo minimdiné u dvou referenci jednat o novostavbu budovy vcetné jejiho
zalozeni”;

verejnd zakazka ,Rekonstrukce bazénl koupalisté Riviéra“ (ev. Cislo zakazky Z2017-
013324): ,odbornou kvalifikaci, tj. praxi v oblasti vykonu funkce stavbyvedouciho
na stavenisti v souvislosti s realizaci minimdlné 3 stavebnich praci spocivajicich
ve vystavbé nebo rekonstrukci bazénu nebo vodni nddrie s kapacitou objemu vody
bazénu ¢&i vodni nadrZe nejméné 1800 m3 , a to v poslednich 7 letech pred zahdjenim
zaddvaciho fizeni, a min. 7 let praxe ve funkci stavbyvedouciho na stavenisti v poslednich
10 letech pred zahdjenim zaddvaciho fizeni.”;

vefejna zakazka ,Bazén Nymburk” (ev. Cislo zakazky Z2022-015345): dolozZitelna
zkuSenost s realizaci alespon nize uvedenych vyznamnych zakdzek v poslednich 10 letech
pfede dnem zahdjeni zadavaciho fizeni v pozici hlavniho stavbyvedouciho nebo obdobné
odpovédné za fizeni staveb jako celku a s odpovédnosti za stavbu jako celek na vrcholové
manazerské Urovni: alespon 1 vyznamné zakazky, jejimz predmétem byla vystavba nebo
rekonstrukce stavby obcanského vybaveni s investi¢nimi naklady min. 200 mil. K¢ bez
DPH zalozend formou provadéni vrtanych pilot a alesponn 1 vyznamné zakazky
odpovidajici jejimZz predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce krytého plaveckého
bazénu nebo krytého aquaparku vcéetné doddvky a montaZze bazénové technologie v
investiénim objemu min. 200 mil. K& bez DPH, z ¢ehoz hodnota dodavané bazénové
technologie ¢inila min. 25 mil. K¢ bez DPH;

verejnd zakazka ,Rekonstrukce krytého bazénu“ (ev. Cislo zakazky 72023-028897):
»ZkusSenosti: za poslednich 10 let pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni ridil provddéni stavby
na pozici stavbyvedouciho alespori u 3 zakdzek, jejichZ predmétem byla realizace
(novostavba, pristavba, rekonstrukce) stavby budovy (...) pficemz finanéni objem u dvou
Z téchto zakdzek Cinil nejméné 75.000.000,- K¢ bez DPH pro kaZdou zakdzku zvldst,
a financni objem dalsi z téchto zakdzek ¢inil nejméné 100.000.000,- K¢ bez DPH, pficemZ
se u této zakdzky jednalo o novostavbu nebo rekonstrukci krytého plaveckého aredlu
nebo krytého aquaparku.”;

verejnd zakdzka ,Rekonstrukce a stavebni Upravy méstského plaveckého bazénu
v Liberci” (ev. Cislo zakdzky 22023-031827): ,,zkusenost spocivajici v ucasti na obdobné
pozici (hlavni stavbyvedouci, manaZer projektu ¢i obdobné vedouci pozice tykajici se
vedeni celé stavby) v poslednich 10 letech pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni na alespori
1 zakdzce, jejiz predmétem bylo provedeni novostavby nebo rekonstrukce vicepodlazni
pozemni stavby ve financnim objemu min. 450 miliont K¢ bez DPH.”,

vefejna zakazka ,Novy plavecky bazén — Pisek IV (ev. Cislo zakdzky Z2024-009766):
»prokazatelnd zkusenost s realizaci alespori 1 (jedné) novostavby nebo rekonstrukce
krytého plaveckého aredlu nebo krytého akvaparku s investicnimi ndklady min.
70.000.000,--K¢ bez DPH, na které plsobil ve funkci stavbyvedouciho (osoby povérené
vedenim stavby) ¢i z hlediska obsahové ndplné obdobné funkci, kdyZ soucasné musi
platit, Ze tato obsahovala vystavbu nebo rekonstrukci vnitiniho plaveckého bazénu
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o minimdlni délce 25 m a alespori ¢tyfmi plaveckymi drahami a hloubce alespor 1,5 m
v hlubsi ¢asti.”.
Reakce dodavatelii na dotazy Uradu

99. K 7adosti Uradu o stanovisko dodavatel(l plisobicich na relevantnim trhu, tj. pfipisu ze dne
19. 3. 2024, resp. 4. 4. 2024 se vyjadfilo jedenact z celkem osmnécti UFadem oslovenych
dodavatelt®. Z toho devét dodavateld uvedlo, Ze nedisponuje zadnym zaméstnancem, ktery
by mél zkusenost na pozici hlavniho stavbyvedouciho, zastupce hlavniho stavbyvedouciho
nebo stavbyvedouciho (nebo obdobné vedouci pozici), at uz s jednou ¢i dvéma pozemnimi
stavbami dle predmétnych parametr(. Zbyvajici 2 dodavatelé, dodavatel GEMO a.s.
a Aubock s.r.o. uvedli, Ze nedisponuji zaméstnancem na pozici hlavniho stavbyvedouciho,
zastupce hlavniho stavbyvedouciho nebo stavbyvedouciho, ktery by splfioval poZzadované
zkuSenosti (k dotazu 1), ale disponuje zaméstnancem na pozici hlavniho stavbyvedouciho,
zastupce hlavniho stavbyvedouciho nebo stavbyvedouciho (¢i obdobné pozici), ktery ma
zkusenost s jednou pozemni stavbou dle vyse uvedenych parametri (k dotazu 2).

100. Dodavatel GEMO a.s. ve svém stanovisku Ufadu sdélil, Ze spole¢nost »proti uvedenému
poZadavku zadavatele verejné zakdzky na technickou kvalifikaci jiZ v minulosti poddvala Zddost
o poskytnuti vysvétleni zaddvaci dokumentace verejné zakdzky ,Rekonstrukce letniho
koupalisté a krytého bazénu v Breclavi“ podle § 98 ZZVZ s ndvrhem na zménu zaddvacich
podminek’, a to z divodu, Ze md spole¢nost GEMO a.s. za to, Ze uvedeny poZadavek zadavatele
vefejné zakdzky je v rozporu s § 6 ZZVZ a Ze vytvdri bezdlvodnou prekdzku hospoddrské
soutéZe. Tomu vsak zadavatel verejné zakdzky nevyhovél. Z dlvodu nemoZnosti spinit
pozadavky na technickou kvalifikaci se spolecnost GEMO a.s. predmétného zaddvaciho fizeni
neucastnila«.

101. Dalsi z oslovenych dodavatel( Ufadu krom reakce na jeho dotazy sdélili nasleduijici:

e ,Vzhledem k tomu, Ze v poslednich 7 letech nebylo v Ceské republice realizovéno pfilis
mnoho staveb v rozsahu nad 200 mil. K¢ v oboru vystavby nebo komplexni rekonstrukce
venkovnich koupalist ¢i krytych bazénu, nase spolecnost v soucasné dobé nedisponuje
zaméstnancem s vyse uvedenymi zkuSenostmi na pozici hlavniho stavbyvedouciho,
zdstupce hlavniho stavbyvedouciho nebo stavbyvedouciho (nebo obdobné vedouci
pozici), a to alespori s jednou pozemni stavbou dle vyse uvedenych parametri (tj.

& Konkrétné se jednalo o dodavatele OHLA 7S, a.s., ICO 46342796, se sidlem Tufanka 1554/115b, 627 00 Brno, HOCHTIEF
CZ a. s., ICO 46678468, se sidlem Plzeriska 16/3217, 150 00 Praha 5, STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem Kacirkova
982/4, 158 00 Praha, PTACEK - pozemni stavby s.r.o., ICO 25896873, se sidlem Podvali 629, 752 01 Kojetin, PKS stavby
a.s., ICO 46980059, se sidlem Brnénska 126/38, 591 01 Zdar nad Sazavou, SYNER, s.r.o., ICO 48292516, se sidlem Dr.
Milady Hordkové 580/7, 460 01 Liberec, VCES a.s., ICO 26746573, se sidlem Ceskomoravskd 2420/15, 190 00 Praha, BAK
stavebni spoleénost, a.s., ICO 28402758, se sidlem Zitenicka 871/1, 190 00 Praha, PSG Construction a.s., ICO 05042020,
se sidlem Napajedelskd 1552, 765 02 Otrokovice, GEMO a.s., ICO 13642464, se sidlem Dlouha 562/22, 779 00 Olomouc
(dale jen ,dodavatel GEMO a.s.”), UNISTAV CONSTRUCTION a.s., ICO 03902447, se sidlem Piikop 838/6, 602 00 Brno,
Aubbck s.r.o., ICO 26089785, se sidlem Pofici 247, 373 82 Borov nad Vltavou (dale jen , dodavatel Aubéck s.r.o0.“), CL-
EVANS s.r.0., ICO 26768607, se sidlem Bulharska 1557, 470 01 Ceska Lipa, VW WACHAL a.s., ICO 25567225, se sidlem
Tylova 220/17, 767 01 Kroméfiz, PS BRNO, s.r.o0., ICO 25506820, se sidlem Videriska 153/119b, 619 00 Brno, FIRESTA-
FiSer, rekonstrukce, stavby a.s., ICO 25317628, se sidlem Mlynska 388/68, 602 00 Brno, MSO servis spol. s.r.o., ICO
49971379, se sidlem Svatoborska 591/87, 697 01 Kyjov, a BDSTAV MORAVA s.r.o., ICO 26807947, se sidlem Bruzovice
88, 739 36 Bruzovice.

7 viz vy$e citované vysvétleni ZD &. 2 — pozn. Utadu
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srealizaci pozemni stavby, jejimZz predmétem byla vystavba nebo komplexni
rekonstrukce pozemni stavby v hodnoté investicnich ndkladu stavby alespori 200 mil.
K¢ bez DPH, a to za poslednich 7 let pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni, pricemz
pfedmétem téchto pozemnich staveb byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce
venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu, zahrnujici také doddvku a montdz
bazénové technologie). “

e »Vyse uvedeny poZadavek na technickou kvalifikaci osob podilejicich se na realizaci
prfedmétu plnéni verejné zakdzky je podle naseho ndzoru ucelovy, jeho smyslem je
»eliminovat” z ucasti v zaddvacim rfizeni vétsinu stavebnich firem a omezit ucast na ty
spolecnosti, které ,,opakované” zakdzky na verejnd koupalisté/bazény realizuji tfeba
i diky podobné definovanym kvalifikacnim poZadavkim. Zakdzky tohoto charakteru
a financéniho objemu nejsou na stavebnim trhu zcela obvyklé a takto koncipované
zaddvaci podminky pak zdkonité umoZnuji vytvdret vyhodnéjsi podminky
pro ,,vybranou” spole¢nost pomoci kvalifikacnich poZadavku jak na reference stavebni
firmy, tak osob podilejicich se na realizaci stavby, jelikoZ jejich ,mnozZina” je
na stavebnim trhu velmi limitovand. Institut kvalifikace osob podilejicich na plnéni
vefejné zakdzky dle §79 odst. 2 pism. c) a d) ZZVZ, jakkoliv dobre zdkonoddrci minény,
je nékterymi zadavateli nejvice ,vyuZivanym* ndstrojem pro ucelové omezeni poctu
ucastnik zaddvaciho fizeni a vdmi uvddény pripad jen tuto praxi potvrzuje. Je
samoziejmé, Ze zadavatel mad prdvo na vybér odborné kvalifikovaného dodavatele, jen
poZadavky na odbornou kvalifikaci nesmi byt zneuZivdny, a to v nékterych pripadech az
ad absurdum, k nasmérovdni dané zakdzky ke konkrétnimu dodavateli. «

K zadosti Ufadu o sdéleni informaci ze dne 4. 4. 2024 se do doby, kdy Ufad stanovil lhGtu
pro vyjadieni k podklad@im, nevyjadfil zadny ze t¥i Uradem opakované oslovenych dodavateld.

Prdvni posouzeni

103.

104.

Predmétem tohoto spravniho fizeni je posouzeni otazky, zda zadavatel formuloval podminky
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zdkona v souladu se zdkonem.

Ufad ptedné v obecné roviné uvadi, Ze zakladni pravidlo pro stanoveni zaddvacich podminek
upravuje § 36 odst. 1 zakona, dle kterého zadavaci podminky nemohou vytvaret bezdivodné
prekazky hospodarské soutéZe. Toto ustanoveni jednak umoZnuje zadavateli stanovovat
zaddvaci podminky (a to jak ve smyslu podminek vztahujicich se k osobé dodavatele, tak
podminek plInéni verejné zakazky, v¢. samotného predmétu plnéni) tak, aby byl
prostiednictvim zaddvané verejné zakazky schopen naplnit své potreby, na druhé strané vsak
chrani férovou soutéz o verejnou zakazku. Je nepochybné, Ze po zadavateli nelze pozadovat,
aby stanovené zadavaci podminky mély na vSechny dodavatele stejny dopad. Pfesto pfipadné
omezeni musi byt vidy odlvodnitelné opravnénymi potrebami zadavatele a je to pravé on,
kdo musi unést dikazni bfemeno, Ze se skutecné nejednd o bezdlvodnou prekazku
v hospodarské soutézi dodavatell o verejnou zakazku. Pripadnym porusenim se pak zadavatel
nedopousti pouze poruseni ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona, ale také poruseni zdkladnich zasad
dle § 6 zédkona. Utad k tomuto déle dodava, ze zadavacimi podminkami jsou ve smyslu § 28
odst. 1 pism. a) bod 2. zdkona rovnéz pozadavky na prokazani technické kvalifikace (pokud je
zadavatel stanovi, tedy pokud hodla technickou kvalifikaci dodavatelll pro plnéni verejné
zakdzky ovéFovat). K pozadavkdim na technickou kvalifikaci Urad konstatuje, Ze pfi posuzovani
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takovych pozadavk( zadavatele je tfeba vychazet z jejich ucelu, kterym je objektivnim,
transparentnim a nediskrimina¢nim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele
verejné zakdzky pouze z okruhu subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou
zakdzku radné, vcas a v odpovidajici kvalité realizovat. Adekvatné nastavena kritéria technické
kvalifikace jsou tedy ,sitem”, které ma zamezit Ucasti subjektl neschopnych danou verejnou
zakdzku radné splnit. Zadavatel vsak také muize vymezenim kritérii technické kvalifikace,
zejména stanovenim pfili§ prisnych kritérii prokazani zplsobilosti dodavatele, nebo dokonce
jejich zcela neodlvodnénym stanovenim, vyraznym zplUsobem ovlivnit okruh dodavatelq,
mezi jejichZ nabidkami bude v zavérecné fazi zadavaciho fizeni vybirat.

K samotné zdsadé pfimérenosti stanovené v § 6 odst. 1 zdkona Ufad uvadi, 7e zdkon
ponechdvd zadavatellm znacnou miru volnosti ohledné volby konkrétniho postupu
v zaddvacim fizeni. V zadadvacim fizeni se pfitom z povahy véci potkdvaji dva protichlidné
principy, a to omezeni dodavateld (zplsobené zejména nastavenim zadavacich podminek
zadavatelem mj. ve vztahu k podminkam ucasti), mezi nimiz mlZe probéhnout soutéz
o nejvyhodnéjsi nabidku, pouze na ty, ktefi splfiuji podminky zadavatele, a u nichZ je tak dan
zachovani hospodarské soutéze. Postup v souladu se zasadou pfimérenosti tedy primarné
(nikoli vSak vylu¢né) spociva v tom, Ze na jedné strané zadavateli poskytuje dostatecné zaruky
vybéru dodavatele, ktery bude schopen vefejnou zakazku realizovat kvalitné a v poZadovanych
terminech, a na druhou stranu nebude nad ramec vyse uvedeného cile nedlivodné omezovat
hospodarskou soutéz. Jedna se tak o zasadu, kterou by se mél zadavatel fidit ve vSech fazich
zaddvaciho fizeni a ktera by méla nachazet nejvétsi uplatnéni pravé pfi stanoveni podminek
Ucasti v zaddvacim fizeni, typicky u podminek kvalifikace, které pfimo determinuji okruh
potencialnich dodavatel(, tedy ucastnik(i zadavaciho fizeni.

Urad v rdmci obecnych vychodisek dale uvadi, Ze se zdsadou pfiméfenosti je Uzce spjata
zasada zdkazu diskriminace, nebot stanovi-li zadavatel nepfimérené kritéria technické
kvalifikace, mlze timto postupem omezit okruh dodavatel( potencidlné schopnych plnit
pfedmét verejné zakdzky. PoruSeni zdsady zdkazu diskriminace tak nelze vztahovat jen
na diskriminaci zjevnou (pfimou), kdy zadavatel oteviené postupuje jinak vici jednotlivym
dodavatellim, ale téz na diskriminaci skrytou (neptfimou). V tomto ohledu je mozno odkazat
na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 9/2007 ze dne 11. 10. 2007, ktery byl
nasledné jako vécné spravny potvrzen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu sp. zn.
1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008, podle kterého ,[s]Jamotnd podstata zdkazu tzv. skryté
diskriminace znemoZriuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiZ dost dobfe mozZné
poZadovat po zadavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikacni predpoklady mély na vsechny
potenciondini uchazece stejné dopady. Takovyto poZadavek by ostatné nebyl ani redlné mozny
a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladd, kterym je zajistit pravé to, aby
nabidku podali pouze uchazeci zplsobili ke splnéni verejné zakdzky. Odvrdcenou stranou
stanoveni kvalifikacnich predpokladi je tedy selekce téch uchazecu, kteri ke splnéni verejné
zakdzky zpusobili nejsou, pricemZ o takovéto (legitimnimi ekonomickymi zdjmy podloZené)
selekci nelze v Zadném pripadé hovofit jako o skryté diskriminaci”, kdyZz ovSem soud na jiném
misté pokracoval, Ze za »skrytou formu nepfipustné diskriminace v zaddvacich fizenich je tfeba
povaZovat postup, kterym zadavatel znemoZni nékterym dodavatelim uchdzet se o verejnou
zakdzku nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladu, kdy poZadovand uroven technické
zpusobilosti je ,zjevné neprimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti
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konkrétni verejné zakdzky“, pricemz je zifejmé, Ze prdvé pro takto nastavené kvalifikacni
predpoklady mohou verejnou zakdzku splnit jen nékteri z dodavatelii (potencidlnich uchazeci),
kteri by jinak (bez takto nastavenych predpokladi) byli k plnéni predmétu verejné zakdzky
objektivné zpusobilymi«. K problematice zdsady zakazu diskriminace Ize odkazat taktéz napfr.
na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 29/2009 ze dne 16. 3. 2011, v némi
jmenovany soud mj. uved|, Ze , [k] poruseni zdsady zdkazu diskriminace miZe dojit napr. tehdy,
pokud zadavatel stanovi zcela nepfimérené poZadavky na prokdzdni splnéni kvalifikace,
v disledku cehoZ ucelové a v rozporu se zdkonem omezi ucast urcité skupiny dodavateld.
Zadavatel je oprdvnén vyuZit prostor dany zdkonem a prostfednictvim stanoveni urovné
ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladi nebo technickych kvalifikacnich
predpoklad( znevyhodnit nékteré dodavatele, to vSak pouze za predpokladu, Ze je to
oduvodnéno objektivnimi okolnostmi a poZadavky zadavatele nejsou nepfimérené.”

Kritéria technické kvalifikace, ktera je zadavatel opravnén stanovit, jsou podmnoZinou
podminek ucasti v zadavacim Fizeni, a jsou tedy zadavacimi podminkami podle § 28 odst. 1
pism. a) zdkona. Zadavaci podminky pfitom nemohou byt dle ust. § 36 odst. 1 zdkona
nastaveny tak, aby bezdlvodné zarucovaly urcitym dodavatelim konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely prekazky hospodarské soutéze. ProtoZe je zpUsob nastaveni technické kvalifikace
v maximalni mozné mite zplsobily omezit okruh potencialnich dodavatel(, ktefi mohou podat
svoji nabidku v rdmci zadavaciho fizeni (tedy omezit hospodarskou soutézZ jako takovou), musi
byt poZadavky na technickou kvalifikaci stanoveny pfimérené k predmétu verejné zakazky, coz
vyplyva nejen ze samotnych zdsad zaddvani vyjadienych v ust. § 6 odst. 1 zdkona, ale ve vztahu
k pozadavkim zadavatele na technickou kvalifikaci pfimo z ust. § 73 odst. 6 zdkona. Zadavatel
si tedy stanovenim poZadavk( na technickou kvalifikaci mGze ovérit schopnost dodavatele
plnit zavazky plynouci z realizace pfedmétu verejné zakazky a ziskat tak urcitou miru jistoty,
Ze s dodavatelem muzZe uzavfit smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky, a to bez vétsich
pochybnosti o jeho zpUsobilosti své zavazky splnit, musi vSak naleZité zohlednit, zda nejsou na
dodavatele v souvislosti s moZnou uUcasti v zaddvacim Fizeni kladeny nadbyte¢né pozadavky,
které pak nasledné ve svém dlisledku omezuji Sirokou soutéz dodavatell. Je nepochybné, ze
po zadavateli nelze pozadovat, aby stanovené zadavaci podminky mély na vSechny dodavatele
stejny dopad. Presto pripadné omezeni musi byt vzdy odlvodnitelné opravnénymi potiebami
zadavatele aje to pravé on, kdo musi unést dikazni bfemeno, Ze se skute¢né nejedna
o bezdlvodnou prekazku v hospodarské soutézi dodavatell o vefejnou zakazku. Pri stanoveni
kritérii kvalifikace zadavatelem je zapotiebi kromé predmétu verejné zakdzky reflektovat
i situaci na daném trhu, a to tak, aby na tomto trhu mohla byt zachovana soutéz.
K problematice uzavreni trhu z dlivodu nespravného vymezeni kvalifikacnich predpoklad( se
vyjadril napr. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku sp. zn. 62 Ca 15/2009 ze dne 10. 3. 2011
(pfestoze se zavéry soudu ucinéné v uvedeném rozsudku vztahuji k predchozi pravni Upravé,
Ize zavéry soudu ohledné smyslu zdsady zakazu diskriminace zcela jisté aplikovat rovnéz i ve
vztahu k zakonu).

Utad tedy shrnuje, 7e G¢elem pozadavkd na prokazani kvalifikace je objektivnim, pfiméfenym,
transparentnim a nediskriminanim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele
verejné zakdzky pouze z okruhu subjektll, jez poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou
zakdzku radné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat. Zadavatel vSak nem(iZze vymezenim
kvalifikaénich kritérii, zejména stanovenim nepfimérfené pfisnych kritérii prokdzani
zpUsobilosti dodavatele ¢i urcitou kombinaci pozadavkl nereflektujici podminky na trhu,
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na ktery s nabidkou na uzavieni smlouvy s dodavatelem vstupuje, ovlivnit okruh dodavatelt
tak, Ze se zaddvaciho fizeni z divodu nepfimérené nastavenych kritérii kvalifikace nebude
moci Ucastnit dodavatel, ktery by jinak byl objektivné zpUsobily verejnou zakazku realizovat.
Urad opakované pfipomina, 7e zadavatel nese odpovédnost za to, 7e veskera kritéria
kvalifikace a minimalni Uroven pro jejich plnéni uvedend v zaddvaci dokumentaci jsou ve
vztahu k pfedmétu verejné zakdzky objektivni a pfimérend, pficemz ¢im naroc¢néji (tj. pro
dodavatele vice omezujicim zpUsobem) jsou zaddvaci podminky vyspecifikovany, tim
preciznéji musi byt zadavatel schopen je odiivodnit. Ufad shora uvedené uzavird, e je tieba,
aby poZadavky na prokazani splnéni kvalifikace byly odlivodnény predmétem verejné zakazky,
resp. byly stanoveny primérené k predmétu verejné zakdzky, zadavatel je byl schopen
objektivné odlivodnit a aby tézZ reflektovaly situaci na daném trhu, a to tak, aby na tomto trhu
byla zachovana pfiméren3, tj. bezdlivodné neomezovana soutéz.

V ptipadé technické kvalifikace plati, Ze zadavatel mUZe vyZzadovat od dodavatell prokazani
splnéni kvalifikac¢nich predpoklad( taxativné vymezenych v § 79 zdkona.

V Setfeném pfripadé zadavatel za ucelem prokazani technické kvalifikace poZaduje m;.
dolozZeni skutecnosti, Ze dodavatel disponuje ¢lenem realiza¢niho tymu na pozici , hlavni
stavbyvedouci”, ktery ma zkuSenost na pozici hlavniho stavbyvedouciho, zdstupce hlavniho
stavbyvedouciho nebo stavbyvedouciho (nebo obdobné vedouci pozici) s realizaci min. 2
pozemnich staveb, jejichz pfedmétem byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce pozemni
stavby v hodnoté investi¢nich ndklad( stavby alesporn 200 mil. K¢ bez DPH, a to za poslednich
7 let pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni, pficemzZ pfedmétem téchto pozemnich staveb byla
vystavba nebo komplexni rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu,
zahrnujici také dodavku a montaz bazénové technologie.

V souvislosti s vySe uvedenym pozadavkem zadavatele na prokazani zkusenosti hlavniho
stavbyvedouciho s realizaci konkrétné specifikovanych stavebnich praci Ufad peclivé zvaZoval,
zda je takto stanovené pozadavky na prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism.
c) a d) zdkona moziné ve vztahu k predmétu verejné zakazky povazovat za primérené.
Pfedmétem posouzeni Ufadu v $etfeném pfipadé tedy je, zda zadavatel vymezil minimalni
uroven predmétného kritéria technické kvalifikace v zadavacim fizeni takovym zplsobem, aby
odpovidala rozsahu a sloZitosti poptavanému predmétu plnéni a nevytvarela zaroven
nedldvodné prekazky pro podani nabidky dodavatellim, ktefi by objektivné mohli predmét
dil¢ich verejnych zakazek radné plnit, byt takto nastavena kvalifikacni kritéria nespliuiji.

Ufad na tomto misté opakuje, 7e ackoliv stanoveni konkrétnich poZadavk( na prokazani
kritérii technické kvalifikace je plné v gesci zadavatele, je tento pfi svych Uvahdach ohledné
konkrétnich poZzadavkd vazan jednotlivymi ustanovenimi zdkona. Ve vztahu ke kritériim
technické kvalifikace tedy zadavatel m(ize stanovit podminky prokazani technické kvalifikace
dle ust. § 79 zakona, nicméné musi dodriet kromé zakladnich zasad zadavani verejnych
zakazek stanovenych v § 6 zdkona také ust. § 73 odst. 6 zadkona, jez pfipousti stanoveni pouze
takovych kritérii technické kvalifikace, které odpovidaji sloZitosti a rozsahu pfedmétu plnéni
verejné zakazky.

Navrhovatel povazuje predmétny pozadavek za nepfiméreny zejména z divodu kumulace
pozadavk( na referencni zakdzku, resp. zakdzky, tedy pozadavku na rozsah stavby (dany vysi
investi¢nich ndkladud), na pocet téchto staveb (2), na dobu jejich realizace (v poslednich 7
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letech) a na to, aby predmétem téchto pozemnich staveb byla vystavba nebo komplexni
rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu, zahrnujici také doddvku a montaz
bazénové technologie.

Zadavatel v této souvislosti namita, Ze navrhovatel v podanych namitkach nikterak nenamital
nepfimérenost ¢i diskriminaci z ddvodu vzdjemné kombinace dilcich ¢3asti daného
kvalifika¢niho poZadavku, proto zadavatel vrozhodnuti o namitkach reagoval zejména
na jednotlivé rozporované dil¢i parametry, nicméné vyporadani dotéené namitky kumulace
jednotlivych dilcich ¢asti kvalifikacniho poZzadavku vyplyvd z celého kontextu rozhodnuti
o namitkdch a je zcela pfimérené konkrétnosti, resp. zde obecnosti, tohoto tvrzeni v ramci
namitek navrhovatele. Dle zadavatele pak namitka tykajici se tvrzené nepfimérenosti
a diskriminace na zakladé kumulace jednotlivych dil¢ich casti kvalifikaéniho poZadavku je
navrhovatelem uvedena aZz v navrhu, procez je dle ndzoru zadavatele opozdéna.

K uvedenému U¥ad uvadi, ze v podanych namitkdch skute¢né neni navrhovatelem kumulace
jednotlivych dil¢ich ¢asti kvalifikaéniho poZzadavku explicitné namitana, nicméné je v obecnosti
naznacena a je z textu odvoditelna. Ostatné i zadavatel uvadi v rdmci rozhodnuti o namitkach:
L,vyporaddni ndmitky kumulace jednotlivych dil¢ich &dsti kvalifikacniho poZadavku vyplyvad
z celého kontextu rozhodnuti o ndmitkdch”, z ¢ehoz plyne, Ze pro néj byla ndmitka kumulace
jednotlivych pozadavk(l zcelého kontextu namitek jednoznacné seznatelnd. S ohledem
na uvedené ma U¥ad za to, e se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach dostate¢né vyporadal
s namitkou kumulace, kdyZ se zejména vyjadril ke kazdé ¢asti kvalifikaéniho pozadavku zvlast,
a zaroven konstatuje, Ze nepovazuje namitku kumulace pozadavk( v ramci predmétného
kvalifikacniho kritéria za opoZzdénou, nebot jiz v namitkach byla v obecné roviné zminéna.

Urad dale uvadi, e ze zaddvaci dokumentace vyplyvd, 7e dotéeny kvalifikaéni pozadavek
na zkuSenosti hlavniho stavbyvedouciho je tvoren nasledujicimi dil¢imi ¢astmi:

a) starirealizovanych stavebnich praci, tj. pozadavek, aby ¢len realizaéniho tymu na pozici
hlavniho stavbyvedouciho prokdzal realizaci dotéenych stavebnich praci, a to
za poslednich 7 let pfed zahajenim zadavaciho fizeni;

b) hodnota referencnich stavebnich praci, tj. pozadavek, aby hodnota investi¢nich
nakladG stavby, na jejiZz realizaci se hlavni stavbyvedouci podilel, ¢inila ve vSech
pripadech vidy alespon 200 mil. K¢ bez DPH;

c) pocet zkuSenosti, tj. pozadavek na min. 2 referencni zkuSenosti ¢lena realiza¢niho
tymu, a to na pozici hlavniho stavbyvedouciho, zastupce stavbyvedouciho nebo
stavbyvedouciho (nebo obdobné vedouci pozici);

d) predmét zkusenosti, tj. zkuSenost s realizaci pozemnich staveb, jejichZ predmétem byla
vystavba nebo komplexni rekonstrukce pozemni stavby, pficemz predmétem téchto
pozemnich staveb byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce venkovniho koupalisté
anebo krytého bazénu, zahrnuijici také doddvku a montaz bazénové technologie.

Ufad povaiuje za nezbytné se predné zabyvat otdzkou, jaké zkudenosti (z hlediska jejich
pfedmétu) u ¢lena tymu ,hlavni stavbyvedouci” zadavatel umoznil dodavateldm k prokazani
predmétné kvalifikace predlozit. Zadavatel vymezil poZzadavek na ,hlavniho stavbyvedouciho"
vEl. 6.4.2 bodu 1) zadavaci dokumentace nasledovné: ,zkusSenost na pozici hlavniho
stavbyvedouciho, zdstupce hlavniho stavbyvedouciho nebo stavbyvedouciho (nebo obdobné
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vedouci pozici) s realizaci min. 2 pozemnich staveb, jejichZ predmétem byla vystavba nebo
komplexni rekonstrukce pozemni stavby v hodnoté investicnich ndkladi stavby alespori 200
mil. K¢ bez DPH, a to za poslednich 7 let pfed zahdjenim zaddvaciho Fizeni, pficemz pfedmétem
téchto pozemnich staveb byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce venkovniho koupalisté
anebo krytého bazénu, zahrnujici také doddvku a montdZ bazénové technologie (...)“. Ve
vyjadfreni k navrhu zadavatel uvadi, ze ,,[z] textace daného kvalifikacni[ho] poZzadavku vyplyvd,
Ze predmétem této pozemni stavby, tj. jejich soucdsti, byla také vystavba nebo komplexni
rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu, zahrnujici také doddvku a montadz
bazénové technologie. Tzn., aby soucdsti referencni zakdzky (realizace pozemni stavby v urcité
hodnoté) byly i Cinnosti, jeZ tvofi gros Vefejné zakdzky” a pokraCuje tim, Ze »[z]Jadavatel tedy
ve vztahu k osobé na pozici hlavni stavbyvedouci nevyZadoval pouze vystavby nebo komplexni
rekonstrukce ,,bazéni”, resp. ,,vodnich staveb uréenych ke koupdni lidi“, jak tvrdi Navrhovatel.
Dany kvalifikacni poZadavek je moZné prokdzat i jinymi pozemnimi stavbami o daném rozsahu.
Mezi tyto stavby lze zaradit kromé samotnych venkovnich anebo vnitinich bazént napr.
vystavbu nebo komplexni rekonstrukce Skol, hotelovych, rehabilitacnich, Ildzeriskych aj.
objektd, které Ize povaZovat za pozemni stavby, jestliZe splriuji poZadavek na hodnotu téchto
stavebnich praci a jejich soucdsti byla také vystavba nebo komplexni rekonstrukce venkovniho
koupalisté anebo krytého bazénu, zahrnujici také doddvku a montdZ bazénové technologie.«
Uvedené uzavira konstatovanim, Ze ,vystavba Ci rekonstrukce samotného bazénu (koupaci
¢dsti) nemusela byt v hodnoté 200 mil. K¢ bez DPH, a tedy se mohlo jednat o bazén mensiho
rozsahu, pficemZ jedinou podminkou Zadavatele bylo, aby tyto stavebni prdce zahrnovaly také
doddvku a montdz bazénové technologie. Tento poZadavek je zcela odivodnitelny predmétem
Verejné zakdzky. Vzhledem k technologickému provedeni bazénovych technologii specifickych
pouze pro stavby Ci rekonstrukce bazéni( neni moZné prokazovat technické kvalifikacni
poZadavky referenci na jinou stavebni cinnost (..)”. Obdobné argumentuje rovnéz
v rozhodnuti o namitkach.

Zadavatel jednoznacné v ¢l. 6.4.2 bodu 1) zadavaci dokumentace stanovuje, Zze ,predmétem”
stavebnich praci, s jejichzZ realizaci ma mit hlavni stavbyvedouci (na zadavatelem vymezenych
pozicich) zkuSenost, je vystavba nebo komplexni rekonstrukce pozemni stavby. K tomu,
o jakou pozemni stavbu se ma jednat, zadavatel dodavd 3 parametry — musi se jednat
o pozemni stavbu s konkrétni minimalni hodnotou investi¢nich nakladd, musi byt realizovana
v uréeném casovém obdobi a jejim predmétem, resp. jejich predmétem (nebot zadavatel
pozaduje zkuSenost se dvéma takovymi pozemnimi stavbami) musela byt vystavba nebo
komplexni rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu zahrnujici také
dodavku a montdz bazénové technologie. Z formulace pouzité zadavatelem — ,zkusenost (...)
s realizaci min. 2 pozemnich staveb, jejichz prfedmétem byla vystavba nebo komplexni
rekonstrukce pozemni stavby (...), prficemZ pfedmétem téchto pozemnich staveb byla vystavba
nebo komplexni rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu, zahrnujici také
doddvku a montdZ bazénové technologie” — viak nevyplyvd, Ze ma vystavba nebo komplexni
rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu tvofit pouze ,(dil¢i) soucdst”
realizovanych pozemnich staveb, proto na zdkladé jazykového vykladu uvedené zadavaci
podminky dochazi Utad k zavéru, 7e pozadavek je vztazen k celému, resp. hlavnimu pfredmétu
pozemni stavby, a chdpe tak pfredmétny pozadavek zadavatele v tomto ,,uzSim“ smyslu, tzn.
jako pozadavek na zkuSenosti s realizaci (vystavbou ¢i komplexni rekonstrukci) pozemni
stavby, jejimZz pfedmétem byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce venkovniho koupalisté
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anebo krytého bazénu (v¢. technologii), tedy se pravé jedna o takové stavby, kde vystavba
nebo komplexni rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu predstavuje
hlavni a stéZejni predmét plnéni. Pfestoze zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu deklaruje, ze
je mozné prokazat kvalifika¢ni pozadavek i jinymi pozemnimi stavbami, u nichZ vystavba nebo
komplexni rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu (zahrnujici také
dodavku a montaz bazénové technologie) tvofila pouze diléi ¢ast pInéni, je zjevné, Ze je to sam
zadavatel, ktery zifejmé citi, Ze takto rozSifujici vyklad neni ze samotného znéni zaddavaci
podminky zcela zjevny, kdy? ve svém vyjadieni k podkladiim rozhodnuti Ufadu vytyka, Ze ten
v Zadosti o sdéleni informaci v ramci prizkumu trhu dostatecné nezduraznil toto zadavatelovo
pojeti, a uvadi, Ze z nepochopeni této zaddvaci podminky mlze vyplyvat napf. chybovost
odpovédi nékterych dodavateld, ackoliv Utad vramci provadéného Setfeni citoval znéni
zaddvaci podminky pfesné tak, jak byla samotnym zadavatelem naformulovana v zadavaci
dokumentaci. Pokud si pak osloveni dodavatelé — jak podotykd sam zadavatel — vykladaji
pfedmétny kvalifikaéni pozadavek zplsobem popsanym vyse Ufadem, tedy jinak — GZeji, ne?
zadavatel, dle ndzoru ex post az v prlibéhu vedeného spravniho fizeni, predklada ve svém
vyjadreni k ndvrhu, pak uvedené potvrzuje toliko to, Ze pravé tento vyklad fakticky odpovida
zadavatelem pouzité formulaci zaddvacich podminek. Tento zadavatelem predkladany
rozsitujici vyklad je nadto v jednoznacném rozporu s tvrzenim zadavatele, Ze za dostatecné
kvalifikovaného stavbyvedouciho pro ucely fadné realizace verejné zakazky nepovaZuje
takovou osobu, ktera ma zkusSenost se stavbou jakéhokoli bazénu s filtraci napf. na své
zahrddce, kdyZ pravé v dlsledku SirSiho vykladu by se zadavatel musel spokojit i s takovym
malym bazénem na zahrddce, pokud by byly splnény ostatni pozadované parametry stavby.
Ufad ma vzhledem k uvedenému pochybnost, e by takto rozsifujici vyklad pfedmétného
kvalifika¢niho poZadavku zadavatel zamyslel jiZz od pocatku zadavaciho Fizeni, nebot uvedené
nasvédcuje tomu, Ze k tomuto vykladu pfistoupil zadavatel az ex post po dorucéeni navrhu.
Uvedenému nasvédcuje rovnéz ta skutecnost, Zze ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 2
zadavatel na zadost dodavatele o zmirnéni predmétného pozadavku toliko konstatoval, Ze
dany kvalifikani poZzadavek je priméreny, aniz by soucasné predestrel tento svij vyklad
predmétného pozadavku (ktery uvadi az ve vyjadreni k navrhu), aby dal dodavatelidm najevo,
Ze jejich moznosti k prokazani kvalifikace jsou dostatecné Siroké a jejich Zadost o vysvétleni
zaddvaci dokumentace je tudiz ned@ivodna. Ufad tedy vzhledem k uvedenému nemiize
pfistoupit na vyklad prfedmétného pozadavku na predmét zkuSenosti hlavniho
stavbyvedouciho, ktery zadavatel pfedkladd ve svém vyjadreni k navrhu. Ufad pro uplnost
dodava, Ze pravé uvedenému ,,uzSimu” vykladu predmétné zaddvaci podminky pak odpovida
i rozsah provedeného Settfeni na trhu (v podrobnostech viz dale).

Ufad dale uvadi, e neni pochybnosti o tom, Ze dotéeny kvalifikaéni pozadavek zadavatele
na doloZeni zkusenosti ¢lena realiza¢niho tymu ,hlavni stavbyvedouci” s realizaci pozemnich
staveb, jejichz pfedmétem byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce pozemni stavby, kdy
predmétem téchto pozemnich staveb byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce venkovniho
koupalisté anebo krytého bazénu, zahrnujici také doddvku a montaz bazénové technologie
s hodnotou alespori 200 mil. K& bez DPH, z vécného hlediska odpovida poptadvanému
pfedmétu plnéni, resp. vychazi z jeho parametri, kdy pfedmétem verejné zakazky maji byt
stavebni prace spocivajici v rekonstrukci rozlehlého arealu koupalisté v Bfeclavi, ktery tvofi mj.
prostory venkovniho koupalisté a krytého bazénu, s predpoklddanou hodnotu 553 mil. K¢
bez DPH. Dany poZadavek tedy nepochybné ma vazbu na pfedmét verejné zakazky. Tato
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skute¢nost vSak sama o sobé automaticky neznamena pfimérenost stanoveného
kvalifikacniho kritéria, nebot i kdyZ Ize pfedmétné parametry kritéria technické kvalifikace
povazovat za korespondujici s predmétem verejné zakdazky, zadavatel musi pfi stanoveni
podminek technické kvalifikace zohledriovat i dalSi aspekty a poZzadavky zakona, mezi néz patfi
i povinnost dodrzovat zdkladni zdsady zaddvani verejnych zakazek, vcéetné zasady
primérenosti. V opacném pripadé muze dojit k nezdkonnému omezeni hospodarské soutéze
a k omezeni ucasti dodavateld, ktefi by jinak byli schopni poptavané pinéni realizovat, coz
zcela jisté neni ucelem stanoveni technické kvalifikace.

Jak vyplyva z rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-20522/2021/163/VV4, sp. zn. UOHS-
R0101/2021/VZ, ze dne 3. 8. 2021, ,zadavatel md moZnost kldst konkrétni poZadavky
na splnéni technické kvalifikace, avsak tyto poZadavky jsou limitovdny zdsadou zdkazu
diskriminace a zdroven poZadavkem na jejich odivodnénost ve vztahu k omezovdni
hospoddrské soutéZe. Jakmile tedy byt jen jeden z poZadavki prekro¢i mez odivodnitelnosti
a Ize shledat, Ze narusuje hospoddrskou soutéZ tim zplsobem, Ze formou skryté diskriminace
neni nékterym potencidlnim uchazeciim umoZnéno podat nabidku, je nutno konstatovat, Ze
tento poZadavek neni stanoven v souladu se zdsadou zdkazu diskriminace a celé zaddvaci fizeni
je tak stiZeno vadou, kterd je odstranitelnd pouze v pripadé, Ze dosud neuplynula Ihita
pro poddni nabidky. Stejné tak mohou poZadavky na technickou kvalifikaci narusSovat
hospoddrskou soutéZ ve svém souhrnu i kombinaci, ackoliv jednotliva kritéria poZadavkim
zdkona vyhovuji.”.

Ufad na tomto misté pfipoming, ze predmétem plnéni verejné zakazky jsou stavebni prace
spocivajicich v rekonstrukci rozlehlého arealu koupalisté, ktery tvofi mj. prostory venkovniho
koupalisté a krytého bazénu. Z ndvrhu smlouvy vyplyva, zZe lh(ta pro Upiné dokonceni dila Cini
24 mésich od zahajeni plnéni. Ufad ve Véstniku vefejnych zakazek dohledal, 7e obdobné
relevantni stavby (tj. stavby, kde rekonstrukce ¢i vystavby koupalisté ¢i bazénu tvofi hlavni
predmét realizované stavby) v hodnoté presahujici 200 mil. K¢ bez DPH nejsou ze strany
zadavatel( realizovany béiné, resp. ¢asto, kdy Urad dohledal za poslednich 8 let jen 9
zadanych verejnych zakazek. Zadavacich fizeni se ucastnil pomérné Siroky okruh dodavateld
(zadavatelé obdrzeli vidy v rozmezi od tfi do Sesti nabidek; s vyjimkou jednoho zaddvaciho
Fizeni, v ramci kterého zadavatel obdrzel 13 nabidek), Ufad nicméné doddva, Ze kvalifikaéni
pozadavky byly v rdmci jednotlivych zadavacich fizenich nastaveny podstatné méné ,prisné“,
nez v pfripadé Setfené verejné zakdzky (a to pfi reflektovani pripadného rozdilu
v predpokladané hodnoté). Z verejné dostupnych zdroj konkrétné vyplynulo, Ze zadavatelé
sice ve vétsiné pripadd pozadovali opakovanou zkusenost stavbyvedouciho s vedenim
rozsahlejSich (drazsich) staveb (pfimérené hodnoté té které verejné zakdzky), nicméné
pozadavek, aby soucasti této rozsahlé stavby byla rovnéz vystavba/rekonstrukce bazénu (pfip.
i v€. technologie) byl v takovém pfipadé vidy vztazen jen k jedné z realizovanych staveb, nebo
naopak, pokud zadavatelé poZadovali zkuSenost s vice stavbami, jejichz soucdsti byla
vystavba/rekonstrukce bazénu, pak u téchto nebyl stanoven vibec financni limit, pfip. byl
pozadavek na zkusSenost stavbyvedouciho s vedenim rozsahlejSich staveb (tj. vyssi finanéni
objem) poZadovan opét jen u jedné ztéchto staveb, pfip. nebyl v zaddvaci dokumentaci
stanoven pozadavek na zkuSenosti stavbyvedouciho vibec (viz vySe bod 98 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), tedy nedochazi k takové kombinaci pozadavki, aby byla poZadovana
opakovana zkusenost s realizaci bazénu (bazénové technologie) a soucasné (v ramci téze
realizované stavby) zkusenost s vedenim rozsahlejsi stavby. Nelze tedy konstatovat, Ze by
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pozadavek na opakovanou zkuSenost stavbyvedouciho s takto rozsahlou a nadto specifickou
stavbou (kdy predmétem pozemni stavby ma byt vystavba nebo komplexni rekonstrukce
venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu, zahrnujici také dodavku a montaz bazénové
technologie) byl pfi poptavani obdobného predmétu plnéni standardni. Z pravé uvedeného je
zfejmé — a Ufad povaiuje za nezbytné toto vyslovné zd(iraznit — Ze v $etfeném pfipadé
(a ostatné ani obecné) nevnima jako potencialné problematické to, Ze zadavatel pozaduje dvé
zkuSenosti  srealizaci velké stavby, ani to, Ze poZaduje dvé zkuSenosti
s vystavbou/rekonstrukci krytého bazénu ¢i koupalisté, ale pravé to, Ze tyto pozadavky
kumuluje v ramci jednoho poZadavku na zku$enost u osoby stavbyvedouciho. Proto se Urad
dale zabyval otdzkou, nakolik je predmétny poZzadavek na zkuSenosti hlavniho
stavbyvedouciho limitujici pro relevantni trh, nebot pokud by takto nastaveny kvalifikacni
pozadavek byl pro dodavatele pozadavkem ,jednoduse splnitelnym“ (tj. osoby kvalifikované
pro pozici hlavniho stavbyvedouciho by byly na trhu ,béZné“), neomezoval by nepfimérené
hospodarskou soutéz, a byl by tedy stanoveny v souladu se zakonem.

Utad v ndvaznosti na to vzhledem k pravé uvedenému proved| priizkum trhu, v rdmci kterého
pozddal o informace dodavatele ktefi se v poslednich 8 letech Ucastnili zaddvacich fizeni
na vystavbu krytych bazén( nebo koupalist v hodnoté presahujici 200 milion( K¢ bez DPH
nebo se Gcastnili realizace obdobné stavby v soukromé sféfe?, jich se dotézal, zda disponu;ji
zaméstnancem se zkuSenosti na pozici hlavniho stavbyvedouciho, zastupce hlavniho
stavbyvedouciho nebo stavbyvedouciho (nebo obdobné vedouci pozici) s realizaci min. 2
pozemnich staveb, jejichz pfedmétem byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce pozemni
stavby v hodnoté investi¢nich naklad( stavby alespon 200 mil. K¢ bez DPH, a to za poslednich
7 let pfed zahdjenim predmétného zadavaciho fizeni, pficemz predmétem téchto pozemnich
staveb byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo krytého
bazénu, zahrnujici také dodavku a montdz bazénové technologie nebo zda by disponovali
zaméstnancem, ktery md zkusenosti s alespori jednou takovou stavbou. Ufad dodava, Ze
uvedenym postupem byl vymezen okruh relevantnich dodavateld, kteti disponuji zkusenostmi
s vystavbou nebo komplexni rekonstrukci venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu nebo
alespori projevili zdjem o realizaci obdobnych zakazek. UFad mé za to, e o relevanci vybéru
jednotlivych dodavatell v ramci prizkumu trhu vypovida i skutecnost, Ze (az na drobné
vyjimky) se okruh dodavateld shoduje se seznamem relevantnich dodavatell predlozenych
vybranym dodavatelem v ramci stanoviska Metrostav (resp. okruh dodavatel( oslovenych
Uradem je &irsi). Urad dopliiuje, e povaiuje za nadbyteéné oslovovat viechny stavebni
spole¢nosti fungujici na trhu, pokud se tyto ani nezabyvaji stavbami, které jsou obdobné
s predmétem verejné zakazky, protoze takovy postup by byl nejen neekonomicky, ale také by
zcela nedlivodné vedl k prodluzovani spravniho fizeni. Ambici provedeného prizkumu trhu
nadto neni provést Uplny, tj. plné vycerpavajici prlzkum trhu a oslovit vSechny v Gvahu

8 K uvedenému Urad uvadi, Ze vychazel primarné z informaci dohledanych ve Véstniku vefejnych zakdzek, kde Ize za
pouziti klicovych slov snadno dohledat obdobné stavby. U staveb, které nebyly zadavany v zadavacim fizeni, tj. byly

z internetovych zdrojl jednu stavbu realizovanou v rozhodném obdobi, tj. vletech 2015-2024 a poté 5 staveb
realizovanych dfive, nicméné i v ptipadé téchto staveb byly dodavatelé v zasadé totozni a okruh oslovovanych
dodavatelil byl roziifen pouze o jediného dodavatele. Nadto Ufad doplfiuje, 7e oslovil pouze ty dodavatele, ktefi
nepodali nabidku v predmétném zadavacim fizeni a rovnéz dodavatele Metrostav a. s., ktery se nemlze ucastnit
zadavaciho fizeni.
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pripadajici (i zahrani¢ni) dodavatele, nebot jeho cilem bylo jednak ovéfrit si, zda jednotlivi
dodavatelé ,bézné“ disponuji (v ramci svych zaméstnancl) osobou, kterda by mohla byt
soucasti tymu dodavatele pfi pfipadném plnéni vefejné zakdzky na pozici ,hlavni
stavbyvedouci”, tj. zaméstnancem s pozadovanymi zkuSenostmi, a ddle, zda pravé rozsah
pozadovanych zkusenosti mliZe byt pro nékterého z dodavatell podstatné limitujici z hlediska
moznosti podat nabidku v pfedmétném zadavacim Fizeni. Vzhledem k uvedenému ma Utad
za zcela relevantni jak okruh oslovenych dodavatel(, ktery odpovida ve vyse uvedeném smyslu
realité tuzemského trhu, a rovnéz i formulaci svych dotaz(.

Z celkového poctu 18 oslovenych dodavatel( Urad obdrzel 11 odpovédi, pfic¢em? 9 dodavateld
uvedlo, Ze nedisponuji zaméstnancem, ktery by splfioval stanoveny poZadavek v zadavaci
dokumentaci, a to ani v pfipadé 1 pozemni stavby o poZadovanych parametrech. Zbyli 2
dodavatelé, konkrétné dodavatelé GEMO a.s. a Aubock s.r.o., uvedli, Ze disponuji
zaméstnancem, ktery by naplnil poZadavky pouze u 1 pozemni stavby o poZadovanych
parametrech (viz vySe odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K uvedenému UFad dodava, 7e dodavatel GEMO a.s., ktery uvedl, Ze disponuje zaméstnancem,
ktery by naplnil pozadavky pouze u 1 pozemni stavby o pozadovanych parametrech, podal
zadost vysvétleni zadavaci dokumentace, ve které uved|, Ze povaZzuje predmétny poZzadavek
za nepriméreny, nebot by mohl vést k nezakonné diskriminaci, a pozadal zadavatele vzhledem
ke specificnosti pfedmétného kvalifikatniho poZadavku o Upravu pozZadavku tykajiciho se
zkusenosti hlavniho stavbyvedouciho s realizaci min. 2 pozemnich staveb na poZadavek
realizace 1 pozemni stavby, coZ povaZzoval za nezbytné pro dodrieni zdsady pfimérenosti
a zakazu diskriminace. Zadavatel v reakci na to ve vysvétleni ZD €. 2 této zadosti nevyhovél
s tim, Ze pro zadavatele je zasadni, aby se na realizaci této vyznamné verejné zakazky podileli
skutec¢né kvalifikovani dodavatelé, a legitimné poZaduje, aby mél hlavni stavbyvedouci
prokazatelnou opakovanou zkuSenost s realizaci pozemnich staveb v hodnoté alespon
200 mil. K¢ bez DPH, ktera je pro zadavatele vétsi zarukou kvality pInéni dila.

Ke stanovisku Metrostav Ufad uvadi, Ze se ztotoZfiuje s argumentem, Ze uréujici pro to, zda je
stanoveny kvalifikacni pozadavek nepfiméreny a nedivodné omezuje hospodarskou soutéz,
nemusi byt pouze pocet obdrZzenych nabidek, ale Ze rozhodny je pocet moznych dodavatell
schopnych predmétny kvalifikacni pozadavek splnit. K tvrzeni, Ze ,minimdlné spolecnosti
Metrostav a.s., Metrostav DIZ s.r.o., Imos Brno, a.s., GEMO a.s., PSG Construction a.s., GEOSAN
GROUP a.s., SYNER s.r.o., HOCHTIEF CZ a.s., STRABAG a.s. a VCES a.s. mohou disponovat
osobou, kterd spliiuje kvalifikacni poZadavky na clena realizacniho tymu na pozici hlavniho
stavbyvedouciho, jelikoZ v poslednich 7 letech realizovali minimdlné dvé zakdzky, jejichz
predmétem byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce pozemni stavby v hodnoté investi¢nich
ndkladd stavby alespori 200 mil. K¢ bez DPH, pricemZ predmétem téchto pozemnich staveb
byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu,
zahrnujici také doddvku a montdZ bazénové technologie”, pak Utad uvadi nasledujici.

Utad predné zdlrazfiuje, Ze samotnd skuteénost, e konkrétni stavebni spole¢nost, tj.
konkrétni dodavatel realizoval vrozhodném obdobi 2 pozemni stavby o poZadovanych
parametrech, a priori neznamenda, Ze disponuje izaméstnancem, ktery ma pozadované
zkusenosti na pozici hlavniho stavbyvedouciho, tj. Ze by obé takovéto stavby fidil, resp. se na
nich podilel na poZzadované pozici, tentyz zaméstnanec dodavatele, pfip. tatdz osoba, se
kterou tento dodavatel pro zajisté&ni pfedmétné pozice spolupracuje. K tomu Utad dodava, ze
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podstata argumentace vybraného dodavatele se tak fakticky miji s rozporovanym
kvalifikaénim kritériem, kdy sama skutecnost, Ze dodavatel realizoval 2 pozemni stavby
o pozadovanych parametrech, by prokazovala naplnéni kritéria technické kvalifikace podle
§ 79 odst. 2 pism. a) zakona, nikoliv vSak naplnéni kritéria technické kvalifikace podle § 79
odst. 2 pism. c) a d) zdkona, které je predmétem prezkumu u Setfené verejné zakazky.

K deviti dodavatellim oznaenym dodavatelem Metrostav DIZ pak UFad uvadi, e 3 z nich
podali nabidku, at jiz samostatné nebo ve sdruZzeni (Metrostav DIZ s.r.o., Imos Brno, a.s.,
GEOSAN GROUP a.s.), tedy tito dodavatelé nemohou rozsifit soutéz o verejnou zakazku, kdyz
uz se predmétného zaddvaciho Fizeni G¢astni. Dal$i 3 dodavatelé na dotaz Ufadu odpovédéli,
Ze nedisponuji zaméstnancem spliujici predmétny kvalifikacni poZadavek. Zbyli 3 dodavatelé
na 7adost Utadu v pozadované lhGté nereagovali®. Utad dale uvadi, Ze zpracovany prehled
realizovanych staveb, ktery je pfilohou stanoviska Metrostav a na ktery ve vyjadreni
k podkladiim odkazuje zadavatel, nepovaZuje za zvlast relevantni, nebot napf. u spole¢nosti
SYNER s.r.o. jsou v ptedloZzeném seznamu uvedeny 2 stavby, nicméné jednou ze staveb je
i vicet¢elova sportovni hala ModFice, pficemz z vefejné dostupnych zdroja® Urad dohledal,
Ze hodnota uvedené stavby nedosahuje 200 mil. K. V pfipadé dalSich uvedenych staveb ma
pak Ufad pochybnost o tom, zda predmét stavby odpovidd poiadovanému predmétu
zkuSenosti, a to napf. u spolecnosti HOCHTIEF CZ a.s. v pfipadé rekonstrukce fotbalového
stadionu Bazaly a obdobné také v pripadé spolecnosti PSG Construction a.s. a stavby
multifunkcni sportovni haly Lhota u Vsetina KAPKA Resort.

K tvrzeni zadavatele, Ze skutecnost, Ze rozporovany pozZadavek na zkuSenosti hlavniho
stavbyvedouciho je mozné prokazati jinymi pozemnimi stavbami, mezi které Ize zaradit kromé
samotnych venkovnich anebo vnitfnich bazén( napf. vystavbu nebo komplexni rekonstrukce
Skol, hotelovych, rehabilitacnich, lazeriskych a jinych objekt(, které Ize povazovat za pozemni
stavby, jestlize splniuji poZzadavek na hodnotu téchto stavebnich praci a jejich soucasti byla
také vystavba nebo komplexni rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu,
zahrnujici také doddvku a monta? bazénové technologie, mohla byt v rdmci dotazd Ufadu
zddraznéna, nebot z nepochopeni této zadavaci podminky muaze vyplyvat napf. chybovost
odpovédi nékterych spole¢nosti, Urad uvadi, 7e je to vidy zadavatel, ktery odpovida
za spravnost zadavaci dokumentace, pricemz pozadavky zadavatele musi byt v zaddavaci
dokumentaci vymezeny zplUsobem, ktery bude vniman chapan vsemi subjekty stejné
a jednoznacné, a ktery nesmi ddvat zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. Pokud
by tedy néktery dodavatel pochopil predmétné kvalifikaéni kritérium — i pres jeho citaci —
rozdilné od zadavatele, pak by uvedené mohlo byt toliko ukazatelem nejasnosti formulace
pfi stanoveni tohoto kritéria. Ufad na tomto misté opakuje, Ze se s predestienym vykladem
zadavatele nemUzZe ztotoZnit, jak je v podrobnosti uvedeno vy$e. Ufad nema za to, Ze by
odpovédi uvedenych dodavateld bylo mozno oznacit za chybné, a dodava, Ze tuto tvrzenou
»,Cchybovost” zadavatel dovozuje z informaci obsazenych v pfehledu realizovanych staveb,

9 U¥ad na tomto misté dopliiuje, Ze po stanoveni Ihiity k podklad@im Urad obdrzel odpovéd jednoho z dodavateld.,
nicméné vzhledem ke skutecnosti, Ze odpovéd tohoto dodavatele je fakticky totoZnd s odpovédmi ostatnich dodavateld,
kdyz uved|, 7e nedisponuje zddnym zaméstnancem s pozadovanymi zkugenostmi, Ufad nepovazoval za nezbytné doplnit
o toto vyjadreni podklady pro rozhodnuti a v ndvaznosti na to stanovovat Ucastniklim zadavaciho fizeni novou Ihitu
pro vyjadreni k podklad@im. Z uvedeného diivodu viak Ufad s takto ziskanymi informacemi nijak dale nepracoval.

10

https://www.profilzadavatele-vz.cz/vlozene_dokumenty/8I5rb2vbrtibfmjl63sujtc700_1578481138_Syner-

Dodatek%20%C4%8D.%204.pdf
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ktery tvofil pfilohu stanoviska Metrostav, pricemz jak jiz bylo uvedeno vyse v odlvodnéni
tohoto rozhodnuti, informace uvedené v tomto prehledu nedokladaji, Ze dany dodavatel
skute¢né disponuje osobou kvalifikovanou pro pozici hlavni stavbyvedouci. Pro Gplnost Ufad
uvadi, e ackoliv zadavatel obecné& zpochybriuje odpovédi pfedlozené Utadu jednotlivymi
oslovenymi dodavateli, neuvadi zadné konkrétni argumenty, kterymi by svoje pochybnosti
dolotzil.

Urad uvadi, e vzadavacim fizeni byly poddny pouze 2 relevantni nabidky, a to nabidka
spole¢nosti Metrostav DIZ s.r.o. a spolecna nabidka spolecnosti GEOSAN GROUP a.s., IMOS
Brno a.s a VHS Breclav s.r.o. Z provedeného prizkumu trhu pak vyplynulo, Ze Zadny
z oslovenych dodavateld, ktefi poskytli odpovéd, nespliiuje pfedmétné kvalifikacni kritérium,
pficemZ jeden z dodavatelll GEMO a.s. prokazatelné Zadal o jeho zmirnéni a kvili jeho
nastaveni také nepodal nabidku.

Z prlizkumu trhu, ale i ze stanoviska Metrostav je patrné, Ze existuji dodavatelé, ktefi maji
urcité zkusenosti s vystavbou nebo komplexni rekonstrukci koupalist nebo krytych bazént
a ktefi by pripadali do uvahy jako potencidlni dodavatelé pro vefejnou zakazku. Jak je vSak
uvedeno vyse, 7adny dodavatel, ktery se vyjadfil k dotazim Ufadu, by nesplnil takto nastavené
kvalifika¢ni kritérium prostfednictvim svého zaméstnance, a u oslovenych dodavateld, ktefi se
nevyjadfili, sice neni moiné pripadné splnéni pozadavku ovéfit, ale také vyvstavaji
pochybnosti, zda by opravdu byli schopni pfedmétny pozadavek splnit. Ufad dodava, ze
nevyluCuje, Ze by dodavatelé majici zajem o predmétnou verfejnou zakdzku mohli
na pracovnim trhu ziskat zaméstnance s poZzadovanymi zkusenostmi, pfip. si za timto ucelem
zajistit spolupraci s externim subjektem, nicméné sohledem na omezené mnoiZstvi
relevantnich verejnych zakazek a s ohledem na kumulaci poZzadavkd na zkusenosti je zfejmé,
Ze i tyto moznosti jsou v Setfeném pripadé omezené.

Urad pfripousti, e se v Setfeném ptFipadé jednd o vyznamnou zakazku s predpokladanou
hodnotou presahujici 500 mil. K¢ s pomérné specifickym predmétem plnéni a nikterak
nezpochybnuje nezbytnost vybéru dostateéné zkuseného a kvalifikovaného dodavatele, kdyz
se jednd o objekt, ktery ma slouzit Siroké verejnosti a na jehoZz provedeni (technické,
technologické, hygienické ¢&i jakostni) mohou byt kladeny vy$$i naroky. Soucasné Urad
nerozporuje, Zze pro radnou realizaci takto rozsahlé stavby je nepochybné dulezité disponovat
kvalitnim a zkuSenym vedoucim tymu, tj. hlavnim stavbyvedoucim. Nicméné je zfejmé, Ze
v dUsledku stanoveni prezkoumdvaného kritéria technické kvalifikace realné dochazi
k omezeni ucasti v zaddvacim tizeni téch dodavatel(, ktefi sice maji zaméstnance na pozici
hlavniho stavbyvedouciho se zkuSenosti s vystavbou nebo komplexni rekonstrukci venkovniho
koupalisté anebo krytého bazénu a pohybuiji se na relevantnim trhu, ale presto nejsou schopni
splnit predmétné kvalifika¢ni kritérium (a to minimalné dodavatelé GEMO a.s. a Aubdck s.r.o.).

Ufad na tomto misté shrnuje, Ze v dGsledku reder$e jak obdobnych zadavanych vefejnych
zakdzek, tak provedeného priizkumu trhu, v rdmci kterého Ufad oslovil relevantni okruh
dodavatell majicich zkuSenost, resp. projevujicich zajem o realizaci plnéni odpovidajiciho
predmétu zaddavaciho fizeni, tedy takové dodavatele, na které ma jisté ambici obracet se se
svoji zadavaci dokumentaci i zadavatel, pokldadd Ufad predmétnou zadavaci podminku
za ,sloZitou”, nebot pro dodavatele na trhu je relativné obtizné splnitelnd. Z rozhodnuti
predsedy Ufadu €. j. UOHS-18360/2024/162 ze dne 6. 5. 2024, sp. zn. R0038/2024/VZ pak
vyplyva, e ,[v] pfipadé, Ze Ufad dospéje k tomu, Ze jde o poZadavek, ktery hospoddrskou

34



133.

134.

135.

136.

C.j.: UOHS-21892/2024/500

soutéZ omezuje citelné, tedy jde o poZadavek obtizné nebo ne zcela jednoduse splinitelny, pak
musi navazovat uvaha Ufadu o tom, jaké zdiivodnéni zadavatele Ize povaZovat za dostatecné
a do jakych podrobnosti je ma ddle posuzovat. Jak vyplyva z rozsudki sprdvnich soudu,
pro svoji povahou jednoduchou zaddvaci podminku nebude zpravidla nutné vyZadovat
po zadavateli, aby své potreby oduvodrioval sloZitymi uvahami a predklddal odbornd
vyjddreni, kterd naopak mohou byt potrebnd pro osvétleni divodiu podminky, kterd je svou
povahou sloZitd a obtizné naplnitelnd. Aby bylo moZné posuzovat divody zadavatele, kterymi
svlj poZadavek oddivodriuje, je tfeba si odpovédét na otdzku, zda se poZadavek vztahuje
k pfedmétu plnéni a jak je sloZity, respektive omezujici (...)“. Na zékladé uvedeného ma Utad
za to, Ze v Setfeném pfripadé je na misté nejen zabyvat se detailné zdivodnénim zadavatele,
ale rovnéz moznymi alternativami, kdy by bylo mozno legitimnich cil(i zadavatele dosdhnout
pfi mensim omezenim hospodarské soutéze.

Vzhledem k pravé uvedenému se tedy Ufad predné zabyval argumenty, kterymi zadavatel
obhajuje pfedmétny pozadavek na zkusenosti hlavniho stavbyvedouciho, tj. divody, pro které
se domniva, Ze praveé takto prokdzand zkusenost u osoby hlavniho stavbyvedouciho povede
k vybéru skutecné kvalifikovaného dodavatele, a nikoliv toliko k bezdlvodnému omezeni
hospodarské soutéze, nebot i poZadavek omezujici hospodarskou soutéz, je-li odlivodnitelny,
nelze povaZovat zastanoveny vrozporu se zasadou zdkazu diskriminace ¢i zasadou
pfiméfenosti a v tomto smyslu za nezakonny. Ufad soucasné na tomto misté pfipomina, Ze
dlkazni bfemeno ve vztahu k prokazani objektivniho didvodu pro stanoveni konkrétnich
kvalifikacnich kritérii leZi na zadavateli, nebot pravé on kvalifikacni kritéria definuje. Zadavatel
tedy musi byt schopen bez veskerych pochybnosti diivodnost jim stanovenych kvalifikacnich
kritérii obhdjit a odlvodnit.

Ke kritériu stafi realizovanych stavebnich praci, zadavatel uvadi, Ze povazuje dobu 7 let
pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni za casovy ramec, ktery i) prokazuje recentni (aktualni)
zkusenost hlavniho stavbyvedouciho s realizaci poZzadovanych stavebnich praci a zaroven ii)
bezdlivodné neomezuje hospodarskou soutéz. To zejména z dlivodu, Ze poZzadavek zadavatele
na dané zkusenosti hlavniho stavbyvedouciho v obdobi 7 let pfed zahdjenim zadavaciho fizeni
neni extenzivni (extenzivné kratky), a tedy nepriméreny, nebot daném obdobi je zcela
objektivné mozné realizovat dvé referencni stavebni prace pozadovaného rozsahu, a to véetné
casové rezervy.

K poctu pozadovanych referencnich zkuSenosti zadavatel uvadi, Ze pokud poZaduje dvé
zkusSenosti Clena realizacniho tymu na pozici hlavniho stavbyvedouciho, tj. opakovanou
zkuSenost, nelze to povaZzovat za nepfimérené. Zadavatel miize vyZzadovat prokazani
opakované zkusSenosti, pficemz tento pozadavek je zcela obvykly a nevymyka se bézné praxi
pfi zadavani verejnych zakdzek. Zadavatel také pozaduje nejmensi mozny pocet zkusenosti,
aby potencialni dodavatel prokazal opakovanou zkusenost.

K pfredmétu pozadovanych zkuSenosti zadavatel uvadi, Ze pfredmét pozadované referencni
zkusSenosti odpovida predmétu verejné zakazky, resp. Ze je za Ucelem otevieni hospodarské
soutéZe oproti predmétu verejné zakazky SirSi. Zadavatel v této souvislosti ve svych
vyjadrenich opakované zd(raziiuje, Ze dodavatelé primarné prokazuji zkusenost s realizaci
dvou pozemnich staveb (bez ohledu na to, zda se jednalo o vystavbu nebo komplexni
rekonstrukci), kdy hodnota téchto stavebnich praci na pozemni stavbé Cinila nejméné 200 mil.
K¢ bez DPH, pricemz z textace daného kvalifikaéni poZadavku vyplyva, Ze predmétem této
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pozemni stavby, tj. jeji soucasti, byla také vystavba nebo komplexni rekonstrukce venkovniho
koupalisté anebo krytého bazénu, zahrnujici také dodavku a montaz bazénové technologie,
tzn. aby soucasti referenc¢ni zakazky (realizace pozemni stavby v urcité hodnoté) byly i ¢innosti,
jez tvofi gros verejné zakdzky. Dany kvalifika¢ni pozadavek je tak dle zadavatele mozné
prokazat i jinymi pozemnimi stavbami o daném rozsahu kromé samotnych venkovnich anebo
vnitfnich bazénl, napf. vystavbu nebo komplexni rekonstrukce $kol, hotelovych,
rehabilitacnich, [dzeriskych aj. objektd, které Ize povaZzovat za pozemni stavby, jestlize spliuji
ostatni zadavatelem stanovené pozadavky. Z uvedeného zcela logicky vyplyva, Ze vystavba i
rekonstrukce samotného bazénu (koupaci ¢asti) nemusela byt v hodnoté 200 mil. K¢ bez DPH,
a tedy se mohlo jednat o bazén mensiho rozsahu, pficemz jedinou podminkou zadavatele bylo,
aby tyto stavebni prace zahrnovaly také doddvku a montdZz bazénové technologie. Tento
poZadavek je dle zadavatele zcela odlvodnitelny pfedmétem verejné zakazky. Pro Uplnost
zadavatel uvadi, Ze za Ucelem prokazani dotéeného kvalifikacniho pozadavku se nemusi jednat
o verejné zakazky, nybrz také o zakdzky realizované soukromym sektorem.

K hodnoté referencni stavby zadavatel, uvadi, Ze hodnotu investi¢nich naklad( na realizaci
vystavby nebo komplexni pozemni stavby ve vysi 200 mil. K¢ bez DPH povaZuje zcela
za primérenou, kdyZz hodnota této referencni stavby Cini pfiblizné 36 % predpokladané
hodnoty pozemni stavby, kterd je pfedmétem verejné zakdzky, jez je tak svym rozsahem
stavbou vyznamnou.

Utad na tomto misté shrnuje, 7e zadavatel oddvodiuje nastaveni predmétného kvalifikaéniho
kritéria ve vztahu k pfedmétu pozadovanych zkuSenosti fakticky 2 dlvody, kdy je to jednak
poZadovana zkuSenost s organizaci vétSich staveb, a jednak zkuSenost s vystavbou nebo
komplexni rekonstrukci venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu, zahrnujici také dodavku
a montdz bazénové technologie, kterd je hlavnim pfedmétem verejné zakazky.

Urad chépe, Ze organizace prace je v pfipadé vétsich staveb odlisnd (naroénéjsi), nez u staveb
malych, a je tedy zadouci, aby hlavni stavbyvedouci jako osoba podilejici se zcela zasadné
na plnéni verejné zakdazky, a to mj. pravé na organiza¢nim zajisténi realizované stavby, mél
(i opakovanou) zku$enost s organizaci a postupy v piipadé vétsich staveb. Ufad také
nerozporuje, Zze pozadavek na realizaci pozemnich staveb v hodnoté alespori 200 mil. K¢
bez DPH je pfiméFeny pfedmétu, resp. rozsahu stavby. Vzhledem k uvedenému povazuje Utad
predmétné argumenty k odlvodnéni pozadavku na kvalifikaci v pravé uvedeném rozsahu (tj.
opakovana zkuSenost na pozici hlavniho stavbyvedouciho ¢i — zjednodusené — na jiné obdobné
pozici srealizaci pozemni stavby v hodnoté 200 mil K¢ bez DPH) v Setfeném pripadé
za relevantni.

K druhému z divodll zadavatel uvadi, Ze rekonstrukce koupalisté tvoti gros predmétu plnéni,
coz je vzhledem k pfedmétu plnéni samo o sobé nepochybné relevantni argument. Dale uvadi,
Ze v ramci zadavacich podminek nevyZadoval u hlavniho stavbyvedouciho zkusenost, v ramci
které by samotna vystavba nebo komplexni rekonstrukce ,bazén(i“, resp. ,vodnich staveb
urcenych ke koupdni lidi“ musela dosahovat hodnoty 200 mil. K¢ bez DPH, ale dany kvalifika¢ni
pozadavek je moZné prokazat i jinymi pozemnimi stavbami o daném rozsahu, jejichz dilci
soucasti byla (mj.) také vystavba, pfip. komplexni rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo
krytého bazénu zahrnujici také doddvku a montai bazénové technologie. | pokud by Ufad
pfipustil pravé predestieny vyklad zadavaci podminky, neni mu zcela jasné, z jakého divodu
hlavni stavbyvedouci, ktery napf. i opakované realizoval vystavbu hotelu v hodnoté presahujici
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200 mil. K¢ s malym krytym bazénem (v€. montdZe technologie), je pro zadavatele vétsi
zarukou kvality realizace dila nez hlavni stavbyvedouci, ktery realizoval rekonstrukci koupalisté
nebo krytého bazénu v hodnoté ,pouze” napf. 120 mil. K¢ bez DPH, kdy zkuSenost druhého
stavbyvedouciho je jednoznacné blizsi predmétu verejné zakazky (zkusenost s fizenim ,velké
stavby” pfitom mohl zadavatel poZadovat samostatné). Pfi reflektovani predmétného vykladu
by nadto zadavateli k prokdzani zkusenosti pro hlavniho stavbyvedouciho postacovala i
realizace stavby za 200 mil. K¢ bez DPH, jejiz soucasti je i bazén o v zdsadé velmi malé hodnoté.
Z pravé uvedeného se podavd, Ze stanovenou kombinaci poZadavk( na zkuSenosti hlavniho
stavbyvedouciho zadavatel objektivné neodlivodnil, nebot namisto toho, aby si vymezenim
pfedmétné Ccasti kvalifikatniho poZadavku zajistil hlavniho stavbyvedouciho, ktery ma
prokazatelnou relevantni zkusSenost s vystavbou/rekonstrukci koupalisté, prip. krytého
bazénu v¢. montazZe technologie (tj. napf. jednu zkuSenost o konkrétni hodnoté)!!, pozadoval
opakovanou zkusenost s ,velkou” stavbou (ackoliv tyto zkusSenosti pro naplnéni prvniho
ze zadavatelem uvedenych dlivodid mohl, jak jiz bylo feceno, poZadovat i zcela samostatné),
pficemz skupinu, resp. okruh referencnich staveb realizovanych hlavnim stavbyvedoucim zuzil
pozadavkem na to, aby jeji soucasti vidy (tedy v obou pripadech) byla i vystavba/rekonstrukce
koupalisté ¢i krytého bazénu (v¢é. montaZze technologie). Takovéto nastaveni kvalifikacniho
pozadavku, tj. popsand kumulace jednotlivych podminek tedy ani neodpovida dlivodim, pro
které byly dle zadavatele stanoveny. Ostatné i z provedeného prizkumu trhu je jednoznacné
zfejmé, Ze mensiho omezeni hospodarské soutéze pro zajisténi svych legitimnich cilt (tedy pro
vybér dodavatele disponujiciho dostatecné kvalifikovanym hlavnim stavbyvedoucim) by
zadavatel dosahl, kdyby poZzadavek na to, aby predmétem pozemni stavby, s jejiz vystavbou i
rekonstrukci ma zkuSenost osoba hlavniho stavbyvedouciho, byla vystavba nebo komplexni
rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu zahrnujici také doddvku a montaz
bazénové technologie, vztahl pouze k jedné ze dvou pozadovanych realizovanych zakazek.

141. Sohledem na vyse uvedené Urad konstatuje, Ze zadavatel prezkoumdvané kritérium technické
kvalifikace formuloval v rozporu s § 36 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b) zakona, kdyz
jeho prostrednictvim omezil zdsadnim zplsobem hospodarskou soutéz, aniz by jej byl schopen
objektivné zdlvodnit.

142. Ufad na zékladé vy$e uvedeného konstatuje, e omezeni hospodarské soutéZe v etfeném
pripadé spatrfuje ve vylouceni potencidlnich dodavateld, ktefi se pohybuji na relevantnim trhu
a mohou disponovat zaméstnanci na pozici hlavniho stavbyvedouciho se zkuSenostmi
s vystavbou nebo komplexni rekonstrukci venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu a
zaroven s fizenim ,velké stavby” (nikoli nezbytné vSak kumulativné v tom smyslu, Ze by dané
zkuSenosti ziskali na jedné stavbé), ale vzhledem k nastaveni kvalifikacnich kritérii, tj. vySe
popsané kumulaci pozadavk(l na zkuSenosti hlavniho stavbyvedouciho, se nebyli schopni
Ucastnit zaddvaciho fizeni. Stejné tak se na trhu objektivné vyskytuji dodavatelé, ktefi
disponuji osobami, které maji zkusenost s jednou ,velkou stavbou”, jejimz predmétem byla
rekonstrukce i vystavba venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu. Zadavatel pak
nedostatecné zdlvodnil, pro¢ by takovi dodavatelé neméli byt zpUsobili realizovat poptdvané
plnéni.

11 pravé popsana varianta by nadto lépe odpovidala i ur¢ité ,b&Zné“ praxi p¥i poptavani obdobného piedmétu plnéni,
kterou Ize z verejné dostupnych zdroju vysledovat (viz vySe odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
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Utad shledal vy$e zminéné porudeni zakona ze strany zadavatele sou¢asné za porudeni
zékladnich zasad, kterymi je zadavatel pfi viech postupech podle zakona vézan. Ufadu nebyly
ze strany zadavatele predloZeny relevantni dlvody pro stanoveni prezkoumavaného
kvalifika¢niho kritéria, tudiz zadavatel neprokazal, Ze jim nastavené kritérium je opodstatnéné
a piiméfené. Urad tedy musi konstatovat, e predmétné kritérium bylo stanoveno
neprimérené prisné, tedy v rozporu se zdsadou primérenosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona.
Jak jiz Utad vyse konstatoval, zadavatel stanovenim prezkoumavaného kvalifikaéniho kritéria
nedivodné omezil hospodarskou soutéZ, kdyZz jeho prostfednictvim nékteré potencialni
dodavatele bez legitimniho divodu vyloucil ze soutéZe o poptavany predmét pinéni. Doslo
tedy i k poruseni zasady zdkazu diskriminace stanovené v § 6 odst. 2 zakona.

Utad proto vzhledem ke viemu vy$e uvedenému rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti — uloZzeni ndapravného opatieni

145.

146.

147.

148.

149.

Utad jakoZto spravni organ je dle & 2 odst. 3 spravniho Fadu povinen v rdmci spravniho fizeni
Setfit prava nabytd v dobré vife, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho
organu v jednotlivém pripadé dotyka, a mlzZe zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. Proto pfijme pouze takové napravné opatreni,
které odstraniuje nezdkonny stav.

Podle § 263 odst. 3 zakona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto zakonem,
Utrad uloZi napravné opatfeni spocivajici ve zru$eni zadavaciho fizeni. V pfipadé, e jsou
zaddvaci podminky stanoveny v rozporu se zdkonem, neni v dané situaci mozné k dosazeni
napravy protipravniho stavu ulozit jiné ndpravné opatieni nez napravné opatreni spocivajici
ve zruSeni zaddvaciho fizeni.

Vychdzeje z vyse uvedenych zavér( Urad konstatuje, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky

Setfeného zaddvaciho fizeni v rozporu se zdkonem, a to zplisobem, ktery je popsan ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze doglo k naplnéni podminky dle & 263 odst. 3 zdkona, je Ufad povinen
rozhodnout o uloZzeni ndpravného opatieni spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni.

S ohledem na vy$e uvedené skuteénosti rozhodl Ufad o uloZeni ndpravného opateni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti — zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni

150.

151.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vy$e citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o ulozeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho Ffizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pricemz tento vyrok je u¢inny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Uéinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavtit smlouvu se ukladd z dGvodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.
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Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni zadavaciho fizeni, zakdzal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az
do pravomocného skonéeni tohoto spravniho fizeni uzavfit v predmétném zaddvacim fizeni
smlouvu.

K vyroku IV. rozhodnuti — uloZeni Uhrady nakladu fizeni

153.

154.

155.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spréavniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladi fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka naklad( Fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v piipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni napravného opatieni nebo zakazu plnéni smlouvy, &ini

30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zrueni zadavaciho fizeni, rozhodl Ufad o ulozeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2024000187.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 602 00 Brno. V&as podany rozklad
proti vyrokdm 1., 1l. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelat, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
2. YUCON CZ, s.r.o., Turanka 1222/115, 627 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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