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UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00JI13N

USNESENI

Spisové znatka: UOHS-S0196/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-12258/2024/500 Brno 19. 3.2024

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 28. 2. 2024 na
navrh z téhoz dne, jehoz Gcastniky jsou

e zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec IV —
Pernstyn,

e navrhovatel — Vodafone Czech Republic a.s., ICO 25788001, se sidlem namésti Junkovych
2808/2, 155 00 Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
7.2.2019 Mgr. Martinem Dole¢kem, advokatem ev. ¢. CAK 10533, se sidlem Na strii
2102/61a, 140 00 Praha 4,

e vybrany dodavatel — T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomickova
2144/1, 148 00 Praha 4,

ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele u¢inénych v otevieném fizeni zahdjeném za ucelem uzavreni
ramcové dohody , Poskytovani telekomunikacnich sluzeb a souvisejici sluzby a dodavky 2023 -
2027“, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 25. 9. 2023 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 27. 9. 2023 pod ev. &. Z2023-042663, ve znéni pozdéjsich zmén a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 29. 9. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 188-589337, ve znéni pozdéjsich zmén,

vydava toto
usheseni:

Spravni Fizeni se podle § 257 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpis(, zastavuje, nebot v souvislosti s podanim navrhu ze dne 28. 2. 2024 na
zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani GkonG zadavatele — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem
U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec IV — Pernstyn — ucinénych v otevieném fizeni zahdjeném za Gcelem
uzavieni rdmcové dohody ,Poskytovani telekomunikacnich sluzeb a souvisejici sluzby a dodavky
2023 - 2027“, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 25. 9. 2023 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 27. 9. 2023 pod ev. ¢. Z2023-042663, ve znéni pozdéjsich zmén a v Urednim
véstniku Evropské unie dne 29. 9. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 188-589337, ve znéni pozdéjsich zmén,
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navrhovatel — Vodafone Czech Republic a.s., ICO 25788001, se sidlem namésti Junkovych 2808/2,
155 00 Praha 5 — neslozil kauci ve vysi podle § 255 odst. 1 citovaného zakona.

ODUVODNENI

I. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

1. UFad pro ochranu hospodafské soutéZe (déle jen ,Ufad“) obdriel dne 28. 2. 2024 navrh
navrhovatele — Vodafone Czech Republic a.s., ICO 25788001, se sidlem namésti Junkovych
2808/2, 155 00 Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 7. 2. 2019
Mgr. Martinem Dole¢kem, advokatem ev. ¢. CAK 10533, se sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00
Praha 4 (dale jen ,navrhovatel”) — z téhoZz dne. Dnem obdrieni pfedmétného navrhu bylo
v souladu s § 249 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisli (dale jen ,zakon“), ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zahdjeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani
ikon( zadavatele — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec IV —
Pernstyn (dale jen ,zadavatel”) — uéinénych v otevieném fizeni zahdjeném za uéelem uzavreni
rdmcové dohody ,Poskytovani telekomunikacnich sluzeb a souvisejici sluzby a dodavky 2023 -
2027“, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 25. 9. 2023 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 27. 9. 2023 pod ev. €. Z2023-042663, ve znéni pozdéjSich zmén a
v Ufednim véstniku Evropské unie dne 29. 9. 2023 pod ev. & 2023/S 188-589337, ve znéni
pozdéjsich zmén (ddle jen ,,ramcova dohoda“).

2. Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou
e zadavatel,
e navrhovatel a

e vybrany dodavatel — T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomitkova
2144/1, 148 00 Praha 4 (dale jen ,,vybrany dodavatel”).

3. Zahajeni spravniho Fizeni oznamil UFad tG&astnikim spravniho Fizeni pfipisem ze dne 1. 3. 2024.

4. Navrh sméruje proti vybéru dodavatele, ktery byl Gcastnikim zaddavaciho fizeni oznamen
ozndmenim o vybéru dodavatele ze dne 29. 1. 2024 (ddle jen ,,0zndmeni o vybéru“). Navrhovatel
namita, Zze se zadavatel dopustil poruseni § 119 odst. 2 pism. b) zdkona, nebot ve zpravé
o hodnoceni nabidek, ktera byla soucdsti oznameni o vybéru, neuvedl fyzické osoby, které se na
hodnoceni podilely. Dale navrhovatel napada postup zadavatele pfi vymezeni predmétu verejné
zakazky a pfi stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakazky. Zadavaci podminky nejsou dle
navrhovatele stanoveny v podrobnostech nezbytnych pro stanoveni vySe nabidkové ceny,
konkrétné ze zadavacich podminek dle navrhovatele nevyplyvd rozsah pozadovanych
telekomunikacnich sluZzeb. Navrhovatel je presvédcen, Ze v duUsledku netransparentné
stanovené predpokladané hodnoty a predmétu verejné zakadzky zadavatel obdrzel vzajemné
neporovnatelné nabidky, coZ se dle navrhovatele naplno projevilo aZz pfi hodnoceni nabidek.
Navrhovatel rovnéz namitd, Ze zadavaci dokumentace nebyla uverejnéna ode dne uverejnéni
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, ale az pozdéji.

5. Dne 11. 3. 2024 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni z téhoz
dne. Tenty? den byla Ufadu zpfistupnéna dokumentace o zaddvacim fizeni.
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ZAVERY URADU
Utad prezkoumal splnéni zakonnych podminek vézicich se k podani ndvrhu na zahdjeni
spravniho fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele a na zakladé zjisténych skutecnosti konstatuje,
Ze navrhovatel nenaplnil pozadavky stanovené v § 255 odst. 1 zakona, tj. nedoslo ke sloZzeni

kauce na ucet Uradu ve spravné vysi, a proto Utad ptistoupil k zastaveni spravniho fizeni podle
§ 257 pism. c) zakona. Ke svému rozhodnuti U¥ad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 251 odst. 1 zakona musi navrh vedle obecnych nalezZitosti podani stanovenych spravnim
radem obsahovat oznacdeni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoz disledku
navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, navrhy na provedeni dlkaz(, a ¢eho se
navrhovatel domaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické podobé pisemné
dikazni prostiedky, jejichZ provedeni navrhl, nejsou-li souéasti dokumentace o zaddvacim fizeni.
Soucdsti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2 zdkona a v pfipadé navrhu
zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku rovné? doklad o doruceni
namitek zadavateli.

Podle § 251 odst. 2 zdkona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doruéen Ufadu a ve
stejnopisu zadavateli do 10 dn0 ode dne, v némi stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitky odmitnul.

Podle § 255 odst. 1 zadkona je navrhovatel ve |hlté pro doruceni navrhu, nejde-li o pfipad podle
odstavce 2, povinen sloZit na Uéet UFadu kauci ve vy3i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za
celou dobu pInéni verejné zakdzky nebo za dobu prvnich Ctyr let pInéni v pfipadé smluv na dobu
neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 10 000 000 KE. V pripadé, zZe
navrhovatel nemUZe stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen sloZit kauci ve vysi 100 000
KE. V pripadé navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen sloZit kauci ve
vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zdkona Utad zah&jené fizeni usnesenim zastavi, jestlize nedoslo ke slozeni
kauce v souladu s § 255 zdkona.

Skutecnosti zjiSténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

Podle bodu 4 zadavaci dokumentace ze dne 25. 9. 2023 (ddle jen ,,zaddvaci dokumentace”) je
predmétem verejné zakdazky , poskytovdni nize specifikovanych hovorovych a nehovorovych
sluzeb elektronickych komunikaci poskytovanych prostfednictvim siti elektronickych komunikaci
a zajisténi souvisejicich doddvek a sluzeb v rozsahu a v souladu se zaddvacimi podminkami
centralnimu zadavateli a povérujicim zadavatelim®.

Podle bodu 8.2 zadavaci dokumentace je doba plnéni 48 mésici od nabyti ucinnosti ramcové
smlouvy.

V bodé 14 zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze dil¢i nabidkové ceny ucastnik uvede do ,,Prilohy
€. 2 — Cenovy list” (dale jen ,,Cenovy list”) v K¢ bez DPH.

Obsahem Cenového listu je tabulka, kde je uveden seznam pozadovanych sluzeb a jejich pocet.
Uchazeci méli ke kazdé pozadované sluzbé uvést jednotkovou cenu bez DPH. Na zdkladé poctu
jednotlivych poZzadovanych sluzeb a jejich jednotkovych cen doplnénych uchazecem o verejnou
zakdzku ma byt vypoctena nabidkova cena celkem za 48 mésicl (véetné jednordzovych a
zfizovacich poplatkd).
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V bodé 15 zaddavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny podle jejich
cenou se pro ucely hodnoceni nabidek rozumi nabidkova cena celkem za 48 mésicl v K¢ bez DPH
za sluzby stanovené ucastnikem v Cenovém listé.

Dne 30. 10. 2023 navrhovatel podal do zadavaciho fizeni svou nabidku. Soucasti nabidky
navrhovatele byl vyplnény Cenovy list, kde je uvedeno, Ze nabidkova cena navrhovatele celkem
za 48 mésicll (véetné jednorazovych a zfizovacich poplatkt) ¢ini 62 183 287 K¢ bez DPH.

Z oznameni o vybéru vyplyva, Ze zadavatel vybral pro uzavieni ramcové dohody vybraného
dodavatele. Oznameni o vybéru bylo navrhovateli doru¢eno dne 29. 1. 2024.

Dne 9. 2. 2024 podal navrhovatel proti rozhodnuti o vybéru dodavatele namitky z téhoz dne,
které zadavatel rozhodnutim o namitkdch ze dne 19. 2. 2024 v celém rozsahu odmitl. Rozhodnuti
o namitkach bylo navrhovateli doruc¢eno dne 19. 2. 2024.

Prdvni posouzeni

Z § 255 odst. 1 zakona plyne, Ze je navrhovatel povinen ve Ihité pro doruceni navrhu sloZit na
ucet Uradu kauci ve vy3i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu pInéni vefejné zakazky
nebo za dobu prvnich Etyr let plnéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi
50 000 K¢, nejvyse ve vysi 10 000 000 K¢.

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze dne 29. 1. 2024 bylo navrhovateli doruc¢eno
oznameni o vybéru dodavatele. Navrhovatel proti tomuto rozhodnuti podal dne 9. 2. 2024
namitky, které zadavatel rozhodnutim o ndmitkach ze dne 19. 2. 2024 v celém rozsahu odmitl.
Rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli doruceno dne 19. 2. 2024. Posledni den desetidenni
lhGity pro podani navrhu k Ufadu podle § 251 odst. 2 zakona tudiz pfipadal na den 29. 2. 2024,
tedy nejpozdéji v tento den mélo dojit v souladu s § 255 odst. 1 zakona i ke sloZeni kauce na ucet
UFadu.

. Vyse kauce se v souladu s § 255 odst. 1 zdkona vypocte jako 1 % z nabidkové ceny navrhovatele

za celou dobu plnéni verejné zakazky nebo za dobu prvnich ¢ty let plnéni v pfipadé smluv na
dobu neurcitou. V Setfeném pripadé ma byt ramcova smlouva uzaviena na 48 mésicQ. Z cenové
nabidky navrhovatele plyne, Ze celkovd nabidkova cena navrhovatele za 48 mésich Cini
62 183 287 K¢ bez DPH; 1 % z nabidkové ceny navrhovatele tak Cini 621 832 K¢. Navrhovatel tedy
byl povinen ve Ihiité do 29. 2. 2024 slozit na Gcet UFadu kauci ve vysi 621 832 K¢&.

Z vypisu z bankovniho Uétu Uradu ze dne 28. 2. 2024, stejné jako z dokladu ze dne 27. 2. 2024,
ktery navrhovatel pfiloZil k ndvrhu, vyplyvd, Ze navrhovatel slozil na u¢et Ufadu kauci ve vysi
100 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze byl navrhovatel povinen ve Ih(ité do 29. 2. 2024 sloZit na G¢et Ufadu kauci
ve vysi 621 832 K¢, aviak sloZil na ucet Uradu kauci ve vysi 100 000 K¢, Ufad konstatuje, Ze
navrhovatel nesloZil kauci v souladu s § 255 odst. 1 zakona, a nedodrzel tak zakonem stanovenou
podminku pro vedeni spravniho fizeni o pfezkoumani ikonu zadavatele.

Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze z ustanoveni § 255 odst. 1 vyplyvd, Ze kauci ve vysi 100 000 K¢
navrhovatel sklddd pouze tehdy, pokud neni moziné stanovit celkovou nabidkovou cenu.
V posuzovaném pripadé vSak navrhovatel svou celkovou nabidkovou cenu urcil, a to ve vysi
62 183 287 K¢ bez DPH, jak vyplyva z Cenového listu, ktery byl souéasti nabidky navrhovatele.
Zpusob vypoctu celkové nabidkové ceny plyne ze zadavaci dokumentace, konkrétné z jeji prilohy
€. 2 Cenovy list, kde je uveden seznam pozadovanych sluZeb a jejich predpokladané mnozstvi.
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Ugastnici zadavaciho fizeni méli ke ka?dé pozadované sluibé uvést jednotkovou cenu. Na
zakladé takto doplnénych jednotkovych cen a predpoklddaného poctu pozadovanych sluzeb
byla vypoctena celkova nabidkova cena za pozadované sluzby za 48 mésicu (tedy za dobu trvani
rdmcové dohody). Tato celkova nabidkova cena poté byla predmétem hodnoceni. V Setfeném
pripadé tak lze zcela jisté celkovou nabidkovou cenu stanovit a nemuze tak byt naplnéna dikce
§ 255 odst. 1 véty tieti zakona.

V souvislosti s problematikou spravné vyse kauce u rdmcovych dohod lze rovnéz odkazat na
,Stanovisko UFadu pro ochranu hospodarské soutéze k vypoétu vyse kauce dle § 255 odst. 1 a 2
zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist” (dale jen
,Stanovisko Ufadu“)!, z jeho? obsahu je patrnd deklarace pfistupu Ufadu k této otdzce, Ze
i v pripadé, kdy je predmétem zaddvaciho fizeni uzavreni ,rdmcové smlouvy”, je navrhovatel
,povinen sloZit kauci na ucet Urfadu ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu
plnéni verejné zakdzky, tj. z udaje, ktery je predmétem hodnoceni (odpovidd-Ii tento celkovym
predpoklddanym ndkladim po celou dobu plnéni radmcové smlouvy) nebo z celkovych
predpoklddanych ndklad( po celou dobu plnéni zakdzky, které Ize z nabidky uchazece za pomoci
jednoduché matematické operace zjistit (neni-li predmétem hodnoceni udaj o celkovych
predpoklddanych ndkladech po celou dobu plnéni ramcové smlouvy).” V citovaném stanovisku
Utadu je rovné? zdtraznéno, Ze nelze ztotozriovat pojmy ,nabidkova cena” a ,skute¢na cena”
(ve smyslu skutec¢né ceny uhrazené zadavatelem za plnéni verejné zakazky). Tyto dvé ceny sice
mohou byt v nékterych pfipadech totoiné (je-li napf. predmétem verejné zakdzky dodani
jednoho konkrétniho vyrobku), v jinych nikoli (jsou-li pfedmétem verejné zakazky sluzby ci
doddvky, které budou realizovany podle skutecnych potfeb zadavatele na zdkladé
garantovanych jednotkovych cen). Uvedeny pfistup, Ze i v zaddvacich fizenich, jejichz ucelem je
uzavieni rdmcové dohody, je, resp. mize byt povinen navrhovatel slozZit kauci ve vysi 1 %
z nabidkové ceny, se pak jasné odraZi i v dlouhodobé rozhodovaci praxi Ufadu (srov. napf.
rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-41491/2020/510/MKo ze dne 22. 12. 2020 nebo rozhodnuti
predsedy Ufadu ¢. j. R0028/2018/VZ-13719/2018/322/Dla ze dne 11. 5. 2018).

Urad tudiz shrnuje, Ze navrhovatel sice sloZil na Géet Uradu kauci ve lh(ité pro podani navrhu ve
smyslu § 251 odst. 2 zdkona, avSak kauce byla navrhovatelem sloZzena v rozporu s § 255 odst. 1
zakona v nespravné vysi. Jak bylo totiz Ufadem dovozeno shora, navrhovatel byl povinen sloZit
kauci ve vysi 621 832 K¢. Navrhovatel vSak slozZil kauci ve vysi pouze 100 000 K¢.

Nad ramec uvedeného Ufad dodéva, Ze zakon rozliduje naleZitosti ndvrhu, jejichZ absenci Ize
odstranit ve IhGté stanovené Ufadem [srov. § 257 pism. a) zakona], a naleZitosti, resp. podminky
fizeni, jejichZ absence je bez dalSiho dlivodem pro zastaveni fizeni, kam patfi mimo jiné i situace
uvedend v § 257 pism. c) zakona, tedy Ze nedojde ke sloZeni kauce v souladu s § 255 zakona
(tj. v radné vysi a ve stanovené |hGté). Pro § 257 pism. c) zakona, kam spada také Setreny pripad,
zédkonoddrce moznost zhojeni absentujici podminky fizeni v dodate¢né Ihité stanovené Uradem
nezakotvil. Ufad proto nemdze navrhovatele k odstranéni takové vady fizeni vyzvat, & zkoumat
dlvody, pro které ke sloZzeni kauce v zakonem stanovené lh(té a ve spravné vysi nedoslo.

Soucéasné Utad poznamenava, 7e z dGvodu procesni ekonomie jiz povaZoval za netiéelné stanovit
Ucastnikdm tizeni Ihatu k vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti ve smyslu § 261 odst. 3 zadkona,
nebot Ufad je povinen dle & 6 odst. 2 spravniho Fadu postupovat tak, aby nikomu nevznikaly
zbyteéné naklady a dotéené osoby co mozna nejméné zatézoval. Za situace, kdy je zfejmé, Ze je

1

Dostupné z https://www.uohs.cz/download/Sekce_VZ/Metodiky/Kauce-vykladove-stanovisko-a-priklady-

UPDATED.pdf
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dan davod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. c) zakona, by vyjadreni ucastnikd
fizeni k otdzkam, jejichz zavazné posouzeni mélo byt obsahem rozhodnuti za situace, kdy by
nebyl dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni, a jejichz okruh (tedy predmét fizeni) byl
vymezen na zdkladé podaného navrhu navrhovatele, mohlo ucastnikiim fizeni zpUsobit toliko
zbytecné naklady, aniz by takové vyjadreni mohlo ovlivnit vysledek spravniho fizeni. Z toho
divodu Ufad IhGtu podle § 261 odst. 3 zakona Géastnikiim Fizeni nestanovil.

29. S ohledem na skutecnost, Zze nedoslo ke sloZzeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 zakona na ucet
Ufadu, tedy ve vysi stanovené uvedenym ustanovenim zdkona, rozhodl Ufad podle § 257
pism. c) zakona o zastaveni spravniho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni |ze do 15 dn(l ode dne jeho doruéeni podat rozklad k piedsedovi Uradu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. Podany rozklad nema
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i uc¢inéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Uradu vyhradné prostiednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec IV — Pernstyn

2. Mgr. Martin Dolecek, advokat, Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4
3. T-Mobile Czech Republic a.s., Tomi¢kova 2144/1, 148 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



