UOHSX00JMXTD

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50217/2024/VZ Brno 23. 4.2024
Cislo jednaci:  UOHS-16611/2024/500

Utfad pro ochranu hospodafiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 8. 3. 2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e zadavatel — ZLTC Brno, z.s., ICO 13692534, se sidlem Bubenitkova ul. 52 - aredl tenisovych
dvorcu, 615 00 Brno,

e navrhovatel — VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6,
326 00 Plzen,

ve véci prezkoumani ukonl cit. zadavatele ucinénych pri zadavani verejné zakazky ,Vystavba TK
ZLTC Brno“ ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k poddni nabidek ze dne
2. 10. 2023, ktera byla na profilu cit. zadavatele uverejnéna téhoz dne,

rozhodl takto
l.

Zadavatel — ZLTC Brno, z.s., ICO 13692534, se sidlem Bubeni¢kova ul. 52 - areal tenisovych dvorcd,
615 00 Brno — stanovil zadavaci podminky vefejné zakazky ,Vystavba TK ZLTC Brno“ zaddvané
ve zjednodu$eném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 2. 10. 2023, ktera
byla na profilu cit. zadavatele uverejnéna téhoz dne, vrozporu s § 36 odst.1 zakona
€. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spojeni s § 73
odst. 6 pism. b) citovaného zakona tim, Ze v rdmci vymezeni kritérii technické kvalifikace dle § 79
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odst. 2 pism. a) zakona v ¢l. 4.4. ,, Technicka kvalifikace” svazku 2 ,Vyzva k podani nabidky” zadavaci
dokumentace, resp. v €l. 2.1.4. ,Technickd kvalifikace” svazku 2 ,Pokyny pro ucastniky” zadavaci
dokumentace, pozadoval predlozeni potvrzeni o realizaci ,,min. 1 stavby, jejichZ predmétem byla
vystavba nebo rekonstrukce tenisovych kurti s certifikaci ITF“, ackoliv vystavba nebo rekonstrukce
tenisovych kurtl s certifikaci ITF nebyla predmétem verejné zakazky, ¢imZ stanovil pozadavky
k prokazani technické kvalifikace nepfimérené vzhledem ke slozitosti a rozsahu predmétu plnéni
verejné zakazky a timto svym postupem vytvofil bezdivodné prekazky hospodaiské soutéie,
a mohl tak omezit ucast dodavatelll v zadavacim fizeni na citovanou verejnou zakazku, a zaroven
nedodrzel zasadu pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona a zadsadu zakazu
diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 citovaného zakona.

Jako opatieni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — ZLTC Brno, z.s., ICO 13692534,
se sidlem Bubenickova ul. 52 - areal tenisovych dvorc(, 615 00 Brno — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisd, rusi zadavaci Ffizeni na verejnou
zakazku ,Vystavba TK ZLTC Brno“ zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zékladé
vyzvy k poddni nabidek ze dne 2. 10. 2023, ktera byla na profilu cit. zadavatele uverejnéna téhoz
dne.

Zadavateli — ZLTC Brno, z.s., ICO 13692534, se sidlem Bubenitkova ul. 52 - aredl tenisovych dvorcd,
615 00 Brno —se podle § 263 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem pro
ochranu hospodaiské soutéie pod sp. zn. UOHS-S0217/2024/VZ ve véci navrhu navrhovatele
— VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzefi — na
zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonU cit. zadavatele uklada zakaz uzavfit smlouvu
na verejnou zakazku ,Vystavba TK ZLTC Brno“ zaddvanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
na zakladé vyzvy k poddani nabidek ze dne 2.10.2023, kterd byla na profilu cit. zadavatele
uverejnéna téhoz dne.

Iv.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele pii zadavani vefejnych zakdzek, se zadavateli — ZLTC Brno, z.s.,
ICO 13692534, se sidlem Bubeni¢kova ul. 52 - aredl tenisovych dvorct, 615 00 Brno — uklada
povinnost

uhradit naklady Frizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

1 ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — ZLTC Brno, z.s., ICO 13692534, se sidlem Bubenitkova ul. 52 - aredl tenisovych
dvorc(, 615 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — zahadjil podle § 53 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon” nebo ,ZZVZ"),
dne 2. 10. 2023 uvefejnénim vyzvy na profilu zadavatele! z téhoz dne zjednodusené podlimitni
Fizeni za Ucelem zadani vefejné zakdzky ,Vystavba TK ZLTC Brno“ (dale jen ,vefejna zakazka“
nebo ,zaddavaci fizeni“).

2. Podle casti I. ,Specifikace predmétu dila“ svazku 1 ,PoZadavky objednatele” ,Zadavaci
dokumentace pro zadani stavby zplisobem ,Design and Build‘“ (dale také jako , poZadavky
objednatele” ¢i ,svazek 1“ a ,zadavaci dokumentace”) je predmét dila specifikovany jako
,zhotoveni dila — ,Vystavba TK ZLTC Brno’ — v kvalité a rozsahu podle Smluvni projektové
dokumentace, jako i jiné prdce, sluZby a vysledek provedenych praci, jak je uvedeno ve Smlouvé
a jej[ilch pFilohdch. {(...).

Predmét dila je specifikovany v rozsahu stavebnich objekt( (SO):

(...)%

pricemz predmétem dila je zejména obstarani projektové dokumentace nezbytné pro vydani
viech zakonnych povoleni pro realizaci, veSkerych povoleni pro stavebni prace a dodavky,
stavebné montdzni prace a dodavky, souvisejici prace, zabezpeceni vykonu koordinatora BOZP
a pozarni ochrany, dokumentace skute¢ného provedeni atd.

3. Podle ¢l. 1.3. ,Predpoklddand hodnota verejné zakdzky” Svazku 2 ,Pokyny pro ucastniky”
zadavaci dokumentace (ddle jen ,pokyny pro Ucastniky”) Cini predpoklddana hodnota verejné
zakdazky 42 839 000 K¢ bez DPH.

4, Dne 19. 10. 2023 byly zadavateli doruc¢eny namitky navrhovatele — VYSSPA Sports Technology
s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzer (dale jen ,navrhovatel”) —
z téhoz dne, které smérovaly proti zaddvacim podminkam Setfené verejné zakazky, pricemz
zadavatel tyto namitky rozhodnutim ze dne 31. 10. 2023, které bylo navrhovateli doruceno
téhoz dne, odmitl. Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel s uvedenym rozhodnutim o namitkach
neztotoznil, podal dne 10. 11. 2023 k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen
,Ufad“) ndvrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumdni Ukonl zadavatele ze dne
9.11.2023, na zakladé kterého bylo zahdjeno spravni fizeni vedené pod sp. zn.
UOHS-S0779/2023/VZ. V uvedeném spravnim fizeni Ufad rozhodnutim €& j.  UOHS-
50760/2023/500 ze dne 20. 12. 2023 zadavateli uloZil ndpravné opatfeni spocivajici ve zruseni
rozhodnuti zadavatele ze dne 31. 10. 2023 o namitkach navrhovatele, pficemz rozhodnuti
Utradu bylo potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-07256/2024/162 ze dne 16. 2.
2024, sp. zn. UOHS-R0004/2024/VZ, a obé rozhodnuti tak nabyla pravni moci dne 16. 2. 2024.
Podle § 263 odst. 5 zakona pak plati, e okamZikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, tj.
dne 16. 2. 2024, byly podany nové namitky s totoZnym obsahem (ddle jen ,,namitky*).

! Dostupny na http://zltcbrno.profilzadavatele.cz/
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Zadavatel svym rozhodnutim o ndmitkdch ze dne 4. 3. 2024 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach), které bylo navrhovateli doruceno téhoz dne, tyto ndmitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel s rozhodnutim o jim podanych namitkach neztotoznil,
podal dne 8. 3. 2024 k Ufadu navrh z tého? dne na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani
ukonu zadavatele (ddle jen ,ndvrh”).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel navrhem broji proti zadavacim podminkam Setfeného zadavaciho fizeni, nebot
ma za to, Ze nejsou stanoveny v souladu se zdkonem. Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavaci
podminky jsou diskriminacéni, nepfimérené a netransparentni a zasadnim zplsobem omezuiji
hospodarskou soutéz.

Navrhovatel rozporuje predevsim pozadavek zadavatele, aby predmét pInéni verejné zakazky,
kterym je zejména zpracovani realizacni projektové dokumentace a nasledné stavebni prace,
byl realizovan prostfednictvim metody Design and Build. Podle nazoru navrhovatele tato
metoda v Setfeném pripadé nema opodstatnéni, jelikoz vybrany dodavatel nebude nic
projektovat a ani navrhovat zadné teseni, kdyz predmét verejné zakdzky a rovnéZ zpusob
provedeni je podrobné dan studii predloZzenou zadavatelem v zadavacim fizeni spolec¢né
se zadavaci dokumentaci. V této souvislosti navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze zadavatel
v zaddvaci dokumentaci odkazuje na projektovou dokumentaci stavby a polozkovy rozpocet,
prestoze tyto dokumenty nebyly soucasti zadavaci dokumentace.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze dle navrhovatele v predmétném zadavacim fizeni fakticky
nedochdzi k uZiti metody Design and Build, rozporuje navrhovatel rovnéz pravidla
pro hodnoceni nabidek, konkrétné tu skutec¢nost, ze v rdmci hodnoticiho kritéria ¢. 2 jsou
hodnoceny zkuSenosti se zakazkami realizovanymi pravé metodou Design and Build, coz dle
navrhovatele neni ve vztahu k predmétu verejné zakazky dlvodné. Navrhovatel je toho
nazoru, Ze pravidla pro hodnoceni nabidek jsou stanovena tak, aby ve vzajemnych
souvislostech doslo k nedlivodnému zvyhodnéni dodavatele s vice zkusenostmi, zejména pak
zkusenostmi s metodou Design and Build.

Dle nazoru navrhovatele jsou bezdGvodné a omezujici rovnéz nékteré pozadavky zadavatele
na technickou kvalifikaci dodavatel(l, zejména pak ve vztahu k pozadovanym referencnim
stavbam, mj. zkuSenost s certifikaci ITF a zkuSenost s automatickou zavlahu na min. 1
antukovém hfisti o vyméfe 3240 m?, jehoi tvrzenou nezdkonnost doklddd &estnym
prohlasenim osoby, kterd je dle néj odborné zplsobila. Navrhovatel rovnéZ rozporuje
poZadovanou kvalifikaci osob podilejicich se na realizaci stavebnich praci, tj. poZadavek na
min. 1 autorizovaného inzenyra v oboru dopravni a pozemni stavby, min. 1 osoby odpovédné
za fizeni projektu — projektovy manazer, min. 1 stavbyvedouciho a min. 1 osoby odpovédné
za naprojektovani stavebnich praci — hlavni projektant.

Navrhovatel dale upozoriuje na skutecnost, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zdkonem
rovnéz pri stanoveni zadavacich podminek v souvislosti s postupem pfi zjistovani skute¢ného
majitele dodavatele, pfi prokazovani kvalifikace dodavatele jinou osobou a pfi (ne)ozndmeni
zmény kvalifikace dodavatele. Dale jsou dle navrhovatele v rozporu se zdkonem rovnéz
podminky pro komunikaci zadavatele s Ucastniky fizeni, pro otevirani nabidek a pro vyfazeni
nabidek, které budou nelplné nebo nebudou splhovat zadavaci podminky.
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Navrhovatel rovnéZz napadd poZadavek zadavatele na predloZzeni ocenéného soupisu
stavebnich praci, aniz by vSak byl soupis praci souédsti zadavaci dokumentace, ddle pak
pozadavek zadavatele na predloZeni ¢estného prohldseni ze strany vybraného dodavatele
ve vztahu k ruskym subjektlim, pozadavek na umoznéni staze u projekéni kancelafe osobé
studujici obor projekéni ¢innost ve vystavbé a rovnéz pozadavek na osloveni mistnich firem
k podani nabidky na drobné prace a sluzby souvisejici s realizaci verejné zakazky.

Zavérem navrhovatel rovnéz napada rovnéz délku Ihaty pro poddani nabidek, ktera je dle jeho
nazoru s ohledem na predmét verejné zakazky a slozitost zaddvacich podminek nepfimérené
kratkd pro vyZzadované ukony dodavatell a podani nabidky.

S ohledem na vy$e uvedené pak navrhovatel navrhuje, aby U¥ad zrusil zadavaci fizeni
na predmétnou verejnou zakazku.
PRUBEH SPRAVNIHO RIZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,sprdvni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele zahajeno dnem 8. 3. 2024, kdy Utad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:
e zadavatel,
e navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho G&astnikim pfipisem ze dne 12. 3. 2024.

Dne 18. 3. 2024 obdrzel Urad od zadavatele jeho vyjadFfeni k navrhu z téhoz dne (déle jen
»Vvyjadieni zadavatele k navrhu“) a dne 19. 3. 2024, resp. dne 26. 3. 2024 ¢ast dokumentace
o zadavacim fizeni, kterd nebyla soucdsti dokumentace o zaddvacim fizeni zaslané Ufadu
v rdmci spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0779/2023/VZ, na ni? odkazuje.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

19.

20.

Zadavatel je presvédcen, ze zadavaci podminky verejné zakazky jsou stanoveny v souladu jak
se zakonem, tak s charakterem a rozsahem verejné zakazky. Dle ndzoru zadavatele jsou
pozadavky uvedené v zadavaci dokumentaci odlvodnény jeho potfebami a technické
parametry jsou nastaveny primérené tak, aby byl naplnén ucel predmétné verejné zakazky.
Zadavatel nezakonnost ve svém postupu nespatfuje a navrh navrhovatele tak shledava jako
neopodstatnény a Ucelovy s cilem narusit hospodarskou soutéz, nebot je presvédcen, Ze
pokud by navrhovatel skuteéné hodlal podat nabidku, domdahal by se Upravy zadavaci
dokumentace dotazy ¢i Zadostmi o vysvétleni zadavaci dokumentace.

Zadavatel ke svému postupu v Setfeném zadavacim fizeni uvadi, Ze nedisponuje Zadnym
expertem na vystavbu a metoda Design and Build mu tak zaruéi, Ze zodpovédnost
za vybudovani aredlu bude vyhradné v rukou dodavatele, pficemz ten nema Zadny narok
na vyuctovani vicepraci a dalSich vedlejSich naklad(i. Zadavatel uvadi, Ze v souvislosti s realizaci
vefejné zakazky pouzil vzorové smluvni podminky FIDIC (Zlutd kniha), které se pouZivaji
pfi stavbach ,,na kli¢“. Zadavatel ddle uvadi, Ze podle obvyklych zdsad pro zakazky tohoto typu
vybrany dodavatel obstara vSechny inZenyrské cinnosti, zadani poddodavek a vystavbu

a odevzda zadavateli plné vybavené zafizeni pfipravené pro provoz. Dle ndzoru zadavatele
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z vySe uvedeného vyplyva, Ze vybrany dodavatel na sebe prebira rizika spojena s projektovou
dokumentaci, kterd musi akceptovat pozadavky zadavatele, jez definoval ve studii, a to
predevsim ucel, funkci, rozsah, standard, vykon a jind kritéria dila podle predstav zadavatele.
Zadavatel dodava, Ze vybrany dodavatel se podanim nabidky a akceptaci smluvnich podminek
zavazuje ke zhotoveni dila dle pozZadavkd zadavatele uvedenych ve studii a zaddvaci
dokumentaci, pficemz na zdkladé pozadavk( zadavatele vytvari svlj ndvrh, ktery se stane
soucasti smlouvy. Zadavatel podotykd, Ze metoda Design and Build je pro néj jedind mozna
cesta vystavby aredlu a je béZné pouzivana pro tyto ucely pti Cerpani dotaci. Zadavatel v této
souvislosti odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-29503/2023/500 ze dne 7. 8. 2023 vydané
ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50410/2023/VZ (dale jen ,rozhodnuti sp. zn. S0410/2023“)
a souvisejici rozhodnuti pfedsedy Uradu, které dle ndzoru zadavatele shledava pouziti metody
Design and Build nediskriminacnim a souladnym se zakonem.

Zadavatel upozoriiuje na skute€nost, Ze navrhovatel musi védét, Ze podle studie nelze
stavebni akci realizovat, a je tak nutné vypracovat realiza¢ni dokumentaci, ktera bude
akceptovat poZadavky zadavatele. Zadavatel je presvédcen, Ze navrhovatel nepochopil,
k ¢emu slouZi smluvni podminky FIDIC a princip Design and Build. Zadavatel vidy musi
definovat poZadavky z hlediska ucelu, funkce, rozsahu, standardu, vykonu atp. (v Setfeném
pfipadé ve studii), pficemzZ dodavatel je povinen tyto pozadavky splinit.

Zadavatel dale uvadi, Ze poZzadavky na kvalifikaci stanovil s ohledem na své potreby a cile,
které prostrednictvim verejné soutéze napliuje. Pokud jde o poZadavek na certifikaci ITF,
zadavatel k tomu uvadi, Ze ,[p]JoZadavek na certifikaci ITF jsme dali v kontextu projektu, ktery
vyuzije nefunkcni byvalé fotbalové hristé a vytvori novy sportovni aredl, ktery by odpovidal
i parametriim k pordaddni mezindrodnich turnaji (ITF), které by zastresovala nase [C]estnad
¢lenka klubu Lucie Safdfovd. PoZadavek na ITF je uveden v zaddvaci dokumentaci v technické
kvalifikaci. Toto povaZujeme za dostacujici pro to[,] aby dodavatel zajistil kurty s certifikaci
ITF.“ K pozadavku na automatickou zavlahu pak zadavatel uvadi, Ze automatickd zavlaha
se bézné pouziva pfi udrzbé antukovych kurtl hlavné v letnich mésicich, pricemz déale obsahle
popisuje rozdily jednotlivych zavlah pro antukova htisté, travnata hfisté a hristé s umélym
travnikem z hlediska jejich ucelu, udrzby a ¢isténi, na zakladé ¢ehoz dovozuje, Ze pozadovanid
reference na automatickou zavlahu na antukovém hfisti je opodstatnéna. Navrhovatelem
predlozené cestné prohlaseni pak zadavatel povaZzuje za nedostacujici a chybné, jelikoz jeho
zpracovatel se zabyva pouze zavlahami pro travnaté povrchy.

V souvislosti s pozadavky na kvalifikaci ¢lent tymu zadavatel uvadi, Ze tyto vzesly ze smluvnich
podminek FIDIC, kde se predpoklada urcity zplsob fizeni realizace akce ,na kli¢“ a které
stanovuji urcité podminky kontroly provadéné zhotovitelem s cilem dodrzet pozadované
parametry dila, cenu a termin realizace. Zadavatel ddle objasnuje, z jakych ddvodl je
vyhodnéjsi, aby osoba dozorujici stavbu méla vétsi pocet zkuSenosti, pricemz totéz dle
zadavatele plati i pro vedouciho projektu. K pozadované kumulativni hodnoté referenci
zadavatel uvadi, Ze ¢astku 10 miliond K¢ stanovil tak, aby se zaddvaciho fizeni mohly Ucastnit
i osoby, které pracovaly na zakdzkach mensiho rozsahu bez specifikace staveb (napft. realizace
hristé, vodovodu, néjaké pozemni stavby, vystavby plotu apod.).

Zadavatel uvadi, Ze rovnéz dalsi zadavaci podminky stanovil v souladu se zakonem a namitky
navrhovatele proti nim povaZuje za Ucelové, neopodstatnéné ¢i spekulativni.
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

25.

26.

27.

28.

V.
29.

Usnesenim ze dne 21. 3. 2024 Utad uréil zadavateli Ihiitu pro podani informace o dal3ich
ukonech, které zadavatel v prlibéhu spravniho fizeni v zadavacim fizeni provede, a pro zaslani
té ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni, ktera by pfi takovém Ukonu byla pofizena.

Usnesenim ze dne 3. 4. 2024 stanovil Ufad G&astnikiim Fizeni |hiitu, v niz se mohli vyjadFit
k podkladlim rozhodnuti.

Dne 8. 4. 2024 obdrzel Ufad od navrhovatele vyjadieni z podklad@im rozhodnuti z tého? dne,
v ramci kterého v zasadé neuvadi Zadné nové skutecnosti nad rdmec navrhu, s vyjimkou
argumentace reagujici na odlvodnéni poZadavku zadavatele na referenci na automatickou
zavlahu, které povaZuje za ucelové, nepravdivé az absurdni.

Zadavatel se ve [h(ité stanovené Ufadem ani pozdéji k podklad@im rozhodnuti nevyjadFil.
ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich zdkona piipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(i, zejména dokumentace o zaddvacim fizeni,
vyjadreni ucastnik( fizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel
postupoval pfi stanoveni zadavacich podminek vefejné zakazky v rozporu se zdkonem, a proto

pfistoupil ke zrueni zadavaciho Fizeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavateliim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 52 pism. a) zakona pro zadani verejné zakazky v podlimitnim rezimu muizZe zadavatel
pouZit zjednodusené podlimitni Fizeni s vyjimkou verejné zakdzky na stavebni prace, jejiz
predpokladana hodnota presahne 50 000 000 K¢.

Podle § 53 odst. 4 véty prvni zakona zadavatel mize pouzit jednotliva pravidla pro zadavaci
fizeni pro nadlimitni rezim.

Podle § 73 odst. 3 pism. b) zdkona v nadlimitnim reZzimu muUzZe zadavatel poZadovat prokazani
technické kvalifikace podle § 79 zakona.

Podle § 73 odst. 6 zdkona pokud zadavatel poZzaduje prokazani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakdzky stanovit,

a) kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace poZaduje a
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38.
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b) minimalni Groven pro jejich spinéni.

Podle § 79 odst. 1 véty prvni zakona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za Uéelem
prokazani lidskych zdroji, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusSenosti
nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité.

Podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel muze
pozadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahdjenim
zaddvaciho fizeni vcéetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel miZe stanovit, Ze budou zohlednény doklady
i za dobu delsi neZz poslednich 5 let pfed zahajenim zaddavaciho fizeni, pokud je to nezbytné
pro zajisténi pfimérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 263 odst. 3 zakona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto zakonem,
Utad uloZi ndpravné opatfeni spocivajici ve zru$eni zadavaciho fizeni.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

40.

41.

42.

Podle ¢l. 1.1.,Vymezeni predmétu zakdzky” pokyn( pro ucastniky je predmét verejné zakazky
uveden ve svazku 1 — poZadavky objednatele.

V ¢l 1.2. ,Minimalni technické podminky” pokynl pro ucastniky je uvedeno: , Technické
podminky jsou uvedeny ve Svazku 1. pro zaddni stavby zplsobem ,Design and Build’.
Zpracovatel studie a vlastnik prdva — licence dilo uZit je Ing. Karel Srnénsky |(...)

Zadavatel stanovil tyto minimdlni poZadavky na plnéni verejné zakdzky, které musi nabidky
splriovat:

Stavba md tyto stavebni objekty:

Tenisové kurty s antukou

Tenisové kurty s umélym travnatym povrchem
BéZeckd rovinka

Tenisovy kurt s umélym travnatym povrchem
Workout

Komunikace

Sadové upravy souvisejici s akci

Podrobné vymezeni pfedmétu zakdzky tvofi: Svazek 1 — PoZadavky objednatele této zaddvaci
dokumentace. (...).”

Ve svazku 1 je specifikace predmétu dila stanovena nasledovné:

,Predmét dila je specifikovany jako zhotoveni dila — ,Vystavba TK ZLTC Brno‘ - v kvalité
a rozsahu podle Smluvni projektové dokumentace, jako i jiné prdce, sluzby a vysledek
provedenych praci, jak je uvedeno ve Smlouvé a jejich pfilohdch.

Dilo — ,Vystavba TK ZLTC Brno‘ bude provedeno v prvotfidni kvalité v souladu s pfislusnymi
vseobecnymi zdvaznymi predpisy a technologickymi postupy, platnymi technickymi normami,
pficemZ bude poulZity certifikovany materidl a Dilo bude provedeno v souladu s dokumentem
PoZadavky objednatele.
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Predmét Dila je specifikovany v rozsahu stavebnich objekti (SO):
Tenisové kurty s antukou

Tenisové kurty s umélym travnatym povrchem

BéZeckad rovinka

Tenisovy kurt s umélym travnatym povrchem

Workout

Komunikace

Sadové upravy souvisejicich s akci

Predmétem Dila jsou zejména:

1. Obstardni projektové dokumentace nezbytné pro vydadni vsech zdkonnych povoleni pro
realizaci Dila

(...)

2. Obstardni veskerych povoleni pro stavebni prdce a doddvky podle stavebniho zdkona
a souvisejicich predpist

(...)

3. Stavebné montdzZni prdce a doddvky

(...)

4. Souvisejici prdce

(...)

5. POV, dilenské dokumentace/vzorky, technické listy

(...)

6. Zabezpeceni vykonu koordindtora BOZP a poZdrni ochrany

(...)

7. Zkousky a testy

(...)

8. Zabezpeceni vsech rozhodnuti a uvedeni Dila do fadného trvalého provozu

(...)

9. Preddni Dila, uvedeni Dila do provozu a zaskoleni obsluhy

(...)

10. Dokumentace skutecného provedeni

(...)

11. Dokumentace pro provoz a udrzbu Dila

(...)

12. Koordinace praci na Dile

(..)."

Podle ¢l. 4.4. ,Technicka kvalifikace” svazku 2 ,Vyzva kpodani nabidek” zadavaci
dokumentace (dale jen ,vyzva k podani nabidek”), resp. v ¢l. 2.1.4. , Technicka kvalifikace”
pokynl pro ucastniky, zadavatel za Ucelem prokdazani splnéni technické kvalifikace pozaduje
mj. predlozit:

»,a) Seznam stavebnich praci provedenych ucastnikem za poslednich 5 let a osvédceni
objednatelt o fddném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci (...)
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Dodavatel splriuje technicky kvalifikacni predpoklad, pokud v poslednich 5 letech, pred
zahdjenim zaddvaciho fizeni, realizoval dokoncené zakdzky:

e Min. 1 stavba, jejichz predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce tenisovych kurti
s certifikaci ITF.

Z toho:
1 kurt antukovy vc. automatické zavliahy min plocha 3240 m2.

e Min. 1 stavba realizovand metodou ,Design & Build*, jejichZ predmétem nebo soucdsti
byla realizace projektové dokumentace a ndslednd vystavba nebo rekonstrukce
sportovniho aredlu/sportovni stavby. {(...).”

V bodu 1.1.1.5 ¢&asti Il. ,Zvldstni podminky” svazku 3 ,Obchodni podminky“ zaddavaci
dokumentace je uvedeno: ,,PoZadavky objednatele’ tvori ndsledujici doklady:

a) Specifikace predmétu dila
b) Studie Vystavba TK ZLTC Brno
c) Soupis praci”.

V €l 2.1. ,,Zakladni Gdaj stavby” studie ,Vystavba TK ZLTC Brno“ pro zaddni stavby metodikou
Design and Build zpracované Ing. Karlem Srnénskym (dale jen ,studie”) je uvedeno, ze ,[t]ato
studie pro zaddni stavby zplsobem ,Design and Build’ resi poZadavek investora, kterym je
vystavba sportovniho aredlu ZLTC Zidenice, jehoZ soucdsti bude 9 tenisovych kurtd
s antukovym povrchem, 3 tenisové kurty s umélym travnatym povrchem, jeden polovicni
tenisovy kurt s tréninkovou odrazovou sténou, workout hristé a bézeckd rovinka. Navrzeny
objekt pfimo sousedi s dalsimi sportovnimi objekty — nafukovaci hala a tenisové kurty.”

V souvislosti se stavebnim objektem ,Tenisové kurty s antukou” jsou ve studii uvedeny
nasledujici informace:

- vl 2.5. ,,Navrhované feseni (pfiklad mozného feseni)“: ,Na upravenou a zhutnénou
plan bude realizovdno podkladni souvrstvi tvorené ve spodni ¢dsti nosnou vrstvou tl.
200mm z hrubé skvdry, na kterou pak bude zhotovena stabilizacni vrstva tl. 100mm
z jemné Skvary. Findlini vrstvu bude tvofit samotny antukovy kryt tl. 10mm. Sportovisté
bude po strandch ohraniceno liniovym odvodriovacim Zlabem a betonovym
zahonovym obrubnikem o rozmérech 500x200x50mm. Kurty budou vybaveny novymi
sloupky a sitémi, mezi tenisovymi kurty budou osazeny predély z PP siti. Tenisové kurty
budou oploceny tenisovym pletivem v. 1000-3000mm a budou opatreny automatickou
zdvlahou, kterd povede kolem kurt(. Napojena bude na akumulacni nadrZe a ty budou
napojeny na stdvajici studny.”

- vl 3.3. ,Podkladni vrstvy komunikaci a zpevnénych ploch (pfiklad mozného reseni)“:
»Antukovy kurt bude realizovdn na ndsledujicim podkladnim souvrstvi:

e nosnd vrstva tl. 200mm z hrubé skvadry
e stabilizacni vrstva tl. 100mm z jemné Skvdry”.

- vl 3.4. ,Sportovni povrchy (pfiklad mozného reseni)”: ,Na pfipraveny podklad bude

proveden antukovy kryt tl. 10mm.
Sestava kurtu:
e 9xtenis(11,00m x 24,00m ) — v¢. vybéhi”.

10
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V souvislosti se stavebnim objektem ,Tenisové kurty s umélym travnatym povrchem* jsou
ve studii uvedeny nasledujici informace:

v ¢l. 2.5. ,Navrhované teseni (pfiklad mozného reseni)“: ,,Na upravenou a zhutnénou
plari bude v predepsaném spddu provedeno vodopropustné podloZi z drceného
kameniva o celkové tloustce 360 mm. Na plose kurtl bude poloZen umély travnik
v. 17mm (véetné 2mm podlozky) v zelené barvé, do kterého se zapravuje kfemicity vsyp
umoZiujici skluz hrdce obdobné jako na antuce. Sportovisté bude po strandch
ohranic¢eno liniovym odvodriovacim Zlabem a betonovym zdhonovym obrubnikem
o rozmérech 500x200x50mm. Obrubniky po vnéjsim obvodu budou ddle doplnény
betonovou pridlazbou kladenou do loZe z betonu C12/15. Kurty budou vybaveny novymi
sloupky, sitémi a budou oploceny tenisovym pletivem v. 3000mm.“
v ¢l. 3.3., Podkladni vrstvy komunikaci a zpevnénych ploch (pfiklad mozného reSeni)”:
»Na upravenou zhutnénou plan bude v pfedepsaném spdadu provedeno vodopropustné
podloZi z drceného kameniva o celkové tl. 360 mm v sestave:

e nosnd vrstva tl. 220 mm z drceného kameniva frakce 32/63mm
stabilizacni vrstva tl. 50 mm z drceného kameniva frakce 16/32mm
stabilizacni vrstva tl. 50 mm z drceného kameniva frakce 8/16mm

e vyrovndvaci vrstva tl. 40 mm z drceného kameniva 0/4mm*,
v €l. 3.4. ,Sportovni povrchy (pfiklad mozného feSeni)“: ,Na plose kurt( bude poloZen
umély travnik v. 17mm (véetné 2mm podloZky) v zelené barvé, do kterého se zapravuje
kfemicity vsyp. Tento umély koberec tovdrné vyrabény v béhounech se volné klade
na vodopropustny vdzany nebo nevdzany podklad, ve spojich se podlepuje specidlni
pdskou. Koberec se skladd z nosné pogumované polypropylénové tkaniny tl. 2mm
s vetknutym polypropylenovym vidknem, které slouZi jako UV stabilizdtor.
PFi provozovdni neni tfeba povrch vihé&it. Udrzba se provddi dle potfeby asi jedenkrdt
tydné kartacovdnim. Minimdlni Zivotnost je 10 let. Lajnovdni kurtt bude provedeno dle
pravidel bilou barvou.
TECHNICKE PARAMETRY NAVRZENEHO UM. TRAVNIKU:
Vyska vidkna: 15mm
Vyska podlozky: 2mm
Véha: 2160 g/m2
Propustnost: 1800 I/h/m2
Hustota vpichd: 39 900 vpichi/m2
Na plose jsou vyznaceny tyto typy hrist:

e 3xtenis(11,00m x 24,00m ) — vc. vybéhu

e 1 x tenis polovic¢ni/cviény”.

Ve vykresové ¢asti studie jsou pak v rdmci nékterych vykres(i obsazeny priklady moziného
feSeni, a to mj. u ,nového stavu”, tj. rozvrzeni jednotlivych objekt(, ndkresu vrstev povrch(
u antuky a umélé travy, v¢. detaill pouzder, a fezd kurtl s umélou travou a antukou.

Prdavni posouzeni

Obecné ke kritériim technické kvalifikace

49.

Utrad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze zadavatel je pFi stanoveni kritérii technické kvalifikace
a jejich minimalni drovné limitovan predevsim zakladnimi zdsadami zaddvaciho fizeni,
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tj. zdsadami zakazu diskriminace, rovného zachazeni, transparentnosti a pfimérenosti, jez jsou
upraveny v § 6 zakona, a rovnéz pravidly obsazenymi v § 36 zdkona. Zadavatel tedy musi
vymezit kritéria kvalifikace tak, aby bezdlvodné neomezil moznost dodavatell zucastnit
se zadavaciho fizeni, a naopak umoznil rovné prilezitosti vSem dodavatellim, ktefi jsou
objektivné schopni pfedmétnou zakdzku plnit. Stanoveni kritérii technické kvalifikace, véetné
jejich minimalni irovné, nemuze vést k bezdivodnému omezeni moznosti dodavatel(l ucastnit
se zadavaciho fizeni, ¢i k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z potencidlnich dodavateld
na Ukor dodavatel( jinych, ktefi by byli taktéZ objektivné schopni danou verejnou zakazku plnit
(obecné ke stanoveni zadavacich podminek viz § 36 odst. 1 zakona). Naopak, pokud je jejich
Ucelem zabezpedit Ucast pouze tém z dodavateld, ktefi jsou zakdzku objektivné zplsobili plnit,
musi byt nastaveny tak, aby umozZiovaly potencialni icast viem takto objektivné zplsobilym
dodavatelm. Kvalifikace rovnéZ umoZiiuje zadavateli ovéfit si na zdkladé vlastnosti vazicich
se k osobé dodavatele, zda bude tento dodavatel schopen s vyssi mirou pravdépodobnosti
plnit zavazky plynouci z realizace predmétu verejné zakazky. Zadavatel tedy ziskava urcitou
miru jistoty, Ze s dodavatelem, ktery poZadovanou kvalifikaci splnil, a ktery je tedy
kvalifikovany pro plnéni verejné zakdzky, mize uzavfit smlouvu na plnéni pfedmétu verejné
zakdzky bez vétsich pochybnosti o zpusobilosti takového dodavatele splnit své zavazky.

Co se tyce zasady piimérenosti, Urad uvadi, Ze zakotveni uvedené zdsady do zédkona vychazi
ze skutecnosti, Ze zdkon umoziuje zadavatelim do znacné miry pfizpUsobit jednotlivé postupy
v zaddvacim fizeni svym individudlnim potfebam. Zadavatel tak ma urcéitou miru volnosti
pfi volbé jednotlivych kroku (poZadavkl) v zaddvacim fizeni, ktera je vSak korigovana mj. pravé
zasadou primérenosti. V zaddvacim fizeni se totiz z povahy véci stfetavaji dva protichlidné
principy, a to omezeni dodavatell zpisobené nastavenim zadavacich podminek zadavatelem,
mezi nimiz mGze probéhnout soutéZ o nejvhodnéjsi nabidku, pouze na ty, ktefi spliuji
podminky zadavatele, a u nichz je tak dan predpoklad kvalitniho plnéni v budoucnu, a na druhé
se zasadou primérenosti tedy primarné (nikoli vSak vylu¢né) spociva v tom, zZe na jedné strané
zadavateli poskytuje dostatecné zaruky vybéru dodavatele, ktery skute¢né bude schopen
verejnou zakdazku kvalitné a v poZzadovanych terminech realizovat, na druhou stranu se bude
jednat o postup, ktery nad rdmec garance vySe uvedeného cile nebude dale nedlvodné
omezovat hospodarskou souté? (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 37/2020
— 720 ze dne 27. 1. 2021). Jedna se tak o zasadu, kterou by se mél zadavatel fidit ve vSech
fazich zaddvaciho Fizeni. U¥ad uvadi, Ze tato zdsada se viak nejvice uplatfiuje pFi stanoveni
podminek ucasti v zadavacim fizeni, typicky u podminek kvalifikace, které pfimo determinuiji
okruh potencialnich dodavateld, ktefi by se mohli zacastnit zadavaciho fizeni. To, Ze maji byt
pozadavky k prokazani kvalifikace nastaveny pfimérené, vyplyva nejen ze samotnych
zakladnich zdsad vyjadfenych v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, ale ve vztahu k poZzadavkim
zadavatele na technickou kvalifikaci je toto stanoveno i v § 73 odst. 6 zdkona, kde je zasada
primérenosti vyslovné akcentovana.

Ufad v rdmci obecnych vychodisek dale uvéadi, Ze se zdsadou pfiméfenosti je Uzce spjata
zasada zakazu diskriminace, nebot paklize zadavatel stanovi napt. nepfimérené podminky
kvalifikace, ma tento postup zadavatele negativni dopad do okruhu potencidlnich dodavatelt
(zuzuje jej), a tedy dochazi k diskriminaci dodavatel(, ktefi by byli, paklize by zadavatel vymezil
své pozadavky v souladu se zdsadou primérenosti, zplsobili uchazet se o verejnou zakazku
a nasledné verejnou zakazku plnit, paklize by jim vSak byla dana (pfimérenym nastavenim
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pozadavk(l zadavatele) moZnost se zaddvaciho fizeni Ucastnit, resp. podat nabidku.
Z uvedeného je tedy patrné, Ze zdsada zakazu diskriminace je Uzce spjata se zdsadou
prfimérenosti. Ostatné toto je patrné i z konstrukce ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona, kde je
stanoveno, Ze zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urditym dodavatelim
bezdlvodné pfimo ¢i nepfimo zaruéovaly konkurencni vyhodu, nebo vytvarely bezdlvodné
pfekazky hospodarské soutéze. K tomu Ufad doplfiuje, 7e zadavatel spolu se stanovenim
veskerych podminek a parametr( nese i odpovédnost za to, Ze veskeré pozadavky vymezené
v zaddvacich podminkdch jsou ve vztahu k predmétu verejné zakazky objektivni a pfimérené,
pficemz ¢im narocnéji (tj. pro dodavatele vice omezujicim zplsobem) budou zadavaci
podminky vyspecifikovany, tim preciznéji by je mél byt zadavatel schopen odlvodnit.
Z pohledu dodrzeni zdsady pfimérenosti tak obstoji pouze takové zadavaci podminky, které je
zadavatel schopen objektivné a patficné odlivodnit, aniz by v souvislosti s jejich stanovenim
doslo k bezdivodnému omezeni hospodarské soutéze.

Utad tedy shrnuje, Ze G¢elem poZadavk( na prokdzani kvalifikace je objektivnim, pfimérenym,
transparentnim a nediskriminaénim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele
vefejné zakdzky pouze z okruhu subjektl, jeZz poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou
zakdzku radné, v€as a v odpovidajici kvalité realizovat. PoZzadavek na splnéni minimdalnich
kritérii technické kvalifikace ma zajistit, Ze se soutéze o pridéleni verejné zakazky zucastni
pouze ti dodavatelé, ktefi jsou schopni po strance technické a materialni tuto zakdzku po jejim
pridéleni téz plnit.

Posouzeni poZadavku na certifikaci ITF u referencni stavby

53.

54,

55.

56.

57.

V Sefeném pripadé je mj. sporu o to, zda kritérium technické kvalifikace spocivajici v dolozeni
zkusSenosti s minimalné jednou stavbou, jejimz predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce
tenisovych kurtd s certifikaci ITF, je stanoveno v souladu se zakonem. Navrhovatel v této
souvislosti namita, Ze uvedené kritérium nema oporu v zaddvacich podminkach verejné
zakazky.

Z predlozené dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel pozadoval za ucelem
prokazani technické kvalifikace v ¢l. 4.4. vyzvy k podani nabidky, resp. v ¢l. 2.1.4. pokyna
pro Ucastniky mj. pfedlozeni reference na minimdlné 1 stavbu, jejimz predmétem byla
vystavba nebo rekonstrukce tenisovych kurtl s certifikaci ITF.

Urad pFipomind, ze kritéria technické kvalifikace musi odpovidat sloZitosti a rozsahu predmétu
verejné zakdzky, pficemiZ nastaveni takovych kvalifikacnich kritérii, ktera nemaji vazbu
na predmét verejné zakazky, tedy takovych, kterd ve vysledku pouze znemozini nékterym
dodavatellim se o verejnou zakazku uchazet, |Ize povaZovat za formu nepfipustné diskriminace
v zadavacim fizeni.

Utad se tedy nejprve zamé&fil na to, jak je pfedmét vefejné zakazky vymezen v zadavaci
dokumentaci, pfiéemz zjistil nasledujici.

Ze zadavaci dokumentace vyplyva obecny popis predmétu verejné zakazky, tedy Ze
pfedmétem verejné zakazky je provedeni dila spocivajiciho ve vystavbé tenisovych kurtd,
dalsSich sportovnich ploch (béZecka rovinka, workoutové hfisté) a obsluzné komunikace,
v€etné souvisejicich stavebnich Uprav, obstarani projektové dokumentace nezbytné pro
vydani vSech zakonnych povoleni pro realizaci, veskerych povoleni pro stavebni prace
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58.

59.

60.

61.
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a doddavky, stavebné montdzni prace a doddavky, souvisejici prace, zabezpeceni vykonu
koordinatora BOZP a pozarni ochrany, dokumentace skute¢ného provedeni atd. Podrobné
vymezeni predmétu verejné zakdzky je pak uvedeno ve studii, kterou si zadavatel nechal
vypracovat za Ucelem realizace stavby a ktera obsahuje podrobnéjsi pozadavky zadavatele na
technické resSeni projektu. Ve vztahu k tenisovym kurtlim jsou zde uvedeny pocty jednotlivych
tenisovych kurtd, které maji byt vybudovany, dale pak jsou ve studii uvedeny pfriklady
mozného reSeni podkladnich vrstev a povrch(.

Dle nazoru Utadu viak z 74dné ¢asti zadavaci dokumentace, tj. ani ze zadavatelem predlozené
studie nevyplyva poZadavek zadavatele, aby nové vybudované tenisové kurty splfiovaly
podminky certifikace ITF. Na zdkladé srovnani vymezeni rozsahu dila, které bude v ramci
pfedmétu verejné zakazky realizovdno, a poZadavk( zadavatele na prokdzani technické
kvalifikace, Ize tedy uvést, Ze provérovany poZzadavek na doloZeni zkuSenosti s vystavbou
tenisovych kurtl s certifikaci ITF je nutno povaZovat za nadbytecny, resp. nepfiméreny
a nedlivodné zpftisnujici pravidla pro ucast dodavatell v soutézi o vefejnou zakdzku.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze zadavatel stanovil minimalni Uroven kritéria technické
kvalifikace ve vztahu k poZadované referentni zakdzce, jejimz predmétem byla vystavba
¢i rekonstrukce tenisovych kurtt s certifikaci ITF, nepfimérené, jelikoz ta neodpovida slozZitosti
a rozsahu predmétu soutéZené verejné zakdzky, resp. viibec nema vazbu na pfedmét verejné
zakdazky, a jeji neadekvatni nastaveni tak ve svém dusledku mizZe plsobit diskriminacné vaci
potencidlnim dodavatelim a kldst prekazky hospodarské soutézi.

Uvedeny zavér Uradu ohledné absence pozadavku na certifikaci ITF v priibéhu spravniho Fizeni
ostatné nerozporoval ani sam zadavatel, kdyZ ten ve vyjadfeni k ndvrhu v této souvislosti
vyslovné uvedl, Zze ,[p]JoZadavek na certifikaci ITF jsme dali v kontextu projektu, ktery vyuZije
nefunkcni byvalé fotbalové hristé a vytvofi novy sportovni aredl, ktery by odpovidal
i parametriim k pordddni mezindrodnich turnaji (ITF), které by zastresovala nase (c)estnd
¢lenka klubu Lucie Safdfovd. PoZadavek na ITF je uveden v zaddvaci dokumentaci v technické
kvalifikaci. Toto povaZujeme za dostacujici pro to(,) aby dodavatel zajistil kurty s certifikaci
ITF“. Zadavatel timto fakticky pfiznal, Ze kvalifikacni kritérium spocivajici v doloZeni referencni
zakazky, jejimz predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce tenisovych kurtd vyhradné
s certifikaci ITF, neodpovida pfedmétu verejné zakazky, nebot v zadavaci dokumentaci ani
v zadavatelem predloZené studii, kterd definuje poZzadavky zadavatele na predmét plnéni,
pozadavek na certifikaci ITF tenisovych kurtd uveden neni. Utad k argumentaci zadavatele
v této souvislosti dodava, Ze nelze zaménovat technické podminky vymezujici predmét
verejné zakazky a podminky kvalifikace, nebot v disledku stanoveni pozZadavku na certifikaci
ITF toliko v podminkach kvalifikace (odhlédneme-li na chvili od skute¢nosti, Ze se jedna
o nezakonny postup) zadavatel sice vybere dodavatele, ktery ma stimto typem plnéni
zkuSenosti, nicméné uvedené jiz neznamena, Ze kurty téchto parametrl budou realizovany.
Pokud je tedy umyslem zadavatele realizovat vystavbu tenisovych kurtl s certifikaci ITF, je
nezbytné takovyto zasadni poZadavek (ktery se nasledné mze odrazit rovnéz v pozadované
technické kvalifikaci, to Ufad nevyluéuje), promitnout i do jinych &sti zaddvacich podminek,
a to konkrétné do technickych podminek vymezujicich predmét verejné zakazky.

K odkazu obvinéného na rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0410/2023/VZ, kterym se zadavatel snazi
ospravedInit svilj postup v zaddvacim fizeni v€etné stanoveni zadavacich podminek, Ufad
uvadi, Ze v citovaném rozhodnuti Ufad tesil skutkové odli§ny pfipad, a to opravnénost
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pozadavku zadavatele na prokdzani technické kvalifikace ¢lena realiza¢niho tymu — vedouciho
projektu, ktery mél disponovat zkusenosti s realizaci minimalné jedné stavby podle smluvniho
standardu FIDIC, a to za situace, kdy (jak vyplyva ze zadavacich podminek) obchodni podminky
verejné zakazky vychdzely ze vzorovych smluvnich podminek FIDIC. Vzhledem k tomu, Ze
v nyni Setfeném pfipadé bylo konstatovano, Zze sporné kvalifikaéni kritérium neodpovida
sloZitosti ani rozsahu verejné zakazky, tedy nema oporu v zadavacich podminkach verejné
zakdzky (oproti odkazovanému rozhodnuti), nelze zavéry citovaného rozhodnuti Ufadu
aplikovat na nyni provérovany pfipad.

Shrnuti

62.

63.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti tedy Urad konstatuje, e zadavatel stanovil zadavaci
podminky Setfené verejné zakdazky v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 73 odst. 6
pism. b) zakona tim, Ze v ramci vymezeni kritérii technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a)
zakona v ¢l. 4.4. vyzvy k podani nabidky, resp. v €l. 2.1.4. pokynU pro ucastniky, poZadoval
pfedloZeni potvrzeni o realizaci ,min. 1 stavby, jejichz predmétem byla vystavba nebo
rekonstrukce tenisovych kurt( s certifikaci ITF“, ackoliv vystavba nebo rekonstrukce tenisovych
kurt( s certifikaci ITF nebyla predmétem verejné zakdzky, ¢imz stanovil poZadavky k prokazani
technické kvalifikace nepfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu pfedmétu plnéni verejné
zakdzky a timto svym postupem vytvofil bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze, a mohl
tak omezit Ucast dodavatell v zadavacim fizeni na citovanou vefejnou zakazku, a zaroven
nedodrzZel zdsadu pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného zdkona a zdsadu zdkazu
diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 citovaného zakona.

Vzhledem ke viemu vy$e uvedenému Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K dalsim namitanym skutec¢nostem

64.

65.

Vzhledem k vy$e uvedenému povazuje Ufad za nadbyteéné zabyvat se dal$imi v ndvrhu
namitanymi pochybenimi, kterych se mél zadavatel ve vztahu ke stanoveni zadavacich
podminek v zadavacim fizeni dopustit, nebot jejich Setfeni by nemohlo mit na konec¢né
rozhodnuti Uradu vliv. U¥ad tak postupuje v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi, z niz lze
vyvodit, Ze zkoumani dalSich ddvodl pro uloZeni napravného opatieni je nadbytecné,
existuje-li alespon jeden opravnény divod. Takovy postup v ramci prezkumu je nejen
v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soud(, ale je téZ v souladu se zdsadou
procesni ekonomie. Je nelcelné, aby se Ufad vécné zabyval viemi divody pro uloZeni
napravného opatieni a k prokazani ¢i vyvraceni jejich existence provadél rozsahlé dokazovani,
jez neumérné zatizi Gcastniky fizeni i Ufad a pripadné téZ ned(ivodné prodlouZi prabéh
spravniho Fizeni. Pokud tedy Ufad dospéje k zavéru, Ze alespori jeden ddvod pro uloZeni
napravného opatreni existoval, je zkoumdni existence dalSich dlivodi nadbytecné.

Obiter dictum Ufad nicméné povaiuje za vhodné zadavatele upozornit, a to pro pfipad
pfipravy nového zaddvaciho fizeni s totoznym pfedmétem plnéni, aby dikladné zvazil, zda jim
stanovené zaddvaci podminky, zejména pak ve vztahu k poZadované technické kvalifikaci
tykajici se automatické zdvlahy antukovych kurtt, délce Ihity pro podani nabidek (v kontextu
pouzité metody Design and Build a rozsahu ukonl dodavatelll nezbytnych pro pfipravu
nabidky) a pozadavku na osloveni mistnich firem, jsou stanoveny v souladu se zdkonem. Dle
predbéiného nazoru Ufadu (v tuto chvili nepodloZeného detailnim 3etfenim véci) Ize mit
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v tomto sméru prima vista diivodné pochybnosti. V této souvislosti Ufad rovnéz pfipoming, ze
v zadavaci dokumentaci je tfeba reflektovat (a citovat) aktualni znéni pravnich predpisa.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni napravného opatreni

66.

67.

68.

69.

Podle § 263 odst. 3 zakona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto zakonem,
Urad uloZi ndpravné opatfeni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni. V ptipadé, e jsou
zadavaci podminky stanoveny v rozporu se zakonem, tedy neni mozné k dosazeni ndpravy
protipravniho stavu uloZit jiné napravné opatfeni nez ndpravné opatreni spocivajici ve zruseni
zaddvaciho fizeni.

Vychazeje z vyse uvedenych zavérd Urad konstatuje, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky

verejné zakdzky v rozporu se zakonem, a to zpUsobem, ktery je popsan ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k naplnéni podminky dle § 263 odst. 3 zakona, je Ufad povinen
rozhodnout o uloZeni ndpravného opatreni spocivajiciho ve zruseni zaddvaciho fizeni.

S ohledem na vyse uvedené skuteénosti rozhodl Urad o ulozeni napravného opatteni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — zakaz uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni

70.

71.

72.

Podle ustanoveni § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu
plnéni smlouvy, zakdZze zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavfit
v zaddvacim fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho tizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavrit smlouvu se uklada z diivodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZeni napravného opatreni uzavienim smlouvy [s dlsledky zastaveni spravniho
fizeni dle § 257 pism. j) zakona] jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni zaddavaciho fizeni, zakazal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli
uzaviit smlouvu na vefejnou zakdzku v predmétném zadavacim fizeni, a to az
do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — uhrada nakladu fizeni

73.

Podle ustanoveni § 266 odst. 1 zakona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada
napravné opatreni nebo zdkaz pInéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit
naklady spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
nakladd fizeni o prezkoumani konl zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, stanoviv § 1,
Ze pausalni ¢astka nakladl tizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloieni ndpravného opatfeni nebo zakazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.
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74. Vzhledem k tomu, 7e Ufad vyrokem II. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zrudeni zaddvaciho Fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

75. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na U¢et Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2024000217.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn& ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. V¢as podany rozklad
proti vyrokdm 1., 1l. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddani Gcastniku
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. ZLTC Brno, z.s., Bubeni¢kova ul. 52 - areal tenisovych dvorct, 615 00 Brno
2. VYSSPA Sports Technology s.r.o., Skladova 2438/6, Vychodni Predmésti, 326 00 Plzen

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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