UOHSX00JNSGS

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50229/2024/VZ Brno 29. 4. 2024
Cislo jednaci:  UOHS-17512/2024/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 11. 3. 2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — statutarni mésto Jihlava, ICO 00286010, se sidlem Masarykovo namésti 97/1,
586 01 Jihlava,

° navrhovatel — KAVYL, spol. s r.o., ICO 49975358, se sidlem Mohelno 563, 675 75 Mohelno,
ve spravnim fFizeni zastoupena na zadkladé plné moci ze dne 11. 3. 2024 Mgr. Bc. Ivo
Nejezchlebem, advokatem, ev. ¢. CAK 11253, se sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno,

° vybrany dodavatel — SPH stavby s.r.o., ICO 26230470, se sidlem Priimyslova 1414,
593 01 Bystfice nad Pernstejnem,

ve véci prezkoumani uUkonl cit. zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky , Pistovské
rybniky - feseni technického stavu, rybnik Lukas” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, které bylo
zahajeno uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele dne 9. 11. 2023,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — statutdrni mésto Jihlava, ICO 00286010, se sidlem Masarykovo namésti 97/1,
586 01 Jihlava — pFi zadavani verejné zakazky ,Pistovské rybniky - feseni technického stavu,
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rybnik Lukas”“ ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, které bylo zahajeno uverejnénim vyzvy
k podani nabidek na profilu zadavatele dne 9. 11. 2023, porusil zasadu transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist, kdyZz pfi hodnoceni nabidek ve smyslu ust. § 119 odst. 1 cit. zakona v ramci dil¢iho
hodnoticiho kritéria B. ,,Zkusenosti realizacniho tymu“ nepfidélil navrhovateli — KAVYL, spol. s r.o.,
ICO 49975358, se sidlem Mohelno 563, 675 75 Mohelno — za jim pfedloZené referenéni vefejné
zakazky Clena realizacniho tymu prokazujici zkusenosti s protlakem Zadné body s odivodnénim,
Ze cit. navrhovatel u predmétnych referencnich zakazek uvedl namisto pozadovaného rozméru
vnitfniho prliméru potrubi (,DN“) vnéjsi pramér potrubi (,,D“), ackoliv cit. zadavatel za totozné
referencni zakazky pfridélil kladné bodové hodnoceni jinému Uucastnikovi zaddvaciho fizeni —
AQUASYS spol. s r.o., ICO 25344447, se sidlem Jamska 2488/65, 591 01 Zdar nad Sazavou — a mél
tak za to, Ze predmétné referencni zakazky spliuji pozadavky zadavaci dokumentace, v disledku
¢ehoz se stal postup zadavatele necitelnym, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele,
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — statutarni mésto Jihlava, ICO 00286010,
se sidlem Masarykovo namésti 97/1, 586 01 Jihlava — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
Urad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, rusi ukony cit. zadavatele spojené s hodnocenim
nabidek zachycené v pisemné zpravé o hodnoceni nabidek, ktera tvofi pfilohu ¢. 1 oznameni
o vybéru dodavatele ze dne 2. 2. 2024, a to véetné cit. oznameni o vybéru dodavatele — SPH stavby
s.r.o., ICO 26230470, se sidlem Priimyslova 1414, 593 01 BystFice nad Pernitejnem — na vefejnou
zakazku ,Pistovské rybniky - FfeSeni technického stavu, rybnik Lukas“ zadavanou
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, které bylo zahdjeno uverejnénim vyzvy k podani nabidek
na profilu zadavatele dne 9. 11. 2023, jehoz schvaleni je zachyceno v Usneseni Rady mésta Jihlavy
€. 1790/24-RM prijatém na jeji 39. schlzi konané dne 1. 2. 2024.

Zadavateli — statutdrni mésto Jihlava, ICO 00286010, se sidlem Masarykovo namésti 97/1,
586 01 Jihlava — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl, aZ do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem
pro ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. UOHS-50229/2024/VZ, zahijeného dne 11. 3. 2024
na navrh z téhoz dne, ukladd zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku
»Pistovské  rybniky - feSeni technického stavu, rybnik Lukas“ zaddvanou
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, které bylo zahdjeno uverejnénim vyzvy k podani nabidek
na profilu zadavatele dne 9. 11. 2023.

IV.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
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o prezkoumani ukonu zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — statutarni mésto
Jihlava, ICO 00286010, se sidlem Masarykovo namésti 97/1, 586 01 Jihlava — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — statutarni mésto Jihlava, ICO 00286010, se sidlem Masarykovo ndamésti 97/1,
586 01 Jihlava (ddle jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 9. 11. 2023 uverejnénim vyzvy k podani
nabidek na profilu zadavatele podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,zakon”), zjednoduSené podlimitni fizeni za ucelem
zaddni verejné zakazky ,Pistovské rybniky - feseni technického stavu, rybnik Lukas” (dale jen
,verejna zakazka“ nebo ,,zadavaci fizeni“).

Predmét verejné zakazky vymezil zadavatel v €l. 3. ,Pfedmét verejné zakazky” Vyzvy k podani
nabidek véetné zadavaci dokumentace ze dne 9. 11. 2023 (dale jen ,,zaddvaci dokumentace”)
jako ,stavebni prdce spocivajici v provedeni upravy hrdze rybnika Lukds vcetné vystavby
novych objektl a vybudovdni se stavbou souvisejici komunikace”.

Dne 2. 2. 2024 zadavatel uverejnil prostifednictvim profilu zadavatele oznameni o vybéru
dodavatele SPH stavby s.r.o., ICO 26230470, se sidlem Primyslova 1414, 593 01 Bystfice nad
Pernstejnem (dale jen ,,vybrany dodavatel”) z téhoz dne.

Dne 16. 2. 2024 zadavatel obdrzel ndmitky navrhovatele ze dne 15. 2. 2024 proti rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (dale jen ,,ndmitky“). Zadavatel rozhodnutim ze dne 1. 3. 2024
(dale jen ,rozhodnuti o namitkach”), které bylo navrhovateli doruceno téhoz dne, predmétné
namitky navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel s rozhodnutim o namitkdch neztotoznil,
podal dne 11. 3. 2024 ndavrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele
z téhoz dne (dale jen ,,navrh“) k Utradu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad”).

OBSAH NAVRHU

Ndavrh navrhovatele sméfruje proti oznameni o vybéru, resp. proti udajnému pochybeni,
kterého se mél dopustit zadavatel pfi vyhodnoceni diléiho hodnoticiho kritéria ,ZkuSenosti
realizacniho tymu” v souvislosti s nabidkou navrhovatele. Navrhovatel ma pfitom zato,
Ze zadavatel v této souvislosti posoudil jeho nabidku znevyhodnujicim, netransparentnim
a neprezkoumatelnym zpusobem, ¢imz se dopustil poruseni zdsady rovného zachazeni
a zakazu diskriminace.

Navrhovatel shrnuje, Ze podle zadavaci dokumentace na verejnou zakazku mély byt v ramci
kritéria hodnoceni ,,ZkuSenosti realiza¢niho tymu“ pfedmétem hodnoceni referencni zakazky
stavbyvedouciho a dale ¢lena realizaniho tymu. Referenéni zakazky ¢lena realizaéniho tymu
pak méli dle pravidel uvedenych v zadavaci dokumentaci Ucastnici zadavaciho fizeni doplnit
do Seznamu zkuSenosti realizacniho tymu, jehoZz vzor tvofil pfilohu ¢. 2b zaddvaci
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dokumentace (dale jen ,seznam zkusSenosti“). Uvedend ptiloha pak predstavuje excelovou
tabulku, pficemz z popisu jednotlivych kolonek vyplyva, Ze dodavatelé méli doplnit relevantni
udaje mimo jiné do polozky nadepsané ,DN potrubi”. Navrhovatel pfitom timto zplsobem
predlozZil zadavateli k hodnoceni celkem 5 referencnich zakazek. Navrhovatel dale uvadi,
Ze ze zpravy o hodnoceni nabidek vyplyva, Zze hodnotici komise zadavatele pfidélila vSem
uvedenym referenénim zakazkam navrhovatele 0 bodUd s oddvodnénim, Ze navrhovatel uved!
u pozadovaného parametru ¢. 1 rozmér potrubi oznaceny jako ,D“ ktery dle zadavatele
oznacuje vnéjsi primér potrubi, namisto poZzadovaného vnitfniho prliméru, ktery zadavatel
oznacuje jako ,DN”.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze jiz v podanych ndmitkach upozornil na to, Ze uvedeny zavér
zadavatele je zcela nesprdvny a v porovnani shodnocenim dalSich nabidek dale
netransparentni a diskriminacni. Podle nazoru navrhovatele zadavatel v prvni fadé v zadavaci
dokumentaci nestanovil jasnym a transparentnim zplsobem, Ze poZzadované uvadéné udaje
se tykaji pravé vnitrniho priméru potrubi, nebot takovy pokyn nevyplyva ani ze zadavaci
dokumentace, ani ze samotného seznamu zkuSenosti. Navrhovatel pfitom pfipousti,
Ze oznaceni ,,DN* je vSeobecné pouzivano pro oznaceni vnitfniho priiméru a s ohledem na to
v seznamu zku$enosti uved| ve vztahu k jednotlivym referenénim zakazkam udaje o vnitfnim
praméru potrubi. Navrhovatel ddle doddva, Ze k prokazani spravnosti uvedenych udajl
o vnitfnim praméru jako soucdst nabidky predlozil rovnéz potvrzeni objednatell pro kazdou
z uvedenych referencnich zakazek, ze kterych dle jeho nazoru jasné vyplyva, Ze Ciselné udaje
uvedené vseznamu zkuSenosti se skutecné tykaji vnitiniho priméru pouZitého potrubi.
Z postupu hodnotici komise pfitom dle navrhovatele neni viibec ziejmé, z jakého divodu
dospéla kzavéru, Ze referencni zakdzky navrhovatele nesplfiuji pozadavky zadavaci
dokumentace, resp. Ze uvedené Udaje se tykaji vnéjsiho priméru trubek. V této souvislosti
navrhovatel uvadi, Ze zadavatel pfesné nespecifikoval, v jaké podobé maiji byt uvadény udaje
v kolonce ,,DN potrubi” seznamu zkusenosti, tedy Zze by mél byt napr. uvddén striktné Ciselny
udaj, popf. v jakych jednotkach, popr. Ze budou hodnoceny jiné nez Ciselné udaje.

Navrhovatel ddle poukazuje na to, Ze ze zpravy o hodnoceni nabidek vyplyva, Ze dodavatelé
v prislusSném sloupci tabulky uvadéli udaje v rdzném tvaru, napf. formou pouze Ciselného
udaje, popr. ve formatu , D+Ciselny udaj“ nebo ,DN+Ciselny udaj“. Navrhovatel ma zato,
Ze za situace, kdy zadavatel presné nespecifikoval, v jakém tvaru maji byt udaje v pfislusném
sloupci uvedeny, nemUze byt postizen nepridélenim bodového hodnoceni jen proto, Ze pred
Ciselny udaj o primeéru potrubi uvedl rovnéz pismeno ,D“. Navrhovatel pfitom upozornuje,
Ze uvedené Ciselné Udaje jinak pozadavky zadavatele na minimalni priimér splnuiji.

Navrhovatel dale uvadi, Ze pokud mél zadavatel pochybnost o udajich uvedenych
navrhovatelem vseznamu zkuSenosti, tak mél postupovat vsouladu s ustanovenim
§ 46 zdkona a vyzvat navrhovatele k vysvétleni udajli uvedenych v jednotlivych sloupcich
predmétné tabulky. Takovy postup by pfitom dle navrhovatele nebyl v rozporu se zakonem,
nebot i kdyZ udaje, které jsou predmétem hodnoceni, nemohou byt podle ustanoveni
§ 46 zakona dodavatelem ménény ¢i dopliiovany, mohou byt stale dodavatelem vysvétleny,
coz dle navrhovatele plati zejména o natolik zjevné formalité, jako je otdzka uvedeni pismena
,D“ pred Ciselnym udajem o vnitinim priméru. Navrhovatel v této souvislosti doplriuje,
Ze z hlediska logického vykladu je podstatnym uddajem cCiselny Udaj vypovidajici o rozméru
v mm, a to zvlast za situace, kdy samotny sloupec je nadepsan jako udaj ,,DN“ a kdy spravnost
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Ciselnych udajll, véetné skutecnosti, Ze se jednalo o vnitini priiméry potrubi, byla potvrzena
referencnimi listy, které sice dle navrhovatele zadavatel vyslovné pozadoval, ale ndsledné
k nim nepftihlédl. Postup zadavatele tak navrhovatel povaZzuje za nespravny a netransparentni.

Navrhovatel dale poukazuje na to, Ze ze zpravy o hodnoceni nabidek vyplyvd, Zze dodavatel
AQUASYS spol. s r.o., ICO 25344447, se sidlem Jamska 2488/65, 591 01 Zdar nad Sazavou
(ddle jen ,,dodavatel AQUASYS”), ve své nabidce predlozil v rdmci seznamu zkusSenosti zcela
totozné referencni zakazky jako navrhovatel, pficemZ s vyjimkou referencni zakazky
,Kanalizace a COV Repisté, |. etapa“ obdriel vrdmci hodnoceni za kaZdou z téchto
referencnich zakdzek 3 body. Navrhovatel pfitom ma zato, Ze zadavatel nemohl pfehlédnout
skutecnost, Ze se jedna o totozné referencni zakdzky jako v nabidce navrhovatele, pficemz ze
v seznamu zkuSenosti dodavatele AQUASYS jsou uvedeny totozné Ciselné Udaje jako v nabidce
navrhovatele. Postup zadavatele, kdy referencni zakazky dodavatele AQUASYS pfijal jako
zplsobilé k hodnoceni a totozné referentni zakazky navrhovatele nikoliv, povaZuje
navrhovatel za jednoznacné poruseni zasady zdkazu diskriminace.

Navrhovatel dédle konstatuje, Ze zadavateli musi byt znamo, Ze tloustka plasté ocelového
¢ini 508 mm, 600 mm ¢i 700 mm jednoznacné spliiuje pozadavky na minimalni rozmér
vnitfniho potrubi 500 mm.

Navrhovatel dale v navrhu tvrdi, Ze se zadavatel v ramci rozhodnuti o namitkach relevantné,
srozumitelné a prezkoumatelné nevyporadal s vySe uvedenymi namitanymi skutec¢nostmi.
Zadavatel pfitom dle ndzoru navrhovatele pouze zopakoval znéni zadavacich podminek,
avsak na podstatu ndmitek navrhovatele nijak vécné nereagoval. Podstatou namitky je pritom
netransparentnost hodnoceni, kdy zadavatel v zaddvaci dokumentaci neuvedl, v jakém
presném tvaru a jaky presny udaj md byt v seznamu zkuSenosti uveden. Navrhovatel ma
pfitom zato, Ze zadavaci dokumentace v tomto sméru neposkytuje zadavateli oporu k tomu,
aby za téchto podminek pridélil bez dalSiho referenénim zakazkam navrhovatele 0 boda.
Navrhovatel ddle nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, dle kterého neni mozné zadat postupem
podle § 46 zdkona vysvétleni udajd, které jsou predmétem hodnoceni. Navrhovatel pfritom
zdUraznuje, Ze v pripadé zjevné formalni nejasnosti je postup podle ustanoveni § 46 zakona
ve vztahu k hodnocenému kritériu obecné pripustny. V feSeném pripadé, kdy prokazatelné
nebyl stanoven konkrétni zplisob a format vyplnéni prislusného sloupce seznamu zkusenosti,
byl pak takovy postup podle nazoru navrhovatele pro spravnost, transparentnost a naplnéni
zasady zakazu diskriminace zjevné nutny. RovnéZz namitku navrhovatele tykajici
se diskriminacéniho pfistupu zadavatele k hodnoceni nabidek navrhovatele a dodavatele
AQUASYS vyporadal zadavatel dle nazoru navrhovatele pouze povrchné a ucelové,
kdyz zadavatel uved|, Ze uvedeni pismena ,D“ pred hodnoceny Ciselny udaj v nabidce
navrhovatele znamenalo bez dalSiho udéleni nulového bodového hodnoceni.

Navrhovatel shrnuje vyse uvedené tak, Ze se zadavatel dopustil pfi bodovém hodnoceni
nabidek v podkritériu ,ZkuSenosti ¢lenl realizaéniho tymu“ poruseni zakona,
kdyz pti hodnoceni nabidky navrhovatele v kontextu udajl uvedenych v seznamu zkusenosti
postupoval netransparentné a neprezkoumatelné a soucasné navrhovatele diskriminoval
oproti jinému ucastniku zaddvaciho fizeni, kterému za zcela shodné referencni zakazky,
doloZené totoznymi doklady a Udaji pridélil bodové hodnoceni, pfiéemz tak doslo k poruseni
zasady rovného zachazeni. Chybny postup zadavatele pfi hodnoceni se pfitom promitl
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do bodového hodnoceni nabidky navrhovatele a vyznamnym zplsobem ovlivnil konecné
poradi bodového hodnoceni nabidek. Navrhovatel s ohledem na vySe uvedené navrhuje,
aby Ufad konstatoval, e zadavatel nedodrzel podminky hodnoceni nabidek stanovené § 119
zakona spolu se zasadou rovného zachazeni, pficemz tim ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a aby zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a vSechny souvisejici ukony.

.  PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

15. Podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (ddle jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dnem 11. 3. 2024, kdy Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele.

16. U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o zadavatel,

o navrhovatel,

o vybrany dodavatel.
17. Zahdjeni spravniho Fizeni ozndmil Utad jeho t¢astnikdim pFipisem ze dne 14. 3. 2024.
Vyjadreni zadavatele k navrhu

18. Vyjadreni zadavatele k ndvrhu ze dne 21. 3. 2024 (dale jen ,vyjadreni zadavatele k navrhu”)
obdriel Utad od zadavatele tého? dne.

19. Zadavatel predné uvedl, Ze stejnopis ndvrhu, ktery mu byl dorucen ze strany navrhovatele,
neobsahoval doklad o slozeni kauce na u¢et Utadu a rovnés ani doklad o dorugeni namitek
zadavateli. Zadavatel ma tak zato, Ze od navrhovatele neobdrzel kompletni ndvrh,
resp. Zze obdrzel ,zjevné znehodnoceny navrh“ a Ze tak navrhovatel nesplnil svou povinnost
dle § 251 odst. 1 a 2 zadkona.

20. Zadavatel dale zdUraznil, Ze trvd na tom, Ze vramci zadavaciho fizeni postupoval plné
v souladu se zakonem a plné v souladu se zakladnimi zasadami zadavani verejnych zakdazek.
Zadavatel je dale presvédcen, Ze rozhodnuti o vybéru i oznameni o vybéru bylo zpracovano
v souladu se zakonem.

21. Ve vztahu kvécnym argumentim navrhovatele zadavatel uvadi, Ze vsSechna tvrzeni
navrhovatele zadavatel fadné vyporadal v rozhodnuti o ndmitkach, na které timto odkazuje.
Zadavatel uvedl, Ze na argumentaci uvedené v rozhodnuti o namitkach setrvava.

22. Zadavatel dale uvadi, Ze zasadné nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele o tom, Ze se relevantné,
srozumitelné a prezkoumatelné nevyporadal se skute¢nostmi uvedenymi navrhovatelem
v ndmitkdch. Zadavatel md pritom zato, Ze se s podanymi namitkami vyporadal fadné,
byt ne vtom smyslu, jaky navrhovatel poZadoval. Tvrzeni navrhovatele o tom, Ze zadavatel
na zadném misté neuvedl|, v jakém presném tvaru a jaky presny udaj ma byt v seznamu
zkusenosti uveden, povaZuje zadavatel za zjevné ucelové. Dle zadavatele pfitom
jiz ze samotného ndzvu predmétného sloupce ,DN potrubi“, resp. z pokynu pro vyplnéni
prislusnych bunék tabulky jednoznacné vyplyvd, Zze navrhovatel mél v téchto bunkach uvést
hodnotu ,DN“ (tedy vnitini primér) potrubi, nikoli hodnotu ,,D“ (tedy vnéjsi primér) potrubi.
Zadavatel pfitom poukazuje rovnéZz na Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1
ze dne 23. 11. 2023, vramci kterého byli dodavatelé rovnéZ upozornéni na skutecnost,
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Ze vramci seznamu zkuSenosti ma byt uvedeno DN potrubi. Zadavatel pfitom shrnuje,
Ze z udaju uvedenych navrhovatelem v seznamu zkusenosti nevyplyva vnitini primér trubek
a prokazované zkusenosti navrhovatele tak nemohly byt uznany pro ucely hodnoceni nabidek.
Zadavatel v této souvislosti zdliraziiuje, Ze je to pravé navrhovatel, kdo je odpovédny za obsah
své nabidky. Zadavatel rovnéz poukazuje na to, Ze v zadavaci dokumentaci stanovil, Ze udaje
pro Ucely hodnoceni maji byt uvedeny v seznamu zkusenosti, pfi¢emz zadavatel neni povinen
vyhleddvat Udaje pro ucely hodnoceni nabidek na jinych mistech nabidky navrhovatele.
Zadavatel dale zdsadné nesouhlasi s tvrzenim, Ze navrhovatel v seznamu zkusenosti uved|
Udaje o vnitfnim prliméru, nebot navrhovateli jako profesionalovi plsobicimu v daném oboru
musi byt zndmo, Ze oznaceni, D“ pfedstavuje vnéjsi primér potrubi. Zadavatel rovnéz dodava,
Ze nepozadoval od ucastnik(i zadavaciho fizeni predlozeni referencnich listd ¢i jinych dokladu
ve vztahu ke zkuSenostem pro uUcely hodnoceni nabidek. Zadavatel rovnéZ povaZuje
za irelevantni poukazovani navrhovatele na hodnoceni zkuSenosti dodavatele AQUASYS.
Zadavatel pfitom zd(raziiuje, Ze neni oprdvnén, resp. povinen cCerpat Udaje pro ucely
hodnoceni jednoho Ucastnika zaddvaciho fizeni v nabidce jiného Ucastnika. Zadavatel dale
ve vztahu kargumentu navrhovatele, dle kterého zadavatel nestanovil jasny postup
pro hodnoceni nabidek v zadavaci dokumentaci, uvadi, Ze postup pro ucely hodnoceni
nabidek, véetné popisu Udaju, které budou predmétem hodnoceni nabidek, byly jednoznacné
stanoveny v zadavaci dokumentaci, a i kdyby tomu tak nebylo, jednalo by se v daném pfipadé
o opozdénou namitku proti zaddvacim podminkdm. K tvrzeni navrhovatele, Ze v daném
pfipadé mél byt aplikovan postup dle § 46 zdkona z divodu zjevné formalni nejasnosti,
zadavatel uvadi, Ze mu v daném pfipadé nevznikla nejasnost ohledné uUdaje o vnitfnim
priméru (DN) potrubi, nebot navrhovatel v nabidce uvedl zcela jiny udaj, konkrétné vné;jsi
pramér (D) potrubi. Pokud by tedy zadavatel aplikoval vyzvu dle § 46 zdkona a navrhovatel
na jejim zakladé upravil obsah pfilohy tvofici seznam zkuSenosti, jednalo by se zjevné
o nedovolené doplnéni Udaju pro ucely hodnoceni nabidek, nebot Udaj o vnitfnim prdméru
(DN) potrubi nebyl v pavodnim znéni seznamu zkusenosti obsazen.

7 Vs

Na zékladé vy$e uvedenych skute¢nosti zadavatel navrhuje, aby Ufad spravni fizeni zastavil
z dGvodu, Ze navrhovatel nesplnil povinnost dle § 251 odst. 1 a 2 zakona, popFipadé aby Urad
navrh zamitnul z ddvodu, Ze nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Rozhodnuti o namitkach

24,

25.

S ohledem na to, Ze zadavatel ve vyjadieni k navrhu pfimo odkazal na své rozhodnuti
o namitkach, uvadi Urad nasledné rovnéz obsah odivodnéni tohoto rozhodnuti.

K ndmitce udajného nespravného a netransparentniho postupu pfi hodnoceni zadavatel
uvedl, Ze hodnotici komise postupovala plné v souladu se zdkonem a zaroven striktné odmitl,
Ze by doslo knedovolenému znevyhodnéni navrhovatele. Zadavatel rovnéZz zasadné
nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele o tom, Ze hodnoceni nabidek v dil¢im kritériu ,,Zkusenosti
realizacniho tymu” bylo provedeno v rozporu s obsahem zaddvaci dokumentace. Zadavatel
pfitom uvadi, Ze bodové hodnoceni pridélené clenu realizacniho tymu navrhovatele piné
odpovidd udajum uvedenym navrhovatelem pro ucely hodnoceni nabidek v seznamu
zkuSenosti. Zadavatel pritom zdlraznuje jako relevantni skutecnost to, Zze udaje pro ucely
hodnoceni nabidek v diléim kritériu ,,ZkuSenosti realizacniho tymu“ byl navrhovatel povinen
uvést do prilohy €. 2b vyzvy k podani nabidek (resp. do seznamu zkuSenosti), ze které ve vztahu
ke zkuSenostem clena realizacniho tymu s protlakem vyplyva, Ze predmétem hodnoceni
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budou pouze zkuSenosti spliujici parametry, dle kterych zakazka zahrnovala provedeni
protlaku zatazeného/protlaceného potrubi o min. DN 500 mm. Z pfedmétné pfilohy, resp. ze
seznamu zkusSenosti, dale vyplyvalo, Ze ucastnik vyplni udaj ve sloupci ,, DN potrubi“, pficemz
u jednotlivych udajii v tomto sloupci je uveden pokyn zadavatele k vyplnéni téchto bunék
v nasledujici podobé , (uvedte DN potrubi)”. Zadavatel dale uvedl, Ze navzdory vySe uvedenym
skute¢nostem navrhovatel v seznamu zkuSenosti uved| ve sloupci ,,DN potrubi“ nasledujici
udaje: ,, D508, ,D500“, ,D700“, ,,D700“ a,, D600“. Zadavatel je tak pfesvédcen, Zze navrhovatel
zjevné postupoval v rozporu se zadavaci dokumentaci verejné zakdzky, kdyz nevyplnil idaje
v souladu s pokyny zadavatele obsazenymi v zadavaci dokumentaci. Zadavatel ddle zdsadné
nesouhlasi s navrhovatelem v tom, Ze zadavatel nestanovil jasnym a transparentnim
zplUsobem, Ze uvadéné udaje maji byt ve vztahu k vnitfnimu priméru potrubi, tedy jaky
konkrétni priimér ma byt dodavateli uvadén a jaky udaj bude hodnotici komisi hodnocen jako
zapocitatelny. Z pohledu zadavatele je jednoznacné, Ze dodavatelé méli v pfiloze €. 2b vyzvy
k podani nabidek uvadét udaje o vnitfnim primeéru potrubi (tedy DN) a Ze pravé vnitini
pramér potrubi bude jednim z rozhodujicich pfedpokladl pro pridéleni plného poctu bodu
za danou zkuSenost. Zadavatel ma pfitom zato, Ze pokud navrhovatel védél, Ze je pro uznani
zkuSenosti pro ucely hodnoceni nabidek nezbytné, aby z uvedenych udaji jednoznacné
vyplyval vnitfni prdmér potrubi alesport 500 mm, a presto udaj o vnitfnim prliméru potrubi
v seznamu zku$enosti neuved|, jednd se na jeho strané o zdsadni pochybeni, které pro néj
mélo negativni ndsledek v podobé pridéleni 0 bodl za zkuSenosti ¢lena realiza¢niho tymu.
Zadavatel pritom zdlraziuje, Ze vnéjsi primér potrubi je zcela odliSnym udajem nez vnit¥ni
pramér potrubi a Ze si zadavatel u zkusenosti pro Ucely hodnoceni nemUze domyslet, jaka byla
v daném pripadé tloustka potrubi.

Zadavatel dale vrozhodnuti o ndmitkdch uvedl, Ze hodnotici komise nepostupovala
pti pridélovani bodového hodnoceni predmétného hodnoticiho kritéria vici navrhovateli
diskriminacénim zpUsobem. Zadavatel v této souvislosti zdUraznil, Ze kazdy ucastnik zadavaciho
fizeni je plné odpovédny za obsah své nabidky a musi nést negativni nasledky spojené
s nedostatecné podrobnym popisem zkuSenosti pro uUcely hodnoceni nabidek. Na tomto
zavéru dle zadavatele nic neméni ani to, Ze jiny Ucastnik zadavaciho fizeni uvedl| pro ucely
hodnoceni tytéz zkuSenosti. Zadavatel je pfitom presvédcen, Ze pro ucely hodnoceni nabidek
musi vychazet pouze z obsahu nabidky daného ucastnika zaddvaciho fizeni. Zadavatel pfitom
potvrdil, Ze hodnotici komise skutec¢né neprehlédla, Ze dva Ucastnici zadavaciho fizeni uvedli
shodné zkuSenosti pro ucely hodnoceni nabidek, ale s ohledem na vyse uvedené skutecnosti
vychdazela pfi hodnoceni jednotlivych nabidek praveé z idaji obsazenych v seznamu zkusSenosti
k podani nabidek predlozené v nabidkach jednotlivych ucastnik( zadavaciho fizeni.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

27.

28.

Usnesenim ze dne 3. 4. 2024 ur¢il Utad zadavateli lhtu k provedeni tkonu — podéni informace
Ufadu o daldich ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim Fizeni v pribéhu
spravniho fizeni, a zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni poftizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Usnesenim ze dne 12. 4. 2024 stanovil Ufad G&astnikiim spravniho fizeni lhiitu, ve které se
mohli vyjadfrit k podkladdim rozhodnuti.
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Zadavatel dorucil Ufadu dne 19. 4. 2024 své vyjadieni k podklad@im rozhodnuti z tého? dne.
Zadavatel uvedl|, Ze ve spravnim spise neshledal nové skutecnosti, které by odivodrovaly
zménu jeho postoje. Zadavatel je nadale presvédcéen, ze navrhovatel nesplnil povinnost
dle § 251 odst. 2 zakona, nebot jim doruceny stejnopis navrhu neobsahoval vSechny zakonné
naleZitosti, a proto navrhuje, aby bylo spravni fizeni zastaveno podle § 257 pism. d) a e)
zakona. Pokud Ufad nepfistoupi k zastaveni spravniho fizeni, pak zadavatel alternativné
navrhuje, aby Ufad ndvrh zamitnul zdGvodu, e nebyly zjistény dlivody pro ulozeni
napravného opatreni.

Navrhovatel a vybrany dodavatel ve stanovené |h(ité (ani pozdéji) nedorucili Ufadu sva
vyjadreni k podkladiim rozhodnuti.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl pro rozhodnuti, zejména pfislusné
¢asti dokumentace o zadavacim fizeni a vyjadieni Ucastnikl spravniho tizeni, dospél k zavéru,
Ze se zadavatel v souvislosti s hodnocenim nabidek dopustil poruseni zakona, jak je uvedeno

ve vyroku |. tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavateldm dodrzovat zasadu rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mize pro ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené Ihté objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muZe tuto Zadost ucinit opakované a mulze rovnéZ stanovenou lhltu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 zakona nemUZe byt nabidka po uplynuti Ih{ty pro podani nabidek ménéna,
nestanovi-li tento zadkon jinak; nabidka vSak muze byt doplnéna na zakladé Zadosti podle
odstavce 1 o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii
hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni Udaju tykajicich se prokazani splnéni podminek
Ucasti za zménu nabidky nepovazuji, pficemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni
podminek Ucasti mohou nastat i po uplynuti IhGty pro podani nabidek.

Podle § 119 odst. 1 zakona zadavatel provede hodnoceni nabidek podle pravidel
pro hodnoceni nabidek uvedenych v zadavaci dokumentaci.

Podle § 119 odst. 2 zdkona zadavatel pofidi pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek, ve které
uvede

a) identifikaci zadavaciho fizeni,



38.

C.j.: UOHS-17512/2024/500

b) fyzické osoby, které se na hodnoceni podilely; za tyto osoby se povazuji zejména osoby,
které provedly hodnoceni nabidek véetné ¢leni komise, pokud ji zadavatel k hodnoceni
sestavil, nebo ptizvanych odbornik(, pokud byly jejich zavéry zohlednény pfi hodnoceni,

c) seznam hodnocenych nabidek a
d) popis hodnoceni, ze kterého budou ziejmé
1. hodnocené udaje z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni,
2. popis hodnoceni udajl z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni,
3. popis srovnani hodnot ziskanych pfi hodnoceni v jednotlivych kritériich hodnoceni a
4. vysledek hodnoceni nabidek.

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté zakona, pficemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

39.

V ¢lanku 9 ,Pravidla pro hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace je mimo jiné uvedeno
nasledujici:

»Podané nabidky budou hodnoceny podle ekonomické vyhodnosti v souladu s § 114
a ndsl. ZZVZ, a to v ndsledujicich kritériich:

Kritérium Vdha
A. Nabidkovd cena v K¢ bez DPH 80 %
B. Zkusenosti realizacniho tymu 20 %

(...)
B. Kritérium zkusenosti realizacniho tymu — max. 20 bodu

V tomto kritériu budou pfedmétem hodnoceni zkusSenosti realizacniho tymu, a to konkrétné
referenéni zakdzky stavbyvedouciho (tj. osoby, jejimz prostiednictvim ucastnik prokazuje
technickou kvalifikaci ¢l. 8 bod Il. Realizacni tym) a ¢lena realizacniho tymu (ddle také jako
,CRT*).

Referencni zakdzky realizacniho tymu ucastnik dopini do Seznamu zkusenosti realizacniho
tymu (priloha ¢. 2b ZD), kterou ucastnik pFiloZi do nabidky.

Blizsi podminky pro predloZeni udaji k tomuto kritériu hodnoceni jsou stanoveny v Seznamu
zkusenosti realizacniho tymu (pfiloha ¢. 2b ZD).

Kritérium B. je clenéno na ndsledujici pod-kritéria:

e Pod-kritérium 01 — zkusenost stavbyvedouciho s vodnim dilem — max. 5 dil¢ich bodi
e Pod-kritérium 02 — zkuSenost ¢lena realizacniho tymu s protlakem — max. 15 diléich
bodli«.

10
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40. V priloze ¢. 2b ,Seznam zkuSenosti realizacniho tymu“ zaddvaci dokumentace je mimo jiné
uvedeno nasledujici:

»Pod-kritérium 02: zkuSenost clena realizacniho tymu s protlakem

(..)

Parametry ref. Por. Cislo | Ndzev Provedeni | DN Datum Ndzev Jméno a E-mail a Dilci
zakdzky CRT ref. ref. protlaku potrubi | dokonceni objednatele | prijmeni tel. body
zakdzky zakdzky potrubi ref. zakdzky ref. zakdzky | kontaktni kontakt za ref.
CRT CRT (v CRT osoby kontaktni | zakdzk
doporuc¢eném objednatele | osoby u
formdtu objednate
MM/RRRR) le
Parametr ¢. 1. ref. 1. ANO (uvedte | (uvedte 3
zakdzky CRT: zakdzka DN datum
zahrnovala provedeni potrubi) | dokonceni)
protlaku
zataZeného/protlace 2. ANO (uvedte | (uvedte 3
ného potrubi o min. DN datum
DN 500 mm; potrubi) | dokonceni)
Parametr C. 2:
ref. zakdzka spliujici 3. ANO (uvedte | (uvedte 3
parametr ¢. 1 byla DN datum
dokoncena v potrubi) | dokonceni)
poslednich 5 letech
pred zahdjenim 4. ANO (uvedte | (uvedte 3
zaddvaciho Fizeni DN datum
potrubi) | dokonceni)
5. ANO (uvedte | (uvedte 3
DN datum
potrubi) | dokonceni)

(...)

Pravidla hodnoceni nabidek pro vsechna pod-kritéria

Do hodnoceni budou zapocitdany ref. zakdzky realizacniho tymu uvedené pouze v tomto vyplnéném Seznamu. (...)

Pokud bude zjisténo, Ze ref. zakdzka realizacniho tymu nesplriiuje poZadované parametry ref. zakdzek, takovd ref. zakdzka nebude
zapocitana do hodnoceni, a tedy ziska 0 dil¢ich bodu. (...)

Pokud ref. zakdzka realizacniho tymu nebude splriovat kterykoli poZadavek na predloZeni idaji k hodnoceni (viz vyse), takovd ref. zakdzka

nebude zapocitdna do hodnoceni, a tedy ziska 0 dilcich bodd.

11
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Ve Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1 ze dne 23. 11. 2023 (dale jen ,Vysvétleni ZD €. 1)
je mimo jiné uvedeno nasleduijici:

,Vysvétleni ZD z vlastniho podnétu:

Pro vylouceni veskerych pochybnosti zadavatel vysvétluje zpusob hodnoceni kritéria B.
Dodavatelé uvedou referencni zakdzky realizacniho tymu do Seznamu zkusenosti realizacniho
tymu (pfiloha ¢. 2b ZD) (ddle jako ,Seznam’), ktery pfilozi do nabidky. Dodavatelé v Seznamu
vyplnuji Zluté podbarvené buriky.

Do hodnoceni nabidek budou zapocitdny pouze ref. zakdzky realizacniho tymu uvedené
ve vyplnéném Seznamu. Aby ref. zakdzku realizacniho tymu bylo tedy moZné hodnotit
a pfiradit ji dilci body v ramci hodnoceni, je nutné, aby ze Seznamu u kazdé ref. zakdzky
kumulativné vyplyvaly minimdlné tyto udaje, z nichZ bude jednoznacné vyplyvat splnéni
poZadavkii zadavatele na ref. zakdzky:

(...)

e Proref. zakdzky ¢lena realizacniho tymui (...)

o DN potrubi u kaZdé ref. zakdzky clena realizacniho tymu (...)

Pro ucely hodnoceni nebude mozné vyse uvedené udaje po skonceni Ihity pro poddni nabidek
doplriovat na zdkladé vyzvy dle § 46 zdkona.“.

12
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42. V seznamu zkuSenosti pfedlozeného v nabidce navrhovatele je mimo jiné uvedeno nasleduijici:

»Pod-kritérium 02: zkusenost ¢lena realizacniho tymu s protlakem (...)

Parametry ref. zakdzky Por. Nadzev ref. Provedeni | DN potrubi | Datum dokonceni Ndzev objednatele
CRT dislo zakdzky CRT protlaku ref. zakdzky CRT ref. zakdzky CRT
ref. potrubi (v doporuceném
zakdzky formdtu
MM/RRRR)
Parametr ¢. 1. ref. zakdzky 1. Kanalizace a €OV | ANO D508 07/2019 Firesta-Fiser,
CRT: zakdzka zahrnovala Repisté, I. etapa rekonstrukce, stavby a.s.
provedeni protlaku
zataZeného/protlaceného 2. Bratislava — fizeny | ANO D500 11/2019 GASCONTROL, spolecnost,
potrubi o min. DN 500 podvrt pod fekou sr.o.
mm; Parametr ¢. 2:
ref. zakdzka splriujici 3. Staré Jesecany — ANO D700 7/2020 HYDROTECHNIK PRAHA
parametr ¢. 1 byla protlak pod s.r.o.
dokoncena v poslednich vodnim tokem a
5 letech pred zahdjenim trati CD
zaddvaciho fizeni
4. REKO VTL ANO D700 4/2021 MONTGAS, a.s.
plynovod DN 700
5. Bernoldkovo- ANO D600 3/2021 Pfeiffer Sk s.r.o.”

Sence,

rekonstrukce

vodovodniho

potrubi lll. etapa

43.

44,

45.

46.

V referenénim listu na referenéni zakazku ,Kanalizace a COV Repiité, |. etapa“
(dale jen ,referencni zakadzka 1“), ktery tvofi soucdst nabidky navrhovatele, je uveden
nasledujici popis predmétu zakazky: ,Provedeni protlakli ocelového potrubi D 508 v délce
30 m, D 406 v délce 29 m, D 273 v délce 121,5 m. Provedeni fizenych horizontalnich protlak(
D 315PP SN 16 v délce 140 m a D 250 PP SN 16 v délce 56 m. Celkova délka ocelovych protlakd
180,5 m.“.

V referen¢nim listu na referencni zakdzku ,Bratislava — fizeny podvrt pod rfekou. PR 190012
Prelozka VTL plynovodu DN 500 v km 0,200“ (ddle jen ,referencni zakdzka 2“), ktery tvori
soucast nabidky navrhovatele, je uveden nasledujici popis predmétu zakazky: ,fizeny podvrt
pod vodoteci véetné zataZeni chrdnicky plynového potrubi D 500 mm v délce 105 m*“.

V referenénim listu na referencéni zakdzku ,Staré Jeseany — protlak pod vodnim tokem
a trati CD“ (déale jen ,referenéni zakdzka 3“), ktery tvofi souast nabidky navrhovatele,
je uveden nasledujici popis pfedmétu zakazky: , Provedeni bezvykopové pokldadky potrubi
a zataZeni ocelového potrubi D 700 mm v délce 30 m pod vodnim tokem a trati CD“.

V referenénim listu na referenéni zakazku ,REKO VTL plynovod DN 700 — akce Reko VTL
Breclav-Brodské, TU 230090“ (ddle jen ,referencni zakazka 4“), ktery tvofi soucast nabidky
navrhovatele, je uveden ndasledujici popis predmétu zakdzky: ,provedeni bezvykopové
pokldadky ocelového potrubi DN 700 mm v délce 41 m pod Zeleznici“.
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47. V referenénim listu na referencni zakazku ,, 78250015 — Bernoldkovo — Senec, rekonstrukcia
vodovodného potrubi lll. etapa“ (dale jen ,referencni zakazka 5“), ktery tvori soucast nabidky
navrhovatele, je uveden nadsledujici popis predmétu zakazky: ,bezvykopovd poklddka
litinového potrubi TVLT DN 600 mm v délce 198,5 m“.

48. V seznamu zkuSenosti predloZzeného v nabidce dodavatele AQUASYS je mimo jiné uvedeno

nasledujici:

»Pod-kritérium 02: zkuSenost ¢lena realizacniho tymu s protlakem (...)

Parametry ref. zakdzky Por., Ndzev ref. Provedeni | DN potrubi | Datum dokonceni Ndzev objednatele
CRT dislo zakdzky CRT protlaku ref. zakdzky CRT ref. zakdzky CRT
ref. potrubi (v doporuceném
zakdzky formdtu
MM/RRRR)
Parametr C. 1. ref. zakdzky | 1. Bratislava — fizeny | ANO DN 500 11/2019 GASCONTROL, spolec¢nost
CRT: zakdzka zahrnovala podvrt pod fekou. s r.o., Novy svét 59a/1407,
provedeni protlaku PR 190012 Havifov — Suchd 735 64
zataZeného/protlaceného Prelozka VTL
potrubi o min. DN 500 plynovodu DN
mm; Parametr ¢. 2: 500v km 0,200
ref. zakdzka splnujici
parametr ¢. 1 byla 2. Kanalizace a COV | ANO DN 508 07/2019 Firesta-Fiser,
dokoncena v poslednich Repisté, I. etapa rekonstrukce, stavby a.s.,
5 letech pred zahdjenim Mlynskd 388/68, Brno —
zaddvaciho Fizeni Trnitd 602 00
3. Staré JeseCany — ANO DN 700 7/2020 HYDROTECHNIK PRAHA
protlak pod s.r.o., Pllkruhova 27,
vodnim tokem a 160 00 Praha 6
trati CD
4. REKO VTL ANO DN 700 4/2021 MONTGAS, a.s., U Kyjovky
plynovod DN 700 3953/3, Hodonin, 695 01
—akce Reko VTL
Breclav-Brodské,
TU 230090
5. 78250015 - | ANO DN 600 3/2021 Pfeiffer SK s.r.o.,
Bernoldkovo- Kvetindrska 6, Bratislava
Senec, 821 06“
rekonstrukcia
vodovodného

potrubia lll. Etapa
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49. V pisemné zpravé o hodnoceni nabidek, ktera tvofi pfilohu €. 1 Ozndmeni o vybéru dodavatele
ze dne 2. 2. 2024 (dale jen ,zprava o hodnoceni“), je uvedeno mimo jiné nasledujici:

,Pod-kritérium 02 — zkuSenost CRT Ing. lvana Demjana s protlakem — ticastnika AQUASYS spol. s r.o.

Pocet | Ndzev ref. zak. CRT Provedeni DN potrubi | Datum Ndzev objednatele | Dilci body
protlaku dokonceni ref. zakdzky CRT za ref. zakazku
potrubi ref. zakdzky

CRT
1. Bratislava — fizeny podvrt pod fekou. PR Ano DN 500 11/2019 GASCONTROL, 3
190012 Prelozka VTL plynovodu DN 500 spolec¢nost s r.o.
v km 0,200
2. Kanalizace a COV Repisté, I. etapa Ano DN 508 07/2019 FIRESTA-Fiser, 0
rekonstrukce, stavby a.s.
3. Staré JesecCany — protlak pod vodnim Ano DN 700 07/2020 HYDROTECHNIK PRAHA 3
tokem a trati €D spol. sr.o.
4. Reko VTL plynovod DN 700 — akce Reko Ano DN 700 04/2021 MONTGAS, a.s. 3
VTL Breclav- Brodské, TU 230090
5. 78250015 — Bernoldkovo — Senec, Ano DN 600 03/2021 Pfeiffer SK s.r.o. 3“

rekonstrukcia vodovodného potrubia Ill.
etapa

Zadavatel dale ve vztahu k hodnoceni referenéni zakazky , Kanalizace a COV Repisté, I. etapa“
uved| nasledujici odGvodnéni: »Ciselnd hodnota , 508“ uvedend tcastnikem u hodnoceného
parametru & 1 DN potrubi vyjadfuje VNEIJSI primér potrubi (D) v mm, nikoliv VNITRNI primér
DN, ktery byl zadavatelem poZadovdn. Uéastnik tak nesplnil podminku uvedeni priiméru DN.
Referenéni zakdzce CRT Ing. Ilvana Demjana tak bylo pfidéleno 0 dil¢ich bod(i.«
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»Pod-kritérium 02 — zkuSenost CRT Ing. Ivana Demjana s protlakem — ti¢astnika KAVYL, spol. s r.o.

Pocet | Ndzev ref. zak. CRT Provedeni DN potrubi | Datum Ndzev objednatele | Dilci body
protlaku dokonceni ref. zakdzky CRT za ref. zakazku
potrubi ref. zakdzky

CRT
1. Kanalizace a COV Repisté, I. etapa Ano D 508 07/2019 FIRESTA-Fiser, 0
rekonstrukce, stavby a.s.
2. Bratislava — fizeny podvrt pod fekou. Ano D 500 11/2019 GASCONTROL, 0
spolec¢nost sr. o.
3. Staré Jesecany — protlak pod vodnim Ano D 700 7/2020 HYDROTECHNIK PRAHA 0
tokem a trati CD s. r.o.
4. Reko VTL plynovod DN 700 Ano D 700 4/2021 MONTGAS, a.s. 0
5. Bernoldkovo-Sence, rekonstrukce Ano D 600 3/2021 Pfeiffer SK s.r.o. 0"

vodovodniho potrubi lll. etapa

Zadavatel dale ve vztahu k hodnoceni referencnich zakdzek navrhovatele uved| nasledujici:
,Ucastnik KAVYL, spol. s r.o. u pfedmétné referencni zakdzky uved! u parametru & 1 rozmér
potrubi v D, tedy vnéjsi priimér potrubi, nikoliv poZadovany vnitini primér, tedy DN.
Z uvedeného divodu bylo pridéleno ref. zakdzce CRT O dil¢ich bodd, jeliko? ze Seznamu
nevyplyvaly udaje, z nichZ bylo jednoznacné spinéni poZadavki zadavatele na ref. zakdzky.”

51.

Zadavatel ddle ve zpravé o hodnoceni uved| nasledujici:

»Pocet bodii za jednotlivd kritéria a celkovy pocet bodii

Obchodni firma nebo Poéet bodii ziskanych za | Poéet bodii ziskanych za | Celkovy poéet bodii
ndzev / Obchodni firma | kritérium A kritérium B

nebo jméno a prijmeni

AQUASYS spol. s r.o. 76,38 18,75 95,13

ZVANOVEC a.s. 72,96 13,75 86,71

Stavby rybnikd s.r.o. 70,74 3,75 74,49

KAVYL, spol. s r.o. 80 3,75 83,75

SPH stavby s.r.o. 78,81 20 98,81

MS STAV s.r.o. 51,65 0 51,65“
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Pravni posouzeni

K otdzce doruceni priloh stejnopisu ndvrhu

52.

53.

54,

55.

56.

57.

Nejprve povaiuje Ufad za nezbytné vypofadat se snamitanou prekdzkou vécné
projednatelnosti navrhu, resp. s tvrzenim zadavatele, Ze mu byl navrhovatelem doruéen
stejnopis navrhu, ktery neobsahoval vSsechny zakonné nalezitosti navrhu dle § 251 odst. 1
zakona, konkrétné pak doklad o doruceni namitek zadavateli a doklad o sloZzeni kauce na ucet
Utadu, pficemi v ddsledku téchto skuteénosti by mél Utad dle zadavatele vedené spravni
Fizeni zastavit. K tomu U¥ad sdéluje nasledujici.

Podle § 251 odst. 1 zakona musi navrh vedle obecnych nileZitosti podani stanovenych
spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovdno poruseni zakona,
v jehoZ dlisledku navrhovateli vznikla nebo hrozi 4jma na jeho pravech, navrhy na provedeni
dlkazl, a ¢eho se navrhovatel domdaha. Navrhovatel je dale povinen k ndvrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dlkazni prostfedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni. Soucasti ndvrhu musi byt rovnéz doklad o sloZeni
kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2 a v pfipadé ndvrhu zasilaného U¥adu pfed uzavienim smlouvy
na verejnou zakdzku rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli.

Podle § 251 odst. 2 zakona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en U¥adu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dni ode dne, v némi stéZovatel obdrZzel rozhodnuti,
kterym zadavatel namitky odmitnul.

Podle § 257 pism. d) zdkona Ufad zahajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize k néavrhu
zasilanému Uradu pred uzavfenim smlouvy na vefejnou zakdzku neni pfipojen doklad
o doruceni namitek zadavateli.

Podle § 257 pism. e) zdkona Ufad zahdajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrh nebyl
doruéen UFadu a zadavateli ve Ihdtach podle § 251 odst. 2 nebo 3 zadkona nebo podle § 254
odst. 3 zadkona.

K navrhu zadavatele na zastaveni predmétného spravniho Fizeni Utad uvadi, Ze z ustanoveni
§ 251 odst. 2 zakona vyplyva povinnost navrhovatele dorudit zadavateli stejnopis navrhu,
tj. poddni, kterym iniciuje zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele. U¢elem
doruceni stejnopisu navrhu zadavateli je informovat zadavatele o skutecnosti, ze navrh byl
podan, tzn. Ze bylo zahajeno spravni Fizeni. V této souvislosti Ufad odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 2/2013-46 ze dne 24. 4. 2013, kde se Nejvyssi spravni
soud zabyval samotnym smyslem a ucelem povinnosti zaslat zadavateli stejnopis navrhu,
pricemz k tomu uvedl, Ze se jednd o nadstandardni povinnost vyplyvajici z vyuZiti moznosti
smérnice Rady 89/665/EHS o koordinaci pravnich a spravnich predpisG tykajicich se
prezkumného fizeni pti zadavani verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace, pricemz ze
smyslem tohoto ustanoveni je primarné informovat zadavatele o zdméru dodavatele podat
navrh na prezkoumadni jeho Ukon( a o jeho obsahu. Nejvyssi spravni soud pritom rovnéz uvedl,
e [z]atimco doruceni ndvrhu UOHS je ukonem zptsobilym zahdjit sprdvni Fizeni, doruc¢eni
stejnopisu ndvrhu zadavateli ma za ucel jej bezprostfedné informovat o poddni ndvrhu a jeho
obsahu.”. Ufad doplfiuje, e predmétny rozsudek Ize v dané véci aplikovat, i pFestoze se
vztahuje k jiz neucinné pravni Upravé, nebot povinnost dorucdeni stejnopisu navrhu,
resp. smysl a Ucel tohoto institutu, nebyl zakonem nijak dotcen.
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Z citovaného rozsudku je zfejmé, Ze ucelem zaslani stejnopisu navrhu zadavateli
je informovani zadavatele o skute¢nosti, e navrhovatel podal navrh k Ufadu a e bylo
zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele. Spinéni této nadstandardni
informacni povinnosti ma vyznam zejména pro béh lhaty, ve které nesmi zadavatel podle
§ 246 odst. 1 pism. d) zdkona uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakazky s dodavatelem.
Pokud by se o podani nadvrhu na prezkoumdani ukon( zadavatel vcas nedozvédél,
mohl by uzavtit smlouvu s vybranym dodavatelem, a doslo by tak ke zmareni ucelu spravniho
fizeni. Pro splnéni informacni povinnosti tedy neni rozhodné, zda stejnopis navrhu doruceny
zadavateli obsahoval i zadavatelem namitané pfilohy, které ostatné neobsahuji Zadnou
vécnou argumentaci a které jsou naopak povinnou soucasti ndvrhu v pfipadé jeho podani
k Uradu, kdy jejich dolozenim Urad ovéfuje splnéni zakonnych podminek pro poddani navrhu.

S odkazem na shora popsané Urad konstatuje, Ze zadavatel nezpochybnil doruéenf stejnopisu
navrhu jako takového, resp. Zze o véasném doruceni stejnopisu samotného navrhu zadavateli
neni ve vedené véci sporu.

Vzhledem k vy$e uvedenému méa Ufad za to, Ze neni dan dGvod pro zastaveni spravniho Fizeni
podle § 257 pism. d) a e) zdkona.

K rozhodnuti o ndmitkdch

61.

62.

63.

64.

Dale dfive nez Utad pfistoupi k samotnému meritu véci, povazuje za vhodné se na tomto misté
vyjadrit k ndmitce navrhovatele tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach, kdy
zadavatel se dle navrhovatele vrozhodnuti o namitkdch dostatecné nevyporadal
s argumentaci navrhovatele tykajici se namitané netransparentnosti a diskriminacniho
postupu pfi hodnoceni dil¢éiho hodnoticiho kritéria ,,ZkuSenosti realizacniho tymu“ (blize viz
obsah navrhu shrnuty vyse v odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

K uvedenému Ufad predné obecné uvadi, Ze pro splnéni pozadavku na srozumitelnost
a dostatecnou podrobnost odlvodnéni stanoviska zadavatele v rozhodnuti o namitkach neni
nutné, aby se zadavatel vyporadaval s kazdym dil¢éim aspektem argumentace stéZzovatele
do nejmensich myslitelnych podrobnosti; rozhodujici je, zda zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch poskytuje navrhovateli srozumitelné a dostate¢né podrobné stanovisko
k podstaté namitanych skutecnosti, tj. k podstaté argumentace navrhovatele. Je tedy nutné,
aby odlvodnéni rozhodnuti o namitkach postihlo gros podanych namitek, aniz by ovsem bylo
ze strany zadavatele nutné vyporadat kazdé jednotlivé tvrzeni uvedené v namitkach.

Z dokumentace o zadavacim fizeni plyne, Ze namitky smérovaly proti postupu zadavatele
souvisejicimu s hodnocenim nabidek obdrzenych v pfedmétném zadavacim Fizeni
zachycenym ve zprdvé o hodnoceni, a jako takové byly podany radné a vcas, opravnénou
osobou a obsahovaly veskeré naleZitosti ve smyslu § 244 zakona, tudiz zadavatel byl povinen
skutecnosti v nich uvedené vécné vyporadat.

Podstatou podanych namitek byla uUdajnd netransparentnost hodnoceni, kdy zadavatel
v zadavaci dokumentaci neuvedl, v jakém prfesném tvaru a jaky presny udaj mél byt uveden
v seznamu zkusenosti ve sloupecku nadepsaném ,,DN potrubi”. Zadavaci dokumentace pritom
dle tvrzeni navrhovatele v ndmitkdch neposkytuje zadavateli oporu k tomu, aby za téchto
podminek pridélil bez dalsiho této referencni zakazce navrhovatele 0 bodu. Zadavatel pritom
v rozhodnuti o namitkach uvedl citaci prislusné ¢asti zaddvaci dokumentace, pficemz dale
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uvedl sviij zavér, Ze z jeho pohledu je jednoznacné, zZe dodavatelé méli v seznamu zkusSenosti
uvadét udaje o vnitfnim priiméru potrubi (tedy DN) a Ze prdvé vnitini primér potrubi bude
jednim z rozhodujicich predpokladd pro pfidéleni plného poctu bodd za danou zkuSenost.
Zadavatel ma zato, Ze navrhovatel tento Udaj v seznamu zkuSenosti neuvedl.

Ufad prezkoumal rozhodnuti o namitkach vintencich toho, do jaké miry konkrétnosti
navrhovatel napada jeho udajnou neprezkoumatelnost, a dospél k zavéru, Ze z odlvodnéni
rozhodnuti o namitkach je zfejmé, pro¢ zadavatel ndmitky navrhovatele odmitl jako
nedldvodné, resp. pro€ povazuje svlj postup vzadavacim fizeni souvisejici s hodnocenim
nabidek za souladny se zdkonem. Pfesto, 7e lze dle Ufadu shledat uritou struénost
vyjadrovani zadavatele v nékterych bodech odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach, zcela zjevné
nejde o pouhé formalni odmitnuti ndmitek bez jakéhokoli odivodnéni. Sou¢asné méa Urad
za to, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach postihl podstatu, resp. gros navrhovatelem
vznesenych namitek aZe své ndzory vyjevil vucelené prdvni argumentaci. Namitka
navrhovatele ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach proto neni dle
presvédéeni Uradu diivodna, tudiz Urad neshledal dévody pro ulozeni ndpravného opatieni
podle § 263 odst. 5 zdkona.

K hodnoceni dilciho hodnoticiho kritéria ,,ZkusSenosti realizacniho tymu*

66.

67.

68.

Co se tyée samotného merita véci, Ufad shrnuje, e navrh navrhovatele sméfuje proti
rozhodnuti o vybéru, resp. proti nespradvnému a netransparentnimu postupu zadavatele
pfi hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Zkusenosti realizaéniho tymu®, pfi kterém se mél
zadavatel rovnéz dopustit poruseni zasady zakazu diskriminace. Navrhovatel zejména namita,
Ze zadavatel neudélil jim predlozenym referenénim zakazkdm bodové hodnoceni pouze
z dlvodu, Ze navrhovatel v pfedlozeném seznamu referenci uved| k prokazani pozadovaného
parametru stanovujiciho minimalni vnitfni primér potrubi predmétnou informaci ve formatu
zahrnujici pismeno ,D“ a Ciselny udaj odpovidajici vnitfrnimu priméru trubek vyjadreny
v milimetrech, a to aniz by zadavatel nechal navrhovatele objasnit, zda se jim uvedené
informace tykaji poZzadovaného vnitfniho priaméru, kdyzZ pfitom zadavatel idajné dostatecné
nepopsal pozadovany format predmétnych udaji. Navrhovatel pfitom rovnéz poukazuje
nadle né zjevny diskriminaéni postup zadavatele, ktery zaroven jinému ucastnikovi
zaddvaciho fizeni za totozné referencni zakazky bodové hodnoceni pfiznal.

Zadavatel je povinen pfi vSech Cinnostech souvisejicich se zadavanim verejnych zakazek
dodrzovat mj. zadsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona.

v

Zasada transparentnosti ma dle rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2011-72
ze dne 15. 2. 2012 zajistit, aby ,,zaddvadni verejnych zakdzek probihalo prihlednym, prdvné
korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. [...] Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplsobuje
necitelnost zaddvaciho rizeni.” K tomu lze déle doplnit, jak zddraznil Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ¢.j.1Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010, Ze pozadavek transparentnosti
zadavaciho fizeni ,neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové
prvky, jeZ by zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hare kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokdi
zadavatele.” Transparentnim postupem je v souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu zejména takovy postup, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze zadavatel
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.
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jedna regulérné. Urad pro uplnost doplfiuje, Ze byt se zavéry soud vztahuji k predchozi pravni
Upravé zadavani verejnych zakazek, tj. k zdkonu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpist, jsou (stejné jako ddle uvedené) plné aplikovatelné
i na posuzovany pfipad, nebot pojeti a vyklad zdsady transparentnosti nedoznaly pfijetim
nové pravni Upravy, tzn. zakona, zddnych zmén.

Postup pfi hodnoceni nabidek stanovi § 119 odst. 1 zdkona tak, Ze zadavatel provede
hodnoceni nabidek podle pravidel hodnoceni nabidek uvedenych v zaddvaci dokumentaci.

S odkazem na vy3e uvedené tak Ufad konstatuje, e v ramci hodnoceni nabidek md zadavatel
povinnost plné respektovat pravidla, jez pro tento ucel predem stanovil v zadavaci
dokumentaci, pficemz samotné hodnoceni musi zadavatel provést transparentné. Za splnéni
téchto predpoklad(i je moZno provedené hodnoceni nabidek a z ného vyplyvajici vybér
dodavatele oznacit za souladné se zakonem.

V Setfeném pripadé je pfedmétem spravniho fizeni posouzeni, zda zadavatel postupoval
pfi hodnoceni nabidky navrhovatele vsouladu se zdkonem, konkrétné zda zadavatel
pfi hodnoceni nabidek reflektoval pravidla pro hodnoceni nabidek plynouci ze zadavaci
dokumentace, a zda tedy pfi hodnoceni nabidek postupoval vsouladu se zdsadou
transparentnosti.

V Setfeném pripadé konkrétné zadavatel v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky stanovil 2
dil¢i kritéria hodnoceni, a to kritérium A. ,Nabidkova cena v K¢ bez DPH” s vahou 80 %
a kritérium B. ,,ZkuSenosti realiza¢niho tymu” s vahou 20 %. Pfedmétem hodnoceni kritéria
uvedeného pod pismenem B. pak dle zadavaci dokumentace mély byt referenéni zakazky
stavbyvedouciho a ddle ¢lena realizacniho tymu. Referencéni zakdzky realizacniho tymu
pak méli ucastnici dle zaddvaci dokumentace doplnit do seznamu zkuSenosti (jehoZz vzor
zpracovany zadavatelem tvofil pfilohu €. 2b zaddvaci dokumentace).

Vzorova tabulka pro zpracovani seznamu zkusenosti v ¢asti ,,Pod-kritérium 02: zkusenost ¢lena
realizacniho tymu s protlakem” stanovovala pozadované minimalni parametry referencnich
zakdzek a rovnéZ pozadavky na rozsah uvedenych informaci o referencnich zakazkach vcetné
uvedeni pozadovaného formatu téchto informaci. Jako parametr €. 1 pfitom byla zadavatelem
stanovena podminka, dle niz poZzadované referencni zakdzky mély zahrnovat ,provedeni
protlaku zataZeného/protlaceného potrubi o min. DN 500 mm*“. Splnéni uvedené podminky
pak méli dodavatelé prokazat prostrednictvim vyplnéni sloupecku ,,DN potrubi“ vzorové
tabulky, kde zadavatel rovnéz uvedl pozadavek na vyplnéni: ,(uvedte DN potrubi)”.

Ve Vysvétleni ZD ¢. 1 nasledné zadavatel z vlastniho podnétu uved|, Zze do hodnoceni nabidek
budou zapoditany pouze referencni zakdzky realizacniho tymu uvedené ve vyplnéném
seznamu zkuSenosti. Zadavatel dale uvedl, Ze pro ucely hodnoceni a pfitazeni bodového
hodnoceni je nutné, aby z vyplnéného seznamu zkuSenosti jednoznacné vyplyvaly udaje
o splnéni pozadavk( zadavatele na referen¢ni zakazky, v pfipadé referencnich zakazek ¢lena
realiza¢niho tymu pak mimo jiné pak informace o ,,DN potrubi u kaZdé ref. zakdzky clena
realizacniho tymu”. Zadavatel rovnéz v rdmci Vysvétleni ZD €. 1 uvedl, Ze pro ucely hodnoceni
nebude mozné pozadované udaje po skonceni Ih(ity pro podani nabidek doplfiovat na zakladé
vyzvy dle § 46 zakona.

Ufad na tomto misté uvadi, e ackoliv zaddvaci dokumentace neobsahuje jednoznaénou
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definici, dle které by se pod uzivanou zkratkou ,DN“ rozumél pravé vnitini prlmér,
jak zadavatel, tak i navrhovatel (kdy navrhovatel napfiklad ve svém ndvrhu na strané 4
konstatuje, Ze »oznaceni ,DN“ je vseobecné pouZivdno pro oznaceni vnitfniho priimér[u]«) se
na vyznamu uvedené zkratky jako oznaceni pro vnitfni prdmér shoduji. O vyznamu
zadavatelem uvadéné zkratky ,DN“ jako vnitfniho priméru a rovnéz o tom, Ze zadavatel pro
Ucely hodnoceni referenénich zakazek pozadoval pravé uvedeni informace o vnitfnim
priméru trubek tak dle Uradu v Fedené véci neni sporu.

Navrhovatel v nabidce pfedloZil seznam zkuSenosti, pficemz pro ucely hodnoceni zkusenosti
¢lena realiza¢niho tymu predloZil referencni zakazky 1 az 5. Sloupec tabulky oznaceny jako
,DN potrubi“ pfitom navrhovatel vyplnil ve formatu ,,D+Ciselny udaj“, resp. tak, Ze u referencni
zakdzky 1 uvedl udaj ,D508“, u referencni zakazky 2 udaj ,D500“, u referencni zakazky 3 udaj
,D700%, u referenéni zakazky 4 udaj ,D700“ a u referencni zakazky 5 pak udaj ,,D600“.

Navrhovatel dale v nabidce predloZil referencni listy referencnich zakdzek 1 az 5 obsahuijici
mimo jiné popisy predmétu téchto referencnich zakazek. V popisu plnéni referencni zakazky
1 byl uveden nasledujici popis: , Provedeni protlaki ocelového potrubi D 508 v délce 30 m,
D 406 v délce 29 m, D 273 v délce 121,5 m. Provedeni fizenych horizontdlnich protlaki D 315
PP SN 16 v délce 140 m a D 250 PP SN 16 v délce 56 m. Celkovd délka ocelovych protlaki 180,5
m."“. V popisu plnéni referen¢ni zakdzky 2 byl uveden nasledujici popis: ,fizeny podvrt pod
vodoteci véetné zataZeni chrdnicky plynového potrubi D 500 mm v délce 105 m*“. V popisu
plnéni referencni zakazky 3 byl uveden nasledujici popis: ,, Provedeni bezvykopové pokldadky
potrubi a zataZeni ocelového potrubi D 700 mm v délce 30 m pod vodnim tokem a trati CD“.
V popisu plnéni referencni zakazky 4 byl uveden nasledujici popis: , provedeni bezvykopové
pokladky ocelového potrubi DN 700 mm v délce 41 m pod Zeleznici“. V popisu plnéni referen¢ni
zakazky 5 byl uveden nasledujici popis: ,bezvykopovd poklddka litinového potrubi TVLT
DN 600 mm v délce 198,5 m*“.

Zadavatel ve zpravé o hodnoceni uvedl, Ze referenénim zakdzkdm navrhovatele udélil 0 bodd,
a to sodlvodnénim, Ze s ohledem na pouzity format, kdy pismeno ,D“ dle zadavatele
oznacuje vnéjsi prlmér potrubi, navrhovatel namisto poZadovaného udaje o vnitfnim
praméru uvedl udaje pravé o rozmérech vnéjsiho potrubi. Podstatou sporu mezi
navrhovatelem a zadavatelem tak je to, zda navrhovatel ve své nabidce uved| informace
podstatné k prokazani zadavatelem stanoveného parametru €. 1, tedy minimalniho vnitfniho
praméru potrubi.

Utad pritom predné uvdadi, e lze souhlasit se zadavatelem vtom smyslu, Ze uvedeni
pozadovanych informaci ve formatu ,D+Ciselny Udaj” muze pUsobit do urcité miry zmatecné,
¢i dokonce rozporné s pozadavky uvedenymi v zadavaci dokumentaci, kdy pritom zadavateli
skute€né na prvni pohled nemuselo byt jasné, zdali Udaje uvadéné navrhovatelem
predstavovaly poZadované vnitfni primeéry, ¢i napfiklad zadavatelem odkazovany vnéjsi
pramér potrubi. Tuto nejasnost pfitom nemohly rozptylit ani navrhovatelem v nabidce
predlozené referencni listy, nebot 3 z nich uvadéji rozméry ve formatu ,D+ciselny udaj“,
zatimco 2 dalsi pak ve formatu ,DN+éiselny udaj“, pfiCemz Zadny z nich neobsahuje
jednoznaéné vysvétleni, co presné tyto Udaje oznacuiji.

Ufad nemize souhlasit ani se souvisejici namitkou navrhovatele, dle které zadavatel u jinych
dodavatelll akceptoval predmétné udaje o vnitfnim prlméru potrubi v rliznych jinych
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formatech. Jak vyplyva ze zpravy o hodnoceni, zadavatel akceptoval format ,,DN+ciselny udaj*,
tak i pouhé uvedeni ¢iselného Udaje. S ohledem na kontext tabulky, kdy je predmétny sloupec
nadepsan ,,DN potrubi“, pfitom ani podle Ufadu nemohlo dojit u zadavatele k pochybnostem,
Ze uvedené Udaje skutecné popisuji pravé pozadované vnitini priameéry potrubi. Na druhou
stranu uvedeni formatu ,D+ciselny udaj“ v nabidce navrhovatele tuto pochybnost
u zadavatele vzbudit mohlo?.

81. Urad déle uvadi, 7e je zadavatel pro uUcely zajisténi fadného pribéhu zadavaciho Fizeni
oprdvnén po Ucastnicich zadavaciho fizeni poZzadovat, aby objasnili pfedloZzené udaje, doklady,
vzorky nebo modely, které uvedli ve svych nabidkach. Zadavatel rovnéz m{zZe po ucastnicich
zaddvaciho fizeni pozadovat, aby v rdmci svych nabidek doplnili dalsi nebo chybéjici udaje,
doklady, vzorky nebo modely. V praxi se pfitom jednd o pfipady, kdy otdazka poskytnuti
¢i neposkytnuti objasnéni ¢i doplnéni udajli, dokladd, vzorkd nebo modelll muize ovlivnit
pribéh zadavaciho fizeni, zejména mit za nasledek vylouceni jeho ucastnika. Pfedmétnd
zadost dle § 46 odst. 1 zakona muUZe byt ze strany zadavatele ¢inéna i opakované.

82. Vsouvislosti s vySe uvedenym je nutné téz zdlraznit, Ze po uplynuti Ih(ty pro podani nabidek
nemuzZe byt nabidka ménéna, nestanovi-li zakon jinak. Nabidka vSak m(Ze byt v souladu
s § 46 zdkona doplnéna o udaje, doklady vzorky ¢i modely dle § 46 odst. 1 zdkona
za predpokladu, Ze tyto nebudou pfredmétem hodnoceni dle zadavatelem stanovenych kritérii
hodnoceni. V takovém pripadé se pak doplnéni tdajl tykajicich se prokazani spInéni podminek
Ucasti za zménu nabidky nepovazuiji.

83. Lze shrnout, Ze zdkon tak v rdmci § 46 odst. 1 predpokladd postup pro fesSeni nékterych
nastalych situaci, pfiéemz tento postup je obecné formulovan jako moznost, nikoliv povinnost
zadavatele. Presto vSak existuji situace, kdy by zadavatel podle uvedeného ustanoveni
postupovat mél. Nelze totiz opominat, Ze zadavaci fizeni je vysoce formalizovanou
procedurou, kde i formalni pochybeni mize zplsobit negativni a pro uchazece az fatalni
nasledky, jak pfipomnél napf. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku €. j. 62 Af 50/2010-104
ze dne 6. 10. 2011. V pfedmétném rozsudku Krajsky soud v Brné mj. téz konstatoval, ze ,jde-
li o nejasnost, kterd ve svém dusledku zplsobuje, Ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fazi
zaddvaciho fizeni se md tato nejasnost projevit, a jdeli zdroven o nejasnost, kterd uz na prvni
pohled vyvolavd dojem, Ze uchaze¢ se v Cdsti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost
jiz na prvni pohled ziejmou, lehce popsatelnou a zdroveri zrejmé lehce vysvétlitelnou,
pak je namisté zadavateli rezignaci na vyjasnéni si takové nejasnosti vytknout. Zadavatel musi
mit po poddni nabidek najisto postaveno, zda nabidky vyhovuji zaddvacim podminkdm ¢i nikoli
a jaké hodnoty maji byt v ramci hodnoceni nabidek hodnoceny; zadavatel tedy musi mit
spolehlivy podklad pro svij jednoznacny zdveér, zda nabidka muZe byt uspésné posouzena
Ci nikoli“.

84. Sohledem na vySe uvedené tak lze uvést, ze zadavateli mlze v pfipadé, kdy v ném nabidka
Ucastnika zadavaciho fizeni vyvolava dojem, Ze obsahuje ,,jiZ na prvni pohled zfejmou, lehce
popsatelnou a zdroveri ziejmé lehce vysvétlitelnou” nejasnost, vzniknout povinnost pokusit se
takovouto nejasnost postupem podle § 46 odst. 1 zdkona rozptylit. S ohledem na vyse
uvedené tak Ufad pfistoupil k posouzeni toho, zda uvedeni pozadovanych informaci

! K tomuto Ufad dodava, e pismenem D se skute¢né v odbornych kruzich oznacuje pravé vnéjéi primér potrubi,
viz napf. https://www.perlikprojekce.cz/slovnik/dn-jmenovita-svetlost-potrubi/.
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o referenénich zakdzkach ve formatu , D+Ciselny udaj“ mohlo v zadavateli vzbudit dojem
»pouhé” nejasnosti, anebo, jak pfitom zadavatel uvedl ve zpravé o hodnoceni, mél na zakladé
tohoto pouzitého formatu jistotu, Ze se jednd o zcela jiny udaj, tj. idaj o vnéjSim praméru
potrubi.

Jako kli¢ova okolnost pro toto posouzeni se pak dle Ufadu jevi to, Ze dodavatel AQUASYS
ve své nabidce predloZil zadavateli k hodnoceni zcela totoiné referenéni zakazky clena
realiza¢niho tymu jako navrhovatel, resp. referencni zakazky 1 az 5. O totoZnosti referencnich
zakdzek pritom neni pochyb s ohledem na uvedeni totoznych, ¢i alespori obdobnych ndzva,
terminu dokonceni i osoby objednatele. Dodavatel AQUASYS pfitom na rozdil od navrhovatele
uvedl ve své nabidce informace o vnitfnim primeéru potrubi ve formatu ,, DN+ Ciselny udaj“,
pfiéemZ porovnanim obou nabidek je lehce zjistiteIné, Ze samotné Ciselné Udaje jsou totozné.
Ze zpravy o hodnoceni pak vyplyva, Ze zadavatel dodavateli AQUASYS udélil za kazdou z jim
predloZenych referencnich zakdzek po 3 bodech, tedy nejvyssi mozné bodové hodnoceni.
Jedinou vyjimkou je pak referencni zakdzka 1, u které zadavatel shledal, Ze dodavatel
AQUASYS uved| namisto informaci o vnitfnim priiméru potrubi informaci o vnéjSim priiméru
potrubi, a proto této referenéni zakdzce bodové hodnoceni nepfridélil. Urad pfitom uvadi,
Ze dlivod, pro¢ k tomuto kroku zadavatel pfistoupil, neni sice zfejmy, zaroven vsak ani neni
pfedmétem vedeného spravniho fizeni.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, zadavateli byly v rdmci nabidek navrhovatele a dodavatele
AQUASYS predloZeny totozné referencni zakazky €lena tymu, pficemz rovnéz Ciselné udaje
uvedené ve sloupecku nadepsaném , DN potrubi” byly totoZzné. Rozdilem tak bylo pouze to,
Ze zatimco dodavatel AQUASYS uved| tyto ciselné uUdaje ve formatu ,DN+cCiselny udaj”,
tak navrhovatel tyto Udaje uvedl ve formatu , D+Ciselny Udaj“. Zadavatel pfitom referenénim
zakdzkam 2 az 5 uvedenym v nabidce dodavatele AQUASYS udélil bodové hodnoceni, zatimco
totoznym referenénim zakazkdm uvedenym v nabidce navrhovatele jakékoliv kladné bodové
hodnoceni odeprel.

Pravé za situace, kdy zadavatel v pfipadé hodnoceni nabidky dodavatele AQUASYS dospél
k akceptovani referenénich zakdzek 2 a7 5, dle nazoru Uradu muselo byt zadavateli jiz na prvni
pohled zrejmé, Ze totoiné referencni zakazky stotoznym Cciselnym Udajem predlozené
v nabidce navrhovatele obsahuji, co se tyle pozZadavku zadavatele na uvedeni vnitiniho
praméru potrubi, pouze lehce popsatelnou a zaroven ziejmé lehce vysvétlitelnou nejasnost,
kdyz navrhovatel uvedl poZzadované informace o vnitfnim priméru potrubi ve zmatecném
tvaru. Zadavatel si shody referenénich zakazek predklddanych navrhovatelem a dodavatelem
AQUASYS byl navic dle svého vyjadreni védom, presto vsak neptistoupil k pokusu o objasnéni
nabidky navrhovatele postupem podle § 46 odst. 1 zdkona. Utad si je védom limitd ustanoveni
§ 46 odst. 2 zdkona, dle kterého nesmi byt po uplynuti |hity pro podani nabidek nabidka
ménéna, resp. dopliovana o udaje, které jsou pfedmétem hodnoceni. S ohledem na vyse
uvedené vsak neni vylouceno, Ze by navrhovatel byl schopen na Zadost zadavatele vysvétlit
uvedené Udaje takovym zplisobem, kdy nedojde ke zméné cCiselnych udajli, jakozto jednoho
z pozadovanych parametrl pro ziskani bodd v rdmci hodnoceni.

Utfad tedy dospél k zavéru, 7e zadavatel pfi hodnoceni nabidky navrhovatele porusil zasadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZz pfi hodnoceni nabidek ve smyslu
ustanoveni § 119 odst. 1 zdkona vramci diléiho hodnoticiho kritéria B. ,ZkuSenosti
realizacniho tymu“ nepfidélil navrhovateli za jim predloZené referenéni vefejné zakdzky clena
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realizaéniho tymu prokazujici zkuSenosti s protlakem Zzddné body s odlvodnénim, Ze
navrhovatel u predmétnych referencnich zakdzek uvedl namisto pozadovaného rozméru
vnitfniho praméru potrubi (,DN“) vnéjsi primér potrubi (,D“), ackoliv zadavatel za totozné
referencni zakazky pfidélil jinému ucastnikovi zadavaciho tizeni, konkrétné dodavateli
AQUASYS, kladné bodové hodnoceni a mél tak za to, Zze predmétné referencni zakazky spliuji
pozadavky zadavaci dokumentace. Ve svém dusledku tedy zjevné totozné referencni zakazky
byly zadavatelem hodnoceny odlisné, a to aniz by byly patrné pravé dlvody jeho jedndni,
procez se postup zadavatele stal necitelnym.

Utad dale pFistoupil k posouzeni toho, zda byla naplnéna podminka vlivu na vybér dodavatele.
K tomu Ufad predné uvadi, 7e neni rozhodujici, zda k ovlivnéni vybéru dodavatele skute¢né
doslo, ale postaci eventualni moznost ovlivnéni (k tomu viz napf. rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 62 Af 120/2013-156 ze dne 26. 3. 2015). Déle pak v otdzce podminky vlivu na vybér
dodavatele, resp. k jeho potencialité, Ufad odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS
17289/2020/321/TMI ze dne 9. 6. 2020, v némz bylo mj. konstatovano, Ze ,skutecnost,
Ze nabidka ucastnika Fizeni neni hodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, neznamend, Ze je
plnéni verejné zakdzky timto ucastnikem Fizeni zcela vylouc¢eno”.

V Setfeném pfripadé hodnotici komise sestavila poradi nabidek, dle kterého se nabidka
navrhovatele umistila s celkem 83,75 body na 4. misté v poradi z celkovych 6. Prvni Ucastnik
v poradi ziskal celkem 98,81 bod(. Druhy tc¢astnik v pofadi ziskal celkem 95,13 bod(l. Pokud by
zadavatel vyzval navrhovatele postupem podle § 46 odst. 1 k objasnéni a v disledku tohoto
objasnéni nasledné hodnotil nabidku navrhovatele v ramci kritéria B. ,Kvalita realiza¢niho
tymu“ tak jako nabidku dodavatele AQUASYS, tedy celkem 18,75 body, obdrzel by navrhovatel
celkem 98,75 bod, ¢imz by se nabidka navrhovatele umistila na 2. misté v poradi. K posouzeni
splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele pak zadavatel pfistupoval az po hodnoceni
nabidek. Pokud by pak znéjakého divodu nedoslo k uzavieni smlouvy svybranym
dodavatelem (napf. z dvodu odstoupeni vybraného dodavatele ¢i neposkytnuti souc¢innosti
pfiuzavirdni smlouvy), neni vylouceno, Ze by se vybranym dodavatelem mohl stat navrhovatel.

Urad tedy konstatuje, e podminka pro uloZeni napravného opatieni spocivajici v existenci
alespon potencidlniho vlivu na vybér dodavatele je v daném pfipadé naplnéna.

Pokud jde o posledni podminku pro uloZzeni napravného opatteni podle § 263 odst. 2 zakona,
pak Ufad konstatuje, 7e zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na vefejnou zakazku.
Jsou tak naplnény viechny zdkonné podminky pro to, aby Ufad mohl uloZit ndpravné opatieni
ve smyslu § 263 odst. 2 zakona.

S ohledem na vyse uvedené skuteénosti Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — k uloZeni napravného opatreni

94.

95.

Podle § 263 odst. 2 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté zdkona, pricemz tim ovlivni nebo
maze ovlivnit vybé&r dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad
zrusi zaddvaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.

Pfi rozhodovéni o uloZeni ndpravného opatfeni podle § 263 odst. 2 zdkona je Utad povinen
na zakladé zjisténych skuteénosti uvazit, jaké ndpravné opatreni ma zvolit k dosazeni ndpravy
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protipravniho stavu, a to pti respektovani zdkladnich zdsad zadavani vefejnych zakazek.
Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel pochybil az pfi hodnoceni nabidek, zvolil
Urad jako opatieni k ndpravé zrudeni Ukon( zadavatele spojenych s hodnocenim nabidek,
véetné ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 2. 2. 2024, jehoz schvaleni je zachyceno
v Usneseni’> Rady mésta Jihlavy €. 1790/24-RM pfijatém najeji 39. schdzi konané dne
1. 2. 2024.Ddle bude na zadavateli, aby v zadavacim fizeni pokracoval v souladu s pravidly
stanovenymi zdkonem, resp. zadavacimi podminkami.

S ohledem na vyse uvedené rozhodl Ufad o uloZeni ndpravného opatteni tak, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — k uloZeni zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim tizeni

97.

98.

99.

’

Podle § 263 odst. 8 zdkona plati, Ze uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni zakona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatfeni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze
zadavatel az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni, pficemz tento vyrok je uclinny dnem vydani rozhodnuti, tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklada z ddvodu, aby se
zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZzeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté
pfed nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze U¥ad ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni jednotlivych UkonU zadavatele ucinénych v predmétném zadavacim fizeni, ulozil
zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli zakaz uzavfit smlouvu na verejnou zakazku
zadavanou v predmétném zadavacim fizeni, a to az do pravomocného skonceni tohoto
spravniho fizeni.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — k ulozeni hrady nakladu fizeni

100.

101.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Pfislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky naklad( fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka ndklad( fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, ze Utad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zédkazu plnéni smlouvy, €ini
30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze Ufad ve vyroku II. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zru$eni jednotlivych Ukont zadavatele, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

2 Dostupné z: https://www.jihlava.cz/usneseni-rm-39-2024/d-563595.
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C.j.: UOHS-17512/2024/500

102. Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2024000229.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutée, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, trida Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno. V¢as podany rozklad proti vyroku .,
Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto rozhodnuti nema
podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani Ucastnikd ucinénd v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uzndavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. statutdrni mésto Jihlava, Masarykovo namésti 97/1, 586 01 Jihlava

2. Mgr. Bc. Ivo Nejezchleb, advokat, Jostova 138/4, 602 00 Brno

3.  SPH stavby s.r.o., Primyslova 1414, 593 01 Bystfice nad Pernstejnem

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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