UOHSX00JON37
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50244/2024/VZ Brno 3.5.2024

Cislo jednaci:  UOHS-18328/2024/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfisluiny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahajeném dne 15. 3. 2024 na navrh
z téhoZ dne, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — Krajska sprdva a udrzba silnic Stfedoceského kraje, prispévkova organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5,

e navrhovatel—BE S s.r.o., ICO 43792553, se sidlem Sukova 625, 256 01 Benesov,

ve véci prezkoumani Ukond jmenovaného zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
/111 Nechyba | — Cesky Sternberk, 2. — 5. etapa“ v otevieném Fizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 4. 7. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 7. 7.2023
pod ev. ¢. 72023-029054, ve znéni pozdé&jSich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
7.7.2023 pod ev. ¢. 411667-2023, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Krajska sprava a udriba silnic StfedocCeského kraje, pfrispévkova organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5 — postupoval pfi zadavani verejné
zakazky ,11/111 Nechyba | — Cesky Sternberk, 2. —5. etapa“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 4. 7. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 7. 7. 2023
pod ev. &. Z2023-029054, ve znéni pozdé&jdich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
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7.7.2023 pod ev.¢ 411667-2023, ve znéni pozdéjSich oprav,v rozporu se zasadou
transparentnosti a zasadou priméfenosti zakotvenymi v § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakdazek, v rozhodném znéni, kdyZ podle § 48 odst. 2 pism. b) predmétného
zékona vylouéil navrhovatele — B E S s.r.o0., ICO 43792553, se sidlem Sukova 625, 256 01 Bene$ov —
z Ucasti v zaddvacim fizeni na citovanou vefejnou zakazku z dlivodu, Ze navrhovatel nedolozil
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny v zadavatelem pozadovaném terminu 5 pracovnich
dnl od doruceni predmétné Zadosti zadavatele, tj. do 18. 10. 2023, kdyZ predmétné objasnéni
nabidkové ceny navrhovatel zaslal az dne 20. 10. 2023, a zaroven jmenovany zadavatel oznameni
o vylouceni ze zadavaciho Fizeni odeslal navrhovateli aZz dne 9. 2. 2024, a to bez ziejmého
legitimniho dlivodu, prestoze zadavatelem deklarovany diivod vylouceni byl prokazatelné
naplnén jiz v€éasnym nedodanim zadavatelem poZadovaného objasnéni nabidkové ceny do sféry
dispozice zadavatele do uvedeného data 18. 10. 2023, ¢imZ se postup zadavatele v souvislosti
s predmétnym vyloucenim navrhovatele stal neprehlednym a vzbuzujicim pochybnosti o pravych
zamérech zadavatele, a soucasné se takovy postup zadavatele jevi jako rozporny se zasadou
prfiméfenosti v kontextu predmétné casové prodlevy, pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele — Krajskd sprdva a udrzba silnic
Stfedoceského kraje, prispévkova organizace, ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11,
15000 Praha 5 — Ufad pro ochranu hospodafské soutéie podle § 263 odst. 2 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, rusi ,,Oznameni o vylouceni
ucastnika”“ ¢.j. 264/24/KSUS/R/BAL, spolec¢né s uskutecnénym rozhodnutim jmenovaného
zadavatele o tomto citovaném vylouéeni navrhovatele — BES s.r.o., ICO 43792553, se sidlem
Sukova 625, 256 01 Benesov — z u€asti v zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku ,11/111 Nechyba | —
Cesky Sternberk, 2.—-5. etapa“, jehoz oznadmeni bylo odesldno k uvefejnéni dne 4.7.2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 7.7.2023 pod ev. ¢. Z2023-029054, ve znéni
pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 7. 7. 2023 pod ev. & 411667-2023,
ve znéni pozdéjSich oprav, a sou€asné rusi i vSechny nasledné ukony jmenovaného zadavatele
uc¢inéné v zadavacim fizeni na citovanou verejnou zakdzku véetné ,,0znameni o vybéru dodavatele”
¢.j.429/24/KSUS/R/BAL v¢. jeho pfiloh spoleéné s uskuteénénym rozhodnutim o tomto vybéru.

Zadavateli — Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoleského kraje, pFispévkova organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5 —se podle § 263 odst. 8 zikona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, az do pravomocného skonéeni
spravniho Fizeni vedeného Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze pod sp.zn. UOHS-
$0244/2024/VZ ve véci ndvrhu navrhovatele — BES s.r.o., ICO 43792553, se sidlem Sukova 625,
256 01 BeneSov — ze dne 15. 3. 2024 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele
uklada zékaz uzaviit smlouvu na vefejnou zakazku ,I1/111 Nechyba | — Cesky Sternberk, 2. — 5.
etapa” zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uvefejnéni dne 4. 7. 2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 7.7.2023 pod ev. ¢. Z2023-029054, ve znéni
pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 7.7. 2023 pod ev. &. 411667-2023,
ve znéni pozdéjsich oprav.
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IV.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni,
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni castky naklad( fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Krajska sprdva
a udrzba silnic Stfedoceského kraje, pfispévkova organizace, 1CO 00066001, se sidlem

Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5 — uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Krajska sprdva a udrzba silnic Stfedoceského kraje, prispévkova organizace,
Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5 (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel podle § 4
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni
(ddle jen ,zdkon”), zahdjil dne 4. 7. 2023 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho tizeni
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek, které bylo uvefejnéno dne 7. 7. 2023 pod ev. .
72023-029054, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 7. 7. 2023
pod ev. ¢. 411667- 2023, ve znéni pozdéjsSich oprav, oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné
zakédzky ,11/111 Nechyba | — Cesky Sternberk, 2. — 5. etapa“ (dale jen ,vefejna zakazka“
¢i ,zadavaci fizeni”).

2.  Predmétem plnéni verejné zakazky je dle ¢l. 2 zaddvaci dokumentace na verejnou zakazku
ze dne 4. 7. 2023 (dale jen ,,zadavaci dokumentace”) provedeni stavebnich praci a poskytnuti
souvisejicich dodavek a sluzeb spocivajicich v provedeni stavby ,11/111 Nechyba | — Cesky
Sternberk, 2. — 5. etapa“ v podobé opravy stavajici komunikace 11/111 v Useku od Zelezni¢niho
prejezdu v Ceském Sternberku po kfizovatku se silnici 11/125 v obci Nechyba.

3. Predpokladana hodnota verejné zakdazky byla dle ¢l. 2 zaddvaci dokumentace stanovena
ve vySi 117 834 021,35 K¢ bez DPH.

4.  Zadavatel v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku rozhodl na zdkladé ustanoveni § 48 odst. 2
pism. b) zékona o vylougeni Géastnika B E S s.r.o0., ICO 43792553, se sidlem Sukova 625, 256 01
Benesov coby navrhovatele (déle jen ,,navrhovatel”) ze zadavaciho fizeni z dlivodu nedodrzeni
terminu pro zaslani objasnéni nabidkové ceny, pficemz navrhovateli zadavatel zaslal oznameni
o vylouceni ucastnika ¢.j. 264/24/KSUS/R/BAL dne 9.2.2024 v 13:15:48 hodin, a dne
9. 2.2024v 13:16:11 hodin zadavatel predmétné ozndmeni o vylouéeni navrhovatele uverejnil
na svém profilu k verejné zakazce (dale jen ,,oznameni o vylouceni®).

5. Jelikoz navrhovatel nesouhlasil zejména s postupem zadavatele v zaddvacim fizeni, kdy
zadavatel navrhovatele ze zadavaciho fizeni vyloucil s ¢asovou prodlevou témér ¢tyri mésice
po uplynuti lhaty ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny (ddle jen ,MNNC“)
navrhovatelem, kdyZz navrhovatel doloZil své objasnéni MNNC o zhruba 1,5 dne pozdéji,
a ke kterému rovnéz pfipojil odivodnénou Zzadost o prominuti zmeskani Ihaty, jakoz
navrhovatel nesouhlasil s dalSimi, nize uvedenymi okolnostmi uvedeného postupu zadavatele,
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podal navrhovatel do zaddvaciho fizeni namitky proti ozndmeni a rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele a proti nezdkonnému postupu zadavatele ze dne 20. 2. 2024 (ddle
jen ,,namitky”), které byly zadavateli doruceny dne 21. 2. 2024.

Rozhodnutim o namitkach ze dne 7. 3. 2024 odmitl zadavatel ndmitky navrhovatele v celém
rozsahu (dale jen ,rozhodnuti o namitkdch®), pficemz toto rozhodnuti bylo téhoz dne
doruceno navrhovateli.

Dne 8.3.2024 zadavatel odeslal na profil zadavatele oznameni o vybéru dodavatele
C.j.429/24/KSUS/R/BAL, ve kterém oznamil své rozhodnuti vybrat dodavatele EUROVIA CZ,
a.s., 1CO 45274924 se sidlem U Michelského lesa 1581/2, 140 00 Praha 4 (déle jen ,vybrany
dodavatel” ¢i ,EUROVIA CZ, a.s.”), jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi podle vysledku hodnoceni nabidek (ddle jen ,,ozndmeni o vybéru dodavatele”).

JelikoZ se navrhovatel neztotoznil se zavéry, s jakymi byly jeho namitky zadavatelem v rdmci
rozhodnuti o namitkdch vyporadany, pficemZz mj. povaZzuje rozhodnuti o namitkach
za nepfezkoumatelné, kdyz toto dle néj nepodava jakékoliv vysvétleni k prodleni v ramci
postupu zadavatele, a rovnéZ povazuje za nevyporddané jeho namitky tykajici se uverejnéni
oznameni o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni na profilu zadavatele, podal
navrhovatel u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,U¥ad”) navrh na zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele ze dne 15. 3. 2024 (dale jen ,navrh“), ktery
byl Ufadu, a ve stejnopisu zadavateli, doruéen tého? dne.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel popisuje pribéh zaddvaciho fizeni, a to od okamiziku Zadosti zadavatele
o objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny (dal jen ,MNNC"), pres objasnéni této MNNC
navrhovatelem, ddle ozndmeni o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, navrhovatelem
podané namitky, rozhodnuti zadavatele o nich, az po podany navrh na prezkoumani ukonu
zadavatele, respektive postupu zadavatele v zaddvacim fizeni, kterym se navrhovatel domdahd
zruSseni oznameni o vylouceni navrhovatele, potazmo samotného ukonu rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele, jakoZz i zruseni vSech navazujicich ukon0 ucinénych v zaddvacim
fizeni na verejnou zakazku. Sv(j navrh pak ¢leni do nékolika dil¢ich nasledujicich ndmitek.

Navrhovatel uvedl, Ze zadavatel o vylouceni navrhovatele rozhodl na zdkladé § 48 odst. 2
pism. b) zakona, pricemz divodem uvedeného vylouceni navrhovatele bylo nedodrzeni
terminu pro objasnéni nabidkové ceny, kdy navrhovatel byl pozadan o pisemné zdlvodnéni
MNNC, avsak navrhovatel nedolozil pozadované zdivodnéni MNNC v pozadovaném terminu
5 pracovnich dn(i od doruceni zadosti zadavatele ke zddvodnéni MNNC. Navrhovatel pfitom
poukazuje na vyznamnou a neodlvodnénou casovou prodlevu v uvedeném postupu
zadavatele, k ¢emuz uvadi, Ze Ihdta pro podani nabidek byla v zaddvacim fizeni na verejnou
zakdzku stanovena na 21.9.2023 do 9:00, vtéto lh(té navrhovatel podal svou nabidku,
pficemZz na zdkladé zadavatelem uvefejnéného anonymizovaného protokolu z otevirani
nabidek bylo zjisténo, Ze nabidka navrhovatele predstavuje ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidku. Dne 11. 10. 2023 navrhovatel obdrzel Zaddost o pisemné zdlvodnéni MNNC dle § 113
zakona, pricemz Ih(ta pro zaslani pisemného objasnéni byla stanovena do 5 pracovnich dn(
ode dne doruéeni zadosti, tj. do 18. 10. 2023.
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Stranou navrhovatel ponechdavd, Ze zadavatelem stanovend Ihita pro objasnéni MNNC
nabidky navrhovatele byla dle néj neptimérena, kdy nepfimérenost lhlty vici zadavateli ani
nenamital a objasnéni MNNC ve stanovené |hGté pfipravil, avSak administrativnim
nedopatifenim nebylo objasnéni MNNC prostfednictvim E-ZAK odeslano zadavateli
ve stanovené |hité, nybrz az v dopolednich hodinach dne 20. 10. 2023, kdy toto navrhovatel
doprovodil Zadosti o prominuti zmeskani |hlty, ve které bylo administrativni pochybeni
navrhovatele vysvétleno. Navrhovatel mj. uvedl, Ze by byl ochoten uznat své vyloucéeni, pokud
by zadavatel v rdmci zaddvaciho fizeni €inil kroky k urychlenému zadani verejné zakdzky
a oznameni by bylo ucinéno napf. v mezidobi od uplynuti lhity ke zdOvodnéni MNNC
do faktického doruceni zdidvodnéni MNNC dne 20. 10. 2023 ¢i v obdobi dalsiho kalendafniho
tydne, které by zohledriovalo interni postupy zadavatele k pfijeti takového rozhodnuti.
Ozndmeni o vylouceni vSak bylo navrhovateli prostfednictvim E-ZAK doruceno az dne
9. 2. 2024, tj. po 114 dnech od uplynuti IhGty ke zddvodnéni MNNC, tedy s ¢asovym odstupem
témér 4 mésica.

Navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze dle § 48 odst. 11 zakona plati, Ze zadavatel odesle
bezodkladné ucastnikovi zadavaciho fizeni ozndmeni o jeho vylouceni s odlivodnénim. Podle
navrhovatele se vSak zadavatel v oznameni o vylouceni nevyporadal s Zadosti o prominuti
Ihtty, ackoliv se jedna o vyslovné upraveny procesni institut dle § 46 odst. 1 zdkona. Uvedeny
¢asovy odstup necelych 4 mésici nem(ze dle navrhovatele byt povazovdn za souladny
se zakonnou povinnosti zadavatele odeslat ozndmeni o vylouceni bezodkladné, a uvedeny
postup zadavatele nem(iZze dostat pravni ochrany. Navrhovatel ma za to, Ze postupem
v pfimém rozporu s § 48 odst. 11 zakona ztratil zadavatel pravo navrhovatele ze zadavaciho
fizeni s oddvodnénim dle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona vyloucit. V uvedené souvislosti
navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S353/2009/VZ-2312/2010/540/DCh
ze dne 26. 4.2010, ve které se mél Urad vyjadrit k uziti pojmu ,bezodkladné”“ ve vztahu
k ozndmeni o vylouceni uchazede ze zadavaciho fizeni, a rozhodnuti predsedy Ufadu &.j.
UOHS-R149/2014/VZ42534/2015/322/Ju ze dne 4.12.2015, ve kterém méla byt
sumarizovana vykladova praxe spravnich soudd k pojmdm ,bezodkladné” ¢i ,bez zbyte¢ného
odkladu” s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2484/2012 ze dne
10.12. 2013, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 20/2010 — 78 ze dne
12. 8. 2010. Navrhovatel ddle uvedl|, Ze v ozndmeni o vylouceni ¢i v rozhodnuti o namitkach
zadavatel nikterak neobjasnil, pro¢ rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele z divodu dle § 48
odst. 2 pism. b) zdkona ¢&ini po témér 4 mésicich. Uvedeny postup zadavatele pfitom
navrhovatel neshleddva ani v souladu se zdsadou transparentnosti dle § 6 zakona, kdy tento
postup shleddva nekontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym, a vzbuzujicim pochybnosti
o pravych dlivodech krokd zadavatele, k ¢emuz odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu, sp. zn. 1 Afs 45/2010 ze dne 15. 9. 2010 a rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-50323/2017/VZ-
30730/2017/513/IHI ze dne 23. 10. 2017.

Dale navrhovatel poukazuje na skute€nost, Ze zadavatel oznameni o vylouceni verejné
uverejnil na profilu zadavatele, coz je dle navrhovatele nestandardnim uUkonem v ramci
otevieného nadlimitniho fizeni, ve kterém ma zadavatel povinnost odeslat oznameni
o vylouceni ucéastnika zaddvaciho fizeni pouze konkrétnimu ucastnikovi.

Dale navrhovatel poukazuje na skuteénost, Ze zatimco predchozi pisemnosti v zaddvacim
fizeni na verejnou zakazku byly navrhovateli vidy doruéeny elektronicky podepsané a rovnéz
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datované, oznameni o vylouéeni neobsahuje ani datum, ani neni jakkoliv podepsano;
navrhovatel polemizuje nad tim, zda byl Ukon rozhodnuti o vylouceni uUcastnika radné
proveden osobu opravnénou zadavatele zastupovat.

K Zadosti navrhovatele o prominuti zmeskani lhty navrhovatel uvadi, Ze neni pravdou tvrzeni
zadavatele, Ze by predmétnd Zadost byla zaslana pouze prostiednictvim e-mailu a navic az 2
hodiny po zaslani zdGvodnéni MNNC, kdyZ navrhovatel nezaslal Zadost o prominuti zmeskani
IhGty pouze e-mailem, ale rovnéz pres profil zadavatele.

Navrhovatel dale uvadi, Ze dne 8. 3. 2024 zadavatel uverejnil na profilu zadavatele ozndmeni
o vybéru dodavatele, jehoZz soucasti je informace, Ze u nabidky s nabidkovou cenou
67 903 102,96 KE bez DPH nebyla shleddna po objasnéni nabidky existence MNNC.
Navrhovatel je tedy presvédcéen, Ze pokud by zadavatel zohlednil objasnéni nabidkové ceny
navrhovatele, musel by stejny zavér o neexistenci MNNC ucinit i u jeho nabidkové ceny
63 740 601,36 K¢ bez DPH. Dle navrhovatele tak zadavatel nedodrzZel povinnost péce radného
hospodare ani zasad ,3E“, nebot nabidkova cena navrhovatele byla niZsi, tj. ekonomicky
vyhodnéjsi o cca 4 mil. K¢ bez DPH, avsak zadavatel ani fakticky nepfistoupil k posouzeni
odUvodnéni nabidkové ceny navrhovatele, které navrhovatel dne 20. 10. 2023 zaslal. Uvedeny
postup zadavatele dle navrhovatele postrada racionalni odlvodnéni a vzbuzuje pochybnosti
o hospodarnosti postupu zadavatele, stejné jako o pravych umyslech zadavatele.

Navrhovatel uvedl|, Ze v dlsledku vySe pospaného nezakonného postupu zadavatele mu
vznikla Ujma v podobé ztraty moznosti realizovat vefejnou zakazku.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani uUkonu
zadavatele zahajeno dnem 15. 3. 2024, kdy U¥ad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o zadavatel,

o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Géastnikim pfipisem ze dne 19. 3. 2024.

Usnesenim ze dne 19.3.2024 uréil Ufad zadavateli |htu k provedeni Gkonu — podani
informace Ufadu o dal3ich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim Fizeni
v prlbéhu spravniho fizeni, a zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené
v souvislosti s provedenymi ukony, a to nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného tkonu.

Dne 27.3.2024 obdriel Ufad od zadavatele prostfednictvim datové schranky vyjadreni
k navrhu ze dne 26.3.2024 (dale jen ,vyjadieni zadavatele k navrhu“) a rovnéz cast
dokumentace o zadavacim fizeni véetné pfistupu do elektronického nastroje zadavatele.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

23.

Zadavatel ve vyjadreni k navrhu k navrhovatelem tvrzenému poruseni § 48 odst. 11 zakona
a zasady transparentnosti uvadi, Ze ackoliv rozhodl s uréitym casovym odstupem, Cinil tak
v ramci zadavaci |h{ty, po kterou nesmi Ucastnici zadavaciho fizeni odstoupit a ktera ¢ini dle
zaddvaci dokumentace 180 dnl. Zadavatel tak je ndzoru, Ze je-li v této |haté opravnén
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rozhodnout o vybéru dodavatele, respektive vtéto |h(té odeslat ozndmeni o vybéru
dodavatele dle § 40 odst. 3 zakona, je tim spiSe opravnén v této lhaté rozhodnout o vylouceni
Ucastnika ze zadavaciho fizeni dle § 48 zakona. Z textace § 48 odst. 2 zakona a slova ,mUze”
je dle zadavatele ziejmé, Ze zadavatel muze, ale také nemusi vyloucit Ucastnika zaddvaciho
fizeni, u néhoz byly naplnény podminky pro vylouceni; posouzeni je tedy Cisté na zadavateli.
Dle zadavatele je nutné rozliSovat mezi posouzenim predmétné nabidky ze strany komise
a rozhodnutim zadavatele. Zadavatel je toho prdvniho nazoru, Ze navrhovatelem zmifiované
ustanoveni § 48 odst. 11 zdkona nefika zadavateli, v jaké Ih(ité md rozhodnout o vylouceni,
kdyZ toto ustanoveni pouze tikd, Ze jakmile zadavatel rozhodne, je povinen tuto skutecnost
oznamit ucastnikovi fizeni bezodkladné. Zadavatel tedy dle jeho presvédcéeni rozhodl
v souladu se zakonem a zaddvaci dokumentaci v zaddvaci Ih(té, totiz jakmile bylo rozhodnuto
ze strany zadavatele, oznameni o tomto rozhodnuti o vylouéeni zaslal zadavatel bezodkladné
navrhovateli.

Zadavatel se dale neztotoZniuje s pravnim nazorem navrhovatele, Ze by postup v rozporus § 48
odst. 11 zakona znamenal ztratu prava navrhovatele ze zaddvaciho fizeni vyloudit. Zadavatel
ma za to, Ze pochybeni navrhovatele nem(zZe byt zhojeno ndslednym nesouvisejicim tvrzenym
pochybenim zadavatele.

K navrhovatelem uvedenému rozhodnuti ¢&.j. UOHS-$353/2009/VZ-2312/2010/540/DCh
ze dne 26. 4. 2010, ve kterém byl podan vyklad neurcitého pravniho pojmu ,bezodkladné”
zadavatel poukazal na prdvni vétu, ze které plyne, Ze postup, kdy bylo ozndmeni o vylouceni
v daném pripadé ucinéno az po 41 dnech od samotného vylouceni, nemél vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot oznameni rozhodnuti o vylouéeni odeslal zadavatel soucasné
s ozndmenim rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a od tohoto okamziku pocala
navrhovateli béZet zakonnd Ihita k poddni namitek, kterou vyuzil. Zadavatel uvedl, Ze Ufad
v dané véci konstatoval, Ze navrhovatel nebyl zkracen na svych pravech domahat se provedeni
napravy jesté pred ukoncenim zaddvaciho fizeni. Shodny zavér pak zadavatel zastava v pravé
Setfeném pfipadé, kdy uvadi, Ze navrhovatel neni nikterak omezen v pravu branit se proti
vylou€eni. Ve vztahu knavrhovatelem uvéddénému rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-
R149/2014/VZ-42534/2015/322/1Ju ze dne 4.12.2015 zadavatel uvedl, Ze v tomto byla
sumarizovana vykladova praxe spravnich soudd k pojmam ,bezodkladné” ¢i , bez zbyteéného
odkladu®, avSak v podminkach zaddavaciho fizeni tam posuzované verejné zakazky nebylo
k vykladu pojmu , bezodkladné” ptistoupeno. Zadavatel je toho pravniho nazoru, ze § 48 odst.
11 zadkona je vazany od okamziku, kdy rozhodne o pripadném vylouceni, nikoliv dfive;
rozhodnuti je pfitom povinen a zaroven opravnén ucinit v rdmci zadavaci [h(ty.

K navrhovatelem tvrzenému poruseni zdsad ,3E“, respektive péce radného hospodare, kdy
zadavatel nepfistoupil k posouzeni odtivodnéni nabidkové ceny navrhovatele zadavatel uvedl,
Ze navrhovatel vytyka zadavateli postup, ktery je plné v jeho gesci a snazi se spojovat dvé
nesouvisejici véci. Zadavatel je toho ndazoru, Ze v daném pripadé, kdy doslo jednoznaéné
k pozdnimu zdivodnéni MNNC, neni zadavatel povinen navrhovateli odlvodrnovat vice nez
konstatovanim, Ze byl vyloucen pro jeho prodleni. Toto prodleni pfitom bylo zadavatelem
vyhodnoceno jako divod pro vylouéeni v zadavaci Ih(té a v souladu se zakonem.

S ohledem na vie uvedené zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh zamitnul dle § 265 pism. a)
zakona, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

28.

29.

Usnesenim ze dne 4. 4. 2024 stanovil Utad u¢astnikiim spravniho fizeni Ih(itu, ve které se tito
mohli vyjadfrit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 11. 4. 2024 U¥ad obdrZel od navrhovatele vyjadfeni z tého? dne k podklad@im rozhodnuti
(ddle jen ,vyjadfeni navrhovatele k podkladidm rozhodnuti“). Zadavatel své vyjadreni
k podklad@im rozhodnuti v Ufadem stanovené |h(it&, ani po uplynuti této lh{ity, nedorucil.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladim rozhodnuti

30.

31.

32.

Ve vyjadreni k podkladidm rozhodnuti navrhovatel uvedl, Ze sargumentaci zadavatele
se vyporadal jiz ve svém navrhu, avSak reaguje jesté na popiravy postoj zadavatele k pravidlu
obsazeném v § 48 odst. 11 zakona a zasadé transparentnosti dle § 6 zakona. Zadavatel totiz
dle navrhovatele naprosto ignoruje povinnost stanovenou v § 48 odst. 11 zakona, podle které
zadavatel odesle bezodkladné ucastnikovi zadavaciho fizeni oznameni o jeho vylouéeni. Pokud
dle navrhovatele zadavatel tvrdi, Ze ustanoveni § 48 odst. 11 zdkona fika pouze to, kdy ma byt
rozhodnuti o vylouc¢eni ozndmeno, ale nikoliv, kdy ma byt samo rozhodnuti o vylouceni pfijato,
jednd se dle navrhovatele ze strany zadavatele pouze o Ucelové tvrzeni k navozeni dojmu
nemoznosti aplikace § 48 odst. 11 zakona na dany pfipad, resp. na viibec Zadny pfipad, protoze
samotné rozhodnuti je vidy internim aktem zadavatele, u kterého je pfezkoumadni skute¢ného
¢asového okamziku de facto nemozné. Navic dle navrhovatele nastaly v Setfeném pfipadé
dlvody pro ,mozné“ vylouceni navrhovatele objektivni udalosti, tj. nebyly spojeny s nutnosti
vécného posuzovani dokladd ¢i udajli v nabidce navrhovatele, a o to spiSe bylo zapotrebi onu
»,bezodkladnost” uplatnit.

Na svém zavéru navrhovatel trva i pfi védomi skutecnosti, Ze procesovani rozhodnuti
o vylouceni muze byt u konkrétnich zadavatel( ¢asové narocnéjsi s ohledem na rGzné interni
predpisy, kolektivni rozhodovani organd apod., a Ze nelze predpokladat, Ze by rozhodnuti
o vylouceni bylo uéinéno obratem po zjisténi ddvodu k vylouceni, a pravé proto i ustanoveni
§ 48 odst. 11 zdkona pouziva neurcity pravni pojem ,bezodkladné®, ktery pripousti urcitou
objektivné odulvodnitelnou ¢asovou prodlevu. Co je vSak dle navrhovatele zarazejici je,
Ze zadavatel v ramci pfedchoziho rozhodnuti o namitkdch neuved! jediny ospravedIiujici
divod ¢i jedinou pricinu, pro¢ odeslal ozndmeni o vylouceni navrhovatele s casovym
odstupem témér 4 mésict od udalosti, na zakladé které ,mozny” dlivod vylouceni nastal.
Pravé takovyto postup zadavatele nemuze byt dle navrhovatele shledan jako transparentni,
tj. ucinény v souladu se zdkonem, nebot neni kontrolovatelny a vzbuzuje pochybnosti
o pravych dlivodech jednotlivych krok(l zadavatele, jak je uvedeno napt. v rozsudku NSS
sp.zn. 1 Afs 45/2010 ze dne 15.9.2010 ¢&i rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-
S0323/2017/vZ30730/2017/513/IHI ze dne 23. 10. 2017.

Dle navrhovatele totiz zadavatel v obdobi zminénych 4 mésici mohl vzit v potaz nejrizné;si
dalsi okolnosti nesouvisejici s predmétnou verejnou zakazkou, které se v rozhodném obdobi
odehraly, a pro které se pak zadavatel rozhodl navrhovatele vyloucit pro opozdéné objasnéni
MNNC s odstupem 4 mésicli. Navrhovatel napfiklad uvedl, Ze se zadavatelem realizuje ¢etné
dalsi projekty na zakladé drivéjsich verejnych zakazek, kde jsou resSeny razné situace vyvolané
urcitymi skutkovymi okolnostmi. Ddle ve stejném obdobi byl k objasnéni MNNC vyzvan
i dodavatel EUROVIA CZ, a.s., kdy zadavatel dle navrhovatele opét mohl zvaZovat rGzné
okolnosti s ohledem k vylouéeni navrhovatele. Pokud byl zadavatel schopen dne 24. 10. 2023
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procesovat vyzvu k objasnéni MNNC na jiného dodavatele, klade si navrhovatel otazku, proc
nemohl napf. obdobné rozhodnout jiz vtomto ¢asovém obdobi o vylouceni navrhovatele, kdyz
0 opozZdénosti objasnéni navrhovatele védél jiz dne 18. 10. 2023. Dale si navrhovatel pokladal
otdzku, pokud by napf. dodavatel EUROVIA CZ, a.s. svou nabidkovou cenu nebyl schopen
objasnit, zda by poté zadavatel zvazoval akceptaci opozdéného objasnéni navrhovatele, aby
realizace verejné zakazky nebyla opét o jednotky miliont drazsi vybérem nabidky s treti
hodnotici komise ¢i odpovédnych osob Cinil obratem, nejpozdéji dne 24. 10. 2023, urcité kroky
v zadavacim fizeni, pficemz aby byla ucinéna vyzva druhému ucastnikovi v pofadi, musel mit
zadavatel dle navrhovatele postaveno na jisto, Ze s navrhovatelem jiz v fizeni dale ,,nepocita“.
Pro pfipad argumentace zadavatele, Ze pro jistotu vyzyval jak navrhovatele, tak spolec¢nost
EUROVIA CZ, a.s., ucinil by tak dle navrhovatele jisté zaroven ihned po poddni nabidek,
a nikoliv az poté, co bylo doru¢eno opozdéné vysvétleni MNNC ze strany navrhovatele.

Navrhovatel dale podotyka, Ze s ohledem na skutec¢nost, kdy navrhovatel dne 20. 10. 2023
dorucil zadavateli své objasnéni MNNC spolecné s Zadosti o prominuti zmeskani lhaty,
a zadavatel ve vztahu k vylouceni navrhovatele nejednal bezodkladné, kdy dle navrhovatele
mél zadavatel rozhodnout o vylouceni navrhovatele v pfimérené dobé od chvile, kdy
pochybeni zjistil, mohl se navrhovatel odlivodnéné domnivat, Ze jelikoZ zadavatel nékolik
mésicl necinil Zadnou reakci, bylo jeho objasnéni MNNC akceptovano; tento predpoklad byl
ostatné v navrhovateli vzbuzen, kdy navrhovatel redlné drzel a drzi kapacity pro realizaci
verejné zakazky vcetné predsmluvnich zajisténi jednotlivych materidld a rovnéz energii
a soucasné navrhovatel pracoval s objemem verejné zakazky i ve svém obchodnim planu pro
rok 2024. Navrhovatel rovnéz uvedl, Ze zadavatel na navrhovatele apeloval (napf.
na spolecnych, jim svolanych setkanich na krajské Urovni), aby byl pfipraven zahgjit realizaci
vSech ,zasmluvnénych” projektll co nejdfive na zacatku sezény. Navrhovatel ma za to,
Ze projevem zasady transparentnosti zadavaciho fizeni musi byt nutné i fadna informovanost
Ucastnikd zadavaciho fizeni, kdy specialni Upravu této informovanosti pak rovnéz predstavuje
pravé § 48 odst. 11 zdkona, ktery zadavatel porusil, a v zaddvacim fizeni (nejen) na verejnou
zakazku navrhovatele znacné znevyhodnil a poskodil (zpUsobeni nevytizenych kapacit a ztrat
nepokrytymi fixnimi naklady v podobé odpist, nevytizenych zaméstnancl apod.).

Dale dle navrhovatele nelze akceptovat argumentaci zadavatele, e Ufad nem(ze dojit
k zavéru, Ze by poruseni § 48 odst. 11 zdkona mélo zpUsobit ztratu prava vylouceni dodavatele
ze zaddvaciho fizeni, kdyZz toto nestanovi Zadné pravidlo uvedené v zakoné. Navrhovatel
upozornuje, Ze napf. hledisko ¢asové prodlevy bylo ze strany spravnich soudd brano v potaz
pfi posuzovani opravnénosti naplnéni davodul zruseni zadavaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism.
d) zdkona, kdy odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 30 Af 112/2018 ze dne
22.12. 2020, ve kterém mélo byt dovozeno, Ze: ,[n]epodloZenost zruseni zaddvaciho rfizeni
i pomérné dlouhy C&asovy odstup rozhodnuti o zrusSeni zaddvaciho Ffizeni od data podadni
nabidek (36 dnu) tak soud vedou k uvahdm, zda v daném pripadé nedoslo ke svévoli
zadavatele.” Ackoliv byl tento rozsudek nasledné zrusen rozsudkem NSS sp. zn. 10 As 23/2021
ze dne 26. 1. 2023, byly dle navrhovatele pfedmétné Gvahy Krajského soudu v Brné potvrzeny.

Dale navrhovatel odkazal na rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0001/2024/VZ ze dne 8. 3. 2024,
ve kterém mél UFad povaZovat za rozporny se zdkonem postup zadavatele, ktery v souvislosti
s hodnocenim nabidek vytradil z hodnoceni, respektive pridélil 0 boda referencim konkrétniho
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dodavatele, a to pouze z diivodu, Ze od objednatele danych referenci, u kterého si zadavatel
uvedené reference ovéroval za Ucelem doplnéni informaci, obdrzel odpovéd o dva pracovni
dny pozdéji, nez bylo stanoveno, pficemzZ takovy postup zadavatele nelze shledat jako
transparentni, prfiméreny a rovny v zachdazeni vici ostatnim ucastnikim zaddvaciho fizeni,
nebot zadavatel mél poZadované informace k dispozici jesté pred hodnocenim nabidek,
ke kterému pfristoupil az vyrazné pozdéji, kdy ve vztahu k jinym ucastniklim zaddavaciho fizeni
i v ¢ase po obdrZzeni dotéené odpovédi dale ovéroval naplnéni zadavacich podminek, a to jak
skrze postup dle § 39 dost. 5 citovaného zakona, tak skrze institut dle § 46 citovaného zakona,
pficemZ informace takto ziskané pfi hodnoceni zohlednioval, navrhovatele vsak nevyzval
k dopInéni informaci a ani nezohlednil informace obdrzené v dotéené odpovédi. Navrhovatel
je presvédcen, Ze prestoie se uvedeny pripad tyka odlisSné skutkové situace, zavéry
k nepfimérenosti a netransparentnosti postupu zadavatele v uvedeném rozhodnuti Uradu
je mozné aplikovat i na nyni posuzovanou situaci, kdy i v nyni feSeném pftipadé Cinil zadavatel
veskeré kroky v zaddvacim fizeni vyrazné pozdéji, a to dokonce véetné samotného vylouceni
navrhovatele.

Navrhovatel tak je nadale presvédcen o poruseni pravidel zakona ze strany zadavatele, nadale
trvd na svych predchozich vyjadifenich uvedenych v navrhu a ddle doplnénych uvedenym
vyjadienim k podkladim rozhodnuti a domaha se, aby Utad navrhu v plném rozsahu vyhovél
a sjednal napravu nezdkonného stavu tak, Ze zru$i ozndmeni a samotny ukon rozhodnuti
o vylouc€eni navrhovatele, jakoZz i vSechny navazujici ukony ucinéné v zaddvacim fFizeni
na verejnou zakdzku po vylouéeni navrhovatele.

ZAVERY URADU

Ufad pFezkoumal na zékladé § 248 a nasl. ustanoveni zadkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladid pro rozhodnuti, zejména prislusné c¢asti
dokumentace o zadavacim fizeni a vyjadreni Gcastnikl spravniho fizeni, a na zakladé vlastnich
zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel v zadavacim fizeni na verejnou zakazku nepostupoval

v souladu s nékterymi zakladnimi zdasadami zdkona, a potaimo tak se smyslem zakona.
Ke svému rozhodnuti Urad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

38.

39.

40.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zadavacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zaddvaci podminky. Pokud pravidla pro
prabéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami podle
§ 6 zakona.

Podle § 39 odst. 5 zdkona posouzeni splnéni podminek ucasti nebo hodnoceni kritérii podle
§ 39 odst. 3 zdkona zadavatel provede na zakladé udaju, doklad(i, vzorkli nebo modelt
poskytnutych ucastnikem zaddvaciho fizeni. Zadavatel mlze ovérovat vérohodnost
poskytnutych udajd, dokladd, vzorki nebo modeld a muze si je opatfovat také sam. Vzorky
mUzZe zadavatel podrobovat zkouskdm a vychazet z vysledk( téchto zkousek.
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Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlze pro ucely zajisténi fadného priabéhu zaddvaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v prfimérené Ihité objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muZe tuto zadost ucinit opakované a mulZe rovnéz stanovenou lhitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 1 zakona zadavatel mUze vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni pouze z dlivodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pridbéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona mUZe zadavatel vyloucit Uc¢astnika zadavaciho fizeni, pokud
udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZené ucastnikem zadavaciho fizeni nebyly
Ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti podle § 46.

Dle § 48 odst. 11 zadkona zadavatel odesle bezodkladné ucastnikovi zadavaciho fizeni
oznameni o jeho vylouceni s odlivodnénim.

Podle § 113 odst. 4 véty prvni a druhé zdkona zadavatel pozada ucastnika zadavaciho fizeni
o pisemné zd(vodnéni zplsobu stanoveni mimorddné nizké nabidkové ceny. Zadost
o zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny se povaZuje za Zadost podle § 46, lze
ji doplfiovat a vznést opakované.

Podle § 263 odst. 2 zadkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

47.

48.

Predmétem plnéni verejné zakdzky je dle ¢l. 2 zaddvaci dokumentace provedeni stavebnich
praci a poskytnuti souvisejicich dodavek a sluzeb spodivajicich v provedeni stavby ,11/111
Nechyba | — Cesky Sternberk, 2. — 5. etapa“, ktera ma charakter opravy stavajici komunikace.
Soucasti stavby jsou stranové prelozky kolidujicich inZenyrskych siti a sanace nestabilniho
podloZzi komunikace na zacatku uUseku, jakoz i prelozky kolidujicich inZenyrskych siti, jedna
se predevsim o sloupy nadzemniho vedeni umisténé v soucasné dobé v krajnici komunikace.
V rédmci stavby budou také osazena a opravena poskozend svodidla. V ramci obnovy
odvodnéni komunikace budou procistény stdvajici propustky, opravena zabradli na ¢elech
propustkd a sanovany poruchy el propustkl. Soucasti stavby je také kaceni stromd, které jsou
v soucasné dobé poskozené nebo zasahuji do prljezdného profilu komunikace a tvofri
nebezpecnou prekazku, a rovnéz uUprava korun stroml. Provedena bude rovnéz revize
soucasného vodorovného a svislého znaceni. Soucasti predmétu plnéni verejné zakazky je dale
zajisténi geodetické Cinnosti v prlibéhu provadéni stavebnich praci, vypracovani mostniho
listu, zpracovani realiza¢ni dokumentace stavby, zpracovani dokumentace skutecného
provedeni stavby, zajisténi kompletniho zafizeni stavenisté, véetné jeho ostrahy, a zajisténi
dopravnich opatfeni vyvolanych stavbou.

Z €l. 10 zadavaci dokumentace obsahujici hodnotici kritérium UFad mj. zjistil, Ze zakladnim
kritériem pro zadani verejné zakazky je ekonomickda vyhodnost nabidek, kterd ma byt

evvs

evvs
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Z ¢l. 14 zadavaci dokumentace Utad zjistil, Ze hiita, po kterou Gcastnici nesmi ze zadavaciho
fizeni odstoupit, ¢ini 180 dnl od skonceni lhlty pro podani nabidek. Z téhoz ¢lanku zaddvaci
dokumentace vyplynulo, Ze |h(ita pro podani nabidek je uvedena v oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni uverejnéném ve Véstniku verejnych zakdzek a na profilu zadavatele E-ZAK.

Zinformaci o verejné zakazce nachdzejicich se profilu zadavatele E-ZAK, jakoZ i z opravy
oznameni o zahdjeni zadavaciho ftizeni (ev.¢. formulafe F2023-040310) uverejnéné
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 11.9.2023 Ufad zjistil, 7e nabidku bylo moZné podat
do 21. 9. 2023, 09:00 hodin.

Z¢l. 1 odst. 1.1. protokolu z jednani komise zadavatele €. j. 336/24/KSUS/R/BAL (dale jen
,protokol“) Utad zjistil, 7e komise pro posouzeni splnéni podminek G&asti v zadavacim Fizeni
a hodnoceni nabidek, povéfena k posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim Fizeni
a hodnoceni nabidek dle § 42 odst. 1 zdkona (dale jen ,komise”) se dne 11. 10. 2023 sesla
na svém 1. jedndni. Dle ¢l. 1 odst. 1.1. bodu 1.1.1. protokolu bylo pfedmétem jedndni komise
hodnoceni podanych nabidek a posouzeni splnéni podminek Gc¢asti v zaddvacim fizeni. Z ¢l. 1
odst. 1.1. bodu 1.1.2. protokolu vyplynulo, Ze komise provedla hodnoceni nabidek. Z posledné
jmenovaného bodu rovnéz vyplynulo, Ze predmétem hodnoceni byla nabidkova cena bez DPH,
pficemZ hodnoceno bylo celkem 7 nabidek, a to vcetné nabidky navrhovatele (nabidka
s poradovym €. 7) s nabidkovou cenou 63 740 601,36 K¢ bez DPH. Nabidkovou cenu ve vysi
67 903 102,96 K¢ (nabidka s pofadovym €. 5) pak podala spole¢nost EUROVIA CZ, a.s. Z ¢l. 1
odst. 1.1. bodu 1.1.3. protokolu vyplynulo, Ze komise provedla posouzeni splnéni podminek
Ucasti v zaddvacim Fizeni pouze u navrhovatele, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vysledki hodnoceni nabidek. ZtéhoZ odstavce vsSak
vyplynulo, Ze navrhovatel nesplnil vSechny podminky ucasti v zaddvacim fizeni, kdy
v protokolu je uvedeno, Ze ,, [n]abidkovd cena je povaZovdna za mimorddné nizkou nabidkovou
cenu ve smyslu § 113 zdkona — ve vztahu k jednotlivym poloZkdm soupisu praci a souhrnného
listu stavby“, a byl proto vyzvan k doplnéni ¢i objasnéni nabidky ve smyslu § 46 a § 113 zakona.
Z ¢l. 1 odst. 1.1. bodu 1.1.4. protokolu vyplynulo, Ze komise prerusila své jednani do doby, nez
obdrzi pisemné objasnéni od navrhovatele nebo nez marné uplyne stanovena lhita.
Na zdkladé svého 1. jednani komise nenavrhla vylouceni Zddného ucastnika zadavaciho fizeni
ve smyslu § 48 zakona.

Z ¢l. 1 odst. 1.2. protokolu UFad zjistil, e komise se dne 20. 10. 2023 se$la na svém 2. jednani.
Pfredmétem tohoto 2. jedndni komise bylo dokoncéeni posouzeni splnéni podminek Ucasti
v zaddvacim fizeni. Dale byla v pfedmétném clanku protokolu zopakovana skutecnost,
Ze navrhovatel byl vyzvan k doplnéni ¢i objasnéni nabidky ve smyslu § 46 a § 113 zakona
a déle, ze komise od navrhovatele neobdrzela pisemné zdlvodnéni MNNC, naceZ komise
navrhla jeho vylouceni.

Z ¢l. 1 odst. 1.2. bodu 1.2.2. protokolu vyplynulo, Ze po provedeni hodnoceni nabidek komise
provedla posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni ve smyslu § 37 zdkona
u Ucastnika EUROVIA CZ, a.s., jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi
podle vysledkd hodnoceni nabidek poté, co komise navrhla vylouceni navrhovatele.
Z uvedeného odstavce dale vyplynulo, Ze Uéastnik EUROVIA CZ, a.s. nesplnil vSechny podminky
Ucasti v zadavacim fizeni a byl vyzvan k doplInéni ¢i objasnéni nabidky ve smyslu § 46 a § 113
zakona. Dle €l. 1 odst. 1.2. bodu 1.2.3. protokolu komise proto pferusila své jednani do doby,
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nez obdrzi pisemné objasnéni od ucastnika EUROVIA CZ, a.s. nebo nez uplyne marné
stanovend lhita.

Z ¢l. 1 odst. 1.3. protokolu Utad zjistil, 7e komise se dne 26. 2. 2024 seéla na svém 3. jedndni.
Dle ¢l. 1 odst. 1.3. bodu 1.3.1. protokolu bylo predmétem jednani komise dokonceni posouzeni
splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni. Byla zopakovana skuteénost, ze Uéastnik EUROVIA
CZ, a.s. byl vyzvan k doplnéni ¢i objasnéni nabidky ve smyslu § 46 a § 113 zakona. Dne
31.10. 2023 komise od ucastnika EUROVIA CZ, a.s. obdrzela pisemné zdivodnéni MNNC,
pficemZ komise méla toto za dostacujici, a proto konstatovala, Ze ucastnik EUROVIA CZ, a.s.
splnil vS8echny podminky v zadavacim fizeni. Dle ¢l. 1 odst. 1.3. bodu 1.3.2. komise navrhla
zadavateli rozhodnout o vybéru nabidky podané ucastnikem EUROVIA CZ, a.s. Komise déle
nenavrhla vyloucdit Zadného Ucastnika zadavaciho fizeni ve smyslu § 48 zdkona.

Z 74dosti o pisemné zdivodnéni MNNC ze dne 11. 10. 2023 Urad zjistil, e touto zadavatel
vyzval navrhovatele k pisemnému zdlvodnéni MNNC k verejné zakazce, nebot v ramci
posouzeni nabidkové ceny komise shledala, Ze nabidka navrhovatele obsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu oproti cené expertni. Konkrétné komise mj. poZzadovala zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny u poloZek nabidkového rozpoctu, uvedenych v pfedmétné
zadosti o zdivodnéni MNNC, a to zejména provedenim rozkladu ceny a uvedenim rozhodnych
skutecnosti, z cehoz by vyplynul vypocet vysledné hodnoty polozky v rozpoctu. Pisemné
objasnéni MNNC mél navrhovatel dorucit do 5 pracovnich dnd ode dne doruceni této zadosti
o zd@ivodnéni MNNC, prostiednictvim elektronického nastroje E-ZAK. Zadost obsahovala
rovnéz pouceni, Ze nedoruceni pisemného objasnéni ¢i doplnéni nabidky a nedoruceni
pisemného objasnéni MNNC ve stanovené lhaté mlze byt didvodem k vylouceni ucastnika
ze zaddvaciho fizeni.

Z odeslanych zprav na profilu zadavatele Utad zjistil, 7e zadavatel odeslal predmétnou 7adost
o objasnéni MNNC navrhovateli dne 11. 10. 2023.

Z pfijaté zpravy na profilu zadavatele U¥ad zjistil, Ze navrhovatel doruéil zadavateli objasnéni
MNNC dne 20. 10. 2023 v 10:47:31 hodin s pfipisem ,,po odhaleni technickych problému
opétovné zasildme objasnéni mimorddné nizké nabidkové ceny vyse uvedené VZ“.

V zadosti o prominuti zmeskani lhity ze dne 20. 10. 2023 (dale jen ,Zadost o prominuti
zmeskani lhaty”) navrhovatel uvedl, Ze na zakladé Zadosti zadavatele o vysvétleni MNNC
zpracoval poZadované pisemné zdUvodnéni, které prostiednictvim elektronického nastroje
odeslal v poZzadovaném terminu jiz 16. 10. 2023. PFi tydenni kontrole zprav v elektronickém
nastroji E-ZAK vSak bylo zjisténo, Ze zprdva nebyla odesldna, kdy zfejmé mélo dojit k chybé pfi
nahravani souboru. Navrhovatel tak na zakladé tohoto zjisténi pisemné zdlvodnéni obratem
opétovné zaslal prostfednictvim elektronického ndstroje dne 20. 10. 2023 a soucasné také
na e-mail odpovédné osoby zadavatele, aby mél navrhovatel jistotu, Ze byla zprava zadavateli
fadné dorucena. S ohledem na uvedené skutecnosti proto navrhovatel zadavatele pozadal
o prominuti zmeskani Ihity dle § 46 odst. 1 zakona.

Z odeslané zpravy na profilu zadavatele Ufad zjistil, Ze navrhovatel zadavateli odeslal Zadost
o prominuti zmeskani lhaty dne 20. 10. 2023 ve 12:40:27 hodin.

Z 74dosti o pisemné zdlivodnéni MNNC ze dne 24. 10. 2023 Ufad zjistil, e touto zadavatel
vyzval spolec¢nost EUROVIA CZ, a.s. k pisemnému zdlvodnéni MNNC k verejné zakazce, nebot
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v ramci posouzeni nabidkové ceny komise shledala, Ze i nabidka uvedené spole¢nosti obsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu oproti cené expertni. Konkrétné komise mj. pozadovala
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny u poloZek nabidkového rozpoctu, uvedenych
v pfedmétné Zadosti o zdlvodnéni MNNC, a to zejména provedenim rozkladu ceny
a uvedenim rozhodnych skutecnosti, z ¢ehoz by vyplynul vypocet vysledné hodnoty polozky
v rozpocCtu. Pisemné objasnéni MNNC mél navrhovatel dorucit do 5 pracovnich dnl ode dne
doruceni této Zadosti o zdlivodnéni MNNC, prostfednictvim elektronického ndastroje E-ZAK.
Zadost obsahovala rovnéi pouceni, e nedoruceni pisemného objasnéni & doplnéni nabidky
a nedoruceni pisemného objasnéni MNNC ve stanovené |h(ité muize byt divodem k vylouceni
Ucastnika ze zadavaciho fizeni.

Z odeslané zpravy na profilu zadavatele UFad zjistil, Ze zadavatel odeslal pfedmétnou 7adost
0 objasnéni MNNC spole¢nosti EUROVIA CZ, a.s. dne 24. 10. 2023.

Z ozndmeni o vylouc¢eni Ufad zjistil, e zadavatel v3etfeném zadavacim Fizeni rozhodl
na zdkladé ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b) zakona o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni s odivodnénim, Ze navrhovatel byl pozadan o pisemné zdivodnéni MNNC jednotlivych
dil¢éich poloZzek dne 11.10.2024, nicméné navrhovatel nedoloZil potfebné zdlvodnéni
v pozadovaném terminu 5 pracovnich dnd od doruceni predmétné Zadosti prostfednictvim
profilu zadavatele E-ZAK, tj. do 18. 10. 2023. Navrhovatel zaslal objasnéni prostfednictvim
profilu zadavatele E-ZAK aZ v terminu 20. 10. 2023, tj. po dané Ihité v uvedené v Zadosti,
pficemZ zadavatel se rozhodl, Ze na toto pozdni objasnéni jiz nebude bran zfetel a rozhodl
o vylouceni Ucastnika fizeni (navrhovatele) za nedodrZeni terminu pro zaslani objasnéni
nabidkové ceny.

Z pFijaté zpravy na profilu zadavatele Utad zjistil, Ze zadavatel zaslal ozndmeni o vylou&eni
navrhovateli dne 9. 2. 2024 v 13:15:48 hodin. Z ostatni dokumentace na profilu zadavatele
Utad zjistil, e zadavatel uvedené oznameni o vylouéeni uvefejnil na svém profilu k vefejné
zakazce dne 9. 2. 2024 v 13:16:11 hodin.

Z ozndmeni o vybéru Ufad zjistil, Ze zadavatel v zadavacim Fizeni na vefejnou zakdzku vybral
na zakladé vysledkli jednani komise nabidku dodavatele EUROVIA CZ, a.s., kterd byla
vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vysledku hodnoceni nabidek. Z pfijaté
zpravy na profilu zadavatele U¥ad zjistil, 7e zadavatel odeslal dne 8. 3. 2024 oznadmeni o vybéru
,opravnénym osobam za prifazené dodavatele”.

Prdvni posouzeni

65.

Ufad uvadi, 7e predmétem prezkumu ve spravnim fizeni je opravnénost vyloudeni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni v kontextu navrhovatelem namitaného poruseni zasady
transparentnosti v souvislosti s vyznamnou a neodivodnénou ¢asovou prodlevou v postupu
zadavatele, kdy zadavatel dle navrhovatele v rozporu s ustanovenim § 48 odst. 11 zakona
oznamil navrhovateli jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni az po 114 dnech, tj. témér 4 mésicich
od skutecnosti, kterd predstavovala mozny dlivod vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni, konkrétné poté, co navrhovateli (ke dni 18. 10. 2023) uplynula lhita ke zd{vodnéni
MNNC stanovena zadavatelem, kdyZz navrhovatel své objasnéni MNNC zadavateli zaslal
se zpozdénim zhruba 1,5 dne (po poledni dne 20. 10. 2023) a téhoZ dne zadavatele rovnéz
pozddal o prominuti zmeskani Ihity, to vSe za situace, aniZ by zadavatel uvedl konkrétni
okolnost ¢i dlivod prodleni ve svém postupu tykajicim se vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho
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fizeni. Navrhovatel ma pritom za to, Ze takovému postupu zadavatele nemf{ze byt poskytnuta
pravni ochrana, a Ze svym postupem v zadavacim fizeni ztratil zadavatel moznost se divodu
vylouéeni navrhovatele dle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona dovolavat.

Ufad pfedné uvadi, Ze ve viech fazich zaddvaciho fizeni je zadavatel povinen dodriovat
zakladni zasady zakotvené v § 6 odst. 1 zdkona, mezi néZ spadd i zasada transparentnosti
a pfimérenosti.

K zasadé transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona Ufad v obecné roviné s odkazem napt.
na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2.2012 uvadi, Ze:
»[ulkolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo
prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplisobem za pfedem jasné a srozumitelné
stanovenych podminek. [...] Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které
zpusobuje necitelnost zaddvaciho Fizeni.” Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku €. j. 1 Afs
45/2010-159 ze dne 15.9. 2010 zduraznil, Ze poZadavek transparentnosti zadavaciho fizeni
,heni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci
rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele.” K tomu, aby
mohlo byt konstatovdno poruseni zdsady transparentnosti postaci, vzbuzuji-li okolnosti
pfipadu dlivodné pochybnosti o férovosti a fadnosti priibéhu zaddvaciho fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15.9. 2010 nebo €. j. 7 Afs 31/2012-
55 ze dne 20. 6. 2012).

Utad v obecné roviné dale uvadi, Ze zadavatel je v moznosti vyloucit G¢astnika ze zadavaciho
fizeni podle § 48 odst. 1 zdkona limitovan, a to tak, Ze ucastnika muize vyloucit vylucné
z dGvodl zdkonem stanovenych. Mezi tyto dlvody patfi mj. divod uvedeny v § 48 odst. 2
pism. b) zdkona, jenZ stanovi, Ze zadavatel muze vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud
udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho ftizeni nebyly
Ucastnikem zaddavaciho tizeni objasnény nebo doplnény na zékladé zadosti podle § 46 zdkona.
Soucasné Urad dodavda, ze komentarova literatura®l pak k dotéenému ustanoveni zdkona
uvadi, Ze ,ustanoveni je tfeba vykladat tak, Ze postihuje pripady, kdy ucastnik nedodrzi Ihitu
poskytnutou ve vyzvé dle § 46.” Za zddost v uvedeném smyslu se pfitom v souladu s § 113
odst. 4 zakona povaZuje i Zadost o zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.

V souladu s vy3e uvedenym proto Urad pfistoupil k pfezkoumdni, zda z pohledu dodrieni
zasady transparentnosti, a to i v kontextu zdsady primérenosti, obstoji takové jednani, kdy
zadavatel oznamil navrhovateli rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho fizeni z dlivodu
nedodrzeni terminu pro zaslani objasnéni MNNC podle § 48 odst. 2 pism. b) zakona az dne
9.2.2024, tj. 114 dnl poté co dne 18.10.2023 navrhovateli marné uplynula |hita pro
doruceni objasnéni MNNC zadavateli, resp. poté, co vznikla okolnost, na zakladé které bylo
mozno navrhovatele ze zadavaciho fizeni vyloucit, aniz by uvedené prodleni ve svém postupu
konkrétné odlvodnil. Zadsadu transparentnosti je v duchu § 39 odst. 1 zakona tfeba aplikovat
o to vyraznéji, kdyz zakonodarce v pfipadé rozhodnuti o vylouéeni, ani oznameni o vylouceni
nestanovil konkrétni IhGtu, do které zadavatel musi o vylouéeni ucéastnika ze zadavaciho fizeni

L pozn. Utadu: PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek: Komentdr [Systém ASPI].
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rozhodnout, respektive do které musi vylouéenému ucastniku predmétné rozhodnuti o
vylouceni oznamit.

Urad konstatuje, Ze z dokumentace o zaddvacim Fizeni na vefejnou zakdzku je ziejmé,
Ze zadavatel vyzval navrhovatele ve smyslu § 46 zakona k objasnéni MNNC v jim predloZené
nabidce, pficemzZ navrhovatel toto objasnéni ve |hité stanovené zadavatelem (tj. do dne
18. 10. 2023) neposkytl, kdyZ objasnéni nabidky navrhovatele bylo zadavateli doru¢eno druhy
den po marném uplynuti lhaty stanovené zadavatelem (v brzkém popolednim ¢ase dne
20. 10. 2023), spolecné s zadosti o prominuti zmeskani lhaty, kterou navrhovatel zadavateli
dorucil téhoz dne. O tom, Ze objasnéni nabidky bylo navrhovatelem doruéeno zadavateli
opozdéné pritom neni mezi Ucastniky spravniho fizeni sporu, kdy navrhovatel sdm v ramci
podaného navrhu uvedl, Ze: ,bohuZel administrativnim nedopatfenim vsak objasnéni nebylo
prostrednictvim E-ZAK odesldno ve stanovené I|hGté, nybrZ v dopolednich hodindch dne
20. 10. 2023, doprovozenou Zddosti o prominuti zmeskdni Ihaty”, a je si tak ,pIné védom, Ze
se v rdmci zaddvaciho fizeni na [v]efejnou zakdzku dopustil procesniho pochybeni”.

Urad opakuje, 7e zakon ddva zadavateli moznost vylougit Ucastnika zadavaciho fizeni mj.
z dlvodu, Ze jim predloZzené udaje, doklady, vzorky nebo modely nebyly objasnény nebo
doplnény na zakladé Zadosti dle § 46 zakona [srov. § 48 odst. 2 pism. b) zdkona], pficemz
uvedeny dlivod dopadd pravé na pripady, kdy Ucastnik zaddvaciho fizeni nedodrzel ve vyzvé
dle § 46 zakona zadavatelem stanovenou lhGtu. S ohledem na uvedené tedy neni dle Uradu
pochyb o tom, Ze v pfipadé, kdy navrhovatel dorudil objasnéni nabidky zadavateli 2 dny
po uplynuti stanovené |hlity, by mél byt naplnén zdkonem aprobovany dlvod pro vylouceni
Ucastnika ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, jak je jednoznacné
deklarovadn v predmétném ozndmeni o vylouéeni. O tom, Ze si dané skutecnosti byl védom
i zadavatel svéd¢i mj. zapis z 2. jednani komise uskute¢néného dne 20. 10. 2023, kdy tato
navrhla vylouceni navrhovatele za zadavaciho fizeni dle § 48 zdkona z dlivodu neobdrzeni
pisemného zdlvodnéni MNNC ve stanovené lhaté a soucCasné provedla posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zadavacim fizeni u spolecnosti EUROVIA CZ, a.s., jejiz nabidka byla nasledné
vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vysledk(i hodnoceni nabidek. Spole¢nost
EUROVIA CZ, a.s. byla jiz dne 24. 10. 2023 vyzvéana k doplnéni ¢i objasnéni své nabidky, presto
viak zadavatel s oznamenim o vylouceni navrhovatele otalel aZz do dne 9. 2. 2024, tj. celkem
114 dnl ode dne, co navrhovateli marné uplynula Ih(ita pro objasnéni nabidky.

Nutno rovnéz poznamenat, ze okamzik, kdy zadavatel o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
Fizeni skuteéné rozhodl, neni z dokumentace zadavaciho fizeni Ufadu zfejmy, pficemz ani
zadavatel v tomto ohledu nevnasi v ramci jeho rozhodnuti o namitkach ¢i vyjadreni k navrhu
jasno, kdyz tento v rdmci svého vyjadieni k ndvrhu ve vztahu k rozhodnuti o vylouceni uvadi
toliko, Ze ,je nutné rozlisovat mezi posouzenim predmétné nabidky ze strany komise
a rozhodnutim zadavatele” a ,[z]Jadavatel tedy v souladu se ZZVZ a zaddvaci dokumentaci
rozhodl v zaddvaci Ihaté, pricemZ jakmile bylo rozhodnuto ze strany zadavatele, oznameni
o tomto rozhodnuti o vylouceni zaslal zadavatel bezodkladné navrhovateli.” S ohledem
na absenci rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni v podobé
materialniho (pisemného) pravniho Ukonu v Setfeném pripadé, tvori predmétné ozndmeni
o vylouceni, jakozto formadlni zachyceni vysledku rozhodnuti zadavatele, jediny prostredek,
z néhoz se navrhovatel mohl dozvédét osud své nabidky v zaddvacim fizeni, resp. dozvédét
seo svém vyloudeni ze zadavaciho Fizeni. V Setfeném pripadé proto Ufad povaZuje
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za relevantni pravé tento ¢asovy okamzik, kdy byl navrhovatel o svém vyloucéeni vyrozumén
(tj. dne 9. 2. 2024), kdy povazuje v této souvislosti za relevantni i slovni spojeni: ,vyhodnoceni
[verejné zakdzky] k datu 9. 2. 2024 [...]“, které uvadi sdm zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach.

S ohledem k uvedené skutecnosti, kdy ze zadavaciho fizeni ani z predmétného spravniho fizeni
konkrétné nevyplynulo, kdy zadavatel o vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni rozhodl,
respektive, zda se tak stalo ve vyznamném casovém odstupu pied oznamenim o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni dne 9. 2. 2024, ¢i se tak stalo bezprostfedné pred timto
ozndmenim o vylouéeni, povazuje Ufad za dané situace nadbyte¢né zabyvat se vykladem
pojmu ,bezodkladné” uvedenym v ustanoveni § 48 odst. 11 zdkona, konkrétné zda bylo
oznameni o vylouceni navrhovateli odeslano navrhovateli bezodkladné po rozhodnuti
zadavatele o jeho vylouceni, ¢i nikoli, a naopak svou pozornost zaméfil na smysl a vyklad
zakladnich zdsad zakona v kontextu vylouéeni Ucastnika ze zadavaciho fizeni, zejména zadsady
transparentnosti a potazmo i pfimérenosti, ze kterych vyplyva zcela zjevny ucel, totiz aby
se Ucastnik o svém vylouceni ze zaddavaciho fizeni dozvédél co nejdfive, v daném pfipadé
po nastoupeni skutec¢nosti, na zdkladé které k vylouceni objektivné mlze dojit (coz bylo
v Setfeném pripadé nedoddni objasnéni MNNC ve stanovené Ihité); zkratka aby mél ucastnik
v pfimérené dobé po rozhodném okamziku (uplynuti stanovené |hiity pro objasnéni MNNC)
0 své pozici v zaddvacim fizeni zcela jasno.

V kontextu vy$e uvedeného Ufad uvadi, 7e ackoli zdkon zadavateli umozfiuje Ucastnika
ze zaddvaciho fizeni ze zdkonem aprobovanych divod( (mj. pravé i dlvodu § 48 odst. 2
pism. b) zakona) vyloucit, zakon vyslovné neukldda, do kdy o tomto musi zadavatel
rozhodnout, stejné ani tak zakon nestanovi konkrétni Ih(tu, do které musi zadavatel své
rozhodnuti o vylou€eni Ucastnika ze zaddavaciho fizeni tomuto vylou¢enému ucastnikovi
ozndmit, kdyZ ustanoveni § 48 odst. 11 zdkona poji s oznamenim o vylouceni Gcastnika pouze
neurcity pojem ,bezodkladné”. Jak je vSak stanoveno v ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona
zadavatel postupuje v zaddvacim fizeni podle pravidel stanovenych timto zdkonem (pfi
dodrzeni stanovenych zadavacich podminek), avsak pokud pravidla pro priibéh zadavaciho
fizeni tento zakon nestanovi, je zadavatel povinen urcit je v souladu se zdsadami podle § 6
zakona, a to nejen svySe rozvedenou zdsadou transparentnosti, jejimz cilem je urcitd
kontrolovatelnost a Citelnost zaddavaciho ftizeni ajednotlivych krokld zadavatele, kdy
predmétnd prodleva v postupu zadavatele nesmi presdhnout mez, kdy by jiz mohla byt
narusena samotnd transparentnost zadavaciho fizeni, kdy soucasné pro tuto excesivni
prodlevu musi existovat legitimni dlvod, ale i v souladu se zasadou primérenosti, kdy tato
je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho osudu €. j. 5 As 65/2021-73 ze dne 20. 9. 2022 urditym
korektivem postupll zadavatele v zaddvacim fizeni existujicim pravé z divodu, Ze zadavatel
ma v zaddvacim fizeni uréitou miru volnosti pfi volbé jednotlivych krokd v zaddvacim fizeni,
které je potrfeba korigovat. V duchu uvedenych zasad tedy, prestoie neexistuje konkrétni
zakonné pravidlo urdujici konkrétni |hGtu pro rozhodnuti zadavatele o vylouéeni ucastnika
ze zadavaciho fizeni, ani pro oznameni uvedené skutec¢nosti vylouéeni Ucéastnika ze zaddvaciho
fizeni tomuto vylouéenému Ucastnikovi, nelze akceptovat postup zadavatele, ktery
nerespektuje existenci zadkladnich zasad zakona, ¢ini zadavaci fizeni neprehlednym, a vzbuzuje
tak realné pochybnosti o jeho pravych zdmérech a o pfitomnosti libovile v zadavacim fizeni.
Postup zadavatele totiz vidy musi byt v souladu se zakladnimi zasadami zaddvani, a proto je
nezbytné, aby zadavatel prokdzal existenci legitimniho, objektivné existujiciho ddvodu, pro
ktery neoznamil své rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni navrhovateli
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drive, neZ po 114 dnech od okamziku vzniku objektivniho divodu vylouceni navrhovatele ze
zaddvaciho fizeni, aby nedochazelo ke vzniku divodnych pochybnosti o pravych divodech
postupu zadavatele v zadavacim ftizeni, kvlli nimz se stdva netransparentnim.

Ufad na tomto misté konstatuje, Ze ve vztahu k navrhovatelem objektivné pozdé dolozenému
objasnéni MNNC a k nému se vztahujici Zadosti o prominuti zmeskani |hity zadavateli
ze zdkona a priori nevyplyva povinnost pozdni objasnéni MNNC pfijmout, ¢i zmeskani Ihity
prominout (a tedy ucast navrhovatele v zadavacim Fizeni zachovat). Nicméné v ndvaznosti na
zcela specifické okolnosti, které nastaly v Setfeném pripadé, tedy za situace, kdy zadavatel
oznamil navrhovateli jeho vylouceni ze zadavaciho Fizeni az po 114 dnech, tj. pfiblizné
4 mésice poté, kdy prokazatelné doslo k naplnéni zadavatelem deklarovaného d(ivodu
vylouceni (nedodani poZadovaného objasnéni MNNC do sféry dispozice zadavatele
ve stanovené |hGté), tedy kdy zadavatel navrhovatele mohl pro jednoznaéné ziejmy
a objektivné nastaly dlivod vyloucit, a soucasné za situace, kdy navrhovatel v zadavacim fizeni,
ani ve spravnim fizeni pred Uradem netvrdil, ani nedoloZil ni¢eho konkrétniho (zadné
konkrétni prekazky v postupu zadavatele) od(vodnujiciho prodleni vjeho oznameni
o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, c¢inéné s takto excesivni ¢asovou prodlevou,
ktera dle presvédéeni Uradu v daném pripadé presahla onu mez transparentnosti zadavaciho
Fizeni, dospél za téchto okolnosti Utad k zavéru, 7e se zadavatel v podstaté zbavil moznosti
navrhovatele ze zadavaciho fizeni vyloucit [z dlvodu podle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona
za nedodrzeni terminu zaslani objasnéni MNNC] a tedy je takové vylouceni nepfimérené.
Zadavatel totiz svym postupem vnesl| do zadavaciho fizeni takovy prvek netransparentnosti,
ktery zadavaci fizeni ucinil prinejmensim h(ife kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym,
vzbuzujicim pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokl zadavatele, ktery vedle
zakladni zasady transparentnosti nemuze zkratka obstat.

K ndmitce zadavatele, Ze mu zdkon davd moznost v ramci stanovené zaddavaci lhaty
(v Setfeném pripadé v délce 180 dni) vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni mj. z dGivodu, Ze jim
predlozené udaje, doklady, vzorky nebo modely nebyly objasnény nebo doplnény na zakladé
Zadosti dle § 46 zakona, kterou je mj. rovnéz zadost o objasnéni MNNC dle § 113 odst. 4
zékona, UFad uvadi, 7e toto pravo zadavatele nerozporuje, nicméné jak jiz bylo uvedeno, i toto
opravnéni je nutno posuzovat optikou zakladnich zdsad zaddvaciho fizeni, kdy v kontextu vyse
uvedenych okolnosti postupu zadavatele v zaddvacim fizeni tato namitka nemuze obstat.
Zadavateli jisté nelze odepfit Cinit ukony vramci zadavaciho fizeni (jako je napfiklad
i rozhodnuti o vylouéeni Ucastnika ze zadavaciho fizeni) s jistou pfimérenou prodlevou, tato
vSak nesmi presahnout mez, kdy by jiz mohla byt narusena samotnd transparentnost
zaddvaciho fizeni, a souc¢asné pro to musi existovat legitimni ddvod, ktery bude zadavatelem
zcela konkrétné tvrzen a doloZen. Souc¢asné Urad v tomto kontextu rozliduje situace, kdy je
tfeba pochopitelné, Ze zadavateli néjakou dobu trva, nez k uréitému (zdvéru a ndslednému)
ukonu pristoupi, nebot je tfeba zanalyzovat ziskané podklady od dodavatele atp. (zkratka
nékteré &innosti vyzaduji sv(j €as), nicméné v daném ptipadé, a tuto skutec¢nost Urad
akcentuje, zadavatel posuzoval (a na tomto stavél jediny divod vylouceni navrhovatele) pouze
tu skutec¢nost, zda zdivodnéni MNNC navrhovatel dorucil ve stanovené Ihaté. Jednalo se tedy
o0 posouzeni zcela trividlni skutecnosti, na které zadavatel stavi udajny dlvod vylouceni
navrhovatele. Pokud jde o dGvody, které zadavatel v souvislosti s danou prodlevou uvadi, Urad
neni toho ndzoru, Ze by vyhodnocovani zakazky v zimnim obdobi, ¢i pozastaveni stavebni
sezony, byly legitimnimi dlivody ospravedIniujici dané prodleni zadavatele. Zadavatel pfitom
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ani neuvedl, jaké kroky vtomto zimnim obdobi pfipadné ¢inil, z nichz by bylo zfejmé, Ze
nemohl dané rozhodnuti o vylouceni oznamit navrhovateli ve |h(ité vyznamné kratsi, nez tomu
je v etfeném ptipadé. Urad jisté nerozporuje tu skuteénost, e vyhodnocovani zakazky (resp.
vnitfni procesy zadavatele zahrnujici interni projedndvani materiall) vyzaduje urcity cas,
nicméné s ohledem na excesivni ¢asové prodleni a s ohledem na absenci urcitého diivodu
prodleni ¢i objasnéni konkrétnich vnitfnich procest zadavatele, vzbuzuje postup zadavatele
realné pochybnosti o tom, zda jednal korektné a regulérné. Ufad v této souvislosti nechce
pfedjimat jaké mohly byt pravé dlvody takového prodleni zadavatele, pfestoze navrhovatel
v rdmci spravniho Fizeni Ufadu predestfel nékolik eventualit. Ufad v této souvislosti tedy
uzavira, Ze zadavatel neuvedl| Zadné konkrétni relevantni dlvody, které by ospravedlriovaly
excesivni prodlevu v postupu zadavatele ve vztahu k vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni.

Ze stejného dlvodu pak na uvedeném zavéru nemUze niceho zménit ani ndmitka zadavatele,
Zze navrhovatel nebyl vySe uvedenym postupem zadavatele zkrdcen na svych pravech
ve smyslu moZnosti domahat se provedeni napravy jesté pred ukoncenim zadavaciho fizeni,
respektive nebyl omezen v prdvu branit se proti vylouceni zdkonem stanovenymi nastroji
v podobé namitek a navrhu na zahdjeni spravniho fizeni, kdy ani tato skute¢nost nem(ze
omluvit to, Ze zadavatel svym postupem dle svych slov ,ucinil své rozhodnuti s urcitym
¢asovym odstupem®, ¢imz porusil zakladni zdsadu transparentnosti, resp. presahl jeji mez.

Navic nazoru zadavatele, Ze ustanoveni § 48 odst. 11 zdkona je vazdno od okamZiku, kdy
rozhodne o pfipadném vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni, nikoli dfive, jde za nastalé
situace jen tézko oponovat, kdyz zadavatel nevyhotovil pisemné rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele, resp. neosvétlil okamzik v némz o vylouéeni navrhovatele rozhodl. Jak jiz Utad
uvedl vyse, zadavatel ztratil moznost vyloucit navrhovatele z divodu, ktery uvedl v oznameni
o vylouceni (opozdéného objasnéni nabidky), a to s ohledem na prodleni mezi okamzikem, kdy
nastal objektivni divod k vylouéeni a okamzikem, kdy predmétné ozndmeni o vylouceni ucinil
(odeslal navrhovateli), a pfi zohlednéni skutecnosti, Ze zadavatel k dané prodlevé neuvedl|
74dny objektivné akceptovatelny divod. Ufad v této souvislosti uvadi, e uvedené zavéry
nejsou nijak vdzany na eventudlni poruseni povinnosti zadavatele podle § 48 odst. 11 zdkona
bezodkladné ozndmit rozhodnuti o vylouceni ucastnikovi fizeni.

Urad zdvérem uvadi, Ze nelze souhlasit s ndzorem zadavatele, e dovozeni vy$e uvedené
souvislosti (resp. ztraty prava zadavatele vyloudit navrhovatele ze zaddvaciho tizeni) by bylo
bez ohledu na posuzovany pfipad pfili§ pfisné. Ufad konstatuje, Ze pravé s ohledem
na specifika Setfeného postupu zadavatele, které je nutno vzit v potaz, je zavér o vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni v rozporu se zdkonem zcela adekvatni, kdyz to byl pravé
zadavatel, ktery svym postupem v zaddvacim fizeni zapficinil, Ze takové vylouceni nemUze
ve svétle zdkladnich zasad zakona, zejména zdsady transparentnosti, obstat. Niceho
na uvedeném zavéru neméni ani skutecnost, Ze zakon takovy dlsledek (at uz ztratu prava
¢i nezdkonnost takového vylouceni) vyslovné neupravuje, kdy zdkon poskytuje korektiv i pro
situace, které nejsou vyslovné zdkonem upraveny, a to pravé za pomoci zakladnich zasad
zékona, na nichi Ufad vtomto konkrétnim pfipadé vystavél svidj pravni zavér. Ni¢eho
na uvedeném zavéru neméni ani nazor zadavatele, Ze pochybeni navrhovatele nemuze byt
zhojeno naslednym nesouvisejicim tvrzenym pochybenim zadavatele, nebot se v daném
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pripadé nejedna o Zadné zhojeni pochybeni navrhovatele, nybrz o samotny nezakonny postup
zadavatele porusujici dotéené zakladni zdsady zdkona.

Urad tak uzavfel, Ze $etfeny postup zadavatele, kdy tento vyloucil navrhovatele z Géasti
v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku z divodu nedodrieni terminu zaslani objasnéni
nabidkové ceny ve stanovené lhGté, respektive do dne 18.10.2023, kdyz predmétné
objasnéni nabidkové ceny navrhovatel zadavateli zaslal az dne 20. 10. 2023, kdy zaroven
zadavatel pfedmétné oznameni o vylouceni ze zadavaciho fizeni odeslal navrhovateli bez
konkrétniho legitimniho dlivodu az dne 9. 2. 2024, prestoZe zadavatelem formulovany divod
vylouceni byl prokazatelné naplnén jiz véasnym nedoddnim poZadovaného objasnéni
nabidkové ceny do sféry dispozice zadavatele do uvedeného data 18. 10. 2023, nemuze
z divodu uvedenych souvislosti obstat pfed smyslem a ucelem dotéenych zakladnich zasad
dle § 6 zakona.

Nutno konstatovat, Ze vySe uvedeny Setfeny postup zadavatele sou¢asné mohl mit alespon
potenciondlni vliv na vybér dodavatele, nebot v duchu uvedenych zavért Ufadu zadavatel
svym postupem v zaddvacim fFizeni vyloucil navrhovatele, ktery Setfenym postupem
zadavatele vyloucen byt nemél. V pfipadé navrhovatele, ktery v zaddvacim fizeni na verejnou
zakdzku disponoval nejnizsi nabidkovou cenou ve vysi 63 740 601,36 K¢ bez DPH by pfitom
za situace, Ze by zadavatel pristoupil v pfipadé nabidky navrhovatele k meritornimu posouzeni
objasnéni MNNC, a nabidkovou cenu navrhovatele shledal jako souladnou s § 113 zakona, bylo
mozno uzavfit, Ze navrhovatel by mél redlnou Sanci verejnou zakazku ziskat, respektive stat
se vybranym dodavatelem. U¥ad v této souvislosti dodava, Ze s ohledem na ndpravné opatieni
ulozené vyrokem Il. tohoto rozhodnuti spocivajici ve zruSeni oznameni o vylouceni v¢. jeho
pfiloh, spole¢né s uskute¢nénym rozhodnutim jmenovaného zadavatele o tomto citovaném
vylouceni navrhovatele z U¢asti v zadavacim fizeni na verejnou zakazku, a soucasné zruseni
i vSech naslednych ukonl zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni na verejnou zakazku
véetné ozndmeni o vybéru dodavatele v¢. jeho pfiloh spole¢né s uskuteénénym rozhodnutim
o tomto vybéru, bude povinnosti zadavatele se pfi dalSim postupu v zadavacim fizeni
vyporadat s nabidkou navrhovatele, jehoZz ucast v zadavacim fizeni je na zdkladé tohoto
rozhodnuti zachovana, respektive nabidku navrhovatele opétovné posoudit a podle vysledku
tohoto posouzeni zvolit v zadavacim fizeni dalSi postup, a to v duchu zajiSténi transparentnosti
pribéhu zadavaciho fizeni (pficemz Ufad nevyluuje ani tu moZnost, 7e zadavatel
navrhovatele ze zadavaciho fizeni opétovné vylouci, nicméné nemuze se tak jiz stat z divodu,
ktery uvedl v oznameni o vylouceni, tj. podle § 48 odst. 2 pism. b) zadkona z d(ivodu,
Ze navrhovatel nedolozZil zdlGvodnéni MNNC v zadavatelem poZadovaném terminu
do 18. 10. 2023, kdyz predmétné objasnéni nabidkové ceny navrhovatel zaslal az dne
20. 10. 2023.

Ze vsech vyse uvedenych divod( a s ohledem na to, Ze v pfedmétném zaddvacim fizeni dosud
nebyla uzaviena smlouva, rozhod| Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Ufad uvadi, Ze neprehlédl ani daldi navrhovatelem namitané skuteénosti souvisejici
s postupem zadavatele v zaddvacim fizeni tykajici se nevyporadani se s zadosti navrhovatele
o prominuti zmeskani lh{ty, uvefejnéni ozndmeni o vylouceni na profilu zadavatele ¢i absence
data a podpisu na oznameni o vylouceni, nicméné konstatuje, Ze komplexni posuzovani téchto
skutecnosti by nebylo ucelné, nebot jejich pfipadny vliv na zdkonnost postupu zadavatele
by nikterak nemohl ovlivnit skuteénost, Ze zadavatel postupoval v souvislosti s vylouéenim
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navrhovatele v rozporu se zakladni zasadou transparentnosti, a je tedy na misté ulozit
napravné opatfeni dle vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Vzhledem k vy3e uvedenému tak Ufad
povazuje pripadné Setfeni dalSich navrhovatelem namitanych skutecnosti za nadbytecné,
nebot uvedené by jiZz nemohlo mit na vysledek Fizeni, a tedy na rozhodnuti Uradu ve véci, vliv.
Urad tak postupuje v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi, z niz Ize vyvodit, e zkoumani
dalSich dlvodl pro uloZeni napravného opatieni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden
opravnény duvod pro uloZeni napravného opatieni. Takovy postup v rdmci prezkumu
jeivsouladu se zadsadou procesni ekonomie. | kdyby totiZz existence ostatnich dlvodu pro
uloZeni ndpravného opatreni byla vyvracena, popf. potvrzena, nemohla by tato skutecnost
ni¢eho zménit na tom, Ze zadavatel nepostupoval v Setfeném zaddvacim fizeni v souladu
se zakonem, jeho smyslem a zadsadami.

K vyroku Il. rozhodnuti — uloZzeni ndapravného opatieni

84.

85.

Podle § 263 odst. 2 zadkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani
verejné zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté zakona, pficemz tim ovlivni nebo
mdze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Urad
zrusi zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze Utad dospél v $etfeném pripadé k zavéru, ze zadavatel nedodrzel tcel
a smysl zdkona ve vztahu k zakladni zdsadé transparentnosti, jak bylo rozvedeno vyse,
pficemzZ tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy na vefejnou
zakdzku, nemél Utad jinou moZnost, neZ rozhodnout o zrueni ozndmeni o vylouceni, spole¢né
s uskute¢nénym rozhodnutim zadavatele o tomto vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim
fizeni, a soucasné zrusit i vSechny nasledné Ukony zadavatele udinéné v zaddvacim tizeni
na verejnou zakdzku vcéetné ozndmeni o vybéru dodavatele v¢. jeho priloh spole¢né
s uskute¢nénym rozhodnuti o tomto vybéru, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti — uloZeni zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni

86.

87.

88.

Podle § 263 odst. 8 zdkona plati, Ze uklada-li UFad napravné opatteni s vyjimkou zédkazu plnéni

smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni sprdvniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim ftizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavrit smlouvu se uklada z davodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatreni uzavienim smlouvy [s disledky zastaveni spravniho
fizeni dle § 257 pism. j) zdkona] jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni vySe uvedenych Ukonu zadavatele, zakazal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti
zadavateli az do pravomocného skonéeni tohoto spravniho fizeni uzavfit v zadavacim Ffizeni
smlouvu na verejnou zakdzku.

K vyroku IV. rozhodnuti — uloZeni Uhrady nakladu fizeni

89.

Podle § 266 odst. 1 zakona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukldda ndpravné opatieni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
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fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, stanovi v ustanoveni § 1,
Ze pausdlni c¢astka ndklad( fizeni o prezkoumani uUkonU zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni ndpravného opatfeni nebo zakazu

pInéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e UFad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zrudeni vy$e uvedenych Ukond zadavatele, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti. Naklady fizeni jsou splatné
do dvou mésicd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 19-24825621/0710,
variabilni symbol 2024000244.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno. V¢as podany rozklad proti vyrokiim
., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto rozhodnuti nema
podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona &ini vyhradné prostfednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi:

1.

2.

Krajska sprava a udrzba silnic StfedocCeského kraje, prispévkova organizace, Zborovska 81/11,
150 00 Praha 5
B E Ss.r.o., Sukova 625, 256 01 BeneSov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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