UOHSX00K3V5H
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0257/2024/VZ Brno 16. 8. 2024

Cislo jednaci: ~ UOHS-31399/2024/500

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze piislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 20. 3. 2024
na navrh ze dne 19. 3. 2024, jehoz ucastniky jsou

e zadavatelé
- mésto Zdar nad Sazavou, ICO 00295841, se sidlem Zizkova 227/1, 591 01 Zd'ar nad Sazavou,

- Krajska sprava a udriba silnic Vysociny, prispévkové organizace, ICO 00090450, se sidlem
Kosovska 1122/16, 586 01 Jihlava

- Svaz vodovod( a kanalizaci Zd'arsko, ICO 43383513, se sidlem Vodarenska 244/2, 591 01 Zdar
nad Sazavou

pravné zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 2. 4. 2024 Urban legal, advokatni kancelar s.r.o.,
ICO 17983835, se sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno

e navrhovatel — EUROVIA CZ a.s., ICO 45274924, se sidlem u Michelského lesa 1581/2, 140 00
Praha 4,

e vybrany dodavatel — AQUASYS spol. s r.o., ICO 25344447, se sidlem Jamska 2488/65, 591 01 Zd'ar
nad Sazavou, pravné zastoupen na zakladé plné moci ze dne 4. 4. 2024 JUDr. Michalem
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Silhankem, advokatem, ev. & CAK 17953, spole¢nikem LAWYA, advokatni kancelaf s.r.o., 1CO
07013531, se sidlem Tucapy 240, 683 01 Tucapy

ve véci prezkoumani Ukon( zadavateld ucinénych pti zaddvani verejné zakazky ,Rekonstrukce
Vysocké ulice, Zd’ar nad Sazavou“ v otevieném fizeni, jeho? oznameni bylo odeslano k uvefejnéni
dne 1. 12. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 1. 12. 2023 pod ev. €. Z2023-
055318, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — EUROVIA CZ a.s., ICO 45274924, se sidlem u Michelského lesa 1581/2, 140 00
Praha 4 — ze dne 19. 3. 2024 na zahadjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavateld — mésto
Zdar nad Sazavou, ICO 00295841, se sidlem Zizkova 227/1, 591 01 Zd'ar nad Sazavou, Krajska sprava
a udrzba silnic Vysociny, prispévkova organizace, ICO 00090450, se sidlem Kosovskd 1122/16, 586
01 Jihlava a Svaz vodovodU a kanalizaci Zdarsko, ICO 43383513, se sidlem Vodarenska 244/2, 591
01 Zd4r nad Sazavou — udinénych pfi zadavani vefejné zakdzky , Rekonstrukce Vysocké ulice, Zdar
nad Sazavou” v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 1. 12. 2023 a
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakadzek dne 1. 12. 2023 pod ev. ¢. Z2023-055318, ve znéni
pozdéjsich oprav, se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisud, zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatelé — mésto Zdar nad Sazavou, ICO 00295841, se sidlem Zizkova 227/1, 591 01 Zdar
nad Sazavou, Krajskd sprava a udrzba silnic Vysociny, pfispévkova organizace, ICO 00090450,
se sidlem Kosovskd 1122/16, 586 01 lJihlava a Svaz vodovod( a kanalizaci Zdarsko,
ICO 43383513, se sidlem Vodarenskd 244/2, 591 01 Zdar nad Sazavou, pravné zastoupeni na
zékladé pIné moci ze dne 2. 4. 2024 Urban legal, advokatni kancelaf s.r.o., ICO 17983835, se
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno (dale jen ,zadavatelé” nebo ,zadavatel)
zahdjili dne 1. 12. 2023 odeslanim o zahajeni zaddvaciho fizeni k uvefejnéni otevrené fizeni
,Rekonstrukce Vysocké ulice, Zdar nad Sazavou“, pficemi pfedmétné ozndmeni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 12. 2023 pod ev. ¢. Z2023-055318, ve znéni
pozdéjsich oprav (ddle jen ,verejna zakazka“ nebo ,zadavaci fizeni“).

2. Podle uvodni casti zaddvaci dokumentace se v pripadé Setfené verejné zakazky jednd
o verejnou zakazku na stavebni prace. Z popisu verejné zakazky uvedeného ve formulafi
Formular FO2 a uverejnéného ve Véstniku verejnych zakdzek vyplyva, Zze pfedmétem plnéni
verejné zakazky jsou stavebni prace spocivajici v rekonstrukci Vysocké ulice, predevsim
rekonstrukce chodnik(, vefejného osvétleni, komunikace a kanalizace.

3. Podle bodu 1.6 zadavaci dokumentace cini predpoklddand hodnota verejné zakdzky
83 236 992,37 K¢ bez DPH.

4, Lhdta pro podani nabidek v zaddvacim fizeni byla na zdkladé ucinénych zmén zadavacich
podminek ve vysledku stanovena do 17. 1. 2024 do 10:00 hodin, pfi¢emz zadavatel v této Ih(té
obdrZel celkem 5 nabidek, mezi nimi mj. nabidku navrhovatele — EUROVIA CZ a.s.,
ICO 45274924, se sidlem u Michelského lesa 1581/2, 140 00 Praha 4 (déle jen ,,navrhovatel®)
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a nabidku vybraného dodavatele - AQUASYS spol. sr.o., ICO 25344447, se sidlem Jamska
2488/65, 591 01 Zd4r nad Sazavou, pravné zastoupen na zakladé plné moci ze dne 4. 4. 2024
JUDr. Michalem Silhdnkem, advokatem, ev. ¢. CAK 17953, spoleénikem LAWYA, advokatni
kancelaf s.r.o., ICO 07013531, se sidlem Tucapy 240, 683 01 Tucapy (déale jen ,vybrany
dodavatel”).

Dne 20. 2. 2024 odeslal zadavatel ucastnikim zadavaciho fizeni Ozndmeni o vybéru
dodavatele z téhoZ dne (ddle jen ,,0zndmeni o vybéru®), v€etné jeho pfiloh, tj. v€etné Zpravy
o hodnoceni nabidek €. | ze dne 30. 1. 2024 a Vypoctu bodového hodnoceni €. |, Zpravy
o hodnoceni nabidek €. Il ze dne 5. 2. 2024 a Vypoctu bodového hodnoceni €. I, Protokolu
o posouzeni splnéni podminek Ucasti a Podrobného zdpisu o posouzeni splnéni podminek
Ucasti v zadavacim fizeni Ucastnikem €. 1, jimZz zadavatel oznamil, Ze rozhodl o vybéru
vybraného dodavatele. Dne 6. 3. 2024 obdrZel zadavatel proti oznameni o vybéru a jeho
pfilohdm namitky navrhovatele z téhoz dne (dale jen ,,namitky“). Rozhodnutim o namitkach
ze dne 11.3. 2024 (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkach”) zadavatel namitky navrhovatele
odmitl. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s dlivody uvedenymi zadavatelem
v rozhodnuti o ndmitkach, podal dne 20. 3. 2024 k U¥adu navrh na zahajeni spravniho Fizenf
o prezkoumani Ukon( zadavatele ze dne 19. 3. 2024 (ddle jen ,navrh“). Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu rovnéz dne 20. 3. 2024.

Obsah navrhu

6.

Navrhovatel ivodem svého navrhu rekapituluje pribéh zaddvaciho fizeni a odkazuje na obsah
podanych namitek a konstatuje, Ze zadavatel zalozil své rozhodnuti o vybéru dodavatele na
chybném posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele a na chybném vysledku
hodnoceni nabidek ucastnik(i zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel konstatuje, Ze v ramci kritéria technické kvalifikace uvedeného v bodé 5.2 a 5.3
pism. a) zaddvacich podminek mél vybrany dodavatel predlozit seznam 5 vyznamnych
stavebnich praci, kdy alespori dvé vyznamné stavebni prace spocivaji ve vystavbé a/nebo
rekonstrukci silnice I.-111. tfidy nebo ve vystavbé a/nebo rekonstrukci chodnikd, a to v hodnoté
minimalné 15 000 000 K¢ bez DPH za kazdou tuto vyznamnou stavebni praci. Navrhovatel
uvadi, Ze vybrany dodavatel predloZil mj. vyznamnou stavebni praci s ndzvem ,,11/353 Nové
Veseli — obchvat” (ddle také jen ,referencni zakazka“), kdy objednatelem byla spolecnost
Skanska a.s., ICO: 26271303, se sidlem Kfizikova 682/34a, Karlin, 186 00 Praha 8 (dale jen
»Skanska a.s.”) a predmétem bylo provedeni zemnich praci (odkopavek a nasypu), krajnic,
odvodnéni a vegetacnich Uprav. Navrhovatel je presvédcen, Ze uvedenad referencni zakdzka
predlozend vybranym dodavatelem nespliuje pozadavek na vyznamnou stavebni praci

spocivajici ve vystavbé a/nebo rekonstrukci silnice I.-lll. tfidy nebo ve vystavbé a/nebo
rekonstrukci chodnik(l. Didvodem je dle navrhovatele skutecnost, Ze vystavba a/nebo
rekonstrukce silnice |.-lll. tfidy zahrnuje podstatné Sirsi okruh stavebnich praci, neZli jsou

stavebni prace tvofici predmét referencni zakazky.

Navrhovatel odkazuje na znéni zdkona ¢. 13/1997 Sbh., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), véetné provadécich
predpisl, znéni normy CSN 73 6100-1 Nazvoslovi pozemnich komunikaci — Cast 1: zakladni
nazvoslovi (dale jen ,CSN 73 6100-1“) a Postup pFipravy a vystavby silnic a dalnic zpracovany
Ministerstvem dopravy CR a je pfesvédéen, Ze vystavba a/nebo rekonstrukce silnice I.-I11. t¥idy
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zahrnuje podstatné Sirsi okruh stavebnich praci, nez jen provedeni zemnich praci (odkopavek
a nasypu), krajnic, odvodnéni a vegetacnich uprav. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze
zadavatelem stanoveny pozadavek na vyznamnou stavebni praci spocivajici ve vystavbé
a/nebo rekonstrukci silnice I.-1Il. tfidy cili na Siroce a komplexné vymezeny okruh stavebnich
praci. Dle nazoru navrhovatele se ma jednat o vystavbu a/nebo rekonstrukci silnice v zasadé
se vSemi stavebnimi pracemi, které zahrnuje, pficemz podstatnd je zkuSenost dodavatele
s komplexitou souvisejicich praci a v kazdém pripadé musi dand vystavba a/nebo rekonstrukce
silnice L.-IIl. tfidy zahrnovat provedeni konstrukce vozovky, zemniho télesa, jejich odvodnéni
a ochrany, nebot bez téchto praci si Zddnou vystavbu ani rekonstrukci vozovky nelze vibec
predstavit.

Predmétnd referencni zakazka tvori dle navrhovatele pouze cast celé vystavby a/nebo
rekonstrukce silnice, tudiz touto praci nelze splnit poZadavek zadavatele na zkuSenost
s vystavbou a/nebo rekonstrukci silnice I.-1ll. tfidy. Navrhovatel odmita vyjadreni zadavatele,
Ze je za relevantni ¢innosti spocivajici v rekonstrukci a/nebo vystavbé nezbytné povaZovat
veskeré (jakékoliv) stavebni prace, které se tykaji kterékoliv ¢dsti télesa silnice. Dle
navrhovatele mél byt vybrany dodavatel ze zaddvaciho tizeni pro nesplnéni podminek ucasti
vyloucen.

Navrhovatel dale uvadi, Ze vrdamci hodnoceni nabidek ucastnikli neméla byt nabidka
vybraného dodavatele vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi. Navrhovatel sméfuje své namitky
proti zplsobu hodnoceni vybraného dodavatele v ramci kritéria hodnoceni ,ZkusSenosti
stavbyvedouciho 1“ a v ramci kritéria hodnoceni , Ekologickd Setrnost”.

Navrhovatel konstatuje, Ze v rdmci kritéria hodnoceni ,Zkusenosti stavbyvedouciho 1“ byl
hodnocen pocet referencnich stavebnich praci osoby stavbyvedouciho 1 uvedenych
v seznamu €len( realizaéniho tymu, spodivajicich ve vystavbé a/nebo rekonstrukci silnice I.-lIl.
tfidy nebo ve vystavbé a/nebo rekonstrukci chodnikd, a to v hodnoté minimalné 15 000 000
K¢ bez DPH za kazdou tuto referencni stavebni praci, pficemz dodavatel mohl obdrzet 1 bod
za kazdou referencni praci osoby stavbyvedouciho 1 splfiujici stanovené pozadavky, nanejvyse
pak 5 bodda.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel udélil v ramci kritéria hodnoceni ,Zkusenosti stavbyvedouciho
1“vybranému dodavateli 5 bodd, a to mj. za stavbu ,,11/353 Nové Veseli —obchvat“ a za stavbu
,1/19 Zdar nad Sazavou — Mélkovice prelozka”. Dle navrhovatele viak tyto referenéni prace
nespocivaly ve vystavbé a/nebo rekonstrukci silnice I-1l. tfidy, a proto nemély byt zarazeny do
hodnoceni.

Navrhovatel odkazuje na svoji argumentaci tykajici se posouzeni splnéni podminek ucasti
a uvadi, Ze vybrany dodavatel nerealizoval v pfipadé stavby ,,11/353 Nové Veseli — obchvat” a
stavby ,,1/19 Zd4r nad Sazavou — Mélkovice prelozka” vystavbu a/nebo rekonstrukci silnice I.-
Il. tfidy, nybrz toliko dilci stavebni prace na takové stavbé, pficemz toto plnéni nezahrnovalo
ani podstatné ¢&asti stavby silnice L.-lll. tfidy, zejména nezahrnovalo realizaci konstrukce
vozovky.

Navrhovatel ddle konstatuje, Ze v ramci kritéria hodnoceni, Ekologickd setrnost“ byl hodnocen
pocet dodavatelem v nabidce predlozenych certifikatl ekologické Setrnosti materidlu, které
pouzije k plnéni verejné zakazky, pficemz dodavatel mohl obdrzet 1 bod za kazdy predlozeny
certifikat ekologické Setrnosti spliujici stanovené pozadavky, nanejvyse pak 5 bodd.
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Navrhovatel uvadi, Ze vybrany dodavatel predlozil 6 certifikatl ekologické Setrnosti materiald,
které pouZije k pInéni verejné zakazky, a to mj.: Enviromentalni prohlaseni o produktu, Cislo
ovéreni: 3013EPD-22-0129 a Enviromentalni prohldseni o produktu, ¢islo ovéreni: 3013EPD-
22-0127. Dle navrhovatele vSak tyto certifikaty nespliuji pozadavek, aby se vztahovaly
k materialim, které dodavatel pouzije k plnéni verejné zakazky.

Navrhovatel namitd, Ze podkladni natéry weberpodklad, pro které bylo vydano
Enviromentdlni prohlaseni o produktu, Cislo ovéreni: 3013EPD-22-0129 a hydroizolace
(AKRYZOL), pro které bylo vydano Enviromentdlni prohlaseni o produktu, Cislo ovéreni:
3013EPD-22-0127, nejsou pouZitelné v rdmci plnéni pfedmétu verejné zakazky, proto pro né
predloZené certifikaty ekologické Setrnosti nemély byt zarazeny do hodnoceni nabidky
vybraného dodavatele. Nepouzitelnost uvedenych material(i v rdmci plnéni predmétu verejné
zakdzky dle navrhovatele vyplyva z projektové dokumentace, montdznich navod( retencnich
nadrzi a ze samotné technické specifikace a podminek pouziti uvedenych materidld.

Navrhovatel poukazuje na projektovou dokumentaci a uvadi, Zze je zfejmé, Ze projektova
dokumentace s pouzitim podkladnich natérd weberpodklad ani natér(l a hydroizolaci
(AKRYZOL) nepocita.

Navrhovatel dale poukazuje na text technického listu materidlu podkladni natéry
weberpodklad a uvadi, Ze tento materidl je vhodny toliko ve vnitfnich prostorach jako
penetracni natér pod samonivelacni a opravné hmoty a pouze pro takto stanoveny ucel smi
byt pouzit.

Navrhovatel ddle poukazuje na text technického listu materidlu ndtéry a hydroizolace
(AKRYZOL) a uvadi, Ze se jedna o materidl pouzitelny pouze v interiéru jako hydroizola¢ni natér
koupelen, sprchovych koutd a boxu, k jinému ucelu tento materidl byt pouzit nesmi.

Navrhovatel je presvédcen, Ze mél zadavatel vybranému dodavateli udélit v rdmci kritéria
hodnoceni ,,Zkusenosti stavbyvedouciho 1“ pouze 3 body a vramci kritéria hodnoceni
»Ekologickad Setrnost” pouze 4 body, celkem mél tedy zadavatel dle ndzoru navrhovatele udélit
vybranému dodavateli pouze 95,33 bod(, ¢imzZ by byla nabidka vybraného dodavatele az
druha v poradi.

Navrhovatel je ddle toho nazoru, Ze zadavatel nevyfidil ndmitky v souladu s § 245 odst. 1
zakona, nebot soucasti svého rozhodnuti o namitkach neuved! odGvodnéni, ve kterém by se
podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem skute¢nostem uvedenym navrhovatelem
v ndmitkach. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel k jeho namitce ohledné nevhodnosti materiald
uvedenych vybranym dodavatelem pro plnéni verejné zakazky, uved|l pouze obecné vyjadreni,
avsak nijak se nevyjadril ke stézejnim skutec¢nostem, tedy Ze jsou dotcené materialy vhodné
pouze pro pouZiti ve vnitfnich prostorach.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby: ,,Ufad rozhodl tak, e Zadavatel nedodrzel pfi zaddvdni
Verejné zakdzky postup stanoveny zdkonem, pricemZ takovy postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy, kdyZ zejména:

1. nedodrZel pravidla stanovend pro zaddni Vefejné zakdzky, kdyZz ozndmil vybér
dodavatele prostrednictvim Ozndmeni o vybéru dodavatele, ackoli na zdkladé obdrZenych
dokladii nemohl mit postaveno najisto, Ze Vybrany dodavatel prokdzal splnéni podminek
ucasti v Zadavacim rizeni,
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2. nedodrZel pravidla stanovend pro zaddni Verfejné zakdzky, kdyZz ozndmil vybér
dodavatele prostfednictvim Ozndmeni o vybéru dodavatele, ackoli na zdkladé obdrZzenych
dokladii nemohl mit postaveno najisto, Ze Vybrany dodavatel predloZil ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidku v Zaddvacim fizeni,

3. nedodrZel postup stanoveny v § 245 odst. 1 ZZVZ tim, Ze v odlvodnéni Rozhodnuti
o0 ndmitkdch se podrobné nevyjddril ke vSsem skutecnostem uvedenym Navrhovatelem
v Namitkach.

Soucasné navrhovatel poZaduje, aby Urad zruil: ,Rozhodnuti o ndmitkdch, Ozndmeni
o vybéru dodavatele, Rozhodnuti o vybéru dodavatele, posouzeni splnéni podminek ucasti
Vybraného dodavatele v Zaddvacim fizeni, hodnoceni nabidky Vybraného dodavatele
v Zaddvacim Fizeni, a vSechny souvisejici a ndsledné ukony Zadavatele provedené v Zaddvacim
Fizeni.”

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdriel navrh dne 20. 3. 2024 a timto dnem bylo podle § 249 zikona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumdni ikoni zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni jsou podle § 256 zakona zadavatel, navrhovatel a vybrany
dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho Gcastnikiim piipisem ze dne 21. 3. 2024.
Dne 2. 4. 2024 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele k navrhu z téhoz dne.

Dne 4. 4. obdrzel Utad vyjadieni vybraného dodavatele k ndvrhu z tého? dne.

Vyjadreni zadavatele ze dne 2. 4. 2024

28.

29.

30.

31.

Zadavatel predné shrnuje prabéh zadavaciho fizeni a soucasné odkazuje na své rozhodnuti
o namitkach.

Zadavatel konstatuje, Ze podstata sporu spocivd vtom, zda pozadavek na predlozeni
referencni stavebni prace spocivajici ve vystavbé a/nebo rekonstrukci silnice I.-lll. tfidy
v urcitém financnim objemu, a to bez dalsi specifikace, ma byt vykladan tak, Zze predmétem
pfipustnych referenci musi byt vSechna plnéni, kterd souvisi s vystavbou nebo rekonstrukci
silnic I.-Ill. tfidy (a pokud nékteré plnéni chybi, je pfipustnost reference vylouéena), anebo
predmétem pfripustnych referenci mohou byt jakakoliv relevantni plnéni, kterd souvisi
s vystavbou nebo rekonstrukci poZzadovanych druh silnic. Zadavatel ma za to, Ze s ohledem
na formulaci dotéené zaddvaci podminky je pfipustny pouze druhy zminény vyklad.

Zadavatel odmitd argumentaci navrhovatele, Ze existuje obecné prijimany vyznam pojm{
vystavba silnice a rekonstrukce silnice, pficemz tento vyznam je takovy, Ze vystavba nebo
rekonstrukce silnice se nutné musi tykat vSech konstrukénich ¢asti silni¢niho télesa, a pokud
se konkrétni stavebni prace nékteré ¢asti silnicniho télesa netykaji, nemohou byt takové prace
vibec povazovany za vystavbu nebo rekonstrukci silnice.

Dale zadavatel uvadi, Ze pojmy vystavba a rekonstrukce silnice pouZil v zadavaci dokumentaci
v obecné roviné, aby mohly byt v této obecné roviné i vykladany. Zadavatel uvadi, Ze pokud
by mél v imyslu poZadovat od dodavatell reference spocivajici ve vystavbé nebo rekonstrukci
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silnice L.-IIl. tfidy, zahrnujici rekonstrukci (nebo vystavbu) vSech konstrukcnich ¢asti silniéniho
télese, vCetné vsech konstrukénich vrstev vozovky, ucinil by tak vyslovné v zadavaci
dokumentaci. Zadavatel podotyka, Ze pri vymezeni pozadovanych referenci viibec ani nepoutil
slovo vozovka, ze kterého by snad bylo mozné dovozovat, Ze by soucasti pozadovanych
referenci mély byt urcité specifické Cinnosti v ramci obecné rekonstrukce (nebo vystavby)
silnice.

Zadavatel dale uvadi, Ze ucelem navrhovatelem citovanych pravnich predpisd je stanovit, co
vSechno je soucasti silnice, aby bylo zfejmé, kam saha odpovédnost za péci o ni a ddle, Ze
soucasti péce o silnici je zadsah do kterékoliv jeji ¢asti, nikoliv, Ze by absence zdsahu do nékteré
Casti dotéenou Cinnost z péce o silnici vylucovala, nebot se netyka celé silnice. Zadavatel déle
uvadi, Ze: ,Ani z definice rekonstrukce pozemni komunikace dle CSN 73 6100-1 (»rekonstrukci
se rozumi oprava pozemni komunikace a jeji souldsti, pfi které dochdzi k vyméné jeji
konstrukce«), kterd navic neni zdvaznd, nelze vycist, Ze by za rekonstrukci pozemni komunikace
(silnice) bylo mozZné povaZovat pouze opravu vsech soucdsti silnice a vyménu vsech Casti jeji
konstrukce. Naopak, jazykovy i teleologicky vyklad citované definice musi vést k tomu, Ze za
rekonstrukci silnice je potfeba povaZovat opravu kterékoli jeji souldsti, pri které dochdzi
k vyméné kterékoliv Cdsti jeji konstrukce.”

Zadavatel je toho nazoru, Ze pokud by byl akceptovan vyklad navrhovatele, nebylo by mozné
povazovat za rekonstrukci silnice ani vyménu nebo opravu samotnych povrchovych vrstev
vozovky, pokud by pti tom nedochdzelo k zasahu az do zemniho télesa silnice.

Zadavatel zdUraznuje, Ze: ,nikde v Zaddvaci dokumentaci nestanovil, Ze by soucdsti stavebnich
praci musela byt povinné realizace celé konstrukce vozovky (¢i dokonce realizace vsech soucdsti
silnicniho télesa), nebo, Ze by realizace celé konstrukce vozovky (Ci realizace vsech soucdsti
silnicniho télesa) méla byt realizovdna v urcitém financnim objemu. Zadavatel rovnéz nikde
v Zaddvaci dokumentaci neomezil pouZiti referen¢nich stavebnich praci, které dodavatel
realizoval spolecné s jinymi dodavateli nebo jako poddodavatel ve smyslu § 79 odst. 4 ZZVZ.
NepoZadoval ani, aby urcité ¢dsti pInéni verejné zakdzky (napf. zminénd konstrukce vozovky)
byly plnény pfimo vybranym dodavatelem ve smyslu § 105 odst. 2 ZZVZ. Zaddvaci
dokumentace tedy neobsahovala Zadné podminky, z nichZ by bylo mozné dovozovat povinnost
dodavatelt prokazovat kvalifikaci pfimo ve vztahu k realizaci celé konstrukce vsech cdsti
silniéniho télesa, véetné vozovky.“

vvvvv

pozadovanych referenci tak, aby pripustil splnéni téchto referenci rlznymi zpUsoby, t;j.
i v podobé realizace dil¢ich ¢asti pozadovanych staveb. Zadavatel je presvédcen, Ze takto
vymezené pozZadavky v ramci technické kvalifikace a dil¢ich kritérii hodnoceni jsou
jednoznaéné, urcité a srozumitelné a nelze pfipustit jejich restriktivni vyklad.

Dle nazoru zadavatele vsak i v pfipadé, kdyby vyklad navrhovatele byl ¢astecné legitimni,
jednalo by se o nejasnost zadavaci dokumentace spocivajici v moznosti dvojiho vykladu
zadavacich podminek, pficemZz dle zadavatele ze zakladnich zdsad transparentnosti,
primérenosti a rovného zachazeni dle § 6 zakona vyplyva, Ze z obecné nebo Siroce vymezené
zadavaci podminky nelze dodate¢nym vykladem dovozovat konkrétni specifické povinnosti a
jejich pripadné nesplnéni vykladat v neprospéch dodavatele.
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Zadavatel uvadi, Ze pouzil takovy vyklad zadavacich podminek, ktery je nejméné omezujici vici
hospodarské soutézi a zaroven respektuje opravnény zajem zadavatele na zajisténi plnéni
verejné zakazky ktomu primérené schopnym a na zdkladé kritérii hodnoceni i nejlépe
hodnocenym dodavatelem. Napadend referenéni zakdzka se dle zadavatele tykala
relevantniho plnéni, které tvofi vyznamnou ¢ast pfedmétu plnéni Setfené verejné zakazky,
tedy nepredstavovala Zadny exces, kdy by zadavatel pfipustil pouziti referenci, které by byly
vzhledem k pfedmétu verejné zakazky irelevantni, ¢i ve vztahu k ostatnim nabidkam
kvalitativné nesrovnatelné. Zadavatel je toho ndzoru, Ze i provedeni dil¢ich praci
v poZzadovaném rozsahu je nutné povaZovat za relevantni zkusenost pro realizaci predmétu
verejné zakazky, a to jak ve vztahu ke kvalifikaci, tak i ve vztahu k hodnoceni zkusenosti ¢lent
realiza¢niho tymu.

Zadavatel dale uvadi, Ze pokud by pfipustil navrhovatellv vyklad, Ze je-li vzaddvaci
dokumentaci formulovan poZzadavek na reference spocivajici v rekonstrukci silnice urcité ttidy,
musi se vidy jednat o prace tykajici se vSech soucasti silnice, bylo by tim v zdsadé vylouceno
poddodavatelské prokazovani referenci. Zadavatel uvadi, Ze v dopravnich stavbach, i ve
stavebnictvi obecné, je obvyklé, Ze se rlzni poddodavatelé podileji pravé na urcitych dil¢ich
¢astech pInéni, takto ziskané reference pak jsou dle zadavatele bézné predkladany k prokazani
splnéni technické kvalifikace. Zadavatel ma za to, Ze podminky zaddvaci dokumentace byly ve
sporném pripadé splnény i napadenymi referencemi, jez byly poddodavkami pfi realizaci
vétsich stavebnich akci spocivajicich v rekonstrukci nebo vystavbé silnic I.-111. t¥idy.

Ke kritériu hodnoceni , Ekologickd Setrnost” zadavatel uvadi, Ze zdmérné pripustil pfedloZeni
certifikatli, které se mohly tykat jakychkoliv materialli, které dodavatelé pouziji k plnéni
verejné zakdazky, aniz by stanovil dalsi blizsi pozadavky na vyznam ¢i hodnotu téchto materialQ
v ramci celkové realizace predmétu plnéni verejné zakdazky.

Zadavatel uvadi, Ze v certifikdtech predloZzenych vybranym dodavatelem jsou uvedeny
i zpUsoby pouziti, které odpovidaji ¢innostem, které budou soucasti plnéni verejné zakazky
(zpevnéni povrchl, hydroizolace natéri betonovych konstrukci, izolace proti zemni vihkosti
apod.), a dale, Ze postupem dle § 46 zdkona vyzval vybraného dodavatele k objasnéni nabidky,
pricemz vybrany dodavatel poukazal na soucasti plnéni predmétu verejné zakazky, u kterych
jsou materialy, kterych se tykaji napadené certifikaty, pouzitelné.

Zadavatel je rovnéz toho nazoru, Ze samotna skutecnost, Ze urcité materialy (natéry nebo
izolace) jsou primarné urceny pro jiné druhy stavebnich ¢innosti, neznamena automaticky, ze
by nemohly byt pouzZity i pro druhy stavebnich Cinnosti obsazenych v predmétu verejné
zakazky, pokud se vlastnosti téchto material( v ¢innostech obsazenych v predmétu verejné
zakdzky uplatni. Zadavatel ma za to, Ze z argumentace obsaZzené v namitkach nebo v navrhu
nelze dovodit, Ze by materialy, kterych se tykaji napadené certifikaty viibec nesmély byt
pouzity pfi plnéni verejné zakazky.

Zadavatel dale upozoriuje na to, Ze z citaci projektové dokumentace, které jsou uvedeny
v nadvrhu, nelze dovodit, Ze by dotéené materidly byly zcela nepouzitelné pro realizaci verejné
zakdzky. Skutec€nost, Ze vyuZiti dotéenych materidld neni v zaddvaci dokumentaci zcela
vylouceno (zakdzano) a tedy, Ze vybrany dodavatel je mlze poutzit, je dle ndzoru zadavatele
dostatecné pro posouzeni souladu predmétnych certifikatl ekologické Setrnosti se zaddvaci
dokumentaci.
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Zadavatel ve svém vyjadreni dale poukazuje na vyjadieni projekéni kanceldfe APC SILNICE
s.r.o.,1C0 60705981, se sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno (déle jen ,,APC SILNICE s.r.0.)
ze dne 27. 3. 2024, kdy spole¢nost APC SILNICE s.r.o0. uvedla, Ze je v ramci realizace verejné
zakdzky nutné provést vodotésné zapraveni stropni desky v misté styéné spary otvor( pro
napojeni vstupnich a manipulacnich komink, véetné vzajemného vodotésného propojeni dil{
stropni desky a stupnich/manipula¢nich kominkd s poklopy, coZz mlze byt provedeno rdznymi
zplUsoby. Zadavatel z uvedeného vyjadreni projekéni kanceldfe dovozuje, Ze wvyuZiti
hydroizolac¢nich prvk( najde pfi realizaci verejné zakazky uplatnéni. Zadavatel uvadi, Ze:
,Uvddi-li Vybrany dodavatel, Ze dotené materidly, ke kterym se vztahuji napadené certifikdty,
pouZije pfi plnéni vefejné zakdzky za urcitym ucelem, pricemZ toto pouZiti neni projektovou
dokumentaci vyslovné zapovézeno, &i neni ve vztahu k obsahu této dokumentace zcela
irelevantni, md Zadavatel za to, Ze podminka, aby se hodnocené certifikaty tykaly materidld,
které dodavatel pouzije pri plnéni Verejné zakdzky, je v pripadé napadenych certifikatu
splnéna.”

Zadavatel dale poukazuje na vyjadreni spole¢nosti Saint-Gobain Construction Products CZ a.s,
ICO 25029673, se sidlem Smr&kova 2485/4, Liberi, 18000 Praha 8 (dale jen ,Saint-Gobain“) ze
dne 28. 3. 2024, kdy zastupce spolecnosti Saint-Gobain uvadi, Ze: ,Produkty v EPD ¢. 3013EPD-
22-0129 jsou v exteriéru pouZitelné. Konkrétné se jednd o weberpodklad haft, weberpodklad
A, weberpas podklad UNI/MAR/BRICK, weberpas silikon, weberpas S. Weberpodklad floor jen
za urcitych podminek, ale ve vétsiné pfipadu se pouZiva v interiéru. Stejné tak weberkombi
grund. Produkty v EPD ¢. 3013EPD-22-0127 jsou dva. Konkrétné Akryzol, ktery je urcéen pro
vytvdreni hydroizolacni membrdny v interiéru. Materidl webertec purolast se v exteriéru
pouziva bézné.”

Zadavatel uvadi, Ze kritérium hodnoceni ,Ekologickd Setrnost” vymezil v zadavaci
dokumentaci zdmérné tak, aby pfipustil predlozeni certifikat( k jakymkoliv materidliim, které
dodavatelé pouziji k plnéni verejné zakazky. Vybrany dodavatel dle zadavatele k predlozenym
certifikatm uvedl konkrétni zplisob pouZiti material(, ke kterym byly tyto napadené
certifikaty vydany, pfi plnéni verejné zakazky.

K namitce navrhovatele tykajici se nedostatecného odlvodnéni rozhodnuti o namitkach
zadavatel uvadi, Ze nema povinnost komentovat kazdou vétu ¢i myslenku, kterd je uvedena
v ndmitkach. Zadavatel je presvédcéen, Ze dostatecné srozumitelné na namitku navrhovatele
tykajici se pouZitelnosti dotéenych materidll pouze v interiéru reagoval, kdyZz uvedl, Ze
z napadenych certifikatd lze vycist i zplsoby pouZziti, které jsou pro plnéni verejné zakazky
relevantni.

Zadavatel Ufadu navrhuje, aby ndvrh navrhovatele zamitl.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 4. 4. 2024

48.

49.

Vybrany dodavatel povaZzuje vyklad zaddvacich podminek provedeny navrhovatelem za
Ucelovy a nespravny.

Vybrany dodavatel je toho nazoru, Ze pokud zadavatel stanovil poZzadavek na prokazani
zkusSenosti srealizaci vyznamnych stavebnich praci mj. jako pozadavek na prokazani
zkusenosti s vystavbou a/nebo rekonstrukci silnice I.-lll- tfidy nebo vystavbou a/nebo
rekonstrukci chodnik(l ve stanoveném minimalni finanénim objemu, aniz by urcil dalsi
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54,

55.

56.
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upresnujici pozadavky na to, které konkrétné vymezené stavebni prace musely byt pfi
vystavbé a/nebo rekonstrukci silnice ¢i chodniku vykondavany, je tfeba tuto zadavaci podminku
vykladat tak, Ze relevantni zkuSenosti je zkuSenost s jakymikoli relevantnimi stavebnimi
pracemi, jejichz provedeni je potfebné pro vystavbu a/nebo rekonstrukci silnice nebo
chodniku, a které dosahuji potfebného finanéniho limitu.

Vybrany dodavatel zdlraznuje, Ze v Setfeném pripadé rozporovana referencni zakazka
zahrnovala realizaci stavebnich praci, které je tfeba pro vystavbu i rekonstrukci silnice I.-1lI.
tridy povaZovat za zasadni a bez jejichZ radného provedeni neni provedeni vystavby a/nebo
rekonstrukce silnice mozné, coz dle vybraného dodavatele vede k nutnému zavéru, Ze se jedna
0 vyznamnou stavebni praci spocivajici ve vystavbé a/nebo rekonstrukci silnice I.-lll. tfidy.
K totoZnému zavéru pak vybrany dodavatel dospél i v piipadé reference ,1/19 Zd4ar nad
Sdzavou — Mélkovice prelozka” predlozené pro ucely hodnoceni.

Vybrany dodavatel dale uvadi, Ze je nutné pfrihlizet k tomu, Ze fakticky vybrany dodavatel
Cerpal na predmétnych referencnich zakazkach potrebné zkuSenosti, které nyni uplatni pfi
realizaci Setfené verejné zakdazky a které potvrzuji jeho kvalifikovanost pro plnéni Setfené
verejné zakazky na takové urovni, ktera je dle zadavatelem stanovenych zadavacich podminek
dostacujici pro splnéni technické kvalifikace a relevantni pro pridéleni bod( v rdmci hodnoceni
nabidky.

Zadavatel by tedy dle vybraného dodavatele porusil zakon, pokud by poZadavky na predlozeni
vyznamnych stavebnich praci vykladal bezdlvodné restriktivné tak, jak predjimda navrhovatel.
Dle ndzoru vybraného dodavatele by muselo byt v zaddvacich podminkach dostatecné
podrobné uvedeno, pokud by zadavatel pozadoval zkusSenost s konkrétnimi stavebnimi
pracemi (realizace vozovky, zemniho télesa, jejich odvodnéni a ochrany).

Vybrany dodavatel ddle uvadi, Ze pravni predpisy, normy a dalsi relevantni dokumenty, na néz
navrhovatel odkazuje, mohou byt relevantni pro feseni otazky, co obvykle vystavba a/nebo
rekonstrukce silnice I.-Ill. tfidy mUZe zahrnovat, resp. jaké vsechny stavebni prace v jejim rdmci
mohou byt provadény, avsak nelze z nich vycist, Zze by pozadavek zadavatele na prokazani
zkusenosti s touto vystavbou a/nebo rekonstrukci byl zamyslen tak, Zze uznana maze byt pouze
vyznamna stavebni prace, v jejimZz ramci dodavatel realizoval vSechny stavebni prace, které
tato vystavba a/nebo rekonstrukce zahrnuje, resp. zahrnovat maze.

Vybrany dodavatel dale poukazuje na skutecnost, Ze zadavatel v zadavacich podminkach
nespecifikuje, Ze by jeho pozadavkem bylo, aby dodavatel mél zkusenosti
s komplexni/kompletni vystavbou a/nebo rekonstrukci silnice I.-Ill. tfidy, resp. jaké stavebni
prace museli vramci této vystavby a/nebo rekonstrukce dodavatelé bezpodminecné
realizovat, aby zadavatel povaZzoval zkuSenost s touto realizaci za adekvatni.

Vybrany dodavatel ddle uvadi, Ze pfipadna nejednoznaénost formulace podminky technické
kvalifikace nesmi jit k tizi dodavatel(, respektive je tfeba tuto podminku vyloZit ve prospéch
hospodarské soutéze.

Vybrany dodavatel ddle nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, Ze materidly, k nimz byly
predlozeny sporné certifikdty ekologické Setrnosti, nejsou pro plnéni verejné zakdzky
pouzitelné. Vybrany dodavatel trva na tom, Ze pfislusné materialy planuje pfi plnéni predmétu
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verejné zakazky vyuzit jako soucdsti hydroizolatniho souostrovi vnéjSich Casti
Zelezobetonovych prefabrikovanych konstrukci retenéni nadrze.

Vybrany dodavatel uvadi, Ze pfedmétné materidly pouzije ve skladbé weberpodklad — material
pro vnitfni i vneéjsi prostfedi slouzici jako penetrace podkladu, poté bude aplikovdna
hydroizolaéni paska + AKRYZOL a ndsledné asfaltovy natér. Vybrany dodavatel bere tuto fazi
pouziti materidld jako pojistnou izolaci, ktera nebude z dlvodu svého umisténi pod zemi
ovlivnéna Zadnymi klimatickymi vlivy ¢i UV zafenim. Vybrany dodavatel dale poznamendva, ze
skutecnost, Ze vyrobce materidlu uvadi urcity zplGsob jako vhodny, nezbytné neznamena, Ze
material nemuze byt pouZit jinym zplsobem.

Vybrany dodavatel je pfesvédcen, Ze zadavatel postupoval v zadavacim Fizeni pfi vybéru
dodavatele v souladu se zakonem a je tak dan dlivod pro zamitnuti navrhu navrhovatele.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

59.

60.

61.

62.
63.
64.

Usnesenim ze dne 17.4. 2024 ur¢il Urad zadavateli Ihiitu k podéni informace Ufadu o dalsich
ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zaddavacim fizeni v pribéhu spravniho tizeni, a
k zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi
ukony.

Usnesenim ze dne 19. 4. 2024 stanovil Ufad Gcastnikim spravniho Fizeni Ihiitu, ve které
se mohli vyjadfit k podkladdm rozhodnuti.

Dne 29. 4. 2024 vydal Ufad rozhodnuti z tého? dne, jim? zadavateli nafidil z moci Gfedni
predbéZné opatieni spocivajici v uloZzeni zdkazu uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni.

Dne 25. 4. 2024 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti z tého? dne.
Zadavatel se k podkladdm pro rozhodnuti ve stanovené lhaté nevyjadril.

Dne 29. 4. 2024 obdrzel Ufad vyjadfeni vybraného dodavatele k podkladim rozhodnuti
z téhoz dne.

Vyjadreni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti ze dne 25. 4. 2024

65.

66.

67.

68.

Navrhovatel kategoricky odmitd tvrzeni zadavatele, Ze predchozi zkuSenost s vyznamnou
stavebni praci spocivajici ve vystavbé a/nebo rekonstrukci silnice I.-lll. tfidy lze prokazat
jakymkoliv relevantnim plnénim, které s touto vystavbou nebo rekonstrukci silnice I.-lll. tfidy
toliko souvisi, tedy nikoli nutné stavbou samotnou.

Navrhovatel je presvédcen, Ze technickou kvalifikaci vymezenou poZadavkem na predlozeni
vyznamné stavebni prace spocivajici ve vystavbé a/nebo rekonstrukci silnice I.-1ll. tfidy je tfeba
prokdzat pravé takto vymezenou stavbou, nikoli pouze dil¢imi pracemi v rdmci této stavby
provedenymi nebo snad jen s touto stavbou souvisejicimi, k ¢emuz navrhovatel odkazuje na
pristup zadavatelll a dodavateld v rdmci obdobnych verejnych zakazek na stavebni prace.

Dle navrhovatele neni ani podstatné tvrzeni zadavatele, Ze se v pfipadé spornych referenci
jednalo o prace v ramci realizace dané stavby vyznamné, nebot pokud v souc¢tu nedosahuiji ani
poloviny plnéni na predmétné stavbé, nelze jimi poZzadavek na zkusenost s vystavbou a/nebo
rekonstrukci dle navrhovatele prokazat.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze zplsob vymezeni dot¢eného pozadavku na predlozeni vyznamné
stavebni prace neumoznuje dvoji vyklad, nebot jeho vyznam je zcela nepochybny, a to
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predevsim v tom ohledu, Ze jej neni mozné vykladat zplsobem, ktery ucinil zadavatel, tedy
tak, Ze by stanoveny pozadavek bylo moiné splnit predlozenim referencni zakdzky toliko
zahrnujici zemni prace (odkopdavky a nasypy), krajnice, odvodnéni a vegetacni Upravy.

Navrhovatel dale odmitd tvrzeni vybraného dodavatele, Ze realizaci predmétnych
referencnich zakazek ziskal potfebné zkuSenosti pro realizaci Setfené verejné zakazky, kdyz
vybrany dodavatel nemohl ¢erpat zkusenosti k pracim, které neprovadél.

Navrhovatel trvd na tom, Ze ze strany zadavatele doSlo k nesprdvnému posouzeni a hodnoceni
referenéni zakazky a rovné? reference ,,1/19 Zdar nad Sazavou — Mélkovice prelozka“.

Navrhovatel dale ktvrzeni vybraného dodavatele, Ze materidly, k nimZz doloZil sporné
certifikaty o ekologické Setrnosti, pouzije jako soucast hydroizolacniho souostrovi retenéni
nadrze, uvadi, Ze v ramci konstrukce tak, jak je navrZena projektovou dokumentaci, nema
hydroizolacni souostrovi Zadné misto. Navrhovatel dale uvadi, Ze ani z vyjadieni projektanta
nelze dovodit, Ze by materidly weberpodklad floor a AKRYZOL byly pouZitelné pfi plnéni
verejné zakdzky. Navrhovatel soucasné uvadi, Ze jmenované materidly nejsou pouzitelné také
pro jejich nevyhovujici technické parametry, zejména proto, Ze jsou urceny ke zcela jinym
ucellim, a to do interiér( a koupelen.

Navrhovatel nesouhlasi stvrzenim zadavatele, Ze skutecnost, Ze jsou dotéené materidly
uréené k jinym ucelim, nevyluCuje jejich pouziti v ramci plnéni predmétu verejné zakazky.
Navrhovatel poukazuje na bezpecnostni listy dotéenych materiall, v nichzZ je dle navrhovatele
uvedeno, Ze: ,smés miZe byt pouZita pouze pro ucely stanovené v ndvodu k pouZiti“ a uvadi,
Zze pokud neni ucel pouziti spocivajici v aplikaci danych materidld na retencni nadrz na
destovou vodu ukladanou do exteriéru pod zem uveden, nelze dany material timto zplsobem
pouzit.

Navrhovatel dale poukazuje na vyjadreni vyrobce predlozené zadavatelem, ze kterého
vyplyva, Ze materidl AKRYZOL je urcen pro vytvoreni hydroizolaéni membrany v interiéru, ze
stanoviska vyrobce tak podle navrhovatele jednoznacné vyplyva, Ze pouziti materialu
AKRYZOL je pti pInéni vefejné zakazky vylouceno.

Navrhovatel trvd na svém navrhu v plném rozsahu.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 29. 4. 2024

75.

76.

77.

Vybrany dodavatel odkazuje na své vyjadreni ze dne 4. 4. 2024 a dale uvadi, Ze z podklad(i pro
rozhodnuti vyplyva, Ze referenéni plnéni na verejné zakazce ,11/353 Nové Veseli — obchvat”
zahrnovalo provedeni zcela stézejnich stavebnich praci pro vystavbu silnice, tj. zemni prace
(odkopavky a nasypy), provedeni nestmelenych konstrukénich vrstev vozovek, krajnic a
odvodnéni, pricemz stavba ,,11/353 Nové Veseli — obchvat” byla stavbou, jejimz pfedmétem
byla vystavba silnice I.-11l. tFidy.

Vybrany dodavatel ddle odkazuje na obsah dokumentu Postup vystavby silnic a ddlnic a uvadi,
Ze z popisu postupu vystavby silnic a ddlnic v tomto dokumentu také vyplyva, Ze zemni prace,
provedeni nestmelenych konstrukénich vrstev vozovek, krajnic a odvodnéni, jsou podstatnymi
pracemi, které je k vystavbé silnice tfeba provést a zasahuji do zasadnich fazi vystavby silnice.

Vybrany dodavatel dale uvadi, Ze zadavatel v zaddvacich podminkach nestanovil pozadavek
na to, aby se v pfipadé poZadovanych vyznamnych stavebnich praci jednalo vyhradné
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o kompletni (pfip. napf. komplexni) vystavbu ¢i rekonstrukci silnice. Vybrany dodavatel je toho
nazoru, Ze ze skutecnosti, Ze v pribéhu vystavby silnice dochazi také k jinym stavebnim pracim
nez jen tém, které realizoval vybrany dodavatel v ramci referenc¢ni zakdzky, nijak nevyplyva,
Ze zadavatelem stanovené zaddvaci podminky maji byt vykladany tak, Ze je splfiuje pouze
referencni zakdzka, kterd zahrnovala vSechny stavebni prace potiebné pro vystavbu silnice I.-
1. tFidy.

Také znormy CSN 73 6100-1 vybrany dodavatel dovozuje, e provedeni zemniho télesa
(zejména zemnich praci — odkopdavek, ndsypu) je nepochybné podstatnou a pro provedeni
dalSich stavebnich praci podminujici stavebni praci. Jedna se proto dle vybraného dodavatele
0 vyznamnou stavebni praci spocivajici ve vystavbé a/nebo rekonstrukci silnice I.-lll. tfidy ve
smyslu bodu 5.3 a 10.6 zaddvaci dokumentace.

Vyklad zadavacich podminek, ktery zastdva navrhovatel je dle vybraného dodavatele
neptrimérené restriktivni a sméruje pouze k bezdivodnému omezeni hospodarské soutéze.
Dle vybraného dodavatele je ziejmé, Ze: ,zaddvaci podminky spocivajici v poZadavku na
predloZeni referencnich stavebnich praci dle ¢l. 5.3 a 10.6 zaddvaci dokumentace je treba
vyklddat v souladu s § 36 odst. 3 ZZVZ a zdkladnimi zdsadami zaddvadni vefejnych zakdzek
jediné tak, Ze dodavatel tyto poZadavky spini v pfipadé, Ze prokdZe zkusenost (at jiZ
dodavatelskou pro ucely spinéni technické kvalifikace Ci zkusenost osoby na pozici
stavbyvedouciho pro ucely hodnoceni) s realizaci jakychkoli vyznamnych stavebnich praci,
které spocivaly ve vystavbé a/nebo rekonstrukci silnice I.-lll. tridy, tj. muselo se jednat
o stavebni prdce vyznamné, nikoli vSak nezbytné nutné pouze o souhrn veskerych stavebnich
praci, které jsou treba k Uplné vystavbé a/nebo rekonstrukci silnice I.-1ll. tridy.

Vybrany dodavatel je presvédcen, Ze ziskal zkuSenost s realizaci stavebnich praci, které jsou
pro vystavbu a/nebo rekonstrukci silnice I.-lIl. tfidy zcela zasadni (tj. bez jejich provedeni by
nemohla byt vystavba a/nebo rekonstrukce silnice Uspésné realizovana), tedy se jedna
o zkuSenosti relevantni pro prokazani technické kvalifikace dle bodu 5.3 pism. a) zaddavaci
dokumentace a pro prokazani hodnocenych zkusenosti stavbyvedouciho 1 dle bodu 10.6
zaddvaci dokumentace.

Vybrany dodavatel dale uvadi, Ze je rozdil mezi stavebni praci, kterd pfimo je novostavbou,
resp. jejim predmétem je novostavba nebo rekonstrukce, a stavebni praci, kterd ,spociva“ ve
vystavbé a/nebo rekonstrukci a Ize ji povaZzovat za stavebni préaci v tomto ohledu vyznamnou.
To, Ze zadavatel timto otevienéjsim zplisobem nastavil zadavaci podminky zamérné, vyplyva
dle vybraného dodavatele z vyjadreni zadavatele k navrhu.

Vybrany dodavatel dale uvadi, Ze navrhovatel ve svém vyjadreni k podkladim odkazuje na
obdobné verejné zakazky, pricemz je vSak nutné dle nazoru vybraného dodavatele spatrovat
rozdil v rozsahu a slozitosti referen¢nich zakdzek, které jsou pozadovany, resp. predmétu
plnéni téchto verejnych zakazek. Vybrany dodavatel uvadi, ze: ,,Zatimco navrhovatel odkazuje
na verejné zakdzky, jejichz predmétem plnéni byla modernizace ddlnice D1 a realizace
obchvatu Brtnice v hodnoté témér jedné miliardy K¢, zadavatel zaddvd verejnou zakdzku na
rekonstrukci ulice ve mésté, a to v hodnoté cca 83 mil. K¢ bez DPH.“ Zadavaci podminku dle
bodu 5.3 pism. a) zadavaci dokumentace tak dle vybraného dodavatele v kontextu predmétné
verejné zakdzky nelze hodnotit a vykladat stejné, jako jinak stanovenou zadavaci podminku
u verejné zakazky s hodnotové i rozsahové odliSnym plnénim. Dle vybraného dodavatele je
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logické, Ze pokud zadavatel formuluje zadavaci podminky pro tak vyznamnou stavbu jako je
modernizace ddlnice, mize mit prisnéjsi podminky na zkusenosti dodavatel(, véetné toho, aby
jejich zkuSenosti spocivaly skuteéné v realizaci celé novostavby silnice, nikoli pouze
vyznamnych stavebnich pracich pfi vystavbé silnice. Z toho vsak dle vybraného dodavatele
nelze dovozovat, Ze stejnym zplsobem maji byt vykladany zadavaci podminky zadavatele
v pfipadé rekonstrukce silnice, kterd je pritahem ulici v intravildnu mésta.

Dale nesouhlasi vybrany dodavatel s tim, jak hodnoti navrhovatel vyznamnost stavebnich
praci, které byly vybranym dodavatelem na pfedmétnych referencnich zakazkach provedeny.
Dle vybraného dodavatele navrhovatel vyznamnost hodnoti vyhradné 2z hlediska
ekonomického, tj. jaké hodnoty vici celé stavbé stavebni prace provedené vybranym
dodavatelem dosahovaly. Pro hodnoceni vyznamnosti stavebnich praci jako relevantnich
zkusenosti pro prokazani technické kvalifikace je vSak dle vybraného dodavatele zasadni nikoli
pouze to, jaky ekonomicky podil mély stavebni prace provedené vybranym dodavatelem v{ci
celkové hodnoté pfedmétné stavby, ale jaky vyznam mély z hlediska provedeni této stavby, tj.
zda je Ize povaZovat za stavebni prace vyznamné pro provedeni stavby, jeji fadné dokonceni
apod.

K predlozenym certifikatlm ekologické Setrnosti vybrany dodavatel uvadi, Ze skutecnost, Ze
vyrobce materidlu uvadi urcity zplsob vyuZiti tohoto materidlu jako vhodny, nezbytné
neznamenad, Zze material nem(zZe byt pouZit jinym zplsobem. Vybrany dodavatel uvadi, ze
z zadného technického listu, ani z vyjadreni vyrobce nevyplyva, Ze by feSené materialy nebyly
vyuZiteIné vybranym dodavatelem popsanym zpuUsobem. Vybrany dodavatel uvadi, Ze
citované podklady uvadi obvyklé vyuZiti dot¢enych material(, resp. vyuziti, ke kterému jsou
ureny vyrobcem, To viak dle vybraného dodavatele nevede kzavéru, Ze: ,je vybrany
dodavatel nesmi vyuZit pfi realizaci predmétu verejné zakdzky i jinym zplsobem, jehoZ
vhodnost dokdzZe vybrany dodavatel jako zkuseny odbornik v daném oboru vyhodnotit.“

Dle vybraného dodavatele tak ze shromazdénych podkladd rozhodnuti nepochybné vyplyva,

Ze je dan dlivod pro zamitnuti ndvrhu navrhovatele dle § 265 pism. a) ZZVZ, jelikoZ neexistuiji
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-20788/2024/500 ze dne 21. 5. 2024

86.

87.

Dne 21. 5. 2024 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-20788/2024/500 z tého? dne (dale jen
,napadené rozhodnuti“), kterym Ufad ve vyroku I. konstatoval, e zadavatel pfi zadavéni
verejné zakazky nepostupoval v souladu s § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zakona,
kdyz nevyloucil z ucasti v zaddvacim fizeni vybraného dodavatele, ackoliv jim predlozend
nabidka nesplnila podminku technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona vymezenou
v zadavaci dokumentaci. Vyrokem IlI. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruseni Ukonu zadavatele — oznameni o vybéru dodavatele ze dne 20. 2. 2024.
Vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti ulozil Ufad zadavateli zdkaz uzav¥it do pravomocného
skonéeni spravniho fizeni smlouvu na verejnou zakazku. Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti
Utad uloZil zadavateli uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢&.

RiZENi O ROZKLADU

Dne 5. 6. 2024 obdrzel Ufad prostiednictvim datové schranky rozklad vybraného dodavatele
z téhoz dne (ddle jen rozklad 1) proti napadenému rozhodnuti, kterym se vybrany dodavatel
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domahal pfezkumu napadeného rozhodnuti a jeho zrudeni a vraceni véci Ufadu k novému
projednani.

Vybrany dodavatel povaZuje napadené rozhodnuti za vécné nespravné. Konkrétné
navrhovatel namitd nemistné restriktivni vyklad podminky technické kvalifikace Utadem.
Podle vybraného dodavatele Ufad nepfihlédnul k obecnému znéni podminky technické
kvalifikace, kdyZz pod termin ,,stavebni prace spocivajici ve vystavbé” nema byt mozné podradit
pouze kompletni vystavbu silnice, ale i dil&i prace v ramci této vystavby. Utad je pfitom dle
vybraného dodavatele ohledné vykladu podminky technické kvalifikace v rozporu se
samotnym zadavatelem, ktery ji stanovil. Dle vybraného dodavatele, pokud jsou ve formulaci
podminky technické kvalifikace néjaké nejasnosti, pak tyto nemaji byt v souladu § 36 odst. 3
zakona vykladany v neprospéch dodavatele. Ufadem zastdvany vyklad je dle vybraného
dodavatele zaroven vykladem v neprospéch hospodarské soutéze, kdyz zuzuje okruh moznych
dodavatel(. Podle vybraného dodavatele bylo ovsem namisté volit takovy vyklad, ktery bude
ve prospéch hospodarské soutéze, tedy vyklad Sirsi.

Ufad podle vybraného dodavatele p¥i vykladu podminky technické kvalifikace rovnéz
opominul, Ze zadavatel umozZnil jeji alternativni splnéni budto stavebnimi pracemi
spocivajicimi ve vystavbé a/nebo rekonstrukci silnice, nebo ve vystavbé a/nebo rekonstrukci
chodniku. Dle vybraného dodavatele na zékladé logiky vykladu Ufadu tak bude kvalifikovanym
dodavatel, ktery realizoval technicky relativné nenaroc¢nou rekonstrukci chodniku, ale

vevys

vystavbé silnice.

Utad podle vybraného dodavatele rovné? opomenul pfi hodnoceni toho, zda je referenéni
zakdazka zpUsobild k prokazani kompetence vybraného dodavatele realizovat predmét verejné
zakazky, objem, respektive hodnotu praci, které byly v rdmci referencni zakazky realizovany,
kdyz cena vyznamné stavebni prace poskytované vybranym dodavatelem ¢ini 121 852 421 K¢
bez DPH, zatimco zadavatelem pozadovana minimalni finanéni hodnota byla stanovena
na 15 000 000 K¢ bez DPH. Prace, které byly v ramci referencni zakazky realizovany (zemni
prace, provedeni nestmelenych konstrukénich vrstev vozovek, krajnic a odvodnéni), zaroven
vybrany dodavatel povaZzuje pro samotnou vystavbu silnice za zasadni.

Vybrany dodavatel je tak presvédcen, Ze referencni zakazka spliiuje kritérium technické
kvalifikace tak, jak bylo stanoveno zadavatelem v zadavaci dokumentaci a zadavatel tudiz dle
vybraného dodavatele nijak nepochybil, kdyz dospél k zavéru, Ze vybrany dodavatel podminku
technické kvalifikace spliiuje.

Dne 6. 6. 2024 obdrzel Ufad prostfednictvim datové schranky rozklad zadavatel(l z tého? dne
(dale jen rozklad Il) proti napadenému rozhodnuti, kterym se zadavatelé domahaji, aby
predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Uradu k novému projednani, pfipadné
aby rozhodnuti zménil tak, Ze se navrh zamita.

Zadavatelé se v podaném rozkladu vymezuji proti tomu, jakym zptisobem Ufad v napadeném
rozhodnuti interpretoval podminku technické kvalifikace. Vyklad Utadu zadavatelé povazuiji
za prepjaté formalisticky a vychazejici pouze z gramatického vykladu podminky technické
kvalifikace, aniz by prihlédl k jejim ostatnim souvislostem a ty vykladal za pomoci vykladu
logického, ucelového &i systematického, jak mél ucinit i na zakladé vlastni rozhodovaci praxe.
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Samotny Ufadem predestfeny jazykovy vyklad podminky technické kvalifikace povazuji
zadavatelé za nespravny, kdyZ? Ufad pojem ,vystavby” zUZil pouze na komplexni realizaci
stavby a odmita, Ze by pod néj mélo byt mozné podradit i provedeni dil¢ich ¢innosti. Podle
zadavatel( predstavuje pojem ,vystavba“ spiSe postupny proces budovani ¢i stavéni, tudiz lze
pod néj podradit i jednotlivé dil¢i ¢innosti.

Zadavatelé dale namitaji, 7e Ufad v posouzeni kritéria technické kvalifikace opomiji,
Ze predmétem verejné zakazky je rekonstrukce, pro kterou tudiz neni nutnd zkusenost
dodavatele s komplexni vystavbou. Tomu dle zadavatell odpovida i alternativni moZznost
prokdzani technické kvalifikace. Dle zadavateld mé zaroveri Ufad ignorovat stanovenou
minimalni hodnotu vyznamné stavebni prace, kdyz ma byt zjevné, Ze ta (15 000 000 Kc)
nemuze odpovidat komplexni vystavbé silnice. Zadavatelé poukazuji na to, Ze je to zadavatel,
kdo je v nejlepsi pozici pro posouzeni relevance referenéni zakazky ve vztahu k predmétu
verejné zakazky. PFi posouzeni referenéni zakdzky pak zadavatelé aplikovali takovy vyklad,
ktery je co nejméné omezujici vici hospodarské soutézi a zaroven reflektuje zajem zadavatell
na plnéni verejné zakazky dostatecné schopnym dodavatelem. Zadavatelé ddle namitaji, Ze
trvdnim na prokazani technické kvalifikace prostfednictvim vyznamné stavby spocivajici
v komplexni vystavbé Utad opomiji realitu relevantniho trhu, kdy? vylucuje ty dodavatele,
ktefi referenci ziskali jako poddodavatelé, a nikoliv komplexni realizaci verejné zakdazky.
Zarovert ma byt vyklad Ufadu v rozporu se zasadou vyplyvajici z vlastni rozhodovaci praxe
Utadu, ze v ptipadé nejasnosti ma byt kritérium technické kvalifikace vykladano ve prospéch
hospodarské soutéze.

Zadavatelé jsou rovnéi toho nazoru, e se Ufad mél v napadeném rozhodnuti vyporadat
i s namitkami smérujicimi proti hodnoceni nabidky vybraného dodavatele, kdyz predvida
nutnost jejich budouciho posouzeni. To, e Ufad ponechavé prostor pro budouci pfezkum
téchto namitek, je podle zadavatell v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze oba rozklady sméruji proti témuz napadenému rozhodnuti, nacez
je o obou rozhodnuto v rdmci jednoho rozhodnuti predsedy Ufadu, byly oba rozklady
projedndny pod stejnou spisovou znackou, jmenovité pod sp. zn. UOHS-R0101/2024/VZ.
Nejedna se o spojeni dfive samostatnych véci do spolecného fizeni ve smyslu § 140 spravniho
radu, procez byl tento ukon jen poznamendn do spisu.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu vybraného dodavatele

98.

Navrhovatel se k rozkladu vybraného dodavatele vyjadfil podanim doru¢enym Ufadu dne
14. 6. 2024. Ve svém vyjadreni se navrhovatel ztotoznuje se zavéry napadeného rozhodnuti,
které povazuje za zcela spravné, intuitivni, logické a radné odlivodnéné. Navrhovatel tak
navrhuje, aby predseda Utadu podany rozklad zamitnul a napadené rozhodnuti potvrdil.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu zadavatele

99.

Vybrany dodavatel se krozkladu zadavatelli vyjadfil podanim doru¢enym Ufadu dne
14. 6. 2024. Vybrany dodavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze se zcela ztotoZnuje s namitkami,
které zadavatelé uvedli v podaném rozkladu. Vybrany dodavatel zaroven poukazuje na
aplikaci jazykového vykladu Ufadem v napadeném rozhodnuti, kdy md byt pfi vykladu uZitych
termin( preferovan vyklad SirSi a obecnéjsi. Argumentaci navrhovatele vybrany dodavatel
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povaZiuje za U¢elovou a v rozporu s argumentaci, jakou sdm navrhovatel v minulosti v Uradem
vedeném spravnim fizeni vznesl.

Zavérem svého vyjadreni vybrany dodavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani.

Vyjadfeni zadavateli k rozkladu vybraného dodavatele

101.

Zadavatelé se k rozkladu vybraného dodavatele vyjadfil poddnim doru¢enym Uradu dne
14. 6. 2024. Ve svém vyjadreni zadavatelé uvedli, Ze se ztotoZnuji s argumentaci vybraného
dodavatele a odkazali na vlastni rozklad. V zavéru svého vyjadreni zadavatelé navrhuiji,
aby predseda U¥adu napadené rozhodnuti zruil a véc vratil Uradu k dal$imu fizeni, piipadné
aby napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se navrh zamita.

Rozhodnuti predsedy Utadu €. j. UOHS-26198/2024/161 ze dne 3. 7. 2024

102.

103.

104.

105.

106.

Po projednani rozkladu predseda Ufadu rozhodnutim ¢. j. UOHS-26198/2024/161 ze dne
3.7.2024 (dale jen ,druhostupnové rozhodnuti“) ve vyroku napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Uradu k novému projednani.

Pfedseda Uradu dospél k zavéru, 7e Urad rozhodl v rozporu se zdkonem, nebot nelze
povaZovat za divodny zavér Ufadu, 7e vybrany dodavatel nesplnil podminku technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona vymezenou v zaddvaci dokumentaci, a tudiz ani
neni pochybenim zadavatele, pokud ztohoto divodu vybraného dodavatele nevyloucil
z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Pfedseda Uradu povazoval vyklad sporné zadavaci podminky obsaieny v napadeném
rozhodnuti za nemistné restriktivni. Pfedseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti uved|, Ze
primarnim vychodiskem zavérd Ufadu je jazykovy vyklad podminky technické kvalifikace,
avsak je treba prihlizet k SirSimu kontextu poZzadovaného kritéria. Pfi vykladu zadavaci
podminky je tfeba dle predsedy Ufadu pohlizet zejména na jeji el a postaveni v kontextu
zadavacich podminek jako celku, vyklad zadavaci podminky pak ma byt racionalni, kdy v této
souvislosti pfedseda Ufadu odkazuje na rozhodovaci praxi tykajici se vykladu zaddvacich
podminek. Dle pfedsedy Ufadu je vhodné volit vyklad spiSe extenzivni nei restriktivni a
reflektovat snahu o co moznda nejméné intenzivni omezeni hospodarské soutéze.

Pfedseda Uradu dospél k zavéru, Ze z kritéria technické kvalifikace, tak jak bylo zadavatelem
stanoveno, Ize dovodit, Ze zadavatel byl za Ucelem jejiho prokazani ochoten akceptovat prace
s mimoradné Sirokou Skalou faktické ndarocnosti jejich realizace, rekonstrukci chodniku
pocinaje a vystavbou silnice konce. Predseda Ufadu uvadi, 7e zavéry Ufadu uvedené
v napadeném rozhodnuti mohou vést k situaci, kdy za kvalifikovaného bude povazovan
dodavatel, ktery realizoval relativné ,nenaro¢nou” rekonstrukci, ale kvalifikovanym nebude
dodavatel, ktery realizoval pti vystavbé Cinnosti, které mohou byt podstatné rozsahlejsi a
narocnéjsi, prestoZze nepredstavovaly komplexni vystavbu, coz mize vést k nedlivodnym
rozdildm v pfistupu k jednotlivym dodavatellim a popirat Gcel tohoto kritéria (tedy prokazani
kompetence dodavatele k realizaci predmétu verejné zakazky).

Dle nazoru predsedy Ufadu je namisté mj. pfihlédnout k tomu, jak sami zadavatelé interpretuji
zadavaci podminky, které stanovili, kdyz jimi zastavany vyklad sméfuje k rozsifeni okruhu
moznych dodavatel(l, a tedy vy$$i mife hospodarské soutéze. Dale pfedseda Utadu shledal, ze
v zavérech Uradu do znaéné miry absentuje posouzeni kritéria technické kvalifikace s ohledem
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na predmét verejné zakazky a kontext zaddvani obdobnych vefejnych zakdzek a okruhu
moznych dodavateld zp@isobilych k jejich realizaci. Dle predsedy Ufadu je tfeba zohlednit, do
jaké miry je vyklad Ufadu zplsobily zuzit okruh moZnych dodavatel, a tedy omezit
hospodarskou soutéz.

Dle nazoru predsedy Ufadu také relativné nizkd hodnota poZadované vyznamné stavebni
prace predstavuje voditko pti vykladu toho, co m3, resp. mlze byt jejim pfedmétem, pricemz
ta nijak nenapovida tomu, Ze by se mélo jednat o kompletni vystavbu.

Pfedseda UFadu v druhostupriovém rozhodnuti uvedl, e v situaci, kdy zadavatel fakticky
stanovil alternativni moznosti prokazani technické kvalifikace, pod které spada znacné Siroky
okruh moznych praci, Ufad ve vztahu ke splnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem
neposuzoval kritérium technické kvalifikace v celém jeho rozsahu, ale soustredil se pouze na
jedno dil¢i kritérium (jakkoliv toto korespondovalo s predmétem referencni zakdzky
vybraného dodavatele), ze kterého pro vybraného dodavatele fakticky dovodil nejvyssi mozné
naroky pro jeho splnéni. Takovy postup oviem nemUze dle piedsedy Uradu obstat.

Pfedseda Uradu tak dospél k zavéru, Ze pro splnéni podminky technické kvalifikace podle bodu
5.3. pism. a) zaddvaci dokumentace prokazované prostfednictvim vyznamné stavebni prace
spocivajici ve vystavbé silnice neni nutné, aby se jednalo o vyznamnou stavebni praci
spocivajici v kompletni realizaci vystavby silnice. Vybranym dodavatelem predloZena
referencni zakdzka tak pro uUcely prokazani technické kvalifikace obstoji a vybrany dodavatel
tudiz splnil predmétnou podminku technické kvalifikace.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

110.
111.

112.
113.
114.

Pfipisem ze dne 11. 7. 2024 oznamil Utad G¢astnikiim Fizeni pokracovani spravniho Fizeni.

Usnesenim ze dne 24. 7. 2024 ur¢il Ufad ucéastnikiim Fizeni lh(itu, ve které se mohli vyjadfit
k podkladim rozhodnuti.

Urad obdrzel dne 31. 7. 2024 vyjadfeni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti z tého? dne.
Vybrany dodavatel se ve stanovené Ihité k podkladiim rozhodnuti nevyjadril.

Zadavatelé se ve stanovené |h(ité k podklad@im rozhodnuti nevyjadfili. Urad obdrzel vyjadreni
zadavatelll k podkladiim rozhodnuti az dne 14. 8. 2024, tj. po marném uplynuti lhaty
stanovené usnesenim ze dne 24. 7. 2024. Utad pro Uplnost podotyka, Ze dne 5. 8. 2024 doslo
k fikci doruceni usneseni ze dne 24. 7. 2024 zadavatelim, nebot uplynulo 10 dnd od dodani
datové zpravy do schranky pfijemce, aniz by se do schranky pfihlasila oprdvnénd osoba,
posledni den Ihity pro vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti tak nastal dne 12. 8. 2024.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 31. 7. 2024

115.

116.

Navrhovatel ve svém vyjadieni polemizuje se zavéry obsazenymi v druhostupriovém
rozhodnuti a je toho nazoru, Ze druhostupnové rozhodnuti neobsahuje zadny zdvazny pravni
nazor.

Navrhovatel poukazuje na skute¢nost, e predseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti
predné uvadi vychodisko, Ze Ufad dotéené kritérium technické kvalifikace vylozil tak, Ze:
»pokud se tyka vystavby silnice, pak se mad jednat o stavebni prdci spocivajici v komplexni
realizaci jeji vystavby”, avsak v prvostupnovém rozhodnuti se oznaceni ,komplexni” ani
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»kompletni“ jakozto atribut popisu dotéeného kritéria technické kvalifikace nepouzivaji. Dle
nazoru navrhovatele je wvyklad dotéeného kritéria technické kvalifikace v ramci
prvostupnového rozhodnuti odtvodnén velmi podrobné, kdyz zejména v bodech 172. — 174.
zohlednuje pouzité jazykové prostredky, resp. znéni dotéeného kritéria technické kvalifikace,
v bodech 175. - 178. zohlednuje celkovy kontext dané ¢asti zadavaci dokumentace a v bodech
179. — 181. zohledfuje ucel dotéeného kritéria kvalifikace a UFad nevyloZil dotéené kritérium
technické kvalifikace tak, Ze se ma jednat o komplexni nebo kompletni vystavbu.

Navrhovatel je presvédéen, 7e dalsi pravni nazory predsedy Ufadu jsou zaloZeny vyhradné
pravé na vychodisku o tdajné pozadované komplexni realizaci silnice, k nému? ovéem Urad
nedospél, tudiZ se jednd o nazory neodlivodnéné a neurcité a nelze je tak povaZzovat za
zavazné pro dal3i rozhodovani Ufadu ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

Navrhovatel uvadi, Ze druhostupnové rozhodnuti tak ve skutecnosti Zzadny zavazny pravni
nazor neobsahuje, nazory a zdvéry v druhostupfiovém rozhodnuti uvedené tvofi jednak
nepripustné zavazky ke specifickému hodnoceni dlkazu, jednak neurcité ¢i neodlvodnéné
nazory zaloZzené na neporozuméni samotného odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
nespravném posouzeni odbornych otadzek ¢i nekritickém pfijimani stanovisek zadavatele
a vybraného dodavatele. Ufad proto dle navrhovatele neni pfi dal$im rozhodovéni vazan
zavéry uvedenymi v druhostupriovém rozhodnuti.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zkuSenost s realizaci zemnich praci je pro realizaci predmétu
verejné zakazky nedostatecna. Zemni prace dle navrhovatele tvofi pouze 20-30 % z realizace
chodnikl a silnice vramci predmétu Setrené verejné zakazky, zbyvajici ¢ast tvofi realizace
konstrukce pozemnich komunikaci.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad jim podanému navrhu vyhovél, konstatoval nezdkonnost
postupu zadavatele a pfrijal opatifeni k ndpraveé spocivajici ve zruseni rozhodnuti o ndmitkach
ze dne 11. 3. 2024, ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 20. 2. 2024, rozhodnuti o vybéru
dodavatele, posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele v zadavacim fizeni,
hodnoceni nabidky vybraného dodavatele vzadavacim Fizeni a vSech souvisejicich a
naslednych Ukonu zadavatele provedenych v zadavacim fizeni.

Vyjadreni zadavatelli ze dne 14. 8. 2024

121.

122.

123.

Zadavatelé ve svém vyjadreni reaguji na vyjadreni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti.
Zadavatelé jsou toho ndzoru, e predseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti formuloval
jednoznaény pravni nazor, kterému predchazelo podrobné a srozumitelné odlvodnéni.
Zadavatelé ddale uvadéji, ze polemiku se zavéry druhostupriového rozhodnuti lze uplatnit
pouze v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho rfadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zadavatelé dale konstatuji, Ze § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu spravnimu organu prvniho
stupné nedava Zadnou moznost se rozhodnout ,nebyt vdzan” zavéry odvolaciho sprdvniho
organu. Vazanost pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu mize byt dle zadavatelQ
prolomena pouze v dusledku novych skutkovych zjisténi pfi novém projednani véci Ci
v pfipadé zmény prdvni Upravy v pribéhu fizeni, k cemuz v Setfeném pripadé nedoslo.

Zadavatelé navrhuiji, aby byl ndvrh navrhovatele zamitnut.

19



V.

124.

C.j.: UOHS-31399/2024/500

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladd, zejména relevantnich casti
dokumentace o zadavacim fizeni, vyjadreni predloZzenych ucastniky fizeni, a na zakladé
vlastniho zjisténi, vazan zavaznym pravnim ndzorem obsazenym v druhostupriovém
rozhodnuti rozhodl, Ze navrh navrhovatele se zamitd, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatteni. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona a dalSich pravnich predpist

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona podminky ucasti v zadavacim fizeni mlze zadavatel stanovit
jako podminky kvalifikace.

Podle § 39 odst. 1 zdkona zadavatel postupuje v zadavacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zaddavaci podminky. Pokud pravidla
pro prubéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami
podle § 6 zakona.

Podle & 39 odst. 2 zdkona zadavatel vybird v prlibéhu zaddvaciho fizeni z U¢astnikd zadavaciho
fizeni vybraného dodavatele na zakladé

a) posouzeni splnéni podminek Gcasti v zadavacim Fizeni,

b) sniZzeni poctu Ucastnik( zadavaciho fizeni nebo sniZeni poctu predbéznych nabidek nebo
feSeni, pokud je timto zakonem pro zvoleny druh zadavaciho fizeni pfipusténo a zadavatel
si je vyhradil,

¢) hodnoceni nabidek,

d) pravidel pro zadkaz zadani verejné zakazky podle § 48a.

Podle § 39 odst. 4 zdkona plati, Ze neni-li vtomto zakoné stanoveno jinak, mizZe zadavatel
provést posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni pred hodnocenim nabidek nebo
az po hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vidy.

Podle § 39 odst. 5 zakona posouzeni splnéni podminek uGcasti nebo hodnoceni kritérii podle
§ 39 odst. 3 zdkona zadavatel provede na zadkladé udajd, dokladd, vzork(i nebo modelt
poskytnutych ucastnikem zaddvaciho fizeni. Zadavatel mlze ovérovat vérohodnost
poskytnutych udajd, dokladd, vzorkli nebo modeld a mize si je opatfovat také sam. Vzorky
mUzZe zadavatel podrobovat zkouskam a vychazet z vysledkd téchto zkousek.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlze pro ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené Ihtté objasnil predloZené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muize tuto zZddost ucinit opakované a muZe rovnéz stanovenou lhatu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel mUZze vyloucit Uc¢astnika zadavaciho fizeni, pokud
Udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZené ucastnikem zadavaciho fizeni nespliuji
zaddvaci podminky nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené Ihité nedolofzil.
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Podle § 48 odst. 8 zakona zadavatel vybraného dodavatele vyloudi z Ucasti v zadavacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouéeni podle § 48 odst. 2 zdkona nebo mUiZe prokazat
naplnéni dlivodd podle § 48 odst. 5 pism. a) az c) zdkona.

Podle § 52 pism. b) m(iZze zadavatel pro zadani verejné zakdzky v podlimitnim rezimu pouZzit
druhy zaddvacich fizeni pro nadlimitni rezim; v takovém pfipadé zadavatel postupuje podle
¢asti Ctvrté obdobné s tim, ze

1. jednaci fizeni s uvefejnénim muze zadavatel pouzit i bez splnéni podminek podle § 60,

2. u jednaciho Fizeni bez uverejnéni musi byt splnéna také podminka nemoZnosti dodrzet
Ihaty pro zjednodusené podlimitni Fizeni, jde-li o podlimitni vefejnou zakdzku, kterou by
jinak zadavatel mohl zadat ve zjednoduseném podlimitnim fizeni,

3. ustanoveni ¢asti ¢tvrté se nepoutiji pfi lhaty stanovené v § 54.

Podle § 73 odst. 3 pism. b) zdkona muzZe zadavatel v nadlimitnim reZzimu poZadovat prokazani
technické kvalifikace podle § 79 zakona.

Podle § 79 odst. 1 zdkona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za Ucelem prokazani
lidskych zdroja, technickych zdrojli nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych
pro plnéni verejné zakdazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mlze povazovat technickou
kvalifikaci za neprokazanou, pokud prokaze, Ze dodavatel ma protichlidné zajmy, které by
mohly negativné ovlivnit plnéni verejné zakazky.

Podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona mlzZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred zahajenim
zaddvaciho fizeni vcetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel m(ze stanovit, Ze budou zohlednény doklady
i za dobu delsi nez poslednich 5 let pred zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné
pro zajisténi primérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 114 odst. 1 zakona zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovi, Ze nabidky budou
hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti.

Podle § 114 odst. 2 zakona se ekonomickd vyhodnost nabidek hodnoti na zakladé
nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality véetné poméru naklad( zZivotniho cyklu a

evvs

nabidkové ceny nebo nejnizsich nakladud Zivotniho cyklu.

Podle § 115 odst. 1 zakona musi zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovit pravidla pro
hodnoceni nabidek, ktera zahrnuji

a) kritéria hodnoceni
b) metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich a
c) vahu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii.

Podle § 116 odst. 1 zdkona pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky podle kvality je
zadavatel povinen stanovit kritéria, ktera vyjadtuji kvalitativni, enviromentdlni nebo socidlni
hlediska spojend s predmétem verejné zakdazky.

Podle § 116 odst. 2 zakona kritériem kvality mohou byt zejména

a) technicka uroven,
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b) estetické nebo funkéni vliastnosti,
c) uZivatelska pristupnost,
d) socialni, enviromentalni nebo inovacni aspekty,

e) organizace, kvalifikace nebo zkuSenost osob, které se maji pfimo podilet na plnéni verejné
zakdazky v pripadé, Ze na uroven plnéni ma vyznamny dopad kvalita téchto osob,

f) droven servisnich sluzeb vcéetné technické pomoci, nebo
g) podminky a lh(ta dodani nebo dokonceni plnéni.

Podle § 119 odst. 1 zdkona zadavatel provede hodnoceni nabidek podle pravidel pro
hodnoceni nabidek uvedenych v zaddvaci dokumentaci.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro ulozeni
napravného opatreni.

Podle § 5 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je silnice verejné pfistupnd pozemni
komunikace uréena k uZziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci. Silnice tvofi silnicni sit.

Podle § 5 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich se silnice podle svého urceni a dopravniho
vyznamu rozdéluji do téchto tfid:

a) silnice I. tfidy, kterd je urcena zejména pro dalkovou a mezistatni dopravu,
b) silnice Il. tfidy, ktera je ur¢ena pro dopravu mezi okresy,

c) silnice lll. tfidy, kterd je uréena k vzajemnému spojeni obci nebo jejich napojeni na ostatni
pozemni komunikace.

Podle § 16 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich provadéci predpis stanovi obecné
technické pozadavky pro stavbu dalnice, silnice a mistni komunikace.

Podle § 21 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich plati,
Ze, konstrukce vozovky a zemniho télesa komunikace, jejich odvodnéni a ochrana, druh a
jakost pouzitych materidld se navrhuji na zdkladé vyhodnoceni dopravniho vyznamu,
dopravniho zatiZzeni komunikace, druhu podloZi a klimatickych podminek podle zavaznych
¢eskych technickych norem uvedenych v pfiloze €. 1 pod €. 5 az 16 a 23. Podrobnosti o zemnim
télese komunikace obsahuji doporucené ¢eské technické normy uvedené v pfiloze €. 1 pod ¢.
36 aZz 40, 44, 49 a 52.

Zjisténé skutecnosti

149.

150.

V bodé 5.2 zadavaci dokumentace je uvedeno, Zze dodavatel predlozi k prokazani kritéria
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona seznam stavebnich praci poskytnutych
za poslednich 5 let pred zahajenim zadavaciho fizeni, véetné osvédceni objednatele o radném
poskytnuti a dokoncéeni nevyznamnéjsich z téchto praci.

V bodé 5.3 zaddvaci dokumentace je stanoveno, Ze z predlozeného seznamu musi
jednoznacné vyplyvat, Ze dodavatel ve stanovené dobé poskytnul nejméné 5 vyznamnych
stavebnich praci a seznam bude obsahovat:
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a) alespon dvé vyznamné stavebni prace spocivajici ve vystavbé a/nebo rekonstrukci silnice
l.-1ll. tfidy nebo ve vystavbé a/nebo rekonstrukci chodnikd, a to v hodnoté minimalné
15 000 000 K¢ bez DPH za kazdou tuto vyznamnou stavebni praci,

b) alesponn dvé vyznamné stavebni prace spocivajici ve vystavbé a/nebo rekonstrukci
kanalizace, a to v hodnoté minimalné 10 000 000 K¢ bez DPH za kazdou tuto vyznamnou
stavebni praci,

c) alespon jednu vyznamnou stavebni praci spocivajici ve vystavbé a/nebo rekonstrukci
silniéniho mostu, a to v hodnoté minimalné 3 000 000 K¢ bez DPH.

Podle bodu 5.4 zadavaci dokumentace u kazdé vyznamné stavebni prace dodavatel uvede:
a) identifikaci objednatele,

b) nazev vyznamné stavebni prace,

c) predmét vyznamné stavebni prace,

d) cenu vyznamné stavebni prace v K¢ bez DPH,

e) dobu poskytnuti vyznamné stavebni prace,

f) misto poskytnuti vyznamné stavebni prace,

g) kontaktni osobu objednatele

V bodé 5.6 zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze, Ze dodavatel predloZi k prokazani kritéria
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona seznam technikli nebo technickych
Utvar(, které se budou podilet na plnéni verejné zakazky, a to zejména téch, které zajistuji
kontrolu kvality nebo budou provadét stavebni prace, bez ohledu nato, zda jde o zaméstnance
dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli.

Podle bodu 5.7 zadavaci dokumentace z prfedloZzeného seznamu musi jednoznacné vyplyvat,
Ze dodavatel bude mit pro plnéni verejné zakazky k dispozici realizacni tym sloZeny z téchto
osob:

a) Stavbyvedouci 1 — Rekonstrukce silnice
b) Stavbyvedouci 2 — Rekonstrukce kanalizace
¢) Stavbyvedouci 3 — Rekonstrukce mostu

V bodé 5.18 zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze: ,Predkladd-li dodavatel k prokdzani
splnéni kvalifikace stavebni prdce, kterou poskytl jako poddodavatel, bude tato stavebni prdace
uzndna pouze v pfipadé, kdy bude z predlozené dokumentace bez jakychkoliv pochybnosti
zfejmé, Ze se ucastnik na této stavebni prdci podilel v takovém rozsahu, ktery odpovidd
vymezeni minimdlIni drovni zadavatelem vymezeného technického kvalifikacniho kritéria.”

V bodé 10.1 zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze hodnoceni nabidek bude provedeno podle
jejich ekonomické vyhodnosti. Ekonomickd vyhodnost nabidek bude hodnocena podle
nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality.

Podle bodu 10.2 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil nasledujici kritéria hodnoceni:

,,Kritéria hodnoceni Vaha kritéria
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1.| Nabidkovd cena 80 %
2.| Zkusenosti stavbyvedouciho 1 5%
3.| Zkusenosti stavbyvedouciho 2 5%
4.| ZkusSenosti stavbyvedouciho 3 5%
5.| Ekologickad setrnost 5%“

V bodé 10.6 zadavaci dokumentace je stanoveno, Ze vramci kritéria hodnoceni ¢. 2
(zkusenosti stavbyvedouciho 1) bude hodnocen pocet referencnich stavebnich praci osoby
stavbyvedouciho 1 uvedenych v seznamu ¢lend realizaéniho tymu, spocivajicich ve vystavbé
a/nebo rekonstrukci silnice I.-IIl. tfidy nebo ve vystavbé a/nebo rekonstrukci chodnik(, a to
v hodnoté minimdlné 15 000 000 K¢ bez DPH za kaZzdou tuto referencni stavebni praci.

V bodé 10.8 zaddvaci dokumentace je stanoveno, Ze referencni stavebni prace mulzie byt
pouzita (hodnocena) pouze jednou v rdmci daného dil¢iho kritéria hodnoceni i v rdmci viech
dil¢ich kritérii hodnoceni, a to i v pfipadé, Ze by splfiovala pozadavky na referencni stavebni
praci dle vicero dilCich kritérii hodnoceni.

Podle bodu 10.9. zadavaci dokumentace dodavatel obdrzi jeden bod za kazdou referencni
stavebni préaci spliujici pozadavky dle odst. 10.6 az 10.8 zadavaci dokumentace s tim, Ze
maximalné muze ziskat 5 boda.

V bodé 10.21 zaddvaci dokumentace je stanoveno, Ze bude v ramci kritéria hodnoceni €. 5
(ekologickd Setrnost) hodnocen pocet dodavatelem v nabidce predloZzenych certifikatQ
ekologické Setrnosti material(, které pouzije k pInéni verejné zakazky.

Podle bodu 10.22 zadavaci dokumentace se ekologicky Setrnym materialem a certifikdtem
potvrzujicim ekologickou Setrnost materidlt pro ucely hodnoceni rozumi:

a) ,materidly, které jsou oznaceny ekoznackou vydanou dle Ndrodniho programu
oznacovani ekologicky Setrnych vyrobki a sluZeb (,Ekologicky sSetrny vyrobek") nebo
ekoznackou EU (typ 1) nebo jinou obdobnou znackou, pro jejiz vydani jsou stanoveny
standardy minimdiné na trovni standardu dle CSN 1SO 14024, nebo

b) materidly, ke kterym je vyddvdno tzv. Vlastni environmentdlni tvrzeni (typ Il) v souladu
s poZadavky CSN ISO 14021, nebo

c) materidly, pro které je vyddno tzv. Enviromentdlni prohldseni o produktu (typ Ill) podle
norem CSN ISO 14040-49 a CSN ISO 14025.“

Podle bodu 10.23 zadavaci dokumentace obdrzi dodavatel 1 bod za kazdy predlozeny certifikat
ekologické Setrnosti dle odst. 10.22 zaddvaci dokumentace s tim, Ze maximalné muze ziskat 5
bodu.

Z nabidky vybraného dodavatele vyplyva, Ze vybrany dodavatel ve vztahu k technické
kvalifikaci predloZil v rdmci seznamu vyznamnych stavebnich praci mj. vyznamnou stavebni
praci ¢. 1 s ndzvem ,11/353 Nové Veseli — obchvat“ realizovanou pro objednatele Skanska a.s.,
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jejimz predmétem bylo ,, provedeni zemnich praci (odkopdvek a ndsypu), krajnic, odvodnéni a
vegetacnich uprav na stavbé dvoupruhové silnice S 9,5/70 o celkové délce 5 064 m.“K citované
referenci pak vybrany dodavatel predlozil dokument Reference o stavbé, ze kterého vyplyva,
Ze vybrany dodavatel realizoval pro spole¢nost Skanska a.s. zakdzku s nazvem ,11/353 Nové
Veseli — obchvat”, jejimz pfedmétem bylo ,provedeni zemnich praci (odkopdvek a ndsypi),
krajnic, odvodnéni a vegetacnich uprav na stavbé dvoupruhové silnice S 9,5/70 o celkové délce
5064 m.” Ddle bylo v Referenci o stavbé uvedeno, Ze: ,,Soucdsti stavby bylo skryvka a odvoz
37 711 m? ornice, odtéZeni, odvoz a uloZeni 129 511 m?® zeminy, uprava pldné na plose 63 720
m?, uloZeni 108 939 m? zeminy do ndsypd, z toho 62 286 m? v aktivni z6né a 80 099 m? zeminy
zlepsené vdpnem, kdceni 396 kust stromd, zaloZeni 106 949 m? trdvniku hydroosevem.

Z nabidky vybraného dodavatele ddle vyplyva, Ze vybrany dodavatel k osobé stavbyvedouciho
1 uvedl mj. referenci ,1/19 Zdar nad Sazavou — Mélkovice prelozka” zahrnujici realizaci
zemnich praci, nestmelenych konstrukénich vrstev vozovky, krajnic, odvodnéni a vegetacnich
Uprav pfi vystavbé dvoupruhové silnice S9,5/60 o celkové délce 1 045 m a referenci ,11/353
Nové Veseli — obchvat” zahrnujici provedeni zemnich praci, krajnic, odvodnéni a vegetacnich
Uprav na stavbé dvoupruhové silnice S 9,5/70 o celkové délce 5 064 m.

Z nabidky vybraného dodavatele dale vyplyvd, Ze vybrany dodavatel predlozil zadavateli mj.
Enviromentdlni prohlaseni o produktu ,Podkladni natéry weberpodklad”, cislo ovéreni
3013EPD-22-0129, pficemz v citovaném enviromentdlnim prohlaseni o produktu je uvedeno,
Ze podkladni natéry slouzi k Upravé povrchu za Ucelem sjednoceni savosti, zpevnéni a zvySeni
prilnavosti povrchu, pripadné i k podbarveni a jedna se o produkty ,, weberpodklad haft/floor”,
,weberpodklad A“, ,weberkombi grund”, ,weberpas podklad UNI/MAR/BRICK“, ,weberpas
silikon” a ,weberpas S“. Dale vybrany dodavatel predlozil zadavateli Enviromentdlni
prohlaseni o produktu ,Natéry a hydroizolace”, Cislo ovéreni 3013EPD-22-0127, pficemz
v citovaném enviromentdlnim prohlaseni o produktu je uvedeno, Ze se tyka hydroizolace do
koupelny — akryzol a produktu webertec purolast.

V oznameni o vybéru zadavatel uvedl, Ze vybira k uzavieni smlouvy vybraného dodavatele,
nebot nabidka vybraného dodavatele byla nabidkou, ktera byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi podle vysledku hodnoceni a vybrany dodavatel prokazal, Zze splfuje podminky
ucasti v zaddvacim fizeni verfejné zakazky. V podrobnostech pak zadavatel odkazal na pfilohy
oznameni o vybéru.

Z ptilohy Protokolu o posouzeni splnéni podminek Ucasti vyplyva, Ze zadavatel shledal, Ze
vybrany dodavatel predlozil Seznam vyznamnych stavebnich praci ze dne 2. 1. 2024 a pfislusna
osvédceni objednatell, ¢imZz bylo prokazano splnéni technické kvalifikace dle bodu 5.3
zaddvaci dokumentace.

Z pFilohy Zpravy o hodnoceni nabidek €. Il Vypocet bodového hodnoceni €. Il Ufad zjistil, Ze
vybrany dodavatel obdrzel v ramci kritéria hodnoceni ,Zkusenosti stavbyvedouciho 1“ celkem
5 bodd, a to za referenéni stavebni prace ,11/353 Nové Veseli — obchvat®, ,I1/19 Zdar nad
Sazavou — Mélkovice prelozka“, ,111/29840 Opocno, Broumar”, ,111/3494 Pavlinov — pruatah”,
,11/152 Jemnice — pratah”.

Z ptilohy Zpravy o hodnoceni nabidek €. Il Vypocet bodového hodnoceni €. Il Utad dale zjistil,
Ze vybrany dodavatel obdrzel v ramci kritéria hodnoceni , Ekologickd Setrnost“ celkem 5 bodu,
a to za ,Enviromentdlni prohldaseni o produktu, cislo ovéreni: 3013EPD-22- 0129°
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»,Enviromentalni prohldseni o produktu, ¢islo ovéreni: 3013EPD-22- 0127", ,Enviromentalni
prohlaSeni o produktu, cislo ovéfeni: 3013EPD-22- 0095“, ,Enviromentdlni prohldseni
o produktu, Polymer concrete drainage channels, MEA Group”“, , Enviromentdlni prohlaseni
o produktu, ¢islo deklarace: 7210002“ a ,Enviromentdlni prohlaseni o produktu, dcislo
deklarace: 7210001".

Z ptilohy Zpravy o hodnoceni nabidek €. Il Vypocet bodového hodnoceni €. Il ddle vyplyva, Ze
vybrany dodavatel obdrZel celkem 98,33 bodl a jeho nabidka tak byla vyhodnocena jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi. Navrhovatel obdrzel 96 bodd a umistil se 2. v poradi. Zbyvajici 3
Ucastnici zaddvaciho fizeni pak obdrzeli 94,48 bod(, 91,92 bod{ a 88,73 bodu.

V ndvaznosti na namitky navrhovatele zadavatel vyzval vybraného dodavatele dne 7. 3. 2024
k objasnéni udaji v nabidce tykajicich se certifikat( ekologické Setrnosti, pficemzZ vybrany
dodavatel v Objasnéni udajli v nabidce ze dne 7. 3. 2024 (dale jen ,,objasnéni nabidky“) uvedl,
ze: ,,Materidly, ke kterym se vztahuji nami predloZené certifikdty Environmentdini prohldseni
o produktu ¢ 3013EPD-22-0127 (ndtéry a hydroizolace) a Environmentdini prohldseni
o produktu ¢. 3013-EPD22-0129 (podkladni ndtéry weberpodklad), budou vyuZity v rdmci vyse
uvedené akce jako soucdst hydroizolacniho souvrstvi (penetrace podkladu, pojistnd
hydroizolace) vnéjsich cdsti Zelezobetonovych prefabrikovanych konstrukci retencni nddrZe -

objekt SO 302 Odvodnéni komunikace, c.v. 06 -Retencni nadrZ.”

Z vyjadreni APC SILNICE s.r.o. ze dne 27. 3. 2024, které zadavatel pfilozil k vyjadreni k navrhu,
vyplyva, Ze retencni nadri je v projektové dokumentaci navriena jako sestava vzadjemné
propojenych prefabrikovanych vodotésnych Zelezobetonovych ndadrzi, pricemz dno a stropni
desky nddrze, kterd byla uvedena jako priklad v projektové dokumentaci, nepotiebuji zddnou
dodate¢nou hydroizolaci, avsak je nutné provést vodotésné zapraveni stropni desky v misté
styéné spary otvor( pro napojeni vstupnich a manipulacnich kominkt, v¢. vzajemného
vodotésného propojeni dild stropni desky a vstupnich/manipulaénich komink( s poklopy, coz
muze byt provedeno rliznymi zpUsoby.

V emailu zastupce spolecnosti Saint-Gobain ze dne 28. 3. 2024, ktery zadavatel pfiloZil
k vyjadreni k ndvrhu, je uvedeno, ze: , Produkty v EPD ¢. 3013EPD-22-0129 jsou v exteriéru
pouzitelné. Konkrétné se jednd o weberpodklad haP, weberpodklad A, weberpas podklad
UNI/MAR/BRICK, weberpas silikon, weberpas S. Weberpodklad floor jen za urcitych podminek,
ale ve vétsiné pripadi se pouZivd v interiéru. Stejné tak weberkombi grund.”, a dale, Ze:
»Produkty v EPD ¢. 3013EPD-22-0127 jsou dva. Konkrétné Akryzol, ktery je urcen pro vytvdreni
hydroizolaéni membrdny v interiéru. Materidl webertec purolast se v exteriéru pouZivd bézné.”

Ndmitky

174.

175.

V namitkach navrhovatel uvedl, Ze referenéni zakazka vybraného dodavatele s ndzvem ,,11/353
Nové Veseli — obchvat” nespliuje Zadné z kritérii technické kvalifikace, které zadavatel
v souladu s § 79 odst. 2 pism. a) zdkona vymezil, nebot v ramci uvedené referencéni zakazky
vybrany dodavatel realizoval pouze dil¢i prace a nerealizoval zejména celou konstrukci
vozovky.

Déale navrhovatel v namitkach uvedl, Ze zadavatel vramci hodnoceni na zdkladé kritéria
hodnoceni ,, ZkusSenosti stavbyvedouciho 1“ udélil vybranému dodavateli celkem 5 bodu a to
mj. za referenci s ndzvem ,,11/353 Nové Veseli — obchvat” a za referenci s nazvem ,1/19 Zdar
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nad Sazavou — Meélkovice prelozka”, prestoze predmétem citovanych referenci nebyla
vystavba a/nebo rekonstrukce silnice I.-lll. tfidy nebo vystavba a/nebo rekonstrukce chodnikd,
nybrz toliko provedeni dil¢ich stavebnich praci. Navrhovatel poukazoval zejména na
skutecnost, Ze se stavbyvedouci nepodilel na samotné realizaci konstrukce vozovky.

Dale navrhovatel v ndmitkach uvedl, Ze zadavatel v rdmci hodnoceni na zakladé kritéria
hodnoceni , Ekologickd Setrnost” udélil vybranému dodavateli celkem 5 bodU, a to mj. za
»Enviromentdlni prohlaseni o produktu, ¢islo ovéreni: 3013EPD-22- 0129 a ,,Enviromentalni
prohlaseni o produktu, Cislo ovéreni: 3013EPD-22- 0127“, pficemZ tato byla vyddna pro
vyrobky, které nejsou pouZitelné pro plnéni verejné zakdazky. Navrhovatel odkazal na
informace o vyrobcich uvedené na webovych strankach vyrobce a uvadi, Ze dotéené vyrobky
jsou vhodné pro pouZziti pouze ve vnitinich prostorach/koupelnach a sprchovych koutech.

Rozhodnuti o namitkdch

177.

178.

179.

180.

181.

V rozhodnuti o namitkdch zadavatel uvedl, Ze reference vybraného dodavatele jsou plné
v souladu se zadavaci dokumentaci, nebot zadavatel nevymezil Zadné konkrétnéjsi vécné
pozadavky ve vztahu k dotéenym referencim. Zadavatel uvedl, Ze v zadavaci dokumentaci
nestanovil, Ze by soucdsti vyznamnych stavebnich praci musela byt povinné realizace celé
konstrukce vozovky, nebo, Ze by realizace celé konstrukce vozovky méla byt realizovana
v urcitém financnim objemu. Zadavatel ddle uvedl, Ze rovnéz nikde v zaddvaci dokumentaci
neomezil pouziti referencnich stavebnich praci, které dodavatel realizoval spole¢né s jinymi
dodavateli nebo jako poddodavatel ve smyslu § 79 odst. 4 zdkona.

Zadavatel ddle v rozhodnuti o namitkdch uvedl|, Ze v pfipadé spornych referenci se jedna
o stavebni prdace, které tvofi nikoliv nevyznamnou ¢ast pfedmétu plnéni Verejné zakazky a
vSechny tyto stavebni prace jsou tedy relevantni z pohledu predmétu plnéni vefejné zakdazky,
kdyz byly realizovany v ramci staveb nebo rekonstrukci poZadovanych druh( silnic a byly
realizovany v poZzadovaném finan¢nim objemu.

Zadavatel dale vrozhodnuti o namitkach uvedl, Ze: ,Vzhledem k sirokému vymezeni
poZadavku na »vystavbu nebo rekonstrukci silnice I.-lll. tfidy« bez dalSich konkretizaci ve
vztahu k jednotlivym cdstem télesa silnice, je nezbytné povaZovat za relevantni ¢innosti
spocivajici v rekonstrukci (nebo vystavbé) silnice veskeré (jakékoliv) stavebni prdce, které se
tykaji kterékoliv ¢asti télesa silnice, at uZ pujde o konstrukci vozovky, zemni téleso silnice, Ci jeji
odvodnéni. PoZaduje-li zadavatel realizaci téchto stavebnich praci v urcitém finanénim
rozsahu, jsou relevantnimi stavebnimi pracemi kterékoliv stavebni prdce tykajici se vSech ¢dsti
télesa silnice, pokud v souctu dosahuji poZzadovaného financniho rozsahu.”

Zadavatel vrozhodnuti o namitkdch konstatoval, Ze napadené reference vybraného
dodavatele spocivaly v provedeni stavebnich praci tykajicich se zemniho télesa silnice a jeho
odvodnéni, jednd se tedy o relevantni stavebni prace ve smyslu poZadavkl uvedenych
v zadavaci dokumentaci.

K ndmitce tykajici se certifikdtl ekologické Setrnosti predlozenych vybranym dodavatelem
zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch uvedl, Ze zamérné zvolil velmi benevolentni vymezeni
dil¢iho hodnoticiho kritéria, kdyZ pfipustil, Ze tyto certifikdty se mohou tykat jakychkoliv
materiall, které dodavatelé pouziji k plnéni verejné zakazky, aniz by stanovil dalsi blizsi
pozadavky na vyznam ¢i hodnotu téchto materidld v rdmci celkové realizace predmétu plnéni
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vefejné zakazky. Zadavatel dale wuvedl, Ze: ,StéZovatelem napadené certifikdty
Environmentdlni prohldseni o produktu ¢. 3013EPD22-0127 (ndtéry a hydroizolace) a
Environmentdlni prohldseni o produktu ¢. 3013EPD22-0129 (podkladni natéry weberpodklad)
sice na prvni pohled mohou pusobit tak, Ze se tykaji materidlt urcenych primdrné pro jiné druhy
stavebnich praci. V popisu produktu obsaZzeném v certifikdtu k podkladnim ndtériim se vSak
uvadi, Ze tyto obecné slouZi k upravé riiznych povrchu za ucelem jejich zpevnéni, penetraci,
zvyseni pfilnavosti apod. V popisu produktu obsaZeném v certifikatu k natériim a hydroizolacim
je uvedeno, Ze slouZi k vytvoreni hydroizolacnich ndtéri betonovych konstrukci a izolaci proti
zemni vlhkosti. Zadavatel to pri posouzeni a hodnoceni nabidky Vybraného dodavatele
povaZoval za dostatecné relevantni ve vztahu k pfedmétu plnéni Verejné zakdzky, nebot
zpevnéni povrchi i hydroizolace se ve Verejné zakdzce, jejimZz predmétem je myj. i retencni
nddrz, odvodriovaci systém komunikace, ¢i kanalizace, v obecné roviné uplatni.”

Zadavatel dale poukazal na skutecnost, Ze vyzval vybraného dodavatele k objasnéni podané
nabidky, pficemz vybrany dodavatel specifikoval, jakym zplisobem dotéené materiadly pouZije
v ramci plnéni verejné zakazky.

skuteénosti zjisténé Uradem

Z dokumentu Postup vystavby silnic a dalnic zpracovaného Ministerstvem dopravy Utad zjistil,
Ze stavba silnice ¢i dalnice zahrnuje: pfipravu Uzemi (zpracovani realiza¢ni dokumentace,
povoleni uzavirek, projednani objizdnych tras a tras pro prepravu stavebnich hmot, zajisténi
docasnych zaboru pro potreby zhotovitele, kdceni dievin, demolice objektl v obvodu stavby,
skryvka, presun a uloZeni ornice, zachranny archeologicky vyzkum, prelozky inZenyrskych siti
vyvolané stavbou, prelozky komunikaci nizsi tfidy dotéenych stavbou, realizace docasnych
komunikaci), zemni prace a zakladani staveb (sanace podlozZi ndsypu ¢i aktivni zény zarezu,
odkopavani zarezl, sypani nasypl, konsolida¢ni nasypy, zakladani stavebnich objektl), spodni
stavbu a podkladni vrstvy (realizace spodni stavby mostu, realizace zemni plané a aktivni zény
vozovky, opérné/zarubni zdi, kanalizace, drendZe, odvodnéni komunikace, pokladka
kabelového vedeni, které je soucasti dalnice), konstrukci (stmelené/nestmelené konstrukéni
vrstvy vozovky, nosna konstrukce a pfislusenstvi mostd, protihlukové stény), dokoncovaci
prace (svislé/vodorovné dopravni znaceni, svodidla, vegetaCni Upravy, telematika,
odstraniovani  docasnych  konstrukci, rekultivace  docasného zaboru, zajisténi
zkousek/posudkd).

Z oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ,11/353 Nové Veseli — obchvat”,
které bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 11. 2018 pod ev. ¢. zakdzky
72018-039767, UFad zjistil, ze predmétem veiejné zakazky , 11/353 Nové Veseli —obchvat” byly
stavebni prace spocivajici zejména v provedeni praci v souvislosti s realizaci stavby 11/353 Nové
Veseli — obchvat v délce cca 5 063,682 m.

Ze smlouvy o dilo uzaviené dne 18. 2. 2019 mezi objednatelem — Kraj Vyso¢ina, ICO 70890749,
se sidlem Zizkova 1882/57, 587 33 Jihlava (dale jen ,Kraj Vyso&ina“) a zhotovitelem Skanska
a.s. pro akci ,11/353 Nové Veseli — obchvat” Utad zjistil, 7e pfedmétem plnéni této smlouvy
bylo kompletni zhotoveni stavby ,11/353 Nové Veseli — obchvat”.
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Z tiskové zpravy spoleénosti Skanska a.s. ze dne 29. 10. 2020 plyne, Ze obchvat Nového Veseli
na silnici 11/353 zahrnoval vybudovani hlavni trasy v délce 5 060 metri ,,na zelené louce”.

V bodé 1.1.1 normy CSN 736100-1 je uvedeno, Ze pozemni komunikace je stavba uréend k uZiti
silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti
a jeho bezpecnosti; mize byt po ni vedena i kolejova doprava.

V bodé& 1.1.3 normy CSN 736100-1 je uvedeno, 7e silnice je vefejné pfistupna pozemni
komunikace uréend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci. Podle dopravniho vyznamu,
uréeni a stavebné technického vybaveni se rozdéluji do téchto tfid:

- silnice I. tfidy urcené zejména pro dalkovou a mezistatni dopravu;
- silnice Il. tfidy uréené pro dopravu mezi mésty a vyznamnymi oblastmi uvnitf krajU;

- silnice lll. tfidy uréené k vzdjemnému spojeni obci nebo jejich napojeni na ostatni pozemni
komunikace.

V bodé 4.1.6 normy CSN 736100-1 je uvedeno, 7e téleso pozemni komunikace je ¢ast pozemni
komunikace tvorend zemnim télesem, vozovkou, objekty pozemni komunikace a
odvodniovacim zafizenim.

V bodé 7.1.1 normy CSN 736100-1 je uvedeno, 7e zemni téleso je souddst télesa pozemni
komunikace vytvofené zemnimi pracemi; rozezndva se zarez, nasyp, odrez.

V bodé 7.1.5 normy €SN 736100-1 je uvedeno, 7e nasyp je zemni téleso vytvorené nasypanim
a zhutnénim zeminy nebo horniny do predepsanych rozmérd, véetné Upravy svahi a plané;
sypana konstrukce vybudovand na povrchu tzemi.

V bodé 9.1.1 normy CSN 736100-1 je uvedeno, 7e vozovka je zpevnéna &ast pozemni
komunikace urcend pro pojizdéni vozidel.

V bodé 10.1.1 normy CSN 736100-1 je uvedeno, Ze je uvedeno, Ze konstrukéni vrstva vozovky
je konstrukéni prvek vozovky skladajici se z jednoho druhu stavebni smési nebo materialu;
konstrukéni vrstva maze byt poloZena v jedné nebo vice pracovnich operacich a také v jedné
nebo vice tloustkach nad sebou.

Vbod& 17.3.1 normy CSN 736100-1 je uvedeno, 7e rekonstrukci je oprava pozemni
komunikace a jeji soucasti, pfi které dochazi k vyméné jeji konstrukce.

V bodé 17.3.4 normy CSN 736100-1 je uvedeno, Ze opravou je soubor praci neinvesti¢niho
charakteru, kterymi se na pozemni komunikaci odstrafiuji vady a nedostatky uvedenim do
pavodniho stavu, nebo se zlepsuji jeji parametry.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

K rozhodnuti o ndmitkdch

196.

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze zadavatel nevytidil ndmitky v souladu s § 245 odst. 1
zakona, nebot v rozhodnuti o namitkach neuvedl odivodnéni, ve kterém by se podrobné a
srozumitelné vyjadfil ke vSem skuteCnostem uvedenym navrhovatelem v namitkach.
Zadavatel se dle ndzoru navrhovatele nevyjadfil ke skute€nosti, Ze jsou podkladni natéry

1

https://www.skanska.cz/kdo-jsme/media/archiv-tiskovych-zprav/248361/Obchvat-Noveho-Veseli-ulevi-regionu-od-

dopravy
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weber podklad a hydroizolace do koupelny AKRYZOL, ke kterym vybrany dodavatel predlozil
certifikaty ekologické Setrnosti, vhodné pouze pro pouziti ve vnitfnich prostorach.

Utad se proto nejprve zabyval otdzkou, zda je zadavatelovo od(ivodnéni rozhodnuti
o namitkach dostate¢né podrobné a srozumitelné ve smyslu § 245 odst. 1 zakona, resp. zda
se zadavatel vyjadril ke vSem skute¢nostem v téchto namitkach uvedenym, pficemz dospél
k ndzoru, Ze se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch dostate¢né podrobné a srozumitelné
vyjadril ke vSem namitanym skutecnostem.

Ze skutkovych zjisténi projednavané véci plyne, Ze zadavatel obdrZel dne 6. 3. 2024 ndmitky
ztéhoz dne, které dle § 245 odst. 1 zdkona odmitl rozhodnutim o namitkach ze dne
11. 3. 2024, které bylo navrhovateli doruc¢eno téhoz dne.

V namitkach navrhovatel broji proti posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele
v zaddvacim fizeni a dale proti hodnoceni nabidky vybraného dodavatele, a to v ramci kritéria
hodnoceni, ZkuSenosti stavbyvedouciho 1“ a ,, Ekologickd setrnost”. V podrobnostech viz body
174. - 176. odGvodnéni tohoto rozhodnuti.

Utad zjistil, e zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch srozumitelné uved|, 7e nikde v zadavaci
dokumentaci nestanovil, Ze by soucdsti stavebnich praci musela byt povinné realizace celé
konstrukce vozovky, nebo, Ze by realizace celé konstrukce vozovky méla byt realizovana
v uréitém finan¢nim objemu. Zadavatel dale v rozhodnuti o ndmitkach uvedl|, Ze vybrany
dodavatel predloZil vyznamné stavebni prace, které jsou relevantni z pohledu predmétu plnéni
verejné zakdzky, byly realizovany v ramci staveb nebo rekonstrukci poZzadovanych druhd silnic
a byly v realizovany v poZzadovaném finanénim objemu, tedy nemél jinou moZnost nez tyto
referencni stavebni prace uznat. Zadavatel ddle v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze pfipustil,
aby se predlozené certifikdty ekologické Setrnosti tykaly jakychkoliv materidll, které
dodavatelé pouziji k pIlnéni vefejné zakdazky, aniz by stanovil dalsi blizSi poZzadavky na vyznam
¢i hodnotu téchto materiald v rdmci celkové realizace predmétu plnéni verejné zakdazky.
Zadavatel dale k namitce navrhovatele tykajici se vhodnosti pouZiti ve vnitfnich prostorach
odkazal na popis materialt uvedenych ve spornych Enviromentalnich prohlaseni o produktu a
uvedl, Ze: ,tyto obecné slouZi k upravé riznych povrchu za ucelem jejich zpevnéni, penetraci,
zvyseni prilnavosti apod. V popisu produktu obsaZzeném v certifikatu k natériim a hydroizolacim
je uvedeno, Ze slouZi k vytvoreni hydroizolacnich ndtéri betonovych konstrukci a izolaci proti
zemni vilhkosti. Zadavatel to pri posouzeni a hodnoceni nabidky Vybraného dodavatele
povazoval za dostatecné relevantni ve vztahu k predmétu plnéni Verejné zakdzky, nebot
zpevnéni povrchi i hydroizolace se ve Verejné zakdzce, jejimz predmétem je mj. i retencni
nddrz, odvodriovaci systém komunikace, Ci kanalizace, v obecné roviné uplatni.” Zadavatel dale
v rozhodnuti o ndmitkach uvedl, Ze vybrany dodavatel na zdkladé Zadosti zadavatele objasnil,
jakym zpusobem nebo za jakym ucelem vyuzije materidly, ke kterym se vztahuji sporné
certifikaty. V podrobnostech viz body 177. - 182. odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Urad k Setfenému shrnuje, Ze z rozhodnuti o ndmitkach je zfejmé, pro¢ zadavatel povazuje
argumenty navrhovatele za liché, stejné tak je z néj patrné, proc pfistoupil k vybéru vybraného
dodavatele, rovnéz nejde o pouhé formalni odmitnuti namitek bez odlvodnéni.

Pro splnéni pozadavku na srozumitelnost a dostate¢nou podrobnost odlivodnéni stanoviska
zadavatele v rozhodnuti o ndmitkdch neni nutné, aby se zadavatel vyporaddaval s kazdym
dilcim aspektem argumentace stéZovatele do nejmensSich myslitelnych podrobnosti;
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rozhodujici je, zda zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach poskytuje navrhovateli srozumitelné a
dostateéné podrobné stanovisko k podstaté namitanych skutecnosti, tj. k podstaté
argumentace navrhovatele. Je tedy nutné, aby oddvodnéni podanych namitek postihlo gros
podanych namitek, aniz by ovSem bylo ze strany zadavatele nutné vyporadat kazdé jednotlivé
tvrzeni uvedené v namitkach.

S ohledem na vegkeré vyse uvedené skuteénosti Ufad ve vztahu k navrhovatelem v navrhu
namitanému udajnému nesplnéni povinnosti zadavatele podrobné a srozumitelné se vyjadrit
ke vSem skutec¢nostem uvedenym navrhovatelem v jim podanych ndmitkach konstatuje, Ze
zadavatel pfi vyfizovani namitek uvedenych navrhovatelem dodriel pravidlo stanovené
v § 245 odst. 1 zdkona, kdyZ se podrobné a srozumitelné v rozhodnuti o namitkach k témto
namitkam vyjadfil.

K prokdzdni technické kvalifikace vybranym dodavatelem

204.

205.

206.

207.

Mezi Ucastniky vedeného sprdvniho fizeni je pak po vécné strance sporu o tom, zda zadavatel
ucinil vybér dodavatele vsouladu se zdkonem, pfiéemZz navrhovatel predné rozporuje
posouzeni splnéni kvalifikaénich podminek vybranym dodavatelem.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, ze kvalifikaci se ve smyslu § 28 odst. 1 pism. c) zdkona
rozumi zpUsobilost a schopnost dodavatele plnit vefejnou zakazku. Tento pojem tedy
nezahrnuje pouze opravnéni k vykonu urcité Cinnosti, ale napf. i existenci dolozZitelnych
zkusenosti ¢i praxe dodavatele. V nejobecnéjsi roviné lze uvést, Ze ucelem institutu kvalifikace
v zaddvacim fizeni je objektivnim, transparentnim a nediskriminaénim zplsobem zajistit, aby
zadavatel vybiral dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjekt(, jez poskytuji zaruky
o své schopnosti vefejnou zakazku fadné, v€as a v odpovidajici kvalité realizovat. Adekvatné
nastavené kvalifikacni predpoklady jsou tedy jakymsi ,sitem”, které ma zamezit uUclasti
subjektl neschopnych danou verejnou zakazku radné (s)plnit. Co se tyce kritérii technické
kvalifikace, jejich smyslem je pak konkrétné prokazani lidskych zdroju, technickych zdroju
nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici
kvalité (srov. § 79 odst. 1 zakona). Podstatou podminek kvalifikace tak je, Ze predstavuji
kritéria, kterd musi byt ze strany vybraného dodavatele naplnéna, aby bylo mozné s timto
dodavatelem ve vysledku téZ uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakazky.

Urad pro Uplnost doddva, 7e zadavatel se zpravidla (vyjma zadkonem stanovenych vyjimek,
srov. kupfr. § 58 odst. 3 zdkona) mlze rozhodnout, zda pfi vybéru dodavatele pristoupi nejprve
k posouzeni splnéni podminek Gcasti ucastnikd zaddvaciho fizeni ¢i zda nejprve provede
hodnoceni nabidek a k posouzeni splnéni podminek Ucasti pfistoupi az nasledné ve vztahu
k dodavateli, jehoZz nabidka byla vramci hodnoceni vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi. Soucasné vsak plati, Ze posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni
musi byt u vybraného dodavatele provedeno vidy.

V této souvislosti je vhodné téz pripomenout, Ze zakon stanovuje zakladni vycéet skutkovych
podstat, pfi jejichz naplnéni je zadavatel opravnén vyloucit Uc¢astnika ze zadavaciho fizeni, kdy
zakladnim pravidlem je, Ze zadavatel muUze vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni pouze
v pfipadech, které vyslovné uvadi zakon. Davody pro vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni
v souvislosti s predkladanim udajl, doklad(l, vzork(i nebo modell v zadavacim fizeni, jimiz by
mélo byt prokdzano splnéni zadavacich podminek, upravuje ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona.
Konkrétné ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zdkona opravinuje zadavatele vyloucit Ucastnika ze
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zaddvaciho fizeni, pokud jim predloZené udaje, doklady, vzorky ¢i modely neodpovidaji
zaddvacim podminkam ¢i pokud nebyly v poZzadované Ihaté viibec predlozeny.

Obecné fakultativni postup pti vylucovani ucastnik(l zaddvaciho fizeni je vSak ve vztahu
k vybranému dodavateli prolamovan, kdy jeho je naopak zadavatel povinen vyloucit z Gcasti
v zaddvacim fizeni v pfipadé, Ze u néj jsou naplnény divody pro vylouéeni podle § 48 odst. 2
zakona ¢i pokud lze u tohoto dodavatele prokazat naplnéni dlivodu dle § 48 odst. 5 pism. a)
az c) zakona.

Podstata ¢asti Setfeného pfipadu tykajici se posouzeni splnéni podminek kvalifikace ze strany
vybraného dodavatele tkvi v posouzeni, zda vybrany dodavatel prokazal splnéni kritérii
technické kvalifikace, kdyZ je prokazoval i prostfednictvim vyznamné stavebni prace ,I11/353
Nové Veseli — obchvat” a v ndvaznosti na to, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem,
kdyz posoudil technickou kvalifikaci vybraného dodavatele jako splnénou. Jinak feceno jde
o zodpovézeni otazky, zda vybrany dodavatel splnil a prokdazal technickou kvalifikaci
prostfednictvim vySe zminéné referencni zakazky, kdyZ zadavatel v bodé 5.2 a 5.3 zadavaci
dokumentace pozadoval predloZit seznam vyznamnych stavebnich praci poskytnutych za
poslednich 5 let prfed zahdjenim zadavaciho fizeni, pficemz minimalni Uroven pro splnéni
tohoto kritéria technické kvalifikace byla stanovena jako:

a) alespon dvé vyznamné stavebni prace spocivajici ve vystavbé a/nebo rekonstrukci
silnice L.-lll. tfidy nebo ve vystavbé a/nebo rekonstrukci chodnikl, a to v hodnoté
minimadlné 15 000 000 K¢ bez DPH za kaZzdou tuto vyznamnou stavebni praci,

b) alespon dvé vyznamné stavebni prace spocivajici ve vystavbé a/nebo rekonstrukci
kanalizace, a to v hodnoté minimalné 10 000 000 K¢ bez DPH za kazdou tuto
vyznamnou stavebni prdci,

c) alespon jednu vyznamnou stavebni préci spocivajici ve vystavbé a/nebo rekonstrukci
silniéniho mostu, a to v hodnoté minimalné 3 000 000 K¢ bez DPH.

Navrhovatel ve vztahu kzaddvaci podmince uvedené vbodé 5.3 pism. a) zadavaci
dokumentace namitd, Ze vyznamna stavebni prace ,11/353 Nové Veseli — obchvat”, kterou
predloZil vybrany dodavatel, nemlze vyhovét stanovenému pozadavku zadavatele, kdyz
predmétem této stavebni prace bylo pouze provedeni zemnich praci (odkopavek a nasyp),
krajnic, odvodnéni a vegetacnich Uprav na stavbé dvoupruhové silnice, tj. pouze dil¢i prace na
vystavbé a/nebo rekonstrukci silnice I.-Ill. tfidy, nikoliv vystavba a/nebo rekonstrukce silnice
jako takova. Navrhovatel zastdavd ndazor, Ze aby doklddana reference ucastnika zadavaciho
fizeni splnila poZadavky zadavatele, musi se jednat o vystavbu/anebo rekonstrukci silnice
s v zasadé vsemi stavebnimi pracemi, které zahrnuje. Podstatna je dle navrhovatele zkusenost
dodavatele s komplexitou souvisejicich praci a v kazdém pripadé musi dana vystavba a/nebo
rekonstrukce silnice zahrnovat provedeni konstrukce vozovky, zemniho télesa, jejich
odvodnéni a ochrany.

Zadavatel k uvedené podmince vreakci na predloZiené namitky navrhovatele uvadi, Ze
v zadavaci dokumentaci nestanovil, Ze by soucasti vyznamné stavebni prace musela byt
povinné realizace celé konstrukce vozovky (¢i dokonce realizace vSech soucasti silniéniho
télesa), nebo, Ze by realizace celé konstrukce vozovky (Ci realizace vSech soucasti silni¢niho
télesa) méla byt realizovana v urcitém finan¢nim objemu. Zadavatel uvadi, Ze zdmérné pfri
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formulaci poZadavkd na technickou kvalifikaci pouZil obecny pozadavek na vystavbu a/nebo
rekonstrukci silnice I.-lIl. tfidy, a to s umyslem pfipustit jakékoliv relevantni zkusenosti, které
je mozné pod toto obecné vyjadieni podradit. Zadavatel je tedy toho ndzoru, Ze i provedeni
dil¢ich praci v poZzadovaném rozsahu je nutné povazovat za relevantni zkusenost pro realizaci
pfedmétu verejné zakazky.

Ufad konstatuje, 7e vybrany dodavatel v ramci své nabidky pfedloZil seznam vyznamnych
stavebnich praci zahrnujici mj. stavbu s nazvem ,,11/353 Nové Veseli — obchvat”, k niz uvedl, Ze
jejim predmétem bylo provedeni zemnich praci/odkopavek a nasypU, krajnic, odvodnéni
a vegetacnich Uprav na stavbé dvoupruhové silnice. Vybrany dodavatel predmétnou referenci
dolozil Referenci o stavbé vystavenou spolecnosti Skanska a.s., jakoZto objednatelem, v niz je
uvedeno déle, Ze soudasti stavby byla skryvka a odvoz 37 711 m3 ornice, odtéZeni, odvoz a
uloZeni 129 511 m® zeminy, Uprava plané na plose 63 720 m?, uloZeni 108 939 m3 zeminy do
nasypu, z toho 62 286 m3 v aktivni zéné a 80 099 m3zeminy zlepSené vapnem, kaceni 396 kus(
strom(, zaloZeni 106 949 m? travnik( hydroosevem.

Utad seznal, e mezi U€astniky fizeni neni sporu o tom, jaké ¢innosti jsou vyznamnou stavebni
praci ,11/353 Nové Veseli — obchvat” dokladany. Utad dale povaZuje za nesporné, Ze se jedna
pouze o dil¢i prace realizované v rdmci daného projektu vystavby. Jak vyplyva z oznameni
o zahdjeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ,,11/353 Nové Veseli — obchvat”, které bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 15. 11. 2018 pod ev. ¢. zakdzky Z2018-039767,
a ze smlouvy o dilo na tuto vystavbu, predmétem verejné zakazky ,11/353 Nové Veseli —
obchvat” bylo kompletni zhotoveni stavby silniéniho obchvatu. Rovnéz z tiskové zpravy
spolecnosti Skanska a.s. ze dne 29. 10. 2020 plyne, Ze se jednalo o kompletni vystavbu zcela
nové komunikace. Také zadavatel ve svém vyjadieni uvedl, Ze spornou referenéni zakazku
realizoval vybrany dodavatel jako poddoddavku pfti realizaci vétsi stavebni akce spocivajici ve
vystavbé silnice I.-lll. tfidy. A také vybrany dodavatel uvedl, Ze jim realizované stavebni prace
na referencni zakdzce svou hodnotou predstavovaly témér polovinu zakazky, v jejimz ramci
byly provadény. Utad tedy konstatuje, Ze v pfipadé sporné referenéni zakdzky se nejednalo
o realizaci kompletni stavby vybranym dodavatelem, nybrz se jednalo o diléi prace realizované
v ramci vystavby nové silnice . tfidy.

Zakladni otazkou nezbytnou k posouzeni splnéni pozadavku zadavatele dle citovaného bodu
5.3. pism. a) zaddvaci dokumentace spornou referencni zakazkou je jiz samotny vyklad
pfedmétné zadavaci podminky.

Pfedseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti uvedl, 7e jazykovy vyklad je sice prvnim a
zakladnim vykladem urcité zadavaci podminky, nemuize ale odhlizet od dalSich aspektu
konkrétni verejné zakazky. PFi vykladu zadavaci podminky je tak tfeba pohlizet zejména na jeji
ucel a postaveni v kontextu zadavacich podminek jako celku, vyklad zaddvaci podminky pak
ma byt raciondlni, nikoliv sklouzévat k sloZitym jazykovym rozborim. Dale predseda Ufadu
uvedl, Ze je na misté volit vyklad spiSe extenzivni nez restriktivni.

Urad konstatuje, 7e ze zp(isobu vymezeni uvedené zaddvaci podminky vyplyva, Ze pro ucely
jejiho splnéni musely byt doloZeny dvé vyznamné stavebni prace spocivajici ve vystavbé
a/nebo rekonstrukci silnice I.-ll. tfidy nebo ve vystavbé a/nebo rekonstrukci chodniku. Z vétné
konstrukce takto stanovené zadavaci podminky tedy vyplyva, Ze jeji druha ¢ast zpresiuje,
resp. definuje poZzadavky zadavatele kladené na referencni stavebni prdci, a jejim predmétem
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méla byt pfimo vystavba a/nebo rekonstrukce definované silnice (¢i chodniku), nikoliv pouze
jeji ¢ast.
V souladu se zdvaznym pravnim nazorem predsedy Ufadu dale Ufad pristoupil k vykladu

pfedmétné zadavaci podminky v kontextu zadavacich podminek jako celku, s ohledem na
pfedmét verejné zakazky a s ohledem na ucel sporné zadavaci podminky.

Urad predné poukazuje na rozhodovaci praxi Ufadu k problematice vykladu zaddvacich
podminek. V rozhodnuti ze dne 25. 4. 2023, sp.zn. UOHS-S0097/2023/VZ, ¢&.j. UOHS-
15629/2023/500 Urad uvedl, Ze: ,..samostatné ustanoveni zaddvaci dokumentace se md
vyklddat nejenom gramaticky, ale i systematicky a logicky a také s ohledem na ucel a predmét
vefejné zakdzky, na praxi obvyklou pri zaddvdni podobnych verejnych zakdzek, a to vse ve
vzdjemné souvislosti.“ V rozhodnuti ze dne 27. 11. 2023, sp. zn. UOHS-50601/2023/VZ, &. j.
47228/2023/500 pak Utad uvedl: ,Pfi vykladu zaddvacich podminek je tfeba vychdzet jak
Z jejich jazykového znéni, tak z jejich logického a systematického vykladu v kontextu vsech
zaddvacich podminek, pficemz pfihlédnout je nutno i k tomu, co chtél zadavatel stanovenim
prfedmétnych zaddvacich podminek vyjadfit a jaky vyznam tomuto jedndni mohli prikladat
dodavatelé jakoZto adresdti predmétnych poZadavki. Soucasné je potfeba pristupovat
k zaddvacim podminkdm a jejich znéni s urcitou mirou racionality a s touto racionalitou je
i vykladat. V pochybnostech je pak tfeba zaddvaci podminky vykladat k tiZi zadavatele,
potaZmo ve prospéch hospoddrské soutéZe, v uvedeném kontextu ve prospéch dodavateli.”
K otdzce pfistupu k vykladu kvalifikacniho kritéria Ize odkazat napft. i na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2022, €. j. 4 As 165/2022-29, ve kterém Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,...pfi vykladu kvalifikacnich kritérii je potfeba zpravidla zvolit takovy vyklad, ktery
respektovdni oprdvnéného zdjmu zadavatele na zajisténi plnéni verejné zakdzky k tomu
pfimérené schopnym dodavatelem. V opacném pripadé by doslo k neopodstatnénému
omezeni hospoddrské soutéZe.”

Utrad uvadi, Ze predmétem plInéni vefejné zakdzky jsou stavebni prace spocivajici
v rekonstrukci Vysocké ulice, predevsim rekonstrukce chodnikd, verejného osvétleni,
komunikace a kanalizace. Pfedmétem verejné zakazky tedy neni vystavba nové silnice, tudiz
ucelem kritéria technické kvalifikace je ziskat dodavatele, ktery bude kompetentni
k rekonstrukci jmenované ulice.

Urad déle uvadi, Ze v piipadé sporné zaddvaci podminky zadavatel stanovil alternativné
celkem 4 moZnosti, o jakou stavbu se mUliZe jednat — vystavbu i rekonstrukci silnice I.-ll. tridy
nebo vystavbu ¢i rekonstrukci blize nespecifikovaného chodniku. Obecné (jakkoliv tento zavér
nelze zcela zobecnit) Ize pfijmout premisu, Ze prace na chodniku budou zpravidla méné
narocné nez prace na silnici a rekonstrukce bude zpravidla méné ndrocnd nez vystavba.
Z predmétného kritéria technické kvalifikace tak Ize dovodit, Ze zadavatel byl za Gcelem jejiho
prokdzani ochoten akceptovat prace s mimoradné Sirokou Skalou faktické ndroénosti jejich
realizace, rekonstrukci chodniku pocinaje a vystavbou silnice konce.

Pfedseda Ufadu konstatoval, e za situace, kdy je kvalifikovany takovy dodavatel, ktery
realizoval rekonstrukci chodnikl, nelze kldst na dodavatele ohledné prace spocivajici ve
vystavbé pouze fakticky nejnarocnéjsi pozadavek, jaky kritérium technické kvalifikace
pripousti, nebot takovy vyklad kritéria technické kvalifikace by mohl vést k nedivodnym
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rozdildm v pfistupu k jednotlivym dodavatelim. Nelze tedy pfipustit situaci, kdy za
kvalifikovaného bude povazovan dodavatel, ktery realizoval relativné ,nenaro¢nou”
rekonstrukci, ale kvalifikovanym nebude dodavatel, ktery realizoval pfi vystavbé Cinnosti,

vevys

vystavbu.

Jak uved| pfedseda Utadu v druhostupfiovém rozhodnuti, ve prospéch extenzivngj$iho
vykladu predmétné zaddvaci podminky lze zohlednit také to, Ze vybranym dodavatelem
realizované prace predstavovaly v ramci celku referencéni zakazky (tj. vystavby silnice) cca 40
% jeji hodnoty, tedy nikoliv nepodstatnou ¢ast. Pfedseda Ufadu déle uvedl, Ze: ,je tfeba
prihlédnout k tomu, Ze poZadavek na prokdzadni technické kvalifikace podle bodu 5.3. pism. a)
zaddvaci dokumentace nebyl zadavatelem stanoven zcela izolované, ale jako soucdst seznamu
vyznamnych stavebnich praci. Zadavatel poZadavek na prokdzdni technické kvalifikace stanovil
kumulativné (coZ reflektuje predmét verejné zakdzky), kdyz kromé predloZeni vyznamné stavby
spocivajici ve vystavbé (i rekonstrukci silnice ¢i chodniku poZadoval rovnéZ predloZeni
vyznamnych staveb spocivajicich ve vystavbé Ci rekonstrukci kanalizace a silnicniho mostu,
pricemZ neni sporné, Ze tato dalsi kritéria technické kvalifikace byla vybranym dodavatelem
splnéna. To vede k zdvéru, Ze vybranym dodavatelem nemdiZe byt ten, kdo nemd komplexni
zkusenost nebo si nezajisti zkuseného partnera pro plnéni vefejné zakdzky.” A dale predseda
Ufadu uvedl, 7e je tfeba prihlédnout ktomu, jak sami zadavatelé interpretuji zadavaci
podminky.

Pfedseda Ufadu déle uved|, 7e na trhu s dopravnimi stavbami je vcelku béznou praxi, Ze jejich
dil¢i casti jsou realizovany prostiednictvim poddodavateld (jako tomu bylo v pfipadé
vybraného dodavatele a referenéni zakazky), tudiz nelze zbavovat moznosti uchazet se
o verejnou zakazku ty dodavatele, ktefi by se na vystavbé silnice (¢i chodniku) podileli pravé
jako poddodavatelé, kdyz tito z podstaty véci nemohli realizovat kompletni vystavbu, jakkoliv
mohli fakticky disponovat zkuSenosti predstavujici relevantni kvalifikaci pro realizaci
pfedmétu verejné zakdazky.

Urad dale prihlédl k tomu, Ze zadavatelé stanovili minimalni hodnotu vyznamné stavebni
prace ve vysi 15 000 000 K¢. V pripadé stavebni prace v podobé kompletni vystavby silnice I.-
lll. tfidy je uvedena hodnota nerealnd, kdyZz je hodnota takovychto staveb standardné
podstatné vyssi. Relativné nizkd hodnota pozadované vyznamné stavebni prace tak
predstavuje rovnéz voditko pfi vykladu toho, co ma, respektive mize byt jejim predmétem,
pricemz nijak nenapovida tomu, Ze by se mélo jednat o kompletni vystavbu.

Urad tedy vyjma jazykového vykladu zohlednil zejména, zda vyklad zastdvany zadavateli
avybranym dodavatelem vede knaplnéni ucelu kritéria technické kvalifikace vzhledem
k predmétu verejné zakdzky a zda nevede k nedlivodnému omezeni hospodaiské soutéze, a
dospél k zavéru, Ze ucelem predmétného kritéria technické kvalifikace bylo ziskat dodavatele,
ktery bude schopen Fadné realizovat rekonstrukci ulice, pfiéemz tuto schopnost dostate¢né
osvédcuji i jen dil¢i prace realizované pfi vystavbé silnice. V pfipadé, kdy zadavatel fakticky
stanovil alternativni moznosti prokazani technické kvalifikace, pod které spadd znacéné Siroky
okruh moznych praci, nelze z jednoho dil¢iho kritéria dovozovat pouze nejvyssi mozné naroky
pro jeho spInéni. Soucasné Urad uvadi, Ze by restriktivni vyklad sporné zadavaci podminky vedl|
k omezeni hospodarské soutéze, nebot by za kvalifikované pro rekonstrukci komunikace a
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chodnikd nebylo moZno povazovat dodavatele, ktefi se na vystavbé silnice nepodileli v plném
rozsahu.

Urad tak v souladu se zdvaznym pravnim nazorem predsedy Uradu dospél k zavéru, Ze pro
splnéni podminky technické kvalifikace podle 5.3. pism. a) zaddvaci dokumentace
prokazované prostfednictvim vyznamné stavebni prace spocivajici ve vystavbé silnice neni
nutné, aby se jednalo o vyznamnou stavebni praci spocivajici v kompletni realizaci vystavby
silnice. Vybranym dodavatelem predloZzena referencni zakdzka tak pro ucely prokazani
technické kvalifikace obstoji a vybrany dodavatel tudiz splnil podminku technické kvalifikace.
S ohledem na tento zavér pak nebyl pfitomen dlvod, pro ktery by zadavatel mél vybraného
dodavatele postupem podle § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zdkona vyloucit
z Ucasti v zaddvacim fizeni a zadavatel nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz tak neucinil.

K hodnoceni nabidky vybraného dodavatele

227.
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Vzhledem k zavéru, Ze vybrany dodavatel splfioval podminky technické kvalifikace, se bude
Utad déle zabyvat ndmitkami navrhovatele, které smétuji vii¢i hodnoceni nabidky vybraného
dodavatele.

V Setfeném pripadé zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil 5 dilcich kritérii hodnoceni, a
to kritérium hodnoceni ,nabidkova cena” svahou kritéria 80 %, kritérium hodnoceni
»Zkusenosti stavbyvedouciho 1“ svahou kritéria 5 %, kritérium hodnoceni ,ZkuSenosti
stavbyvedouciho 2“ s vahou kritéria 5 %, kritérium hodnoceni , Zkusenosti stavbyvedouciho 3“
s vahou kritéria 5 % a kritérium hodnoceni , Ekologickad Setrnost” s vahou kritéria 5 %.

Ve vztahu k uvedenému Ufad Gvodem v obecnosti konstatuje, Ze rozhodne-li se zadavatel
v nadlimitnim rezimu, jako je tomu i v Setfeném pripadé, hodnotit ekonomickou vyhodnost
nabidek téZ podle kritérii kvality, je povinen dle § 116 odst. 1 zdkona stanovit kritéria, kterd
vyjadfuji kvalitativni, environmentalni nebo socialni hlediska spojena s predmétem plnéni
verejné zakazky. Demonstrativni vyéet moznych kritérii kvality uvadi § 116 odst. 2 zakona;
vedle takto vyjmenovanych kritérii kvality zadavatel mize zvolit i jakakoliv jind kritéria kvality,
avsak za splnéni vySe uvedené podminky stanovené v § 116 odst. 1 zakona.

Navrhovatel uvadi, Ze nabidka vybraného dodavatele neméla byt vyhodnocena jako
nejvyhodnéjsi.

Navrhovatel konstatuje, Ze v rdmci kritéria hodnoceni , Zkusenosti stavbyvedouciho 1“ byl
hodnocen pocet referencnich stavebnich praci osoby stavbyvedouciho 1 spocdivajicich ve
vystavbé a/nebo rekonstrukci silnice I.-lll. tfidy nebo ve vystavbé a/nebo rekonstrukci
chodnikll, a to v hodnoté minimalné 15 000 000 K¢ bez DPH, za kazdou tuto referencni
stavebni praci dodavatel mohl obdrzet 1 bod, nanejvySe pak 5 bodl. Navrhovatel je
presvédcen, Ze referenéni prace ,,11/353 Nové Veseli — obchvat” a ,,1/19 Zd’4r nad Sazavou —
Mélkovice prelozka®, jez byly predlozeny vybranym dodavatelem, nespocivaly ve vystavbé
a/nebo rekonstrukci silnice I.-1Il. tfidy nebo ve vystavbé a/nebo rekonstrukci chodnik(, a proto
nemély byt zarazeny do hodnoceni.

Vybrany dodavatel predlozZil k prokazani zkusenosti stavbyvedouciho 1 mj. referencni stavebni
praci, /19 Zd4ar nad Sazavou — Mélkovice prelozka” ve finanénim objemu 20 860 285 K¢, jejimz
predmétem bylo: realizace zemnich praci, nestmelenych konstrukénich vrstev vozovky,
krajnic, odvodnéni a vegetacnich Uprav pti vystavbé dvoupruhové silnice S9,5/60 o celkové

36



233.

234,

235.

236.

237.

C.j.: UOHS-31399/2024/500

délce 1 045 m. Déle vybrany dodavatel predlozil referencni stavebni praci ,11/353 Nové Veseli
— obchvat ve financnim objemu 121 852 421 K¢, jejimz predmétem bylo: provedeni zemnich
praci, krajnic, odvodnéni a vegetacnich Uprav na stavbé dvoupruhové silnice S 9,5/70
o celkové délce 5064 m. Za kazdou z uvedenych referenénich stavebnich praci obdrzel
vybrany dodavatel v souladu s bodem 10.5 zadavaci dokumentace 1 bod, pficemz celkem
obdrzel vybrany dodavatel v rdmci kritéria hodnoceni ,,Zkusenosti stavbyvedouciho 1“5 bodu.

Urad konstatuje, Ye poZadavek na referenéni stavebni praci, za niz miize dodavatel v ramci
kritéria hodnoceni , Zkusenosti stavbyvedouciho 1“ obdrZet 1 bod, je v podstaté totozny jako
sporné kritérium technické kvalifikace, které U¥ad posuzoval vy3e. S ohledem na vy$e uvedené
zavéry se tak UFad i v piipadé hodnoceni nabidek kloni k zavéru, 7e referenéni stavebni prace,
jejichz predmétem plnéni byly dilci stavebni prace v rdmci vystavby silnice, jsou podraditelné
pod vymezeny okruh plnéni, kterd zadavatelé v rémci daného hodnoticiho kritéria vymezili.

Urad dale konstatuje, 7e i v p¥ipadé kritérii hodnoceni je na misté zvolit vyklad zadavaci
podminky ve prospéch dodavatell, resp. ve prospéch hospodarské soutéze, tj. mirnéjsi vyklad
a zohlednit, Ze je to primarné pravé zadavatel, kdo musi vyhodnotit, zda jsou reference
predloZené ucastniky zadavaciho fizeni s ohledem na poptavané pinéni dostacujici.

V souladu se shora uvedenymi zavéry tykajicimi se technické kvalifikace Ufad uvadi, e uznani
pfedmétnych referenciiv rdmci hodnoceni nabidek sleduje vymezeny cil (zkuSenost s pracemi
relevantnimi pro rekonstrukci ulice). Ufad posoudil predmétné kritérium hodnoceni nikoliv
pouze z hlediska jazykového vykladu, ale pfihlédl také zejména k jeho ucelu ve vztahu
k predmétu verejné zakazky a k postaveni v kontextu zadavacich podminek jako celku a dospél
k zavéru, Ze nelze dovodit, Ze se v pfipadé pozadovanych referencnich stavebnich praci mélo
jednat pouze o kompletni vystavbu. Zadavatel tak nepochybil, kdyz vybranému dodavateli
udélil vramci kritéria hodnoceni ,Zkusenosti stavbyvedouciho 1“ za sporné referencni
stavebni prace 2 body, pricemz celkem v ramci tohoto kritéria hodnoceni vybrany dodavatel
obdrzel 5 bodu (zbyvajici 3 referencni stavebni prace navrhovatel nerozporoval).

Navrhovatel ddle rozporuje vybranym dodavatelem predlozené certifikaty ekologické
Setrnosti hodnocené vramci kritéria hodnoceni ,Ekologickd Setrnost”. Navrhovatel
konstatuje, Ze vramci kritéria hodnoceni ,Ekologickd setrnost” byl hodnocen pocet
dodavatelem v nabidce predlozenych certifikatl ekologické Setrnosti materidld, které pouzije
k pInéni vefejné zakazky, pficemz dodavatel mohl obdrZet 1 bod za kazdy predloZeny certifikat
ekologické Setrnosti spliujici stanovené poZadavky, nanejvys pak 5 bodl. Navrhovatel v této
souvislosti uvadi, Ze enviromentalni prohladseni o produktu, ¢islo ovéreni: 3013EPD-22-0129 a
Enviromentalni prohlaseni o produktu, Cislo ovéreni: 3013EPD-22-0127 predloZena vybranym
dodavatelem nesplnuji poZzadavek, aby se vztahovala k materidlim, které dodavatel pouzije
k pInéni vefejné zakazky.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze vybrany dodavatel predlozil 6 certifikatl ekologické Setrnosti, za
které obdrzel 5 bodd, pfic¢em? 4 z nich navrhovatel nerozporuje, Ufad konstatuje, Ze sporny
rozdil jediného bodu neni zpUsobily ovlivnit celkové poradi nabidek. Vybrany dodavatel dle
Prilohy Zpravy o hodnoceni nabidek €. Il Vypocet bodového hodnoceni €. Il obdrzel celkem
98,33 bodl a umistil se 1. v poradi. Navrhovatel obdrzel 96 bod(i a umistil se 2. v poradi.
V pripadé, ze by vybrany dodavatel obdrzel v ramci kritéria hodnoceni , Ekologickd Setrnost”
pouze 4 body, obdrzel by celkem 97,33 bod{, coz by celkové poradi neovlivnilo.
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BlizSi posouzeni navrhovatelem zpochybnénych certifikat( ekologické Setrnosti tak povazuje
Urad v souladu se zdsadou procesni ekonomie v sou¢asné chvili za netiéelné, nebot $etieni a
posouzeni téchto dalSich skutecnosti by v pfedmétném pripadé nemohlo mit vliv na vysledné
poradi jednotlivych nabidek.

K tvrzeni navrhovatele, Ze druhostuprfiové rozhodnuti neobsahuje Zadny zdvazny pravni nazor
a Ufad jim tak neni pfi dal$im rozhodovani vazan, Urad pro tplnost uvadi nasledujici. Pfedseda
Ufadu v odvodnéni druhostupfiového rozhodnuti uved|, e: ,Ufad nesprdvné dospél
k zavéru, Ze vybrany dodavatel kritérium technické kvalifikace nesplnil” a sou¢asné uvedl, Ze:
»pro splnéni podminky technické kvalifikace podle bodu 5.3. pism. a) zaddvaci dokumentace
prokazované prostirednictvim vyznamné stavebni prdce spocivajici ve vystavbé silnice neni
nutné, aby se jednalo o vyznamnou stavebni prdci spocivajici v kompletni realizaci vystavby
silnice. Vybranym dodavatelem predloZend referenéni zakdzka tak pro ucely prokdzdni
technické kvalifikace obstoji a vybrany dodavatel tudiZ spinil predmétnou podminku technické
kvalifikace.” Utad shora uvedené zavéry povaZuje za pravni ndzor odvolaciho spravniho
organu ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tudiz je témito zavéry pfi novém
projedndni véci vazan.

Z dGivodd uvedenych vy$e Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy
navrh navrhovatele podle § 265 pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény dlvody pro
uloZeni ndpravného opatieni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddani Gcastnik( u€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona Cini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand
uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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