UOHSX00JSB33
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0278/2024/VZ Brno 28.5. 2024

Cislo jednaci: ~ UOHS-21560/2024/500

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze pfislu$ny podle § 248 a § 270 odst. 5 zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani prestupku podle
§ 269 odst. 1 pism. e) citovaného zdkona obvinénym

o Ceskd republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské
namésti 932/6, 110 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne
24.11.2023 spoleénosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaF, ICO 26454807, se
sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

v souvislosti s uverejnénim pisemné zpravy zadavatele k vefejné zakazce ,Softwarové prostredi pro
sdileni informaci a dat” zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni, jehoz ozndmeni o vysledku bylo
odeslano k uverejnéni dne 10. 11. 2023 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne
13.11.2023 pod ev. & Z2023-051898, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
15.11. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 220-692464,

rozhodl takto
l.

Obvinény — Ceskd republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské
namésti 932/6, 110 00 Praha — se dopustil prestupku pfi uvefejfiovani podle § 269 odst. 1 pism. e)
zdkona ¢. 134/2016 Sb., ozadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, tim,
Ze pisemnou zpravu zadavatele k verejné zakazce ,Softwarové prostiedi pro sdileni informaci
a dat” zaddvané vjednacim fizeni bez uverejnéni, jehoz ozndmeni o vysledku bylo odesldno
k uverejnéni dne 10. 11. 2023 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 13. 11. 2023 pod
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ev. €. 72023-051898, a v UFfednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 15.11.2023 pod
ev. €. 2023/S 220-692464 — neuverejnil podle § 217 odst. 5 citovaného zakona na profilu zadavatele
ve lhaté 30 pracovnich dnli od ukonceni zadavaciho Fizeni, tj. nejpozdéji do dne 18. 12. 2023, ale
ucinil tak az dne 18. 1. 2024.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Ceska
republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské namésti 932/6,
110 00 Praha — podle § 269 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsSich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 20 000 K¢ (dvacet tisic korun ceskych).
Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisli, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl tizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, se obvinénému — Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, 1CO
66002222, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Obvinény — Ceskd republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné
moci ze dne 24. 11. 2023 spoleénosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, 1CO
26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dale jen ,obvinény*
nebo ,zadavatel”) — zahdjil dne 2. 11. 2023 odeslanim vyzvy k jednani z téhoz dne (dale jen
»Vvyzva k jedndni“) jednaci fizeni bez uverejnéni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Softwarové
prostredi pro sdileni informaci a dat” (dale jen ,verejna zakdzka“).

2. Dne 3. 11. 2023 obvinény uzavfel smlouvu s vybranym dodavatelem — InQool, a.s., ICO
29222389, se sidlem Svatopetrska 35/7, 617 00 Brno (dale jen ,vybrany dodavatel”) —
na realizaci vefejné zakazky (ddle jen ,,smlouva“).

3. Predmétem smlouvy je dle ¢l. 2.1 smlouvy dilo spocivajici ve vyvoji a dodani systému
specifikovanych v pfiloze ¢. 1 smlouvy a provedeni dalSich souvisejicich ¢innosti a véci, které
jsou vyslovné uvedeny v pfiloze ¢. 1 smlouvy a v ¢lanku 2.2. smlouvy.

4.  Obvinény uverejnil dne 18.1.2024 na profilu zadavatele
(dostupném z: https://nen.nipez.cz/profily-zadavatelu-platne/detail-profilu/mmr/uzavrene-
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6.
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zakazky/p:puvz:query=softwarov%C3%A9/detail-zakazky/N006-24-V00001387) pisemnou
zpravu zadavatele k verejné zakazce.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle § 248
a § 270 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,,zdkon“), k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zaddni verejné zakdzky a pro zvlastni postupy podle ¢3sti Sesté
zakona a k projedndni prestupkl podle zakona, obdriel dne 9. 1. 2024 podnét k prosetieni
postupu zadavatele ve véci vySe uvedené verejné zakdzky, ve kterém je namitano, Ze se
obvinény dopustil prestupku podle § 269 odst. 1 pism. e) zakona, kdyZ dne 3. 11. 2023 uzavrel
smlouvu s vybranym dodavatelem a neuverejnil ve lh(té podle § 217 odst. 5 zdkona na profilu
zadavatele pisemnou zpravu.

Na zakladé uvedeného podnétu si Urad vyzadal od obvinéného souvisejici dokumentaci
k predmétnému zadavacimu fizeni a jeho vyjadieni k obsahu podnétu.

Vyjadieni obvinéného

7.

10.

11.

Ve svém vyjadreni ze dne 22. 1. 2024 obvinény Uvodem odkazuje na skutecnost, Zze kompletni
dokumentace o zadavacim Fizeni jiz byla Ufadu poskytnuta vramci spravniho Fizeni
sp. zn. UOHS-50766/2023/VZ.

Obvinény uvadi, Ze pisemnad zprava byla na profilu zadavatele uverejnéna 20 pracovnich dn(
po uplynuti Ihdty. Dle obvinéného v opomenuti nelze shledavat umysl ani dlisledky zpGsobilé
poskodit nebo jakkoli odepfit jakémukoli zainteresovanému subjektu pfistup k informacim
o postupu zadavatele pfi zadavani verejné zakazky, nebot pozadavky na obsah pisemné zpravy
zadavatele jsou prakticky totozné sinformacemi, které obvinény publikoval v oznameni
o vysledku zadavaciho fizeni ve Véstniku verejnych zakazek.

Dle obvinéného je hlavni Gcel sledovany zdkonodarcem, tedy informovani verejnosti, fakticky
naplnén, pokud dojde k odeslani v souladu s ndrodni a evropskou pravni Upravou k uverejnéni
ozndmeni o vysledku zaddvaciho Fizeni. Obvinény tak ?4ada Ufad, aby zohlednil,
Ze z materidlniho hlediska publikoval vSechny informace o smlouvé a zaddvacim fizeni.

Obvinény poukazuje na skutec¢nost, Ze zdkon v Ucinném znéni neobsahuje premisu, jez byla
v § 270 odst. 1 zdkona ve znéni ucinném do 15. 7. 2023, a sice, Ze se ma za to, Ze ¢in, ktery
vykazuje formalni znaky prestupku podle zdkona, je spolecensky Skodlivy. Obvinény v této
souvislosti poukazuje na § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Ffizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen , prestupkovy zakon“), ze kterého mj. vyplyva,
Ze prestupek je spolecensky Skodlivy protipravni Cin. Dle obvinéného je na misté primarné
posoudit aspekt spolecenské Skodlivosti opomenuti, a nikoliv zdsadniho prodleni s formalnim
uvefejnénim pisemné zpravy zadavatele. Obvinény zavérem navrhuje, aby Ufad 3etfeni
podnétu zastavil.

PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU

Vzhledem k tomu, 7e Ufad povaZoval skutkova zjisténi za dostateénd, vydal dne 2. 4. 2024
prikaz €. j. UOHS-13728/2024/500 z téhoz dne (dale jen ,pfikaz”), kterym rozhodl o tom, Ze se
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obvinény dopustil prestupku podle § 269 odst. 1 pism. e) zakona tim, Ze pisemnou zpravu
zadavatele k verejné zakazce neuverejnil podle § 217 odst. 5 zakona na profilu zadavatele
ve [h(té 30 pracovnich dnli od ukonéeni zadavaciho fizeni, tj. nejpozdéji do dne 18. 12. 2023,
ale uginil tak aZ dne 18. 1. 2024. Ve vyroku II. pfikazu uloZil Ufad obvinénému za spachani
uvedeného prestupku pokutu ve vysi 20 000 K¢.

Dorucéenim pfikazu obvinénému dne 2. 4. 2024 bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 46
odst. 1 a § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“) a ve spojeni s § 90 odst. 1 prestupkového zdkona zahajeno fizeni
o prestupku.

Uc&astnikem Fizeni o piestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Proti uvedenému prikazu podal obvinény dne 10. 4. 2024 odpor z téhoz dne (dale jen ,,odpor
obvinéného”). Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu se poddnim odporu ptikaz rusi a fizeni
pokracuje, pficemz lhlty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu.

Odpor obvinéného

15.

16.

17.

Obvinény uvodem tvrdi, Ze neuvefejnénim pisemné zpravy zadavatele nedoslo k naplnéni
materialni stranky pfestupku, nebot relevantni dodavatelé i verejnost byli o uzavieni smlouvy
informovani zejména prostiednictvim Véstniku verejnych zakdzek a registru smluv.
O dostate¢ném informovani vefejnosti dle obvinéného svédéi skutecnost, ze k Uradu byly
podany 3 ndvrhy na zdkaz plnéni smlouvy a poukazuje na skutecnost, Ze prodleni
s uverejnénim pisemné zpravy nikterak neomezilo jejich moznost domdhat se prezkumu pred
Uradem.

Obvinény vyjadfuje presvédceni, Ze pisemnad zprdva neobsahovala Zadné informace, které by
obvinény neuvedl v jiz dfive publikovanych dokumentech. Obvinény dale uvadi, Ze nemuze
souhlasit s nazorem Ufadu o zvla$tnim vyznamu informace dle § 217 odst. 2 pism. e) zékona
u jednaciho fizeni bez uverejnéni, nebot u tohoto typu zadavaciho fizeni je jiz z poctu
Ucastnikd zfejmé, Ze dlvodem vybéru dodavatele bylo podani ekonomicky vyhodné nabidky
dodavatelem spliujicim predpoklady pro plnéni verejné zakazky. Obvinény odkazuje
na preambuli smlouvy, ve které je, dle jeho slov, uvedeno explicitni odlivodnéni osloveni
vybraného dodavatele. Obvinény doddava, Ze prostrednictvim pisemné zprdvy tuto informaci
pouze zasadil do nového ¢asového kontextu po uzavieni smlouvy. Dle obvinéného tak byly
veskeré informace pozZadované od pisemné zpravy ve |hité pro jeji odeslani verejnosti
pristupné a jedina informace, ktera nebyla explicitné uvedena ve Véstniku verejnych zakazek,
predstavuje odlavodnéni vybéru dodavatele, které ale bylo vuverejnéné smlouvé.
Dle obvinéného je dale vyznam zminéné informace bagatelni, nebot ta nepredstavuje
informaci, na jejimz zakladé by mohla byt zpochybnéna zakonnost postupu obvinéného.

Obvinény dale vyjadfuje nesouhlas s Ufadem vtom, Ze by dle zdkonodarce mél byt profil
zadavatele prvnim mistem, kde se jakykoliv subjekt mize s informacemi o jiz ukonéeném
zadavacim fizeni seznamit. Obvinény doddv4, Ze ve vztahu k jednacimu Fizeni bez uverejnéni
je lhlta pro publikovani informaci na profilu zadavatele nejdelsi a odkazuje k tomu na § 126,
§ 219 odst. 1 a § 217 odst. 5 zdkona. Zakonodarce priklada, dle obvinéného, pisemné zpravé
nejmensi vahu, nebot ta je jedinym z dokument(, ktery je zadavatel povinen uverejnit
po uzavieni smlouvy ve |hGté deli nez 30 dni. Dle obvinéného je argumentace Ufadu o tom,
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Ze dle zakonoddarce ma byt profil zadavatele primarnim mistem pro seznameni se s vysledkem
zaddvaciho Fizeni, tim spiSe nepfesna, pokud v ramci pisemné zpravy lze odkazat na Véstnik
verejnych zakazek. Obvinény tvrdi, Ze jeho prodlenim nebyl narusen zadny prdvem chranény
zajem.

Obvinény dale odkazuje na novelizované znéni § 270 odst. 1 zakona a cituje divodovou zpravu
k zdkonu 166/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,novele zakona“). Dle obvinéného byla naplnéna
zakladni premisa pro prezkoumdni naplnéni materialni stranky prestupku Ufadem, ten se viak
otazce jejiho naplnéni vénoval pouze okrajové. Obvinény tvrdi, e Utad nezohledfiuje skutkovy
stav, ktery svéd¢i o dostate¢ném informovani verejnosti a je patrné, Ze se soustredi
na naplnéni jeho formalnich znakd. Dle obvinéného Utad oddvodriuje naplnéni materidlni
stranky prestupku pouze vymezenim pravem chranéného zajmu bez jakékoliv reflexe
skutkového stavu. Argumentace Ufadu v pFikazu, kdy povaZuje za spole¢ensky $kodlivé, e se
naplnéni formalni strdnky dopustil gestor dané legislativy, je dle obvinéného nutné povazovat
za nerelevantni. Obvinény k tomu dodava, Ze prestupky podle § 269 zdkona nadto nezahrnuji
zadné kvalifikované skutkové podstaty ani nevymezuji specialni subjekt, jehoz pochybeni by
mélo byt posuzovano pfisnéji. Obvinény ddle uvadi, Ze ze své pozice gestora dotéené
legislativy nijak nenabada k jejimu poruSovani a nepopira své formalni pochybeni, ale naopak
jej napravil neprodlené poté, kdy se o svém opomenuti dozvédél.

Obvinény tvrdi, Ze Siroké verejnosti svlij postup transparentné oznamil a veskeré relevantni
informace uvefrejnil. Dle obvinéného je tak dovozeni netransparentnosti postupu obvinéného
za situace, kdy komunikuje vysledek zadavaciho tizeni i nad rdmec svych zdkonnych moznosti,
s odkazem na formalni stranku jeho pochybeni nepfiléhavé. Urad dle obvinéného odhliZi od
skutecnosti, Ze uverejnéni pisemné zpravy zadavatele tvori pouze jeden z prvkd, kterym je
napliovana zasada transparentnosti ve vztahu k ukonéenym zadavacim tizenim.

Obvinény dale tvrdi, e Uradem odkazovany rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
¢.j. 9 As 34/2016-28 ze dne 9. 8. 2012 se skutkové vyznamné odliSuje od pravé feSené situace.
Dale poukazuje na Uradem citovanou pasaz z uvedeného rozsudku, kterd vychazi jiz z rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Tzn 2/96 ze dne 17. 4. 1996, ktery se zabyval ochranou lidského
Zivota a zdravi. Obvinény ddle odkazuje na rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu
¢.j.5As 104/2008-45 ze dne 14.12.2009, ktery dle obvinéného podporuje skutecnost,
Ze materialni stranku prestupku nelze povaZovat za naplnénou. Dle obvinéného nebylo
zasazeno do pravem chranéného zajmu spolecnosti na seznameni se s pribéhem a vysledkem
zaddvaciho fizeni a Ufad by mél opétovné podrobné posoudit viechny rozhodné skuteénosti.

V dalsi ¢asti odporu se obvinény vyjadfuje k vysi pokuty ulozené prikazem, které je dle néj
nepfimérend vysoka, zejména pokud Ufad neshledal 74dné pFité7ujici okolnosti a naopak
vyhodnotil dvé polehcujici okolnosti. Obvinény k tomu odkazuje na nedavnd rozhodnuti
Utadu, jmenovité rozhodnuti ¢. j. UOHS-25487/2023/536 ze dne 4. 7. 2023, rozhodnuti
¢.j. UOHS-34921/2023/500 ze dne 13. 9. 2023, rozhodnuti ¢.j. UOHS-43848/2021/500/Alv
ze dne 22. 12. 2021, rozhodnuti ¢. j. UOHS-05133/2023/500 ze dne 6. 2. 2023 a rozhodnuti
¢. j. UOHS-05036/2024/500 ze dne 2. 2. 2024. Z uvedenych rozhodnuti Ufadu dle obvinéného
vyplyva, Ze i v pfipadé vicecetnych pochybeni zadavatell, delsi doby prodleni se splnénim
uvefejiovacich povinnosti, nebo jejich tplnému nesplnéni, Ufad uloZil vyznamné nizsi pokuty
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a dle obvinéného neni dan legitimni dGvod, aby Ufad vii obvinénému pfistupoval pfisnéjdim
zplGsobem.

Zavérem obvinény navrhuje, aby U¥ad podle § 257 pism. f) zakona Fizeni zastavil, nebot nebyly
zjistény dlivody pro ulozeni sankce.

Dalsi prtbéh Fizeni o prestupku

23.

24.

V.
25.

Usnesenim ze dne 12. 4. 2024 Utad uril obvinénému IhGtu, ve které byl podle § 36 odst. 1
spravniho fadu opravnén navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho
fadu oprdvnén vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Usnesenim ze dne 30. 4. 2024 Utad obvinénému stanovil IhGtu, ve které se mohl podle § 261
odst. 3 zakona vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Obvinény se ve stanovené lh(té, ani pozdéji,
k podkladlim rozhodnuti nevyjadfril.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladu, zejména dokumentace souvisejici
s predmétnou verejnou zakazkou, vyjadreni obvinéného a odporu a rozhodl tak, jak je

uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni pravnich predpisi

26.
27.

Podle § 217 odst. 1 zdkona zadavatel vyhotovi o kazdém zaddvacim fizeni pisemnou zpravu.
Podle § 217 odst. 2 zakona musi pisemna zprava obsahovat alesporni:

a) oznaleni zadavatele, predmét verejné zakdzky a cenu sjednanou ve smlouvé
na verejnou zakazku, pokud byla uzaviena,

b)  pouzity druh zadavaciho fizeni,
c)  oznaceni Ucastnikl zaddvaciho fizeni a uvedeni jejich nabidkovych cen,

d) oznaceni vsech vyloucenych ucastnikll zadavaciho fizeni s uvedenim dlvodu jejich
vylouceni,

e) oznacdeni dodavatell,, s nimiz byla uzaviena smlouva nebo rdmcovd dohoda, nebo
dodavatel(, ktefi byli zafazeni do dynamického nakupniho systému, véetné odlvodnéni
jejich vybéru,

f) oznaceni poddodavatell dodavatell podle pismene e), pokud jsou zadavateli znami,

g) odlvodnéni pouziti jednaciho fizeni s uverejnénim nebo fizeni se soutéznim dialogem,
byla-li pouzita,

h)  odlvodnéni pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, bylo-li pouZzito,
i) odUvodnéni pouziti zjednoduseného rezimu, bylo-li pouZzito,

i) odUvodnéni zruseni zaddvaciho fizeni nebo nezavedeni dynamického nakupniho
systému, pokud k tomuto doslo,
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k)  odlvodnéni poutziti jinych komunikacnich prostfedkd pfi poddni nabidky namisto
elektronickych prostredkd, byly-li jiné prostfedky pouZzity,

) soupis osob, u kterych byl zjiStén stfet zajmu, a nasledné pfijatych opatreni, byl-li stiet
zajmQ zjistén,

m) pokud zadavatel nadlimitni verejnou zakazku nerozdéli na casti, uvede zadavatel
odUlvodnéni tohoto postupu, pokud je neuved! v zadavaci dokumentaci, a

n)  odlvodnéni stanoveni poZadavku na prokazani obratu v pfipadé postupu podle § 78
odst. 3, pokud je neuved! v zadavaci dokumentaci.

Podle § 217 odst. 3 zakona mUZe zadavatel v pisemné zpravé odkazovat na ozndmeni
o vysledku zaddvaciho fizeni, pokud uverejnéné oznameni obsahuje informace uvedené
v § 217 odst. 2 zdkona.

Podle § 217 odst. 5 zdkona je zadavatel povinen do 30 pracovnich dn(i od ukonceni zadavaciho
fizeni uverejnit pisemnou zprdvu na profilu zadavatele. Tato povinnost a povinnost podle
§ 217 odst. 1 zdkona se povaZuje za splnénou, pokud zadavatel na profilu zadavatele uverejni
Udaje podle § 217 odst. 2 zdkona ve strojové Citelném formatu.

Podle § 269 odst. 1 pism. e) zdkona se zadavatel dopusti prestupku pfi uverejiiovani podle
zakona tim, Ze neuverejni pisemnou zpravu zadavatele v souladu s § 217 odst. 5 zakona.

Podle § 5 prestupkového zdkona je prestupkem spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li
o trestny cin.

Zjisténé skutecnosti

32.

33.

34.

35.

Obvinény uzavrel dne 3.11.2023 svybranym dodavatelem smlouvu na realizaci verejné
zakazky.

Z Véstniku verejnych zakazek vyplyva, Ze obvinény dne 10.11.2023 odeslal k uverejnéni
ozndmeni o vysledku zaddavaciho fizeni do Véstniku verejnych zakazek. Oznameni o vysledku
zadavaciho fizeni bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 13. 11. 2023.

Platny profil zadavatele na adrese https://nen.nipez.cz/profil/mmr (dale jen , profil
zadavatele”) byl pod ev. ¢. 519375 zverejnén ve Véstniku verejnych zakazek dne 31. 7. 2015.

Z profilu zadavatele vyplyva, Ze pisemna zprava zadavatele na ném byla uvefejnéna dne
18.1.2024.

Pravni posouzeni

36.

37.

Urad obecné k uvefejfiovacim povinnostem uvadi, Ze uvefejiovani je jednim z ndstrojd
zajistujicich dodrzeni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni, pfiCemz tyto povinnosti jsou
dilezité a maji tak své opodstatnéni i z hlediska moznosti vefejné kontroly (viz nize). U¢elem
zakona a ve svém dusledku zadavacich fizeni je zajisténi podminek pro vytvoreni hospodarské
soutéZze a konkurencéniho prostfedi mezi dodavateli, jimz je dosahovano efektivniho
vynakladani verejnych prostredka.

Aby mohla probéhnout nasledna kontrola procesu zadavani, je nezbytné, aby vefejnost
disponovala co nejvice informacemi o pribéhu i vysledku zadavaciho fizeni (tzv. princip


https://nen.nipez.cz/profil/mmr

38.

39.
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verejné publicity vysledk( realizovanych zadavacich tizeni, na némz je proces zaddavani
postaven), coz je podminéno mj. zakonem definovanymi uvefejfiovacimi povinnostmi
zadavatele. Cilem uverejiiovacich povinnosti je umoznéni kontroly dodrZovani princip(
hospodarnosti, Ucelnosti a efektivnosti pfi nakladani s verejnymi zdroji (s pomoci udaju
uvedenych na profilu zadavatele, ve Véstniku vefejnych zakazek a v pfipadé nadlimitnich
verejnych zakazek, u nichz jsou uverejhovaci povinnosti plnény i na evropské urovni, rovnéz
s pomoci udajii dostupnych v Ufednim véstniku Evropské unie), a to jak prostfednictvim
kontroly provadéné k tomu pfislusnymi orgdny ¢i institucemi, tak i prostfednictvim kontroly
obcan(, tj. nejsirSi verejnosti. DuleZitost takto provadéné kontroly je pak z pohledu
zakonodarce vyjadiena tim, Ze poruSenim uvefejiiovaci povinnosti se zadavatel dopousti
prestupku, za ktery hrozi zadavateli postih. Informace shromaidéné prostfednictvim
stanoveného zplsobu uvefejiiovani pak taktéz slouzi ke statistickému vyhodnocovani
verejnych zakazek, které jsou k dispozici vetfejnosti ve Véstniku verejnych zakazek, pripadné
v Ufednim véstniku Evropské unie.

K povinnosti uvefejnéni pisemné zpravy zadavatele Utad obecné uvadi, 7e Ucelem této
povinnosti je zvySeni transparentnosti zadavani verejnych zakdzek, kde pisemnd zprava
zadavatele predstavuje vyznamny nastroj (ndsledného) dohledu nad zaddvacim procesem.
Obsahuje nejen prehled nejdilezitéjsich krok( ucinénych v pribéhu zadavani verejné zakazky,
ale obsahuje i elementarni udaje, jako je druh pouZitého fizeni, véetné pfipadného
odUlvodnéni jeho poutziti, identifikace vSech ucastnikd (véetné vybraného dodavatele), divody
jejich pripadného vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni nebo dlvody, pro které bylo zadavaci
fizeni zruSeno. Pisemna zprava zadavatele je tedy jakymsi souhrnem vsech zasadnich
informaci, které se konkrétniho zadavaciho Ffizeni, resp. verejné zakazky, tykaji.

Z vyse uvedenych dlvod( tedy zakon ve svém ustanoveni § 217 odst. 1 ukladd zadavatelim
povinnost vyhotovit pisemnou zpravu o kazdém zaddvacim fizeni, a to bez ohledu na druh
arezim verejné zakdazky ci vysledek zadavaciho fizeni a tuto poté uverejnit na profilu
zadavatele podle § 217 odst. 5 zakona. Tato uverejfiovaci povinnost se soucasné povazuje
za splnénou, pokud zadavatel informace dle odst. 2 citovaného ustanoveni (tedy obsahové
nalezitosti pisemné zpravy) uverejni na profilu zadavatele ve strojové Citelném formatu. Zakon
v § 217 odst. 3 dale umozZnuje naplnéni uverejiiovaci povinnosti ve vztahu k obsahovym
naleZitostem pisemné zprdvy zadavatele také tim, Ze zadavatel v pisemné zpravé odkaze
na ozndmeni o vysledku zadavaciho tizeni, pokud toto obsahuje predmétné zakonem
pozadované informace. Zakon tak zadavateli umoznuje splnit uverejiiovaci povinnost pisemné
zpravy zadavatele prakticky tfemi rznymi zplsoby za predpokladu, Ze tak zadavatel ucini
ve [h(té 30 pracovnich dnll od ukonceni zadavaciho fizeni podle § 217 odst. 5 zdkona.
Z uvedeného je také zfejmé, Ze Umyslem zakonodarce bylo umisténi pozadovanych informaci
dle § 217 odst. 2 zakona primarné a minimalné na profilu zadavatele, respektive je zfejmé,
ze profil zadavatele musi byt tim prvnim mistem, kde se jakykoliv subjekt mGze s informacemi
0 jiz ukonéeném zaddvacim fizeni seznamit [prvni misto je pfitom Ufadem miné&no nikoli
ve smyslu poradi — tedy, Ze by hledané informace byly uvefejnény nejdfive na profilu
zadavatele, kdyZ nékteré informace o zaddvacim fizeni jsou uverejiiovany jesté pred zakonnou
IhGtu pro uverejnéni pisemné zpravy (jak spravné podotkl obvinény v podaném odporu), nybrz
v tom smyslu, Ze pokud kdokoli z vefejnosti se bude chtit sezndmit s informacemi o zaddvacim
fizeni, mize na zakladé § 217 odst. 2 zdkona ocekavat, Ze pravé na tomto misté nalezne
vSechny pozadované informace, a Ze na dalSich mistech by hledal aZ v pripadé, Zze v uverejnéné
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pisemné zpravé zadavatele hledané informace nenalezne — pozn. Ufadu]. Skute¢nost,
Ze uvedeni informaci podle § 217 odst. 2 zakona v oznameni o vysledku zaddavaciho Ffizeni
nepostaci bez dalSiho, vyplyva z odst. 3 citovaného ustanoveni, kde zdkon umoziuje
zadavateli v pisemné zpravé odkdazat na ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni, pokud jsou
v ném obsaZzeny pozadované informace. Zakon tedy ani v tomto pfipadé nezbavuje zadavatele
povinnosti umistit poZzadované informace na profil zadavatele, byt formou pouhého odkazu
v pisemné zprdvé zadavatele a je tim pouze utvrzen sledovany Ucel zdkonodarce, kterym je
volba profilu zadavatele jakoZzto primarniho mista, kde se vefejnost muZe seznamit
s informacemi podstatnymi pro zaddvaci fizeni. Na roli tohoto primarniho mista pfitom nic
neméni fakt, Ze informace podle § 217 odst. 2 zdkona mohou byt uvedeny v oznameni
o vysledku zadavaciho fizeni (a tedy ve Véstniku verejnych zakazek), nebot pravé profil
zadavatele a na ném uvefejnénd pisemnd zprava zadavatele s pfipadnym odkazem
na uverejnéné oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni je mistem, kde se verejnost dozvi o tom,
Ze zdkonem pozadované informace je tfeba hledat jinde, tj. ve Véstniku verejnych zakazek.
Lze tedy shrnout, Ze zakonodarce urcil profil zadavatele jako to misto, kde se Siroka verejnost
mUzZe sezndmit se sumarizaci probéhlého zadavaciho fizeni a jeho zjevnym umyslem bylo urcit
profil zadavatele jako to misto, kde budou informace dle § 217 odst. 2dostupné (nebo kde
bude odkdzano na ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni uverejnéné ve Véstniku verejnych
zakazek).

K problematice prestupku U¥ad obecné uvadi, 7e ten je v § 5 prestupkového zdkona definovéan
jako spolecensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in. Spolecenska Skodlivost ¢inu
tvofi materidlni stranku prestupku, tedy poruseni nebo ohrozeni uréitého zajmu spolec¢nosti,
kterou je spravni organ povinen zkoumat. U prestupk( v oblasti zadavani verejnych zakazek
byla v minulosti zakonem stanovena vyvratitelna pravni domnénka, Ze ¢in vykazujici formalni
znaky prestupku podle zakona je spolecensky Skodlivy, jak vyplyva z § 270 odst. 1 zakona
ve znéni ucinném do 15. 7. 2023. Zakonem ¢. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novela zakona“)
bylo citované ustanoveni vypusténo a zdkon predmétnou pravni domnénku jiz vyslovné
neuvadi. Z ddvodové zpravy novely zdkona vyplyva, Ze vypusténi citovaného ustanoveni
,neznamend, e Ufad v kaZzdém svém rozhodnuti, v némz bude ukldddna pokuta, bude nucen
zabyvat se v oduvodnéni tim, zda je u zjisténého prestupku naplnén znak spolecenské
skodlivosti, ale bude tomu tak pouze v pfipadech, kdy toto muizZe byt z néjakého divodu sporné
(...)"“. Nejvyssi spravni soud ke spolecenské skodlivosti obecné (tj. nikoliv pouze ve vztahu
k oblasti zadavani vefejnych zakdzek) v rozsudku €. j. 9 As 34/2012-28' ze dne 9. 8. 2012 uved),
ze ,[o]becné je pfitom nutno vychdzet z premisy, Ze jiZ stanovenim formdlnich znaki urcité
skutkové podstaty zakon predpoklddd, Ze pfi jejich naplnéni v béZné se vyskytujicich pfipadech
bude stuperi spoleCenské nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ nepatrny.”. Z uvedeného vyplyva,
Ze v pripadé formadlniho naplnéni skutkové podstaty prestupku lze presumovat, Ze takovy ¢in
je spoleéensky Skodlivy a pripadnou absenci materialni stranky prestupku je ucéelné zkoumat
ve spornych pfipadech, pfipadné namita-li tak obvinény. Ufad nerozporuje tvrzeni obvinéného
v podaném odporu, podle néhoz se citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu skutkové

! pozn. Ufadu — ackoliv se citovany rozsudek tykd skutkové zcela odligného pripadu od zde $etfeného, Nejvyssi spravni
soud se vyjadfil k problematice spolecenské skodlivosti prestupk( v obecné roviné.
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vyznamné odliSuje od zde Setfeného pfipadu, nicméné ve vyse citované casti se Nejvyssi
spravni soud zabyva otazkou materidlni a formalni stranky prestupku v obecné roviné, tedy
nikoli pouze ve vztahu ke skutkovym okolnostem v rozsudku Setfené véci. Dané tvrzeni
Nejvyssiho spravniho soudu je tak aplikovatelné obecné na problematiku spravniho trestani,
oblast vefejnych zakazek nevyjimaje.

V Setfeném pripadé byl obvinény s odkazem na § 217 odst. 1 zdkona povinen vyhotovit
pisemnou zpravu zadavatele a tuto v souladu s § 217 odst. 5 zdkona uverejnit do 30 pracovnich
dnl od ukonéeni zadavaciho fizeni na svém profilu zadavatele. Obvinény uzaviel smlouvu
s vybranym dodavatelem dne 3. 11. 2023, ¢imZ bylo dle § 51 odst. 1 zakona zadavaci fizeni
ukonceno a soucasné tim doslo ke spusténi béhu Ihtty 30 pracovnich dnl dle § 217 odst. 5
zakona, jejiz posledni den pripadl na den 18. 12. 2023. Obvinény v pfedepsané |hité pouze
dne 10.11.2023 odeslal ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni do Véstniku verejnych
zakazek, které bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uvefejnéno dne 13. 11. 2023. K tomu Ufad
uvadi, Ze zdkon sice zadavateli umoZiuje umistit poZzadované informace do oznameni
o vysledku zadavaciho fizeni, souc¢asné stim vSak pozaduje (viz § 217 odst. 3 zdkona)
na predmétné oznameni vyslovné odkdzat v rdmci pisemné zpravy zadavatele uverejnéné
podle § 217 odst. 5 zakona v zdkonné lh(té 30 pracovnich dnl od ukonceni zaddvaciho fizeni
na profilu zadavatele. Pisemnou zpravu zadavatele obvinény na profilu zadavatele uverejnil
az dne 18. 1. 2024, tedy 20 pracovnich dnl po uplynuti Ih(ty stanovené zakonem (jejiz konec
pfipadl s odkazem na § 217 odst. 5 zakona na den 18. 12. 2023).

Pfestoze obvinény argumentuje vtom smyslu, Ze pro naplnéni uvefejiovaci povinnosti
postacuje uverejnéni oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni, jez by obsahovalo informace dle
§ 217 odst. 2 zdkona, Ufad upozorfiuje, 7e kromé toho, Ze obvinény na oznameni o vysledku
zaddvaciho fizeni neodkazal dle § 217 odst. 3 zakona v pisemné zpravé uverejnéné v zakonné
Ih(té podle § 217 odst. 5 zakona, oznameni o vysledku zadavaciho fizeni, jez obvinény odeslal
k uvefejnéni do Véstniku veFejnych zakazek a UFedniho véstniku Evropské unie, neobsahuje
veskeré povinné informace, které zdkon pro pisemnou zprdvu zadavatele predepisuje v § 217
odst. 2 zdkona. V oznameni o vysledku zadavaciho fizeni konkrétné neni uvedeno odtvodnéni
vybéru dodavatele, jeZ tvofi povinnou obsahovou naleZitost pisemné zpravy zadavatele dle
§ 217 odst. 2 pism. e) zdkona. Obvinény dale argumentoval vtom smyslu, Ze v pfripadé
jednaciho fizeni bez uverejnéni je jiz z poctu ucastnik( jasné, Zze dlivodem vybéru dodavatele
bylo podani ekonomicky vyhodné nabidky, explicitni odGvodnéni vybéru [tedy informace
podle § 217 odst. 2 pism. e) zakona] je obsazeno v preambuli smlouvy a vSechny informace
vyzadované od pisemné zpravy tak byly vefejnosti pFistupné ve IhGté pro jeji odeslani. Urad
nezpochybnuje, Ze veskeré informace skutecné byly verejnosti pristupné z rGznych verejné
dostupnych zdroja informaci, konkrétné z Véstniku verejnych zakdzek a z Registru smluv.
Stejné tak ale Ufad nemiie zpochybfiovat jednoznaéné znéni zékona, ve kterém je
projektovan zdmér zdkonodarce, aby pisemnd zprdva byla uverejnéna pravé na profilu
zadavatele. Je tak zfejmé, Ze predmétné oznameni o vysledku zaddavaciho fizeni, smlouvu
nebo jakykoliv jiny dokument nelze (ani hypoteticky) povazovat za postacujici pro uverejnéni
vSech informaci definovanych v § 217 odst. 2 zdkona, které jsou vyZzadovany ve vztahu
k obsahu pisemné zpravy zadavatele. K tomu Ufad uvadi, Ze odivodnéni vybéru dodavatele
pravé v pripadé jednaciho fizeni bez uverejnéni, které je konstantné povaZovano za nejméné
transparentni druh zadavaciho fizeni, navic v pfipadé, kdy jeho ucastnikem byl jediny
dodavatel, je udajem, ktery bylo velmi Zadouci pro vytvoreni divéry verejnosti ve verejné
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zaddavani v Ceské republice uverejnit. Urad konstatuje, Ze pravé uvefejnénim vyse uvedeného
Udaje by byla zajisténa moznost kontroly ze strany verejnosti a sou¢asné zachovana moznost
efektivni ochrany konkurentl vybraného dodavatele proti pfipadnému nespravnému postupu
obvinéného pfi zaddni vefejné zakdzky. Tomu vSak postup obvinéného zabranil ¢i minimadlné
neprispél. Bez uvedeni informace obsahujici odivodnéni vybéru dodavatele nemusi byt,
zejména pfi uziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, Siroké verejnosti vzdy jasné, pro€ k vybéru
konkrétniho dodavatele doslo. Pfedmétna informace tak minimalné dotvafi celkovy obraz
probéhlého zadavaciho fizeni a spolecné s ostatnimi informacemi dle § 217 odst. 2 zdkona jimi
zadavatel zarucuje zdkonnost svého postupu. Ufad se tak neztotoifiuje s namitkou
obvinéného, Ze by vyznam informace podle § 217 odst. 2 pism. e) zdkona byl bagatelni, a Ze
na jejim zakladé nelze zpochybnit zakonnost postupu obvinéného.

Obvinény namita, Ze opomenutim uverejnéni pisemné zpravy zadavatele na profilu zadavatele
nebyla naplnéna spolecenskd Skodlivost jakoZto znak prestupku dle § 5 prestupkového
zakona, jelikoz obvinény odeslal k uverejnéni ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni
do Véstniku verfejnych zakdzek a Ufedniho véstniku Evropské unie a toto oznameni obsahuje
prakticky veskeré informace, je? vyZaduje zdkon pro pisemnou zpravu zadavatele. Ufad
k tomu uvadi nasledujici.

V Setfeném pripadé Ize za materialni stranku prestupku povaZovat ohrozeni zajmu spolecnosti
na sezndmeni se verejnosti s pribéhem a vysledkem zadavaciho fizeni, v€éetné vSech zakonem
stanovenych povinnych informaci, ve stanovené |haté, nebo jinak feceno, jde o ochranu
principu verejné publicity vysledku zadavaciho fizeni, pficemz uverejnéni vysledku zadavaciho
fizeni je zaroven stézejni pro kontrolu postupu zadavatele Sirokou verejnosti a jednd se
soucasné o jeden z projevl zasady transparentnosti, jez je zakotvena v § 6 odst. 1 zdkona.
Opomenutim obvinéného uverejnit pisemnou zprdvu zadavatele, resp. alespon informace,
které zdkon pozaduje, na profilu zadavatele jakozto mistu zdkonem predvidaném, byla
verejnosti ve znacné mife odeprena moznost seznamit se s pribéhem a vysledkem zadavaciho
Fizeni. Urad nerozporuje skuteénost, Ze dotéené informace (byt ne v kompletnim rozsahu) byly
uverejnény v oznameni o vysledku zadavaciho fizeni ve Véstniku verejnych zakazek. Stejné tak
Utrad nerozporuje, Ze informace ve smyslu § 217 odst. 2 pism. e) zakona, tedy odCGvodnéni
vybéru dodavatele, byla obsazena v preambuli smlouvy uvefejnéné v Registru smluv. Zakon
vSak predvidd umisténi téchto informaci primarné na profilu zadavatele (nebo ptipadné
ve Véstniku verejnych zakazek v rdmci oznameni o vysledku zadavaciho fizeni, pokud na né
zadavatel odkdzal v pisemné zprdvé) a z dikce § 217 zdkona vyplyva, Ze ucelem zakonodarce
byla povinnost uverejnit povinné informace zejména na profil zadavatele, jak je uvedeno vyse.
Skutecnosti, Ze verejnost neméla moznost seznamit se s prlilbéhem a vysledkem zadavaciho
fizeni v rozsahu zakonem pozadovanych informaci na zakonem predvidaném misté v zakonné
IhGté, byl porusen zdjem spolecnosti na zpétnou kontrolu zaddvani verejné zakazky a doslo
tak k naplnéni materidlni stranky prestupku. Jednani obvinéného spodivajici v uverejnéni
informaci dle § 217 odst. 2 zdkona na jiném, nez zdkonem predvidaném misté tedy nem(ze
zhojit jeho vadami zatizeny postup, muize byt pouze posouzeno jako polehcujici okolnost,
ktera spolecenskou Skodlivost opomenuti obvinéného v urcité mire snizuje.

Obvinény dale namita, Ze skutkovy stav v Setfeném pfipadé svédci o dostate€ném informovani
verejnosti, jelikoZz informace vyZadované od pisemné zprdvy byly uverejnény ve lh(té pro
uvefejnéni pisemné zpravy na vetejné dostupnych mistech. Utad nepopira, ie obvinény
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47.
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skutecné uverejnil informace zdkonem vyZadované od pisemné zpravy ve |h(té pro jeji
uverejnéni na mistech, ktera jsou dostupna Siroké verejnosti. Nelze ale prehliZet jiz zminénou
skutecnost, Ze mistem, kde maji byt dotéené informace uverejnény, je dle § 217 odst. 2 zakona
profil zadavatele. K argumentu obvinéného, Ze o dostatecném informovani verejnosti svédci
skuteénost, 7e byly ve véci veFejné zakazky k Uradu podany tfi navrhy na zahajeni spravniho
Fizeni, Ufad uvadi, Ze ze strany potencidlnich dodavateld, jeZ maji zdjem na pInéni vefejné
zakdzky, Ize objektivné ocekavat, Ze vyvinou znacné vyssi Usili smértujici k ziskani informaci
o prGbéhu zadavaciho fizeni. Takové jedndni naopak nelze ocekavat od Siroké verejnosti,
u které lze naopak rozumné predpoklddat, Ze povinné uverejiiované informace o pribéhu
zaddvaciho fizeni bude v zdkonné lhté ocekdvat na zakonem predvidaném misté, kterym je
v Setfeném pripadé profil zadavatele.

S argumentaci obvinéného, Ze zdkon umoznuje v pisemné zpravé pouze odkdzat na Véstnik
vefejnych zakdzek a prodlenim s uvefejnénim pisemné zpravy tak nebyl narusen pravem
chranény zijem, se Ufad nemUze ztotoinit. Podle § 217 odst. 3 zdkona je moZné na ozndmeni
o vysledku zadavaciho fizeni odkazat, pokud obsahuje informace pozadované od pisemné
zpravy. Pokud by vSak postacovalo uverejnéni povinnych informaci v ozndmeni o vysledku
zaddvaciho fizeni, které zadavatel odesle k uverejnéni do Véstniku verejnych zakazek, byla by
povinnost odkazat na néj pravé v pisemné zpravé zjevné nadbytecna. Toto pravidlo poté tim
spiSe podporuje tezi, Ze zdkonoddrcem chténym mistem pro uverejnéni informaci dle § 217
odst. 2 zdkona (a tedy jakousi vstupni branou pro sezndmeni se s danymi informacemi) byl
pravé profil zadavatele, jelikoZ i pokud jsou tyto Udaje uverejnény v ozndmeni o vysledku
zaddvaciho fizeni, ma zadavatel stale povinnost uverejnit v zakonné lhaté pisemnou zpravu
ana predmétné oznameni v pisemné zpravé minimalné odkdzat. Jinymi slovy, zdkon
zadavateli viilbec neumoznuje vymanit se z povinnosti uverejnit pisemnou zpravu na profilu
zadavatele v zdkonné Ih(té.

Obvinény déle vyjadfuje presvédcéeni, Zze zakonodarce priklada pisemné zpravé nejmensi vahu
z dlvodu, Ze se jednd o jeden z povinné uverejiovanych dokumentd, u kterého zakon stanovi
povinnost jej uvefejnit ve Ihiité delsi nez 30 dn. Ufad je toho nazoru, Ze zdkonem stanovena
délka lhlty neni jediny (a uz viibec ne nejpodstatnéjsi) indikator vyznamu uverejiovaného
dokumentu. Ufad nicméné povazuje za nadbyteéné pro ucely tohoto rozhodnuti polemizovat
0 mife vyznamu uverejnéni pisemné zprdvy, kdyz zakonodarce jednoznacné vtélil danou
povinnost do zakona (tj. do § 217 odst. 5 zdkona) a soucasné stanovil v § 269 odst. 1 pism. e)
zakona sankci za jeji poruseni.

Obvinény k udajnému nenaplnéni materidlni stranky prestupku odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008-45 ze dne 14. 12. 2009, ktery, dle obvinéného,
podporuje nenaplnéni materidlni stranky prestupku v Setfeném pripadé. V uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho
znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyZz je naplnén formdini znak prestupku
zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jeZ naplini formdini znaky
skutkové podstaty prestupku, pfidruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby
takovym jedndnim byl porusen nebo ohroZen prdvem chrdnény zdjem spole¢nosti, nedojde
k naplnéni materidlniho znaku prestupku a takové jedndni potom nemdizZe byt oznaceno
za prestupek.”. Ackoliv se citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zabyval otdzkou
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti na pozemni komunikaci fyzickou osobou, tedy situaci

12



49,

50.

C.j.: UOHS-21560/2024/500

diametralné odlidnou od zde S3etfeného piipadu, nerozporuje Ufad tvrzeni v ném
konstatované a postupuje vsouladu scitovanym rozsudkem, kdyz v Setfeném pfripadé
naplnéni materialni stranky prestupku podrobné zkoumal, jak vyplyva zejména z prfedchozich
bodd oddvodnéni tohoto rozhodnuti. Ufad ma tak za to, 7e dostateéné v daném piipadé
zohlednil skutkovy stav (a tedy i informace obvinéného o publikaci informaci o predmétném
zadavacim fizeni), nicméné naplnéni materialni stranky prestupku dovodil.

Utrad podotyka, e v daném pfipadé neshledava s ohledem na vyse uvedené jakykoli divod
pro ,zastaveni Setfeni podnétu”, jak poZadoval obvinény jiz ve vyjadfeni ze dne 22. 1. 2024,
a tovsituaci, kdy nebyla obvinénym uverejnéna pisemna zprdva zadavatele postupem
pfedvidanym zakonem, prestoZe u obvinéného jako gestora legislativy v oblasti zadavani
vefejnych zakdzek by Urad takovy netransparentni a liknavy postup nepredpokladal.
Ba naopak je nepochybné, Ze i ze strany verejnosti (véetné zadavatel() je ocekavdno, Ze pravé
gestor legislativy v oblasti zadavani verejnych zakdzek bude prikladem vSem zadavatellm
v fadném postupu dle zakona, v€etné fadného plnéni uverejiiovacich povinnosti. V Setfeném
pripadé pritom nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze byt se pisemna zprdva zadavatele
vztahuje k Setfené verejné zakdzce zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni, tato verejna
zakdzka Uzce souvisi s vefejnou zakdzkou ,Zajisténi digitalizace stavebniho fizeni (DSR)“2,
kterou lze nepochybné povaZovat za verejnosti velmi sledovanou. Lze tak d{vodné
predpokladat, Ze rovnéz Setfena verejnd zakazka a informace o ni uvefejnéné jsou jisté taktéz
pfedmétem znacné pozornosti ze strany verejnosti.3 S ohledem na zavéry u¢inéné Uradem
v pfedchozich bodech odlvodnéni rozhodnuti je tak vzhledem zejména ke skutkovym
okolnostem jeho jednani moZno jednoznacné odmitnout namitku obvinéného o absenci
spolecenské skodlivosti jeho jednani jako neddvodnou.

K ndmitce obvinéného uvedené v podaném odporu, podle niz nelze spolecenskou Skodlivost
prestupku dovozovat s odkazem na postaveni zadavatele, Ufad uvadi, ze materidlni stranku
prestupku v Setfeném pripadé dovozuje nikoliv pouze z postaveni obvinéného, ale predné
z poruseného zakonem chranéného zajmu, kterym bylo do¢asné znemoznéni zpétné kontroly
zaddvaciho fizeni, kdyz veskeré povinné uverejiované informace vyzadované od pisemné
zpravy nebyly Siroké verejnosti pristupné v zakonné |hité 30 pracovnich dnl od ukonceni
zaddvaciho fizeni a na zakonem predvidaném misté, kterym je profil zadavatele a bylo tak
zmareno naplnéni principu verejné publicity vysledk( realizovanych zadavacich fizeni. Fakt,
e se daného prestupku dopustil gestor legislativy v oblasti zadavani vefejnych zakdzek Urad
povazuje za relevantni skutkovou okolnost, kterou nelze ptehlizet a je ji tfeba zohlednit. Urad
podotykd, Ze takovou okolnosti se muUZe podstatné odliSovat skutkové jednani rGznych
zadavatell — jinak Ize napfiklad smyslet nad neuverejnénim pisemné zpravy obci nedisponujici
Sirokym Urednickym aparatem a neuverejnénim pisemné zpravy ze strany subjektu, jenzZ se
vyznamnou mérou podili na tvorbé legislativy v oblasti zadavani verejnych zakazek, kterd
zahrnuje i zakonem danou povinnost uverejnéni pisemné zpravy. Moznost zohlednéni osoby

2tj. vefejnd zakdzka ,Zajisténi digitalizace stavebniho Fizeni (DSR)“ zad4vana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 24. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-
001086, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 29. 3. 2023 pod ev. &. 2023/S 063-188074,
ve znéni pozdéjsich oprav.

3

ktomu napf.: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/stavebni-urad-digitalizace-verejna-zakazka-miliony-korun-

ministerstvo-pro-mistni-rozvoj.A230919 112024 domaci vank; https://zpravy.aktualne.cz/domaci/digitalizace-

stavebniho-rizeni-bartos/r~1af8ea86822211ee9ae20cc47ab5f122/.
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obvinéného pak Ize dovodit jak z komentarové literatury?, tak obsahu divodové zpravy k § 38
prestupkového zakona, podle niz se jedna ,,0 demonstrativni vyéet polehcujicich a pfitézujicich
okolnosti, coZ umoZriuje v odivodnénych pripadech pfihlédnout i k okolnostem jinym®“.

Urad tak povaZuje skutkovd zjisténi za dostate¢na a s ohledem na vy$e uvedené povazuje
za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 269 odst. 1 pism. e) zakona tim,
Ze pisemnou zpravu zadavatele neuverejnil podle § 217 odst. 5 zakona na profilu zadavatele
do 30 pracovnich dnl od ukonceni zadavaciho fizeni, které obvinény ukoncil dne 3. 11. 2023,
kdy uzavrel smlouvu s vybranym dodavatelem, tj. nejpozdéji dne 18. 12. 2023, ale ucinil tak
a7 dne 18. 1. 2024. Z uvedeného divodu rozhodl U¥ad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti — ulozeni pokuty

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k ulozeni
pokuty, nebot se obvinény dopustil prestupku pfi uverejiiovani podle § 269 odst. 1 pism. e)
zakona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, ktera podle § 270 odst. 3
pism. b) zdkona ¢ini 2 roky u prestupkl podle § 269 zakona.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zakona pocind promlceci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani pfestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocind
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Uiad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula lh(ita dle
§ 270 odst. 3 pism. b) zakona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. doslo dne
19. 12. 2023, tj. prvni den po marném uplynuti zakonné Ihty pro uverejnéni pisemné zpravy
zadavatele na profilu zadavatele. Promléeci doba byla prerusena doruéenim pfikazu dne
2.4.2024. Z uvedeného vyplyva, Ze promlceci doba ve vztahu k projedndvanému prestupku
neuplynula a odpovédnost obvinéného za projedndvany prestupek uplynutim promiéeci doby
nezanikla.

V daném pripadé se obvinény dopustil prestupku dle § 269 odst. 1 pism. e) zdkona. Podle
ustanoveni § 269 odst. 3 pism. b) zdkona se za prestupek ulozi pokuta do 200 000 K¢, jde-li
o prestupek podle ustanoveni § 269 odst. 1 zakona.

Podle § 37 pism. a) a c) prestupkového zdkona se pti uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 prestupkového zdkona je povaha a zdvaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem ndsledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze
ty skuteénosti citovaného ustanoveni prestupkového zakona, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

4 viz napf. &ldnek na téma ,Spolecenska $kodlivost jako znak prestupku” ze dne 29. 4. 2021 uvefejnény na portdlu
www.advokatnidenik.cz (https://advokatnidenik.cz/2021/04/29/spolecenska-skodlivost-jako-znak-prestupku/# ftn21)
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Urad v této souvislosti uvadi, Ze zavaZnost prestupku, ktera je v $etfeném p¥ipadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jednani na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdanéného zajmu. Stupen zdvainosti, tedy spolecenské Skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku.
PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajma
v konkrétnim pfipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen, jaké
nasledky byly prestupkem zpUsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyce posouzeni povahy a zdvaZnosti spachaného prestupku v $etfeném pripadé, Urad
konstatuje, Ze postupem obvinéného dosSlo k ohroZeni prdvem chranéného zajmu
spocivajictho v mozZnosti zpétné kontroly verejné zakazky a postupu obvinéného ze strany
vefejnosti, je? pfispiva k hospodarnému vynakladani vefejnych prostfedk(. Urad za stézejni
povazuje skutecnost, Ze pisemna zprava vztahujici se k Setfené verejné zakdzce ma uzkou
spojitost s vefejnou zakazkou ,Zajisténi digitalizace stavebniho Fizeni (DSR)“, kterou lze
oznacit za znacné medializovanou (k tomu bliZe viz vyse). V pfipadé takto verejnosti sledované
verejné zakazky je potfeba fddného splnéni zakonnych uverejiiovacich povinnosti o to vice
umocnéna a zdvaznost spachaného prestupku v pripadé nesplnéni byt jediné uverejnovaci
povinnosti je Umérné tomu navysena.

Vyznam chranéného zdjmu spocivajiciho v moznosti zpétné kontroly verejné zakazky
a postupu obvinéného ze strany verejnosti, ktery byl obvinénym prestupkem porusen, je
umocnén praveé v pripadé subjektu, jenz je gestorem legislativy v oblasti zadavani verejnych
zakdzek. Chranény zajem v takovém pfipadé nabyva jesté vétSiho vyznamu neZ napfiklad
v situaci, kdy by se takového prestupku dopustila obec s jednotkami stovek obyvatel.
Nepochybné i vefejnost priklada vétsi vyznam informacim o verejnych zakdzkach zadavanych
ustfednimi organy statni spravy a sledovani, zda pravé tyto subjekty (vzhledem k mnozstvi
prostiedkl s jimiz disponuji) nakladaji se svérenymi financnimi prostfedky hospodarné.
Z tohoto divodu tak Ufad v ramci pfitézujicich okolnosti prihlédl ke skute¢nosti, e daného
prestupku se obvinény dopustil z pozice gestora legislativy v oblasti zaddvani verejnych
zakdzek, u néhoZ lze ze strany vefejnosti opravnéné predpokladat prikladné plnéni
uverejiiovaci povinnosti (a to navic v ptipadé verejné zakazky, kterd je vefejnosti velmi
sledovana).

K ndmitce obvinéného, e z neddvné rozhodovaci praxe UFadu vyplyva, e byly za poruseni
uvefejiovacich povinnosti uloZeny podstatné nizéi pokuty, Ufad opétovné uvadi,
Ze v Setfeném pfipadé se jednalo o znacné medializovanou a verejnosti sledovanou vefejnou
zakazku, kterd se vymykda béiné Setfenym situacim. Stejné tak bylo v daném pfipadé nutno
zohlednit i postaveni obvinéného jakoZto gestora legislativy v oblasti zaddvani vefejnych
zakdazek, jak je uvedeno vyse. Z téchto dlivodu, které svédci spiSe navyseni ukladané pokuty,
tak nelze povaZovat obvinénym odkazované pfipady rozhodovaci praxe Ufadu (které se
netykaji ani medializovanych verejnych zakazek ani subjektu v obdobném postaveni jako je
gestor legislativy v oblasti zaddvani verejnych zakazek) za srovnatelné s nyni Setfenym
pfipadem. Ufad tudi? shledava vysi ulozené pokuty jako zcela pfiméfenou a odpovidajici
skutkovému stavu a zdvaznosti spachaného prestupku véetné relevantnich okolnosti.
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Co se tyfe nasledk(i spachani prestupku dle vyroku I. tohoto rozhodnuti, Ufad uvadi,
Ze spachani Setfeného prestupku vedlo k do¢asnému omezeni u¢inné zpétné kontroly verejné
zakazky ze strany vefejnosti.

V rdmci posouzeni zavainosti prestupku Ufad ve prospéch obvinéného zohlednil, e obvinény
dne 18. 1. 2024, tedy 20. pracovni den po marném uplynuti Ihtty 30 pracovnich dnli ode dne
ukonceni zaddavaciho fizeni, dodatecné uverejnil pisemnou zpravu zadavatele na profilu
zadavatele a nerezignoval tak zcela na svou zakonnou povinnost.

Urad dale zohlednil, Ze obvinény uvefejnil informace dle § 217 odst. 2 zakona [vyjma
informace dle § 217 odst. 2 pism. e) zdkona] v oznameni o vysledku zadavaciho fizeni, které
bylo uverejnéno dne 13. 11. 2023 ve Véstniku verejnych zakazek i skute¢nost, Ze odivodnéni
vybéru dodavatele [informace dle § 217 odst. 2 pism. e) zakona] bylo uvefejnéno ve smlouvé,
ktera byla uveiejnéna dne 3. 11. 2023 v Registru smluv. Ufad k uvedenému opétovné dodava,
Ze ackoliv byly veskeré informace dle § 217 odst. 2 zakona ve |h(ité podle § 217 odst. 5 zadkona
uvefejnény na verejné dostupnych mistech, nebyly tyto informace v zakonné Ihité uverejnény
na zakonem predvidaném misté, kterym je profil zadavatele. Na vySe uvedené skutecnosti tak
Ize nahliZzet pouze jako na polehcujici okolnosti, nebot skutkova podstata prestupku dle § 269
odst. 1 pism. e) zakona byla naplnéna (k tomu bliZe viz vyse).

Utad neshledal v $etfeném pripadé dalsi polehéujici ¢i pritéZujici okolnosti.
Pro Uplnost Ufad dodava, 7e Uradu z jeho tfedni €¢innosti neni zndmo, e by zde projednavany
prestupek byl v soubéhu s prestupkem jinym.

Urad pfi stanoveni vySe pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného.
Ze schvaleného rozpoctu obvinéného na rok 2024° Urad zjistil, Ze obvinény v roce 2024
hospodafi s planovanymi rozpoctovymi pfijmy ve vy 9 484 933 260 K&. Urad konstatuje,
Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k finanénim prostfedkiim, kterymi obvinény
disponuje, povaZovat za nepfimérené zasahujici (a v tomto smyslu nespravedlivou)
ekonomickou situaci obvinéného.

V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrZeni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd
smérfuje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.
Stanovena vys$e pokuty podle Ufadu dostateéné naplfiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

Urad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a s ohledem na vy3e uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnad do dvou mésictd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku lll. rozhodnuti — uloZeni thrady nakladu Fizeni

72.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 pfestupkového zdkona uloZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady Ffizeni pausaini castkou. Pokud bylo rozhodnuti

5 Dostupné z: https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/urad/rozpocet/schvaleny-rozpocet
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73.

74.

75.

76.

C.j.: UOHS-21560/2024/500

o prestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato skutec¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady naklad{ fizeni, spravni orgdn nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze prestupkovy zakon v soucCasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky ndkladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausdlni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,vyhlaska“), kterd v § 6 odst. 1 stanovi,
Ze pausalni c¢astka nakladl spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jelikoz v daném ptipadé Utad zahajil spravni fizeni z moci Ufedni, nebot dospél k zavéru, e se
obvinény dopustil pfestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim prdvni povinnosti
obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit nahradu naklad(l Fizeni ve vysi
stanovené vyhlaskou. Z tohoto ddivodu U¥ad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2024000240.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Utadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Gcastnikl uc€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova zprédva podepsana
uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

Obdrzi
HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaf, Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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