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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50281/2024/VZ Brno 12. 6. 2024
Cislo jednaci: ~ UOHS-23491/2024/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 31. 3. 2024 na
navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

e zadavatel — CEZ, a.s., ICO 45274649, se sidlem Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4,
e navrhovatel — ASE, s.r.o., ICO 47536586, se sidlem Sadova 95, 250 65 Libeznice — Boranovice,

ve véci prezkoumani ukon(l zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakdazky ,KII-IT-90-18-
00940_Rekonstrukce rozvodny 110kV - GIS” v jednacim fizeni s uvefejnénim, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 18. 9. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 20. 9. 2023
pod ev. €. 22023-041501 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 22. 9. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 183-
570288,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — ASE, s.r.o., ICO 47536586, se sidlem Sadova 95, 250 65 Libeznice — Boranovice
— ze dne 31. 3. 2024 na zahdjeni spravniho Fizeni o ptezkoumani Ukond zadavatele — CEZ, a.s.,
ICO 45274649, se sidlem Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4 — u¢inénych pfFi zadavani vefejné zakazky
,KII-IT-90-18-00940_Rekonstrukce rozvodny 110kV - GIS” v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 18. 9. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 20. 9. 2023 pod ev. ¢. Z2023-041501 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 22. 9. 2023 pod
ev. ¢. 2023/S 183-570288, se podle § 265 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, zamita, nebot nebyly zjistény dlivody pro uloZeni ndpravného
opatreni.
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ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENi

Odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
dne 18. 9. 2023 zahdjil zadavatel — CEZ, a.s., ICO 45274649, se sidlem Duhové 2/1444, 140 53
Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — podle zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,zakon“) jednaci fizeni s uverejnénim za ucelem zadani
sektorové verejné zakazky ,KII-IT-90-18-00940_Rekonstrukce rozvodny 110kV - GIS“, pfi¢emz
oznameni bylo uverejnéno dne 20. 9. 2023 ve Véstniku vefejnych zakazek pod ev. ¢. Z2023-
041501 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 22. 9. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 183-570288 (dale
jen ,verejnd zakazka” nebo ,zadavaci fizeni”).

Dle €. 5., bodu 5.1 dokumentu s nazvem ,ZADAVACI DOKUMENTACE CAST 1 POKYNY PRO
DODAVATELE PRUBEH ZADAVACIHO RIZENi“ (dale jen ,¢ast 1 zadavaci dokumentace®) je
predmétem sektorové verejné zakazky ,demontdZ stdvajici rozvodny GIS, doddni a instalace
nové, moderni, plynem izolované rozvodny GIS s jednim systémem pfipojnic SBB (Single Bus
Bar) rozdélenym na dvé sekce a jednim podélnym délenim vcietné el. ochran, ovldddni
a komunikace. Ddle je soucdsti plnéni sektorové zakdzky uvedeni rozvodny do provozu
a zpracovdni poZadované dokumentace.”

Z ,Protokolu o otevirdni zadosti o ucast” podepsaného dne 30. 10. 2023 (dale jen ,protokol
o otevirani zadosti o U€ast“) vyplyva, 7e navrhovatel — ASE, s.r.o., ICO 47536586, se sidlem
Sadova 95, 250 65 Libeznice — Boranovice (ddle jen ,navrhovatel”) podal Zadost o ucast
v zadavacim fizeni.

Dne 6. 3. 2024 podal navrhovatel ,Namitku proti zadavaci dokumentaci” z téhoz dne (dale jen
»,namitky“). Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 21. 3. 2024 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach®), které bylo navrhovateli doru¢eno tentyz den, namitky navrhovatele odmitl.

Navrhovatel nesouhlasil se zptisobem vyfizeni ndmitek, a proto dne 31. 3. 2024 podal k Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”) ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani
ukonl zadavatele z téhoz dne (dale jen ,navrh®).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel uvadi, Zze v ramci svych namitek napadal zejména skutecnost, Zze zadavaci
podminky jsou v rozporu s pravnimi predpisy, mohou vést na vyrobek/feseni jediného vyrobce
a mohou omezit hospodarskou soutéz. Navrhovatel uvadi, Ze dale odkazuje na text namitek,
které obsahuji podrobnosti, v éem spociva nedostatek zadavacich podminek (k ndmitkdm Ufad
odkazuje na body 98. az 103. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Ddle navrhovatel zada
,»,0 prezkoumdni postupu zadavatele pri vyrizeni nadmitek navrhovatele”. Navrhovatel uvadi, ze
zadavatel jeho namitky zcela odmitl a rovnéz odmitl zménit zadavaci dokumentaci po podani
zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace.

Dale navrhovatel uvadi, Ze dle zadavatele navrhovatel v namitkach odkazoval na vyjimku
uvedenou v ¢l. 13 odst. 11 pism. b) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/573 ze
dne 7. Unora 2024 o fluorovanych sklenikovych plynech, o zméné smérnice (EU) 2019/1937
a o zruSeni nafizeni (EU) ¢. 517/2014 (dale jen ,nafizeni”), ktera pfipousti za splnéni urcitych
podminek a po omezenou dobu pouziti rozvadécl VVN s globalnim potencidlem oteplovani
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niz§im nez 1000. Navrhovatel dale uvadi, ze se ,nedomdhad vyjimky pro dvouleté pfechodné

obdobi, ale poukazuje na LCA, které nemd Zddné ¢asové omezeni.”

8.  Dle navrhovatele je tfeba v souladu s nafizenim vzit v potaz celkovou uhlikovou stopu, ktera
podle dostupnych studii vychdazi s ohledem na ukazatel LCA® u fe$eni na bazi C4-FN (kterd maji
GWP? vy33i nez 1) nizsi nez u FeSeni na bazi vzduchu® (kterd maji GWP nizsi nez 1). Dle
navrhovatele feSeni vyuzivajici vakuové prerusovace a vzduch pro izolaci, které jako jediné
reseni plni podminku GWP mensi nez 1, nemaji Zadné emise znecistujicich plyna, ale zvétseni
jejich velikosti ma primy dopad na jeho znedisténi Sedou energii, takie je celkové vice
znedistujici nez feSeni C4-FN. K tomu navrhovatel dale odkazuje na ,studii Cigre“* a uvadi, ze
dle zavéru této studie ,[F]eseni vyuZivajici vakuové prerusovace a vzduch pro izolaci nemaji
Zddné emise znecistujicich plynd, ale zvétseni velikosti md primy dopad na jeho znecisténi Sedou
energii, takZe je vice znecistujici neZ reseni C4-FN.” Dle navrhovatele uvedené prokazuje, ze
pozadavek zadavatele na GWP mensi nez 1 nevede k ekologictéjsSimu reseni. Dle navrhovatele
prahové hodnoty GWP, ani ,energetickd uc¢innost béhem provozu“ plné nezohlednuji dopad
zarizeni na emise uhliku, a proto nemohou byt jedinymi ukazateli vykonnosti. Dle navrhovatele
pro rozvadécée pouZivajici F plyny®, které vykazuji nizsi emise CO3, nejsou pouZitelné jakékoli
prahové hodnoty GWP. K tomu navrhovatel dale cituje ¢l. 13 odst. 13 nafizeni a uvadi, Ze
zarizeni s GWP mensim nez 1 maji vyssi uhlikovou stopu dle posouzeni LCA, a proto zadavatele
vyzval k Upravé zadavacich podminek tak, aby tyto byly v souladu s nafizenim a reflektovaly
jeho €l. 13 odst. 13, jelikoz takto nastavené zaddvaci podminky jsou dle navrhovatele v rozporu
s pravnimi predpisy a mohou bezdlvodné vést na jednoho vyrobce, a tedy k omezeni
hospodarské soutéze.

9. Navrhovatel déle uvadi, Ze pro dokresleni celého kontextu vzniku nové legislativy tykajici se
omezeni SF6 plynli upozoriiuje na stanovisko European Network of Transmission System
Operators for Electricity (dale jen ,,ENTSOE”) sdruzujici provozovatele pfenosovych soustav
v Evropé ze dne 17. 3. 2023 k revizi nafizeni, které priklada k nadvrhu. Dle navrhovatele je ve
stanovisku uvedeno nasleduijici: ,(...) Je nezbytné, aby ambiciozni cile v oblasti sniZzovani GWP
nenarusily konkurenceschopny a efektivni trh EU, nevytvarely prekdzky v bezpecnosti doddvek
elektrickych zarizeni, neprodluZovaly procesy zaddvdni verejnych zakdzek provozovateli
prenosovych soustav a nebrdnily véasné realizaci projekti v oblasti obnovitelnych zdroju
energie.” Navrhovatel dale uvadi, Zze k ndvrhu pfiklada ,, dokument ENTSO-E“, ktery je , reakci
k legislativnimu ndvrhu EK nafizeni o F plynech zverejnénému 5. 4. 2022“ a ktery v Casti (i)
Stanovit primérené limity GWP pro alternativni plyny, které zvysi dostupnost na trhu“ uvadi, ze
(...) Zachovdni mozZnosti vyvoje technickych feseni s 10<GWP<2000 by umoznilo co nejrychlejsi

! pozn. Ufadu: Zadavatel a navrhovatel pouZivaji zkratku ,LCA“ ve smyslu ,Life Cycle Assessment”, tj. posouzeni
Zivotniho cyklu.

2 pozn. Ufadu: Zadavatel a navrhovatel pouZivaji zkratku ,GWP“ ve smyslu ,global warming potentia
globalniho oteplovani.

3 Pozn. Ufadu: Zadavatel a navrhovatel pouZivaji u fe$eni na bazi vzduchu také oznaceni ,fedeni na bazi technického
vzduchu” nebo , feSeni na bazi syntetického vzduchu”.

4 pozn. Uradu: Navrhovatel uvéadi, Ze ,studie Cigre” je dostupnd na internetovych strankach
https://www.researchgate.net/publication/369304836_Life_Cycle_Assessment_comparison_of_different_high_voltag
e_substation_technologies_using_SF6_and_alternative_insulation_gases.

5 Pozn. Ufadu: Zadavatel a navrhovatel pouZivaji oznaéeni ,F plyny“ ve smyslu ,fluorované plyny“, ,fluorované
sklenikové plyny“ nebo ,plyny obsahuijici fluor”.
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zavedeni nékterych alternativ k pouzivani SF6. Zejména nékterd alternativni FesSeni
s GWP<2000, kterda predstavuji 93 % sniZzeni GWP, jsou podstatné pokrocilejsi. (...)“ Dle
navrhovatele dale ,dokument ENTSO-E“ v ¢asti ,,(iii) Zohlednéte vyspélost alternativnich
reSeni” uvadi: ,Aby byla zajisténa bezpecnost doddvek energie, kladou provozovatelé
pfenosovych soustav velmi vysoké poZadavky na spolehlivost a dostupnost svych
vysokonapétovych zarizeni. (...) Proto ENTSO-E doporucuje minimdlni uroven technologické
pfipravenosti (TRL) 8, aby bylo feSeni povaZovdno za vhodnou alternativu, a jeho dostupnost
alespon dvéma dodavateli, aby byla zaru¢ena minimdlni uroven konkurence. “

Navrhovatel dale uvadi, Ze GWP mensi nez 1 ¢i mensi nez 10 je feSeni Siemens s technickym
vzduchem, do GWP vétsi nez 10 a mensi nez 2000 spada feseni s plynem C4-FN, pficemz limity
GWP ve vysi 10 a 2000 jsou limity z ndvrhu nafizeni z 5. 4. 2022, které vSak nakonec nebyly
pouzity a Evropskd komise se dle navrhovatele s pfipominkami ENTSOE vyporadala jinym
zpUsobem. Dle navrhovatele provozovatelé prenosovych soustav poukazuji na to, Ze reSeni
s GWP mensim neZz 2000 jsou podstatné pokrocilejSi nez ta s GWP mensim neZz 10. Dle
navrhovatele zadavatel chce omezit trh na jednoho vyrobce s méné pokrocilou a drazsi
technologii. Dle navrhovatele provozovatelé pfenosovych soustav bojovali za to, aby nedoslo
k omezeni konkurence a aby nebyla omezovana podstatné pokrocilejsi reSeni s plynem C4-FN,
jez vyuzivaji napfriklad vyrobni zavody ,HITACHI“, ,GE“ a dalsi. Dle navrhovatele Usili
provozovatell prenosovych soustav bylo promitnuto v nafizeni tak, Ze je umoznéno nadale
pouzivat a uvadét do provozu i GIS s plyny C4-FN, a to na zdkladé parametru LCA, jeZ vyjadfuje
zatizeni ekvivalentem CO; po cely Zivotni cyklus, jeZz pro tato feSeni vychazeji Iépe, nez pro
feSeni s technickym vzduchem, ktery vyzaduje mnohem vétsi zafizeni o mnohem vétsi
hmotnosti, a to ma vlivem tzv. Sedé energie pti zpracovani materiall, vyrobé, transportu
atd. mnohem vy$si negativni zatiZeni Zivotniho prostredi, nez je tomu u pokrocilejSiho zafizeni
GIS s plynem C4-FN. Ackoli dle navrhovatele nafizeni umozniuje naddle po neomezenou dobu
uvadét do provozu zafizeni s pouzitymi plyny s GWP mensim nez 1000 za splnéni podminky
lepSiho parametru LCA neZ u zatizeni s GWP mensim nez 1, tak zadavatel s ohledem na dobu
uvedeni do provozu GIS pro tuto vefejnou zakdzku dle navrhovatele mohl pouzit feSeni
s plynem SF6, a pokud chtél byt ekologic¢téjsi, mohl pozadovat reSeni s plynem jinym nez SF6.
Navrhovatel uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze je v soucasnosti dostupné pouze feseni jednoho
vyrobce s GWP mensim neZ 1, tak zadavatel mohl pozadovat GWP mensi nez 1000 i bez
prokazovani parametru LCA a mél jistotu, Ze i kdyby se uvedeni do provozu zpozdilo, tak by se
na toto vybérové fizeni aplikovala vyjimka z nafizeni po prechodné obdobi dalSich 2 let,
pripadné se vydat cestou prokazovani LCA.

Navrhovatel dale cituje ¢ast rozhodnuti o ndmitkach k namitce, Ze pozadavek na maximalni
vySi GWP pouzitého izolacniho média (plynu) jako mensi nez 1 omezuje hospodafskou soutéz,
a uvadi, Ze zadavatel uvadi argumenty pouze v obecné roviné a neopira je o redlné dikazy. Dle
navrhovatele neni pravdou, Ze plyny SF6 a plyny v kategorii GWP mensi nez 1000 a zaroven
vétsi nez 1 by nemély byt dostupné, naopak plyn SF6 je velmi ¢asto pouzivany a rozsireny, coz
plati i o plynu C4-FN, ktery je pouzivan vyrobci jako jsou , General Electric”, , LS Electric”,
»Hitachi Energy”, ,Hyosung“ nebo ,Hyundai Electric”. Argument o ohroZeni provozu elektrarny
s negativnim dopadem na spolehlivost prenosu a dodavky elektrické energie se dle
navrhovatele rovnéZ nezakldadd na redlnych argumentech, ale jde pouze o ucelové tvrzeni
zadavatele. Ddle dle navrhovatele je rozvodna GIS rozdélena na mnoho plynovych oddil( tak,
aby v ptipadé uniku plynu z dvodu havarie nedoslo k Uniku jeho zdsadniho mnoZstvi z celého
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objemu rozvodny. Dle navrhovatele samotny plyn neni neresitelnym problémem, ale zasadni
je odstranéni pficiny vzniku masivniho Uniku plynu. Zadavatel dle navrhovatele hovoti
o planované délce Zivotnosti 50let, dle navrhovatele vsak Zzadny vyrobce neustrne takovou
dobu u jednoho vyrobku. Plyn mlze mit zadavatel dle navrhovatele skladem (potiebné
mnozstvi se bude dle navrhovatele pohybovat v desitkach kg pro takovouto havarii), ale
nahradni dily vSech typu pravdépodobné ne. Odstranéni zdvady pak vede dle navrhovatele
obvykle na dobu odstavky v jednotkach mésic, avsak nikoliv kvuli plynu. Dale dle navrhovatele
zadavatel pripousti, Ze si drZi zdsoby izola¢niho plynu. Dle navrhovatele rovnéZ neni potreba
drZet ani pro ptipad havarie zdsobu vétsi nez v desitkach kg.

Dale navrhovatel cituje pasaZe z rozhodnuti o namitkdch tykajici se problém( s udribou
a dopliiovanim plynu SF6 a uvadi, Ze se zadavatel bez konkrétniho dikazu obava, Ze dodavky
alternativnich plynt (C4-FN) by mohly byt do budoucna problematické. Dle navrhovatele
tvrzeni zadavatele, Ze musi zajistovat zdsoby izolacniho plynu (SF6) v ramci zbylych zasob a Ze
dodaci lhlty jsou 6 mésicl, jsou Ucelova a svédci o jeho neschopnosti planovat zasoby plynu.
Dle navrhovatele , [z]adavatel neuvddi Zddné objektivni divody a dikazy pro svd tvrzeni, ale
jeho argumenty jsou v urovni ,redlnych” obav.” Navrhovatel dale nesouhlasi s tvrzenim
zadavatele, Ze na rozdil od tzv. F plyn(, zafizeni pracujici na bazi tzv. syntetického vzduchu bude
méné narocné z hlediska pozadavku na vyrobu, skladovani, evidenci, dostupnost, a s tvrzenim,
Ze pfi zpozdéni dodavky izolacniho plynu neni moZno technologii provozovat a musi dojit
k jejimu neprodlenému odstaveni s ndaslednou ekonomickou ztrdtou z nevyroby. Dle
navrhovatele technicky vzduch pouZivany v zafizeni ,Siemens“ s GWP mensSim neZ 1 je také
plyn, ktery je nutno nakupovat a drzet jeho zasoby pravé pro pripadné doplfiovani ¢i havarie
stejné jako plyn SF6 anebo C4-FN. Dale dle navrhovatele zatizeni pracujici na bazi syntetického
vzduchu jsou z hlediska naro¢nosti pozadavkd na vyrobu (ekologické stopy) atd. méné Setrné
a jsou podstatné vétsi a tézsi, a tedy i provoz a servis bude drazsi.

Dale navrhovatel uvadi, Ze z ¢l. 13 odst. 11 nafizeni povinnost pouzit tuto vyjimku nevyplyva,
nicméné vyplyva ze zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Dle navrhovatele ma
zadavatel povinnost umozZnit hospodaiskou soutéz tam, kde je to mozné, a vyhnout se jejimu
omezeni. Dale navrhovatel uvadi, Ze se ve své namitce nedovoldva pouze této vyjimky, ale také
¢asoveé neomezeného pravidla dle ¢l. 13 odst. 13 natizeni. Dale navrhovatel uvadi, Ze zadavatel
zadavaci podminku stanovil s cilem omezeni hospodarské soutéze, aby v soutézi zUstalo reseni
jednoho vyrobce. Dle navrhovatele tvrzeni zadavatele, Ze se zaddvaciho fizeni Ucastni dalSich
6 Ucastnik( je zavadéjici, nebot vSichni mohou mit feseni jednoho vyrobce. Dle navrhovatele
neni mozné pozadavek nastavit na jednoho vyrobce s plynem, ktery ma GWP mensi nez 1, kdyz
legislativa na toto zaddvaci fizeni umoznuje pouZit i plyn SF6 pro instalace do konce roku 2027
nebo plyn s GWP mensim nez 1000 v pfipadé instalace do konce roku 2029.

Dale dle navrhovatele ,[aJ¢koliv zadavatel deklaruje, Ze ochranu Zivotniho prostiedi povaZuje
za nedilnou soucdst svého systému fizeni atd. ”, tak ke ,,studii Cigre” uved|, Ze jde pouze o studii,
ktera neni normativnim aktem, a neodrazi provozni realitu, jakou poznal. Nicméné dle
navrhovatele zadavatel neuvadi Zzadné argumenty ani dikazy o tom, jakou provozni realitu
poznal. Dle navrhovatele zadavatel nema zkusenosti s plynem C4-FN.

Dale navrhovatel cituje pasaz z rozhodnuti o namitkach tykajici se ¢l. 13 odst. 13 nafizeni
a dlvodu stanoveni parametru GWP mensi nez 1 a uvadi, Ze zadavatel si je védom skutecnosti,
Ze nafizeni prolamuje v pfipadé zafizeni s mensi ekologickou stopou neZ zafizeni s GWP
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mensim nez 1 zakaz jejich pouzivani, nicméné ho nijak nereflektoval v nastaveni zadavacich
podminek. Dale dle navrhovatele nelze spojovat vysi Uniku plynu se spolehlivosti zafizeni. Dle
navrhovatele neni vyse bézného uniku plynu za rok dana vyssi kvalitou zpracovani GIS, ale je
dana napt. velikosti molekul plynu nebo plnicimi tlaky. Dle navrhovatele vyrobce ,General
Electric” ma certifikaci pro tésnost 0,5 % za rok a predpoklad je, ze unik bude mensi. Dle
navrhovatele pti uniku 0,5 % za rok neni tfeba doplfiovat rozvodnu GIS plynem roéné, bude
stacCit doplnit plyn pfi bézné kontrole servisnim technikem, pficemz jde o doplnéni malého
mnozstvi plynu v fadech jednotek kg, a tedy jedna lahev plynu je na nékolik let dostacujici.

Dale dle navrhovatele zadavatel uvadi, Ze klade dliraz na nejekologi¢téjsi reseni z hlediska
provozni €asti Zivotniho cyklu, nicméné dle navrhovatele opomiji skutecnost, Ze toto reseni
neni nejekologictéjsi, coz potvrzuje vyjimka v nafizeni udélena pro fesSeni s plyny s GWP
mensim neZ 1000. Dle navrhovatele zadavatel vyzdvihuje pouze ekologi¢nost provozni ¢asti
zivotniho cyklu GIS, aby ospravedlnil poZzadavek na GWP mensi nez 1. Dle navrhovatele
zadavatele nezajima ekologi¢nost celého Zivotniho cyklu zafizeni. Dale dle navrhovatele neni
ni¢im potvrzeno tvrzeni zadavatele, Ze zvySenim tésnosti chce dosahnout sniZeni poctu
neocekavanych odstavek zafizeni.

Dale navrhovatel cituje pasaz z rozhodnuti o ndmitkach tykajici se nastaveni pozadavku na unik
plynu méné nez 0,1 %/rok a uvadi, Ze dopliovani plynu vlivem béziného Uniku neni nutné
provadét Casto a provadi se pti pravidelnych revizich GIS anebo pfi odstavkach a revizich
zarizeni pripojenych ke GIS. Dle navrhovatele tak nedochazi k Zadnému omezeni provozu
vlivem bézného uniku plynu. Tlaky plynu v jednotlivych oddilech GIS jsou dle navrhovatele
trvale monitorovany v fidicim systému, coz je mimo jiné pozadavek zaddvaci dokumentace,
a provozovatel tedy ma dostatek ¢asu pfi signalizovaném poklesu tlaku k jeho doplnéni tak,
aby nedoslo k nadbytecnému omezeni provozu. Zadavatel dle navrhovatele nijak nedoklad3,
Ze zafizeni s plynem C4-FN je méné spolehlivé nez zafizeni s hodnotou uniku plynu méné nez
0,1 %/rok. Dle navrhovatele takto nastavenym kritériem zadavatel omezuje okruh moznych
vyrobcl a omezuje hospodarskou soutéz.

Dale navrhovatel cituje pasadze z rozhodnuti o namitkach tykajici se vyjadreni zadavatele
k nastaveni zadavacich podminek z pohledu zdkona a uvadi, Ze zadavatel porusuje zakladni
zasady rovného zachazeni, pfimérenosti a zdkazu diskriminace, jelikoZ jeho poZadavky
nevychazeji z objektivné zdavodnénych potreb, bezdlivodné zvyhodnuje urcitého vyrobce
a prolamuje zdkladni zasady zdkona. Dle navrhovatele zadavatel musi zvyhodnéni urcitého
dodavatele odlvodnit, cozZ vsak dle navrhovatele ¢ini pouze v obecné roviné, a tedy neunesl
pfi svych tvrzenich dlikazni bfemeno. Dale dle navrhovatele zadavatel neprokazal, zZe
nezvyhodnil jednoho konkrétniho vyrobce. Zavérem navrhovatel pozaduje, aby Utad rozhodl,
Ze se zadavatel dopustil prestupku, nebot stanovil zadavaci podminky v rozporu se zasadou
transparentnosti, pfiméfenosti a zdkazu diskriminace dle § 6 zékona, a aby Ufad zrusil zadavaci
fizeni, nebot zadavaci podminky nejsou v souladu se zdkonem.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel dne 31. 3. 2024 navrh navrhovatele a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve
spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumdni ukonu
zadavatele.
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Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou zadavatel a navrhovatel.
Zahajeni spravniho tizeni oznamil Ufad jeho Géastnikiim pfipisem ze dne 3. 4. 2024.

Dne 10. 4. 2024 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k navrhu ze dne 9. 4. 2024 a dokumentaci
o zadavacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

Zadavatel ve vyjadreni k navrhu uvadi, Ze obdrzel 3 predbézné nabidky od 3 ucastnik(
zadavaciho fizeni ze 7 vyzvanych k podani predbéZznych nabidek. Dale zadavatel uvadi, Ze navrh
navrhovatele povazuje za nedlivodny, nebot je presvédcen, Zze postupoval v souladu s pravnimi
predpisy, predevsim pak pfimo aplikovatelnym nafizenim. Zadavatel dale uvadi, Ze prostou
aplikaci zvlastnich pravnich predpist upravujicich pouzivani sklenikovych plyni nemohl porusit
zakon. Zadavatel ddle poklada navrh za predcasny s ohledem na pouzity druh zaddvaciho fizeni
(jednaci fizeni s uverejnénim), ale i aktualni fazi zaddvaciho fizeni (po podani predbéznych
nabidek), pricemZz dle zadavatele napadena zadavaci podminka nepatfi mezi minimalni
technické podminky, a tedy o ni mliZe byt jednano. Ddle zadavatel uvadi, Ze 7 Zadosti o Ucast
splnily kvalifikacni podminky, pfiéemz napadena zaddvaci podminka byla dle zadavatele vsem
Ucastnikim zaddvaciho fizeni znama a nikdo kromé navrhovatele proti ni nebrojil. Dale
zadavatel uvadi, Ze obdrzel 3 ptedbézné nabidky, a tedy hospodarska soutéz zjevné existuje.
Dle zadavatele kromé navrhovatele dale odstoupili ze zadavaciho fizeni 2 Ucastnici, jeden
z kapacitnich divod(, druhy z divodu, Ze se nedohodl s poddodavatelem na obchodnich
podminkach, posledni Ucastnik zadavaciho fizeni nepodani predbézné nabidky neodlvodnil.

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel zjevné nabizi technické feseni nevyhovujici zvlastnim pravnim
predpistim, a proto se zadavatele snazil nejprve v namitkach presvédcit k aplikaci prechodnych
vyjimek v pouzivani sklenikovych plyn(, a poté kdyz neuspél, snazi se o zruSeni zadavaciho
fizeni jako takového. Zadavatel uvadi, Ze si je védom toho, Ze poptava technické rfeseni, které
muzZe byt na trhu nové, stejné jako jsou nové povinnosti, kterym v nedaleké budoucnosti bude
muset dostat. Zadavatel uvadi, ze ,[v]zhledem k uclinnosti zdkazu pouZivani fluorovanych
sklenikovych plynd, resp. uvddéni do provozu elektrickych spinacich zafizeni tyto plyny
pouzivajici k 1. 1. 2028 (...) nelze Zadavateli spravedlivé poZadovat, aby s pfipravou na novou
legislativu otdlel a Cekal, aZz se na trhu stane vyhovujici technické reseni béZznym.” Proto se
zadavatel nedomniv3, Zze by byla skutecnost, Ze danou ¢ast technologie zatim nabizi malo ¢i
dokonce jeden poddodavatel pro hospodaiskou soutéz omezujici, pokud je takovy dodavatel
ochoten své technické feseni v rdmci trhu dale poskytnout.

Dle zadavatele pozadavek na dodani nového VVN rozvadéce s izolatnim médiem GIS jinym nez
SF6, ktery zadroven bude izola¢nim plynem s parametrem GWP mensim nez 1, vychazi z ¢l. 13
odst. 9 pism. c) natizeni. Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze tento nepozaduje
aplikaci vyjimky dle ¢l. 13 odst. 11 pism. b) nafizeni, nebot této vyjimce navrhovatel vénoval
podstatnou ¢ast podanych namitek. Zadavatel uvadi, Ze ve svém rozhodnuti o ndmitkach uvedl,
Ze aplikace takové vyjimky nebyla jeho povinnosti a vysvétlil navrhovateli, z jakych objektivnich
dlvodu k tomuto nepfistoupil.

K tvrzeni navrhovatele, Ze mél zadavatel do zadavacich podminek zapracovat vyjimku pfi
aplikaci tzv. LCA, zadavatel uvadi, Ze navrhovatel tvrdi, Ze feSeni na bazi plynu C4-FN (které
zfejmé navrhovatel nabizi) ma v ramci hodnoceni znecisténi za Zivotni cyklus nizsi nez u reseni
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na bazi vzduchu, aniz by to vSak prokazal jinak nez predloZzenim obecnych odbornych studii, ze
kterych vsak nic konkrétniho ve vztahu k jim nabizenému reSeni nevyplyva. Dale zadavatel
podotyka, Ze uplatnéni této vyjimky se navrhovatel zacal domahat poprvé aZz v podanych
namitkdach, pricemz nikdy neprokazal, Ze je schopen ji materidlné naplnit. Zadavatel dale uvadi,
Ze navrhovatel ve stanovené |h(ité predbéznou nabidku nepodal.

Zadavatele dale cituje ¢l. 13 odst. 13 nafizeni a uvadi, Ze nafizeni neobsahuje ani neodkazuje
na zadnou relevantni metodiku, jak LCA rozvadéc(i mérit. Zadavatel uvadi, Ze tuto moznost
nemUzZe v zaddvacich podminkdach pfimo implementovat, protoZe v soucasné dobé nema
relevantni nastroj, jak splnéni tohoto parametru v zadavacich podminkach obecné definovat
a nasledné posoudit a hodnotit. Zadavatel uvadi, Ze se aplikaci tohoto ustanoveni nafizeni
nikterak nebrani s tim, Ze jej vzhledem k jeho pfimé aplikovatelnosti nemusi do zaddvacich
podminek nikterak propisovat, nicméné Ze je na dodavateli, pokud se rozhodne této vyjimky
vyuZit, Ze musi primo ve vztahu k jim nabizenému technickému feseni/konkrétnimu produktu
prokazat, Zze podminky pro aplikaci vyjimky z titulu LCA cyklu jsou presvédcivé naplnény. To
vsak dle zadavatele navrhovatel neucinil a pouze se jej snaZil na zdkladé obecnych argumentu
oprenych o obecné studie donutit k prolomeni pozadavku, které mu uklada natizeni, zménou
zadavacich podminek.

Dale zadavatel uvadi, Ze navrhovatel své tvrzeni o z hlediska LCA ekologi¢téjsim reseni
rozvoden s izolacnim plynem C4-FN oproti rozvodnam s izolacnim médiem na bazi technického
vzduchu opira o ,studii Cigre”. Dle zadavatele vSak autofi studie v jejim Uvodu uvadi, Ze
neexistuje objektivni metodika posouzeni LCA a nabizi sv(j zjednoduseny model. Dle
zadavatele vSak uvedeny model porovnava jen jednotlivé technologické koncepce, a ne
konkrétni vyrobky dostupné na trhu, které je ale tfeba hodnotit. Dany zjednoduseny obecny
model je tak dle zadavatele stézi pouzitelny pro hodnoceni v rdmci zadavaciho fizeni
a prokazani, zda je vyjimka pfi aplikaci tzv. LCA cyklu aplikovatelnd. Zadavatel dale uvadi, ze
autofi studie jsou zaméstnanci spolec¢nosti ,GE Grid Solutions®, tedy vyrobce zafizeni pro
energetiku, a tedy jednoho z potenciondlnich ucastnik(i zaddvacich fizeni na predmét
napadené VZ, ktery ma ptirozené zdjem na jeho vysledku. Dle zadavatele tedy v pfipadé, ze
neexistuje objektivni metodika pro hodnoceni a prokazani LCA, nelze po ném spravedlivé
pozadovat, aby vyjimku na zakladé tohoto parametru pfimo pouZzil v zadavacich podminkach.
Zadavatel uvadi, Zze je odpovédny za vymezeni pfredmétu verejné zakazky a je jako jediny
schopen nejlépe definovat svoje potfeby. K tomu zadavatel odkazuje na rozhodnuti U¥adu
¢. j. UOHS-50083/2018/VZ-12068/2018/531/VNe ze dne 23. 4. 2018. Zadavatel uvadi, Ze
stanovenim napadeného parametru sleduje naplnéni smyslu a Ucelu natizeni a skrze takto
stanoveny parametr chce dosdhnout toho, Ze ziska nejekologictéjsi provozni feseni, jaké Ize
vybrat, a to na zakladé objektivné porovnatelnych a ovéfitelnych dat, kterd jsou v dobé
zadavaciho fizeni dostupna.

Dale dle zadavatele stanoviska ENTSOE, na kterd odkazuje navrhovatel v navrhu, nebyla
soucasti ndmitek, prestoze byla v dobé jejich podani verejné dostupna, a tedy by nemélo byt
k témto stanovisklim z procesnich dlvodid — zdsady koncentrace v ramci fizeni o ndvrhu
prihlédnuto. Zadavatel dopliiuje, Ze se jedna o stanoviska provozovatell prenosovych soustav,
pricem? pFenosové soustavy v CR pracuji v napétovych hladinach od 220 kV vyse, poZadované
zafizeni je vSak urceno pro napétovou hladinu 110 kV, kde je technické reseni s izola¢nim
plynem s parametrem GWP mensim neZ 1 dostupné. Dle zadavatele zdaleka ne vSechny navrhy
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z téchto stanovisek byly do konecného znéni nafizeni promitnuty. Zadavatel uvadi, Ze neni
provozovatelem prenosové soustavy a Ze zafizeni ma pracovat v jiné napétové hladinég, vici
plnéni, jez poptdva, proto tato stanoviska dle néj nejsou relevantni.

Dle zadavatele navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze zadavatel uvadi pouze argumenty v obecné
roviné a neopira je o realné dlikazy, dle zadavatele v3ak navrhovatel neuvadi, v ¢em obecnost
argumentace spatfuje. Dle zadavatele vSak znéni pravnich predpisl, predpoklddand délka
Zivotnosti zafizeni nebo to, Ze se jedna o soucdst kritické infrastruktury, jsou skutecnosti
obecné znamé, které neni tieba prokazovat.

K tvrzeni navrhovatele, Ze neni pravdou, Ze plyny SF6 a plyny v kategorii GWP mensi nez 1000
a zaroven GWP vétsi nez 1 by nemély byt dostupné, zadavatel uvadi, Zze ucelem nafizeni je
ukonceni pouzivani fluorovanych sklenikovych plynl. Dale dle zadavatele je od 1. 1. 2035
zakdzano pouzivat SF6 pro udrzbu nebo servis elektrickych spinacich zatizeni, pokud nejsou
regenerovany nebo recyklovany s deklarovanymi vyjimkami, se zdkazem uvadéni predmétnych
zafizeni do provozu k 1. 1. 2028. Jiz z tohoto faktu dle zadavatele vyplyva, Ze Ize dlivodné
pfepokladat, Ze se jejich dostupnost bude zhorSovat a ndklady na dovoz, skladovani
a manipulaci zvySovat. Nafizeni dle zadavatele cili na zavedeni technologii, jez se obejdou bez
uziti F plynd. Zadavatel uvadi, Ze hleda technické reSeni pro futuro s tim, Ze i vzhledem
k potfebé naplnéni vlastnich legitimnich enviromentalnich zavazk(i hodld nafizeni naplnit
v maximalni mozné formé. Dle zadavatele vzhledem k neustale se zpfisiujici legislativé, jez se
tykd uziti F plynu, je legitimni predpoklad, Ze i docasny provoz zafizeni, jejichz technologie
vyZaduje pouZziti F plyn(l, sebou ponese neustdle se zvysujici naklady a naroky na jejich provoz.
Vzhledem k témto skutecnostem zadavatel povazuje feSeni vyuZivajici F plyny jako
neperspektivni s tim, Ze i z hlediska provoznich dlivodl se nejednda o plnohodnotnou
alternativu k zatizenim, jez spliuji parametr GWP mensi nez 1. Ddle dle zadavatele jsou reSeni
s C4-FN urcena pro trhy mimo EU. Dale zadavatel uvadi, Ze navrhovatel relativizuje jeho obavy
ze zhorseni Urovné provozuschopnosti zafizeni vyuZivajici F plyny v dasledku jejich obtizné
dostupnosti. Dle zadavatele navrhovatel rozviji vlastni havarijni scénaf, aniz by se vyjadril
k podstaté zadavatelova tvrzeni, a to k logicky horsi dostupnosti v budoucnu zakazanych F
plynt. Dle zadavatele vzhledem k zpfisnujici se legislativé i zaméru ukoncit uzivani F plyn(i v EU
Ize legitimné oclekavat jejich obtiznou dostupnost do budoucna a neustdle se se zvysujici
narocnost na obstarani, uskladnéni a manipulaci. Dle zadavatele tyto ¢innosti se zakdazanymi
latkami, jez maji negativni vliv na Zivotni prostiredi, z povahy véci podléhaji regulaci, naro¢né
administrativé a obtizné dostupnosti.

K tvrzeni navrhovatele, Ze technicky vzduch pouZivany v zafizenich Siemens s GWP mensim nez
1 je také plyn, ktery je nutno nakupovat a drzet jeho zdsoby pro ptipadné doplfiovani ¢i havarie
stejné jako plyn SF6 nebo C4-FN, zadavatel uvadi, Ze technicky vzduch je na rozdil od F plyn(
médium bez enviromentalni zatéze a rizik, proto naroky a ndklady na jeho pofizeni, skladovani
a manipulaci jsou podstatné odliSné a méné narocné, nez to v budoucnu bude v pripadé F
plyna.

Zadavatel uvadi, Ze obava z vétSich ztrat z nevyroby v pfipadé havarie zafizeni vyuzivajici F plyny
je legitimni. Dle zadavatele vzhledem k postupné nizsi dostupnosti a zvySujici se naro¢nosti na
obstarani, skladovani a manipulaci s F plyny Ize v pfipadné havarijnich situaci predpokladat
obtiznéjsi dostupnost nez v pripadé vSeobecné dostupného technického vzduchu. Lze tak
ocekdvat delsi dobu opravy, a tudiz delsi odstavku a vétsi ztraty z nevyroby. Rovnéz pfipadny
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unik F-plynu bude dle zadavatele jisté povazovan za Skodu na Zivotnim prostfedi, coZ nese
nejen dalsi naklady, ale i podstatné reputaéni riziko.

K tvrzeni navrhovatele, Ze nafizeni neukldada povinnost vyuzit vyjimku dle ¢l. 13 odst. 11
pism. b), ale tato povinnost vyplyvd ze zdkladnich zdsad, aby byla umoznéna hospodarska
soutéz tam, kde je to mozné, zadavatel uvadi, Ze navrhovatel opomiji i dalsi zdsady zaddvani
verejnych zakazek, jako je zasada environmentdlné odpovédného zadavani. Dle zadavatele
vyuZiti doc¢asné vyjimky dle €l. 13 odst. 11 pism. b) natizeni, které neni odlvodnéno provozni
potfebou, je pak v pfimém rozporu s touto zdsadou. Zadavatel uvadi, Ze je presvédcen, Ze
zasady zadavani verejnych zakdzek bezezbytku naplnil a Ze naplnénim pravnich predpist
a jejich ucelu se nemuze dopustit poruseni zdkona.

Dale dle zadavatele zafizeni vyuZivajici F plyny minimdlné z provoznich dlvod(l nejsou
alternativou k zafizenim splfiujicim parametr GWP mensi nez 1, jak uvadi navrhovatel.
Navrhovatel dle zadavatele neprokazal, Ze existuje konkrétni zatizeni vyuZzivajici F plyny, jez by
mélo LCA lepsi nez zatizeni spliiujici parametr GWP mensi nez 1.

K provoznim zkuSenostem zadavatel uvadi, Ze jeho provozni zkuSenost vychdzi z provozovani
zafizeni, jez vyuZzivaji plyn SF6. Zadavatel uvadi, Ze s plynem C4-FN provozni zkusenost nema,
nicméné podstata problému je dle néj obdobnd. Dle zadavatele se jedna o F plyn, podléha
stejné legislativé a do budoucna i stejnym omezenim, jako SF6, jeho poufZiti tak neni pro
zadavatele perspektivnim reSenim. Tvrzend vétsi ekologi¢nost z pohledu LCA zafizeni
vyuZivajictho plyn C4-FN dle zadavatele nebyla objektivné prokazana, zvlast ne v pripadé
konkrétniho zafizeni.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel spojuje vysSi ro¢niho uniku plynu z GIS se zvySenim
spolehlivosti zafizeni, zadavatel uvadi, Ze vyssi unik plynu, z povahy véci, znamend vyssi
provozni naklady a ¢astéjSi nakup plynu a jeho doplfiovani, a tedy i vyssi ndklady na servisniho
technika, a v pripadé poutziti F plynu pak i vétsi negativni dopady na Zivotni prostfedi. Dle
zadavatele poZadovana tésnost rozvoden je jiz dnes standardem u zafizeni, jez vyuZivaji plyn
SF6, a proto nevidi diivod, proc z jiz dosazeného kvalitativniho standardu ustupovat.

vvvvvv

z dlvodu, Ze je provozovatelem prislusného zafizeni, a pravé provozni charakteristiky, véetné
dopadl na Zivotni prostredi, maji zasadni vliv na vykon jeho Cinnosti a naklady, odpovédnost
a rizika s tim spojena. Dle zadavatele je zcela logické, Ze nastavil zadavaci podminky mimo jiné
s ohledem na Zivotni cyklus zafizeni a s ohledem na tuto oblast do zadavaci dokumentace
promitl i dodrzovani zdsad environmentalné odpovédného zaddvani. Zadavatel ddle znovu
opakuje, Ze pozadovana hodnota tésnosti rozvodny je v souladu s prlimyslovym standardem
a Ze mensi tésnost, a tedy vyssi unik plynu pak znamena zvySené naklady na jeho doplfiovani,
a tedy i provoz.

Zadavatel ddle uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze SF6 i C4-FN spadaji do kategorie fluorovanych
regulovanych plyn(, plati pro né stejna legislativa. Zadavatel dale uvadi, Ze pro tuto oblast ma
zpracovana sva interni pravidla, kterymi se v obdobnych pfipadech musi fidit, pficemz se jedna
zejména o oznacovani zafizeni obsahujicich F plyny, vedeni evidence zafizeni obsahujicich F
plyny, provadéni kontrol tésnosti (systémy kontrol Uniku v ptipadé, Ze neni systém detekce),
povinnost provadét manipulaci s plyny pouze certifikovanou osobou z MZP (osoba splfiujici
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pozadavky stanovené pozadavky EU a majici povoleni od MZP), povinnost opravy v pfipadé
uniku bez zbyteéného prodleni certifikovanou osobou.

K tvrzeni navrhovatele, ktery s odkazem na ,studii Cigre” uvadi, Ze feSeni C4-FN je ekologictéjsi,
zadavatel uvadi, Ze studie nepotvrzuje a navrhovatel nijak neprokazal, Ze alespon existuje
konkrétni resSeni vyuzivajici plyn C4-FN, u kterého je objektivnim zplisobem prokazano, ze jeho
dopady na Zivotni prostiedi z hlediska LCA jsou nizsi, nez u feSeni vyuzivajicich technologii
s parametrem GWP mensi nez 1.

Zadavatel dale uvadi, Ze poZzadované vlastnosti poptdvaného plnéni jsou zaloZzeny na zdkladé
jeho legitimnich potteb, které fadné odlvodnil. Hlavnimi dlivody pro stanoveni zaddvacich
podminek je dle zadavatele snaha naplnit Ucel nafizeni, a to ziskat plnéni, jehoZ technické
feSeni je do budoucna perspektivni a co mozna nejekologictéjsi, a provést transparentni
zaddvaci fizeni. Zadavatel uvadi, Ze zasady zaddvani vefejnych zakazek nijak neprolamuje,
pouze pozaduje z objektivnich divod( reseni, jehoz parametrim neodpovidaji Uplné vSechny
vyrobky na trhu. Zadavatel uvadi, Ze zadavaci podminky byly nastaveny v souladu se zdsadami
zakladniho zadavani dle § 6 zdkona a jeho objektivnimi poZadavky, a proto navrhuje navrh
navrhovatele zamitnout.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni
Usnesenim ze dne 12. 4. 2024 uril Utad zadavateli Ihiitu k podani informace Ufadu o tkonech,

které zadavatel proved|, a dalSich ukonech, které provede v Setfeném zadavacim fizeni
v pribéhu spravniho fizeni.

Usnesenim ze dne 26. 4. 2024 stanovil Utad zadavateli IhGtu ke sdéleni, zda jsou mu znami
vyrobci, jejichZ vyrobek/feseni spliiuje zaddvaci podminku uvedenou v bodé E.2 ,Rozsah zadani
— Cast Elektro” dokumentu s ndzvem , Dodatek €. 2_ZD_¢&ast 4 TECHNICKA SPECIFIKACE.docx”
uverejnéného na profilu zadavatele dne 9. 2. 2024 na dodani nového VVN rozvadéce
»[s] izolacnim médiem GIS jinym néZ SF6 - S izolacnim médiem GIS splriujicim parametr GWP
< 1, ,potencidl globdlniho oteplovdni“ nebo ,GWP* znamend potencidl sklenikového plynu
zvysit teplotu klimatu v poméru k potencidlu oxidu uhli¢itého (CO;), pocitany jako stolety
potencidl globdlniho oteplovani jednoho kilogramu sklenikového plynu v poméru k jednomu
kilogramu COz«, a zdroven zadavaci podminku uvedenou v bodé E.2 ,Rozsah zadani — Cést
Elektro“ dokumentu s nazvem ,Dodatek ¢ 2_ZD &ast 4 TECHNICKA SPECIFIKACE.docx”
uverejnéného na profilu zadavatele dne 9. 2. 2024: ,[jle poZadovdno pouZziti bezeSvych
kovovych kryti/pouzder, pouZity tésnici systém omezi tunik plynu na méné nez 0,1 procenta za
rok”, a pripadnou identifikaci takovych vyrobcu.

Dne 7. 5. 2024 Utad obdrZel odpovéd zadavatele ze dne 6. 5. 2024 na usneseni ze dne
26. 4. 2024. K obsahu vyjadreni zadavatele k usneseni viz body 114. az 121. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2024 nafidil U¥ad zadavateli pfedbéZné opatfeni spocivajici
v uloZeni zakazu uzavfit smlouvu na vefejnou zakdzku, a to az do pravomocného skonceni
spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50281/2024/VZ.

Usnesenim ze dne 20. 5. 2024 stanovil U¥ad G€astnikm spravniho Fizeni IhGtu, ve které se
mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. Dne 28. 5. 2024 obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele
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k podkladiim rozhodnuti ze dne 27. 5. 2024 a dale vyjadreni navrhovatele k podkladim
rozhodnuti z téhoz dne.

Vyjadieni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

Zadavatel ve vyjadreni k podkladdm uvadi, Ze nestanovil zadavaci podminky tak, aby
bezdlvodné omezil hospodafskou soutéz. K podmince tykajici se potencidlu globdlniho
oteplovani zadavatel uved|, Ze promitl do zaddvacich podminek povinnosti, které jsou zavazné
stanoveny nafizenim, coz dle jeho ndzoru nemlZe byt povazovdno za diskriminacni,
popf. zvyhodnujici. Dle zadavatele za situace, kdy je poZadavek aprobovan sekundarnim
pravem EU, se nemohl dopustit poruseni pravidel ¢i naruseni hospodarské soutéze, nebot
dlsledkem zdkonného postupu nemuze byt nezdkonny stav. K zaddvaci podmince tykajici se
zamezeni Uniku plynu zadavatel uvadi, Ze ,tento poZadavek je poZadavkem béZnym,
poskytovanym i jinymi vyrobci“, a tedy ani kombinace obou podminek nemizie byt
diskriminacni. Zadavatel uvadi, Ze otevienou soutézi ,otestoval”, jakym zplsobem bude
reagovat trh na jeho objektivné odlvodnéné pozadavky, a vysledkem je to, Ze obdrzel tfi
predbézné nabidky od tfi riznych dodavatell. Dle nazoru zadavatele byl jeho postup v souladu
se zakonem, tedy neni dlvod uloZit napravné opatreni.

Vyjadreni navrhovatele k podkladtim rozhodnuti

Dle navrhovatele z vyjadfeni zadavatele k navrhu vyplyva, Ze obdrzel 3 pfedbéZné nabidky, ve
kterych je nabizeno feSeni jednoho vyrobce. Dle navrhovatele vzhledem ktomu, Ze
zadavatelem vybrané reSeni je drazsi o desitky miliond K¢ (rozdil proti technologii s C4-FN je
cca 40-50 mil K¢ a rozdil proti stdle povolené technologii s SF6 je jesté o nékolik desitek procent
vyssi) je moziné, Ze zadavatel sdm dospéje k zavéru, Ze bude nucen z ekonomickych divod
zakdazku zrusit a vypsat ji znovu tak, aby se ji mohlo Ucastnit vétsi mnozstvi uchazecl a neplytvat
zbytecné svymi financnimi prostfedky na resSeni, které je nejenom vyrazné drazsi, ale i méné
ekologické neZ ostatni dostupna feSeni. Dle navrhovatele zadani neumoznuje hospodarskou
soutéz, tj. motivace jediného vyrobce tohoto zafizeni nabidnout dobrou cenu je nulovj, jelikoz
nema Zadnou konkurenci. Dale navrhovatel uvadi, Ze pokud nafizeni umoziuje pouzit i feseni
umoziujici hospodaiskou soutéz, mél by se zadavatel v souladu se zakonem a zdkonem
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakon( (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisl, snaZit hospodarskou soutéz
umoznit, a ne naopak zneuZit ¢ast nafizeni k tomu, aby tyto predpisy obesel. Ktvrzeni
zadavatele, Ze o napadenych zadavacich podminkach muze byt jednano, navrhovatel uvadi, ze
zadavatel vytvari zdanlivy prostor pro ,jednani“ o dané podmince a jde pouze o snahu
zadavatele zakryt rozpor dané podminky se zasadami § 6 zdkona, kdyz na jeho dotazy zadavatel
uved|, Ze pozaduje izolaéni médium GIS s jinym nez SF6 — s izolaénim médiem splniujici GWP
mensi nez 1.

Dale navrhovatel uvadi, Ze zadavatel pfiznava, Ze tfi icastnici nabidli feSeni jediného vyrobce,
dle navrhovatele se tedy o hospodarskou soutéz nemUze jednat v pfipadé, pokud jsou zamérné
vylouceny vyrobky jinych vyrobcl, které se pohybuji na nizsich cenovych hladinach a jejichz
feSeni vyhovuji vSem pravnim predpistiim véetné natizeni EU. Dle navrhovatele zadavatel sice
obdrzel dle jeho tvrzeni 3 predbéiné nabidky, ale vzhledem k tomu, Ze dodavka rozvadéce
110kV dosahuje vice neZ 2/3 ceny dila, déle je prakticky nutné stejného subdodavatele pouzit
i pro nutné Upravy fidiciho systému, tak redlna hospodarska soutéz probihd u téchto nabidek
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v ramci drobnych stavebnich a elektromontaznich praci cca v rozsahu 20-30 % ceny dila. Dle
navrhovatele je diskutabilni, zda se jedna o skute¢nou hospodaiskou soutéz a zda zadavatel
nakupuje skutecné efektivné. Navrhovatel uvadi, Ze chtél nabidnout technické reSeni v souladu
s nafizenim a navic takové, které je podstatné levnéjsi a na trhu je déle, tj. jsou s nim vétsi
zkuSenosti. Navrhovatel dale uvadi, Ze nezadd, aby zadavatel otdlel s pfipravou na novou
legislativu, otazky pfipravy na novou legislativu a zadani verejné zakazky jsou vsak naprosto
rozdilné otdzky. Dle navrhovatele dcefina spoleénost zadavatele CEZ Distribuce, a.s. a ostatni
subjekty na trhu stale bézné aktualné vypisuji zakazky na feseni rozvoden GIS VVN s SF6, jelikoz
jim to legislativa umoZnuje a ma to pro né ekonomicky smysl. Navrhovatel uvadi, Ze timto
nechce fici, Ze by nemél zadavatel dbat o environmentalni stranku véci, avsak by nemél
postupovat tak, aby byla omezena hospodarska soutéz.

Dale navrhovatel cituje pasaz z vyjadreni k navrhu a z rozhodnuti o ndmitkach a uvadi, ze ¢l. 13
odst. 11 pism. b) natizeni nepfedstavuje vyjimku, ale ustanoveni, které nelze ze zaddavaci
dokumentace vyloudit, coz zadavatel de facto ucinil. Ddale navrhovatel k argumentaci
zadavatele, Ze nafizeni neodkazuje na relevantni metodiku, jak LCA méfit, uvadi, Ze neni jeho
odpovédnosti, aby za zadavatele stanovoval zadavaci podminky v souladu se zakonem,
zadavatel mohl LCA parametr alespori umoznit, a ne ho vyloudit. Dale dle navrhovatele
s ohledem na znéni rozhodnuti o ndmitkach neni pravdivé tvrzeni zadavatele, Ze se aplikaci
ustanoveni s LCA nebrdni, jelikoZ je to pravé zadavatel, kdo uvedl, Ze v ramci zadavaciho fizeni
bez dalSiho omezil parametr GWP na mensi nez 1. Dle navrhovatele neni pravda, Ze by doloZeni
LCA, resp. toho, Ze je LCA jeho zafizeni lepsi, nez LCA feSeni konkurence bylo na dodavateli. Dle
navrhovatele neni zfejmé, jak by byl schopen dolozit, Ze LCA jeho zafizeni je lepSi nez LCA
zatizeni konkurence. Dle navrhovatele je podstatné, Ze se v nafizeni nejedna o ustanoveni
prechodné (néjakou vyjimku), ale trvalé, tj. je ziejmé, Ze zatizeni pouzivajici F plyny bude
mozné uvadét do provozu i v dalSich letech, paklize budou mit nizsi parametr LCA. Dle
navrhovatele se jedna o logické podporeni ekologictéjsSich reseni véetné reSeni s F plynem
CA4FN. Dle navrhovatele i pres tvrzeni zadavatele, Ze se snaZi vybrat co nejekologictéjsi provozni
feSeni, neni jisté, Ze se zadavatel objektivné snazi ziskat nejekologictéjsi reseni.

Navrhovatel déle uvadi, Ze stanoviska provozovatel(l prenosovych soustav relevantni jsou,
jelikoz mnozi z nich provozuji pfenosova zatizeni s napétovou hladinou 110 kV. Zadavatel dle
navrhovatele spravné uvadi, Ze pfenosovd soustava v CR pracuje v napétovych hladinach od
220kV a vyse, v ramci ENTSOE, ktera sdruzuje prenosové soustavy v Evropé toto vsak neplati.
Dle navrhovatele se stanovisko ENTSOE vyjadfuje a zahrnuje i hladiny VVN, tedy i u nas béznych
110 kV. Zadavatel ddle dle navrhovatele nesmysIné a ucelové dovozuje, Zze smyslem nafizeni je
ukonéeni pouzivani fluorovanych plyna. Dle navrhovatele je smyslem nafizeni a souvisejiciho
napriklad z umoZnéni poufZiti zafizeni s LCA lepSim neZ u zafizeni s GWP mensim nez 1. Dle
navrhovatele se o Zddnou vyjimku, natoZz o prechodnou vyjimku, nejedna, ale jednd se o nové
normou urceni sméru a setrvaly stav.

Dale dle navrhovatele na trhu rozvoden GIS VVN nepouzivajicich plyn SF6 je obecné znamo, ze
jediné feSeni pouZzivajici tzv. technicky vzduch, tj. s GWP mensSim nez 1 je o vyssi desitky
procent drazsi nez reSeni s SF6 anebo s plynem C4FN. JelikoZz samotny plyn neni pfedmétem
oprav a za dobu Zivotnosti zafizeni neni potfeba jej ménit ¢i dopliovat ve velkém mnozstvi,
tj. nejpodstatnéjsim nakladem Zivotniho cyklu z pohledu servisu je prace technik( a ndhradni
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dily. Vzhledem k znacné cené zafizeni s technickym vzduchem je dle navrhovatele jasné, ze
naklady Zivotniho cyklu zadavatelem preferované rozvodny jediného vyrobce budou mnohem
feSeni s plynem jsou uréena pro trhy mimo EU, navrhovatel uvadi, Ze zastupci zadavatele,
zejména CEZ Distribuce, a.s., se asto Ucastni riznych konferenci, kde se Fesi i problematika
zarizeni VVN s F plyny. Zadavateli tedy dle navrhovatele musi byt znamo, Zze mimo EU
a Kalifornii neni legislativné ani do budoucna omezeno pouZiti plynu SF6. Z toho dle
navrhovatele plyne, Ze zafizeni s plynem C4FN jsou urcena pravé pouze pro zemé EU
a Kalifornii. Vyvoj zafizeni s plynem C4FN byl dle navrhovatele velmi vyznamné podporovan
z dotaci EU. Nedavalo by Zadny smysl, kdyby EU podporovala miliony Euro z prostfedk(
danovych poplatnik(l vyvoj zafizeni s plynem C4FN, aby ndsledné vysledky vyvoje omezila Ci
zakdzala vlastnim nafizenim.

Dle navrhovatele zadavatelem poZadované zafizeni s GWP mensim neZz 1 neni v soucasné dobé
zadavatel nepostupuje v souladu se zasadami environmentalné odpovédného zadavani. Ke
»studii Cigre” navrhovatel uvadi, Ze se nejedna o jedinou studii se stejnym vysledkem. Ke
stejnému vysledku dosla dle navrhovatele ,studie Hitachi“, kterd je verejné dohledatelnd. Dle
nazoru navrhovatele je to naopak zadavatel, kdo neprokazuje, Ze jim poptdvané technické
feSeni jediného vyrobce je ekologictéjsi, resp. v souladu s enviromentalnimi aspekty zadavani.
Dle navrhovatele je nesmysl, aby navrhovatel prokazoval z pohledu LCA vétsi ekologi¢nost
zafizeni, nez zafizeni s plynem s GWP mensim nez 1. K tvrzeni zadavatele, Ze vyssi Unik plynu
znamena vyssi provozni naklady, navrhovatel uvadi, Ze naklady na servis jsou nepochybné vétsi
u poptavaného feSeni. Ndaklady na servisniho technika na doplfovani plynu jsou dle
navrhovatele minimalni, protoze jiz dnes je schopna obsluha takovych zafizeni si doplfiovat
plyn sama. U FeSeni s C4FN je dle navrhovatele poZadavek technickych norem na parametr
tésnosti méné nez 0,5 %/rok a vyrobce nemél diivod méfit a dokladat nizsi hodnotu. Déle dle
navrhovatele zadavatel ptiznal, Ze nastavené zaddavaci podminky spini jeden vyrobce, a tedy je
nepochybné, ze kombinaci téchto dvou podminek dosahl toho, Ze je mohl splnit jediny vyrobce.

Déle navrhovatel reaguje na vyjadfeni zadavatele k usneseni Ufadu ze dne 26. 4. 2024 a uvadi,
Ze zadavatel uved|, Ze poZzadavek na unik plynu méné nez 0,1 % za rok je jedna z podminek
uvedend v €l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni, nicméné zadavatel neuvadi, Ze jde pouze o jednu
z podminek pfi jejichz splnéni se tésnost elektrického spinaciho zafizeni nekontroluje. Dle
navrhovatele jde tedy o podminku volitelnou a je moZné zvolit jednu z ostatnich dvou
podminek. Dle navrhovatele je standardem, Ze zafizeni s plynem C4FN je vybaveno pfistrojem
pro sledovani tlaku ¢i hustoty s automatickym varovénim, jak pozaduje zadavatel v zaddvaci
dokumentaci. Dle navrhovatele je hodnota uniku 0,1 % za rok bézna pro technologie uzivajici
plyn SF6 nikoli C4FN a zadavatel sam uvedl, Ze informace o hodnoté uniku plynu neni bézné
dostupnd. Dle navrhovatele neni jasné, jak zadavatel mlze prohlasit, Ze hodnota Uniku plynu
mensi nez 0,1 %/rok bézné je dostupna naptiklad u vyrobce ,Hitachi Energy“, ktery pouZiva
také technologii s plynem C4FN. Dle navrhovatele je kombinace zadavacich podminek ¢. 1a €. 2
diskriminaéni a omezuje hospodafskou soutéZ. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel mél okruh
potencidlnich dodavatell rozsifit jiz ted, pokud by postupoval vsouladu s nafizenim
a ostatnimi pfedpisy. K tvrzeni zadavatele, Ze nema informace, zda zaddvaci podminku splfiuje
pouze jeden dodavatel, navrhovatel uvadi, Ze mél provést trzni konzultace nebo prizkum trhu.
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Navrhovatel dale nesouhlasi, Ze jediny vyrobce nabizi parcidlni ¢ast verejné zakdzky, ale jde
0 70-80 % verejné zakazky, a tedy zadavatel se snazi pouze problém bagatelizovat.

Dle navrhovatele tedy neni jiné mozné feSeni nez zadavaci fizeni zrusit, a proto navrhuje, aby
Ufad zadavaci fizeni zrusil a rozhodl, Ze se zadavatel dopustil pfestupku, kdy? stanovil zadavaci
podminky v rozporu s § 6 zdkona.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé § 248 a nasl. zdkona pfipad ve viech vzajemnych souvislostech
a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména relevantnich casti obdriené dokumentace
o zadavacim fFizeni, vyjadieni Ucastnikl fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze
navrh navrhovatele se podle § 265 pism. a) zdkona zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro

uloZeni ndpravného opatfeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

Dle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Dle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zadkazu diskriminace.

Dle § 6 odst. 4 zdkona zadavatel je pfi postupu podle tohoto zakona, a to pfi vytvareni
zadavacich podminek, hodnoceni nabidek a vybéru dodavatele, povinen za predpokladu, Ze to
bude vzhledem k povaze a smyslu zakazky vhodné, dodrZovat zasady socidlné odpovédného
zadavani, environmentdlné odpovédného zadavani a inovaci ve smyslu tohoto zdkona. SvUj
postup je zadavatel povinen fadné odUvodnit.

Dle § 28 odst. 1 pism. q) zakona se pro ucely tohoto zdkona environmentalné odpovédnym
zaddavanim rozumi postup podle tohoto zakona, pfi kterém ma zadavatel povinnost zohlednit
napriklad dopad na Zivotni prostiedi, trvale udrzitelny rozvoj, Zivotni cyklus dodavky, sluzby
nebo stavebni prace a dalSi environmentdlné relevantni hlediska spojend s verejnou zakazkou.

Dle § 36 odst. 1 zakona zaddavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavateliim
bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdlivodné
prekazky hospodarské soutéze.

Dle § 61 odst. 4 zakona zadavatel v zadavaci dokumentaci oznaci, které pozadavky na plnéni
verejné zakdzky predstavuji minimalni technické podminky, které musi nabidka splfovat.

Dle § 61 odst. 5 zakona po uplynuti lh{ity pro podani zZadosti o Ucast zadavatel posoudi soulad
kvalifikace ucastnikG zaddvaciho fizeni a provede snizeni poctu ucastnikli zadavaciho fizeni
podle § 111, pokud si tak vyhradil voznameni o zahajeni zadavaciho fizeni nebo v predbézném
oznameni, kterym zahdjil zadavaci fizeni. Zadavatel vyloudi z Ucasti v zaddvacim ftizeni
ucastniky, ktefi neprokazali splnéni kvalifikace nebo nebyli vybrani pfi snizeni poctu ucastnikt
zaddavaciho fizeni. Nevylou¢enym Ucastnikim zadavaciho fizeni zasle vyzvu k podani
predbéZnych nabidek, a to vSem soucéasné. Vyzva k podani predbéinych nabidek musi
obsahovat nalezitosti stanovené v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.
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Dle § 61 odst. 8 zakona zadavatel jedna s Ucastniky zaddvaciho fizeni o predbéznych nabidkach
s cilem zlepsit predbézné nabidky ve prospéch zadavatele. V rdmci jednani mize byt snizovan
pocet pfredbéznych nabidek, o nichZ se bude jednat podle § 112, pokud si tak zadavatel vyhradil
v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni nebo v pfedbézném ozndmeni, kterym zahajil zadavaci
fizeni.

Dle § 61 odst. 9 zakona zadavatel si mUZe v zadavaci dokumentaci vyhradit, Ze nemusi
o pfedbéZnych nabidkach jednat a miZe zadat verejnou zakazku na zdkladé predbéiné
nabidky. V takovém ptipadé se pfi otevirani predbéznych nabidek postupuje podle § 108, § 109
odst. 1a2a § 110 obdobné.

Dle § 61 odst. 11 zakona zadavatel mlzZe v pribéhu jedndni zménit nebo doplnit zadavaci
podminky, zejména technické podminky, vyjma minimalnich technickych podminek podle
odstavce 4 a vyjma pravidel pro hodnoceni nabidek podle § 115. O takové zméné nebo
doplnéni zadavacich podminek musi zadavatel Ucastniky zadavaciho fizeni pisemné informovat
a poskytnout jim pfimérenou dobu pro Upravu predbéznych nabidek. Zménéné nebo doplnéné
zaddavaci podminky musi nadale spliovat podminky pro pouZiti jednaciho fizeni s uverejnénim.

Dle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnU od doruceni ndmitek odesle rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmitd; soucasti
rozhodnuti o odmitnuti namitek musi byt odldvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné
a srozumitelné vyjadri ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Dojde-li
k odmitnuti ndmitek podle odstavce 3, postaci odlivodnéni ve vztahu ke splnéni podminek pro
jejich odmitnuti. Pokud zadavatel namitkdm vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede
opatreni k ndpraveé.

Dle § 265 pism. a) zékona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Dle ¢. 3 odst. 1 nafizeni se rozumi ,potencidlem globalniho oteplovani“ nebo ,GWP* potencial
sklenikového plynu zvysit teplotu klimatu v poméru k potencidlu oxidu uhlic¢itého (CO,),
pocitany, neni-li uvedeno jinak, jako stolety potencidl globalniho oteplovanijednoho kilogramu
sklenikového plynu v poméru k jednomu kilogramu CO2 v souladu s pfilohami |, II, [ll a VI nebo,
v pripadé smési, pocitany podle pfilohy VI.

Dle ¢. 3 odst. 33 nafizeni se rozumi ,elektrickym spinacim zafizenim“ spinaci zafizeni
a kombinace takovych zafizeni se souvisejicim ovladacim, méficim, ochrannym a regulacnim
zafizenim a soubory téchto pfristroji a zafizeni se souvisejicimi propojenimi, prislusenstvimi,
zapouzdrenimi a podplrnymi strukturami urcend k poutziti v souvislosti s vyrobou, prenosem,
rozvodem a pfeménou elektrické energie.

Dle ¢. 5 odst. 1 nafizeni provozovatelé a vyrobci zafizeni, které obsahuje nejméné 5 tun
ekvivalentu CO; fluorovanych sklenikovych plyni uvedenych v pfiloze | nebo nejméné 1
kilogram fluorovanych sklenikovych plyna uvedenych v oddile 1 pftilohy II, které nejsou
obsaZeny v péndch, zajisti, aby byla provedena kontrola tésnosti tohoto zafizeni.

Tésnost hermeticky uzavieného zafizeni se nekontroluje, pokud je oznaceno jako hermeticky
uzavfené zafizeni a spliuje jednu z téchto podminek:

a) obsahuje méné nez 10 tun ekvivalentu CO; fluorovanych sklenikovych plynt uvedenych
v pfiloze | nebo
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b) obsahuje méné nez 2 kilogramy fluorovanych sklenikovych plynd uvedenych v oddile 1
pfilohy Il.

Odchylné od druhého pododstavce, pokud je hermeticky uzaviené zafizeni nainstalovdno
v obytnych budovéch, se jeho tésnost nekontroluje, pokud toto zafizeni obsahuje méné nez 3
kilogramy fluorovanych sklenikovych plyn(, za ptedpokladu, Ze je oznaceno jako hermeticky
uzaviené.

Tésnost elektrického spinaciho zatizeni se nekontroluje za predpokladu, Ze spliuje jednu
z téchto podminek:

a) ma podle technické specifikace provéfenou miru uUniku nizsi nez 0,1 % za rok a je
pfislusnym zplsobem oznaceno;

b) je vybaveno pfistrojem pro sledovani tlaku ¢i hustoty s automatickym systémem varovani
béhem provozu;

c) obsahuje méné nez 6 kilogramU fluorovanych sklenikovych plyn uvedenych v pfiloze I.

Dle ¢. 5 odst. 2 nafizeni se odstavec 1 vztahuje na provozovatele a vyrobce nésledujicich
stacionarnich zafizeni, kterd obsahuji fluorované sklenikové plyny uvedené v pftiloze | nebo
v oddile 1 pfilohy II:

a) chladici zafizeni;

b) klimatizacni zafizeni;

c) tepelnd Cerpadla;

d) protipozarni zatizeni;

e) organické Rankinovy cykly;
f) elektricka spinaci zafizeni.

Dle ¢. 13 odst. 7 nafizeni je od 1. ledna 2035 zakdzano pouzivat SF6 pro udrzbu nebo servis
elektrickych spinacich zafizeni, pokud nejsou regenerovany nebo recyklovany, s vyjimkou
pfipadd, kdy je prokazano, Zze regenerované nebo recyklované SF6:

a) nelze z technickych divodu pouzit nebo
b) nejsou k dispozici v pfipadé nouzové opravy.

V takovych pfipadech musi uzivatel na pozadani pfedlozit pfisluSnému organu dotceného
¢lenského statu nebo Komisi doklady, které zdGvodnuji pouZziti.

Tento odstavec se nevztahuje na vojenské vybaveni.

Dle €. 13 odst. 9 nafizeni se zakazuje uvadét do provozu nasledujici elektricka spinaci zafizeni,
ktera pouzivaji fluorované sklenikové plyny jako izola¢ni nebo zhaseci médium nebo jejichz
fungovani je na nich zavislé:

a) od 1. ledna 2026 elektricka spinaci zafizeni stfedniho napéti pro primarni a sekundarni
rozvody do 24 kV vietnég;

b) od 1. ledna 2030 elektrickd spinaci zatizeni stfedniho napéti pro primdarni a sekundarni
rozvody od vice neZ 24 kV do 52 kV véetné,
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c) od 1. ledna 2028 elektricka spinaci zafizeni vysokého napéti od vice nez 52 kV do 145 kV
vcetné a do zkratového proudu 50kA véetné, s potencidlem globalniho oteplovani 1 nebo
vice;

d) od 1. ledna 2032 elektrickd spinaci zafizeni vysokého napéti nad 145 kV nebo zkratovém
proudu nad 50 kA s potencialem globalniho oteplovani 1 nebo vice.

Dle €. 13 odst. 11 nafizeni je odchylné od odstavce 9 povoleno uvadét do provozu elektrickd
spinaci zafizeni, kterd pouzivaji izola¢ni nebo zhdaseci médium s potencidlem globalniho
oteplovani niz§im nez 1 000 nebo jejichZ fungovani zavisi na tomto médiu, pokud na zakladé
zaddavaciho fizeni, které zohlednuje technické zvlastnosti zafizeni pozadovaného pro dané
pouziti, nastane jedna z nasledujicich situaci:

a) béhem prvnich dvou let od pfislusnych dat uvedenych v odst. 9 pism. a) a b) nebyly
obdrZzeny zadné nabidky nebo byly obdrZzeny pouze nabidky nabizejici zafizeni od jednoho
vyrobce elektrickych spinacich zafizeni s izolaénim nebo zhaSecim médiem, které
nepouziva fluorované sklenikové plyny;

b) béhem prvnich dvou let od pfislusnych dat uvedenych v odst. 9 pism. c) a d) nebyly
obdrzeny Zadné nabidky nebo pouze nabidky nabizejici zafizeni od jednoho vyrobce
elektrickych spinacich zafizeni s izolaénim nebo zhdSecim médiem s potencidlem
globdlniho oteplovani nizsim nez jedna;

c) po uplynuti dvouletého obdobi uvedeného v bodé a) nebyly obdrieny Zadné nabidky
nabizejici zafizeni od jednoho vyrobce elektrickych spinacich zafizeni s izolatnim nebo
zhasecim médiem, které nepouziva fluorované sklenikové plyny nebo

d) po uplynuti dvouletého obdobi uvedeného v bodé b) nebyly obdrzeny zZadné nabidky
nabizejici zafizeni od jednoho vyrobce elektrickych spinacich zafizeni s izolatnim nebo
zhasecim médiem s potencialem globalniho oteplovani nizsSim nez jedna.

Dle €. 13 odst. 13 nafizeni se odstavec 9 nevztahuje na elektrické spinaci zafizeni, u néjz bylo
podle poZzadavkd na ekodesign prijatych podle smérnice 2009/125/ES stanoveno, Ze by jeho
emise vyjadrené ekvivalentem CO. vznikajici béhem Zivotniho cyklu byly nizsi nez emise
rovnocenného zaftizeni, které splfiuje ptislusné pozadavky na ekodesign, a Ze by jeho limit pro
GWP podle odstavce 9 mél byt spinén.

Dle ¢l. 4 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 517/2014 ze dne 16. dubna
2014 o fluorovanych sklenikovych plynech a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 842/2006 Text
s vyznamem pro EHP (dale jen ,,nafizeni ¢. 517/2014")® provozovatelé zafizeni, které obsahuje
fluorované sklenikové plyny v mnozstvi 5 tun ekvivalentu CO; nebo vétSim v jiné nez pénové
formé, zajisti u tohoto zafizeni kontroly tésnosti.

Na hermeticky uzaviené zatizeni, které obsahuje fluorované sklenikové plyny v mnozstvi nizSim
nez 10 tun ekvivalentu CO,, se kontroly tésnosti podle tohoto ¢lanku nevztahuji, pokud je toto
zafizeni oznaceno jako hermeticky uzaviené.

Kontroly tésnosti podle tohoto ¢lanku se nevztahuji na elektrické spinaci zafizeni, pokud
spliuje jednu z téchto podminek:

6 pozn. Utadu: Nafizeni ¢. 517/2014 bylo zru$eno ¢l. 37 odst. 1 nafizeni.
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a) ma podle technické specifikace provéfenou miru uniku nizsi nez 0,1 % za rok a je pfislusné
oznaceno;

b) je vybaveno pfistrojem pro sledovani tlaku ¢i hustoty; nebo
c) obsahuje méné nez 6 kg fluorovanych sklenikovych plyng.

Dle ¢l. 4 odst. 2 pism. f) nafizeni ¢. 517/2014 se odstavec 1 vztahuje na provozovatele
elektrickych spinacich zafizeni, ktera obsahuji fluorované sklenikové plyny.

Zjisténé skutecnosti z dokumentace o zadavacim fizeni

Dle ¢l. 5., bodu 5.1 ¢asti 1 zadavaci dokumentace je pfedmétem verejné zakazky ,demontdZ
stdvajici rozvodny GIS, doddni a instalace nové, moderni, plynem izolované rozvodny GIS
s jednim systémem pripojnic SBB (Single Bus Bar) rozdélenym na dvé sekce a jednim podélnym
délenim vcetné el. ochran, ovldddni a komunikace. Ddle je soucdsti plnéni sektorové zakdzky
uvedeni rozvodny do provozu a zpracovdni poZadované dokumentace.”

V ¢asti A ,Stanoveni minimalnich technickych podminek” dokumentu s nazvem , Dodatek
¢.2_ZD_¢ast 4 TECHNICKA SPECIFIKACE.docx“ (uvefejnéného na profilu zadavatele dne
9. 2. 2024), ktery tvofri soucdst dokumentace o zaddvacim fizeni a jehoz obsahem je zadavaci
dokumentace, konkrétné technickd specifikace predmétu plnéni verejné zakazky (dale jen
»technickd specifikace”), zadavatel uved|, Ze ve smyslu § 61 odst. 4 zdkona oznacuje za
minimalni technické podminky, které musi predbézind nabidka/nabidka splfovat, tyto
pozadavky:

,POZADOVANE PARAMETRY ROZVADECE GIS 110KV:
Parametry nového rozvadéce GIS:

- Jmenovité napéti min. 121 kV

- Jmenovity proud min. 1250 A

Zkratovd odolnost nového rozvadéce GIS:

- Jmenovity krdtkodoby vydrzny proud min. Ith (1 sec) 25 kA,
- Dynamicky (Spickovy proud min. ip 63 kA.”

V ¢asti E ,Technickd ¢ast”, bodé E.2 ,Rozsah zadani — Cast Elektro” technické specifikace
zadavatel uvedl, Ze ,,[z]volenou technologii je systém GIS (Gas Insulated Switchgear — plynem
izolovany rozvadéc), v provedeni plynem izolovanych modult s jednim systémem pripojnic (SBB
— Single Bus Bar).”

V ¢&asti E ,Technickd ¢ast, bodé E.2 ,Rozsah zaddni — Cast Elektro” technické specifikace
zadavatel stanovil mj. nasledujici pozadavky:

o »Zhotovitel dodd novy VVN rozvadéc, ktery bude splriovat ndsledujici kritéria:

- ()

- Sizolacnim médiem GIS jinym neZ SF6 - S izolacnim médiem GIS spliiujicim parametr
GWP < 1, ,potencidl globdiniho oteplovdni“ nebo ,GWP” znamend potencidl
sklenikového plynu zvysit teplotu klimatu v poméru k potencidlu oxidu uhli¢itého (CO>),
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pocitany jako stolety potencidl globdIniho oteplovdni jednoho kilogramu sklenikového
plynu v poméru k jednomu kilogramu CO,« (ddle také jako ,,zaddvaci podminka ¢. 1),

o ,(..) Je poZadovdno pouZiti bezeSvych kovovych krytiu/pouzder, pouZity tésnici systém
omezi unik plynu na méné nez 0,1 procenta za rok. (...)” (dale také jako ,,zaddvaci podminka
¢. 2°).

V bodé E.8 ,Spolehlivost a Zivotnost” technické specifikace zadavatel uved|, ze ,[n]Jovy VVN
rozvadéc GIS bude navrZen pro Zivotnost minimdlné 50 let.”

Dle ¢l. 10., bodu 10.1 pism. c) ¢asti 1 zaddvaci dokumentace si zadavatel vyhradil pravo
,hejednat o PredbéZnych nabidkdch a zadat verejnou zakdzku na zdkladé PredbézZné nabidky.”

V¢l 22., bodu 22.2 casti 1 zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze ,je po posouzeni
a hodnoceni PredbézZnych nabidek oprdvnén rozhodnout, Ze o Pfedbéznych nabidkdch nebude
jednano. (...).”

Dle printscreenu z elektronického ndstroje NEN, resp. ze skutecnosti vyplyvajicich
z elektronického ndstroje NEN k pfedmétné verejné zakdzce vyplyva, Ze konec Ihlty pro podani
zadosti o Ucast byl stanoven na 30. 10. 2023 v 10 hod.

Z protokolu o otevirani Zadosti o Ucast vyplyvd, Ze navrhovatel podal Zadost o ucast ve lh(té
pro podani zadosti o Ucast.

Dle printscreenu z elektronického ndstroje NEN, resp. ze skutecnosti vyplyvajicich
z elektronického nastroje NEN k predmétné verejné zakazce vyplyva, Ze navrhovatel byl dne
4. 1. 2024 zadavatelem vyzvan k podani pfedbézné nabidky.

Dle printscreenu z elektronického ndstroje NEN, resp. ze skutecnosti vyplyvajicich
z elektronického nastroje NEN k predmétné verejné zakazce vyplyva, Ze konec Ihity pro podani
predbéznych nabidek byl stanoven na 5. 4. 2024 v 10 hod.

Dle ,Protokolu o otevirani predbéinych nabidek” ze dne 5. 4. 2024 (ddle jen ,protokol
o otevirani predbéznych nabidek”) obdrZel zadavatel ve Ih(té pro podani predbéznych nabidek
celkem 3 predbézné nabidky od tfi rGznych dodavateld.

Ufad konstatuje, Ze z protokolu o otevirani predbéinych nabidek vyplyvd, Ze navrhovatel
predbéznou nabidku nepodal.

Ufad uvadi, Ze z printscreenu relevantni &asti cenové specifikace (,Tabulka 3 — DODAVKY
ZARIZENI A MATERIALU“) predlozené v predbézné nabidce ¢. 1 vyplyva, Ze Gcastnik zadavaciho
fizeni, ktery podal predbéznou nabidku ¢. 1, uved! u polozky ,Rozvodna GIS“ a u polozky
»izolaéni plyn“ dodavatele ,Siemens”. Dle printscreenu relevantni ¢asti cenové specifikace
(,Tabulka 3 — DODAVKY ZARIZENi A MATERIALU“) predloiené v objasnéni (doplnéni)
predbézné nabidky €. 2, uvedl| Ucastnik zaddvaciho fizeni, ktery podal predbéznou nabidku €. 2,
u polozky ,Rozvodna GIS“ a u polozky ,izolacni plyn“ dodavatele ,Siemens Energy”. Dle
printscreenu relevantni ¢asti ,Seznamu poddodavatel(” predlozeného v predbéziné nabidce
¢. 3 nabizi uéastnik zadavaciho fizeni, ktery podal predbéZznou nabidku €. 3, rozvodnu GIS od
poddodavatele , Siemens Energy s.r.o., ICO 08496943, se sidlem Olomouckd 3419/7, 618 00
Brno” (dale jen ,Siemens Energy”). Dle printscreenu relevantni ¢asti cenové specifikace
(,Tabulka 3 -DODAVKY ZARIZENi A MATERIALU“) predlozené v objasnéni (doplnéni)

20



93.

94.

95.

96.

97.

98.

C.j.: UOHS-23491/2024/500

predbézné nabidky €. 3 Ucastnik zadavaciho fizeni, ktery podal predbéznou nabidku ¢. 3, uvedl|
u polozky ,, Rozvodna GIS” a u polozky ,izolaéni plyn“ dodavatele , Siemens”.

Dle ¢l. 6., bodu 6.1 ¢asti 1 zaddvaci dokumentace ,,[p]inéni Pfedmétu verejné zakdzky musi byt
pfeddno Zadavateli nejpozdéji do 4. 5. 2026. Konkrétni terminy plnéni jsou uvedeny v ZD CAST
3 - Ndvrh smlouvy”.

V €l. 4, bodu 4.2.6 dokumentu s ndzvem , Dodatek €. 2_ZD_¢&ast 3_ NAVRH SMLOUVY.docx“ je
uvedeno, Ze se zhotovitel zavazuje predat a prevzit dilo véetné dokumentace skutec¢ného stavu
DSS, PTD nejpozdéji do 4. 5. 2026.

V dokumentu s nazvem ,Vysvétleni k zaddvaci dokumentaci vJRSU — odpovéd ¢&. 44-
57 _rev.pdf” (dale jen ,vysvétleni zadavaci dokumentace k dotazlim ¢. 44-57“) obsahujici
vysvétleni zaddvaci dokumentace k dotazim ¢. 44-57 zadavatel k Zadosti na Upravu GWP
izolaéniho média alespon na mensi nez 1000 uvedl, Ze ,,ndvrh ucastnika na upravu GWP niZsi
neZ 1000 Zadavatel neakceptuje.” Dale zadavatel k Zadosti na Upravu pozadavku na unik plynu
alespon na 0,5 % za rok uved|, Ze ,,trvd na hodnoté tniku plynu méné nez 0,1 %/rok (...)”

Zjisténé skutecnosti ze , studie Cigre”

Urad uvadi, Ze internetovy odkaz na ,studii Cigre”, na kterou odkazoval navrhovatel v navrhu
a v namitkach, odkazuje na dokument s nazvem , Life Cycle Assessment comparison of different
high voltage substation technologies using SF6 and alternative insulation gases”. Ufad
konstatuje, Ze ,studie Cigre” pojednava o porovnani dopadl provozovani 145 kV GIS s pouzitim
plynu SF6, s pouzitim vakua a vzduchu a s pouzitim smési na bazi C4-FN na emise CO; na zdkladé
zjednodusené verze posouzeni zivotniho cyklu. Urad déale uvadi, 7e studie za pouZiti
zjednoduseného modelu posouzeni zivotniho cyklu dospéla k zavéru, zZe feseni na bazi C4-FN
ale zvétseni jejich velikosti ma primy dopad na znecisténi Sedou energii, a tedy je vice
znecistujici neZ reseni s C4-FN.

Zjisténé skutecnosti k ,,dokumentiim ENTSOE”

Urad uvadi, Ze navrhovatel pfipojil k ndvrhu dokument s ndzvem ,stanovisko Entsoe”
a dokument s ndzvem ,,stanovisko_Entsoe_2“. Dokument s ndzvem ,stanovisko_Entsoe_2“dle
Ufadu obsahuje ¢lanek ze dne 17. 3. 2023 o postoji organizace ENTSOE k navrhu Evropské
komise ze dne 5. 4. 2022 na revizi regulace o fluorovanych plynech. Dokument s nazvem
,stanovisko Entsoe” dle Ufadu obsahuje reakci organizace ENTSOE k navrhovanému znéni
nafizeni ze dne 5. 4. 2022, kterd obsahuje témata (navrhy na upravu), ktera by dle ENTSOE
méla byt prfedloZena v legislativni diskusi.

Zjisténé skutecnosti z namitek

Navrhovatel v ndmitkach nejprve citoval definici GWP dle nafizeni a uvedl, Ze dle navrhu
narizeni bude platit zdkaz pro uvedeni do provozu rozvadéci 110kV s GWP vyssim nez 1 az od
1. 1. 2028, pficemz uvedeni do provozu rozvadéce dle této verejné zakazky je pozadovano
mnohem dfive. Navrhovatel dale uvadi, Ze obava tykajici se udrzby a servisu je nedlivodn3,
jelikoz se v navrhovaném nafizeni zavadi nova pravidla, ktera za splnéni danych podminek
umoZnAuji pro servis a Udrzbu zafizeni i po roce 2035 pouzivat tzv. F plyny. K tomu navrhovatel

cituje €l. 13 odst. 7 nafizeni. Dle navrhovatele regenerované F plyny se bézné pouzivaji i dnes,
jedna se o osvédcenou technologii. Dle navrhovatele ani po roce 2035 tedy nebude nijak
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v vo

omezena udrzba starSich rozvadécl VVN, dokonce ani téch, jez pouZivaji plyn SF6, ani
nékterymi vyrobci pouzivanych smési s plynem obsahujicim fluor (F plyny). Dle navrhovatele
se dle nového nafizeni ani pro nové instalace rozvadéct VVN omezeni plyni s GWP vétsSim nez
1 neuplatni v prvnich dvou letech po nabyti Ucinnosti daného opatreni (v daném pripadé tedy
2 roky po 1.1.2028), a pokud pro takové zafizeni nebyly obdrzeny Zadné nabidky nebo jen
nabidka od jednoho vyrobce rozvadéci s izolaénim nebo vypinacim médiem s GWP nizsim nez
1, tak v takovém pripadé je mozné pouzit zafizeni s GWP nizS§im neZz 1000. Dle navrhovatele je
tedy evidentni, Ze evropska legislativa podporuje hospodafskou soutéz a brani se tomu, aby
vybérové fizeni vedlo na jednoho vyrobce, coZ dle nazoru navrhovatele Cini zadavatel. K tomu
navrhovatel cituje ¢l. 13 odst. 11 pism. a) navrhu nafizeni.

Navrhovatel uvadi, Ze chdpe snahu zadavatele o ekologictéjsi feseni nez s plynem SF6, neni
vsak dle jeho ndazoru mozné zadavaci dokumentaci omezit feseni jinych vyrobcl nez na jednoho
s plynem, jez ma GWP mensi nez 1, kdyz legislativa umoznuje dokonce pro tuto zakdzku pouzit
i plyn SF6 (pro instalace do konce roku 2027) anebo plyn s GWP mensim nez 1000 (pro instalace
az do konce roku 2029) tak, aby byla dodrZena pravidla hospodarské soutéze a zdkona. Dle
navrhovatele miZe zadavatel i nedmysiné usilovat o zadani vedouci na reSeni jediného
vyrobce, které by nebylo od(ivodnitelné a ekonomické. Dale dle navrhovatele by takové reseni
bylo proti § 6 zakona, a to pfedevsim proti zdsaddm primérenosti, rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace. Dle navrhovatele by takto nastavené zadavaci podminky mohly byt v rozporu se
zakonem, jelikoZ by mohly vést k omezeni hospodarské soutéze tim, Ze vedou bez opravnénych
dlvodi na jednoho vyrobce. Navrhovatel uvedl, Ze Zz4dd o zménu zadavaci dokumentace
umoziujici pouziti plynu jako izolaéniho média alespon s GWP mensim nez 1000.

Dale dle navrhovatele nebude zadavaci podminka stanovena pouze s ohledem na parametr
GWP v souladu s normou CSN EN ISO 14001 a se zasadami odpovédného enviromentélniho
chovani. Dle navrhovatele je tfeba v souladu s nafizenim vzit v potaz celkovou uhlikovou stopu,
ktera podle dostupnych studii vychazi s ohledem na ukazatel LCA u feSeni na bazi C4-FN (ktera
maji GWP vyssi neZz 1) nizsi nez u feSeni na bazi vzduchu (kterda maji GWP nizsi nez 1). Dle
navrhovatele feSeni vyuZivajici vakuové prerusovace a vzduch pro izolaci (v soucasné dobé
jediné tfeseni plnici podminku GWP mensi neZ 1) nemaji Zadné emise znecistujicich plyna, ale
zvétseni jejich velikosti ma pfimy dopad na jeho znecisténi Sedou energii, takZe je celkoveé vice
znecistujici neZ reSeni C4-FN. Ktomu navrhovatel odkazuje na studii ,Cigre”, kterd dle
navrhovatele uvadi, ze ,[Fleseni vyuZivajici vakuové prerusovace a vzduch pro izolaci nemaji
Zddné emise znecistujicich plynd, ale zvétseni velikosti ma primy dopad na jeho znecisténi Sedou
energii, takZe je vice znecistujici neZ feseni C4-FN.” Dle navrhovatele uvedend skute¢nost
prokazuje, Ze pozadavek zadavatele na GWP mensi nez 1 nevede k ekologi¢téjSimu reseni. Dale
dle navrhovatele nafizeni stanovi vyjimky tykajici se GWP u zafizeni s nizSim LCA. Dle
navrhovatele ani prahové hodnoty potencialu globalniho oteplovani, ani ,energeticka ucinnost
béhem provozu” plné nezohlednuji dopad zafizeni na emise uhliku, a proto nemohou byt
jedinymi klicovymi ukazateli vykonnosti. Dle navrhovatele jakékoliv prahové hodnoty GWP
nejsou pouzitelné pro rozvadéce jinych vyrobcl mimo vyrobce ,Siemens” pouZivajiciho
technicky vzduch. Navrhovatel dale cituje €l. 13 odst. 13 nafizeni. Navrhovatel dale uvedl, Ze
zadda zadavatele s ohledem na to, Ze i zafizeni s GWP mensim nez 1 maji vyssi uhlikovou stopu
dle posouzeni LCA, o Upravu zaddvacich podminek tak, aby tyto byly v souladu s nafizenim
a zakonem, jelikoZ takto nastavené zadavaci podminky jsou v rozporu s pravnimi predpisy
a mohou bezdivodné vést na jednoho vyrobce, a tedy k omezeni hospodarské soutéze.
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Dale navrhovatel uvadi, Ze zadavatel u zaddvaci podminky ¢. 2 pozaduje jesté pfrisnéjsi
parametry GIS oproti nafizeni ¢. 517/2014 a i oproti nafizeni, podle nichZ je proto, aby nebyly
nutné pravidelné kontroly tésnosti, pozZadovano bud hlidani tlakl kazdého plynového
prostoru, nebo pouziti technologie s Unikem plynu méné nez 0,1 procenta za rok.

Dle navrhovatele je v nafizeni ¢. 517/2014 uvedeno, Ze aby nebylo nutné provadét pravidelné
kontroly tésnosti certifikovanou osobou, staci splnit alesponi jednu ze tfi podminek. Dle
navrhovatele vSak zadavatel poZaduje splnéni soucasné dvou podminek, kdy jedna je splnéna
osazenim GIS denzostaty (kontrola tésnosti, resp. Gniku plynu), jeZ jsou signalizovany do RS,
a navic jesté pozaduje splnéni i druhé podminky, Ze Unik plynu je méné nez 0,1 % za rok. Dle
navrhovatele tento poZadavek je zbyte¢ny a prodrazuje nabizenou technologii. Dale
navrhovatel Zadal o Upravu daného pozZadavku na alespon 0,5 % za rok, jelikoZz pozadavek
zadavatele zdraZuje verejnou zakdzku a vede na zafizeni jediného vyrobce, a to i tehdy, pokud
se zadavatel rozhodne pfipustit feSeni s GIS s izola¢nim plynem jinym neZ SF6, avSak s GWP
vysSim nez 1, resp. GWP mensim neZ 1000. Déle navrhovatel cituje ¢l. 4 nafizeni ¢. 517/2014
a ¢l. 5 narizeni. Dale dle navrhovatele technologie pouZivajici smés CAFN, kterd ma nizsi
uhlikovou stopu, neumoziiuje provedeni s Unikem mensim nez 0,1 % za rok, ale pocita s uniky
0,5 % za rok.

Déle dle navrhovatele zadavatel uvedl, Ze hodnota Uniku plynu méné nez 0,1 % za rok je béZznou
limitni hodnotou. Dle navrhovatele je pravda, Ze vyrobci zatizeni byli schopni potvrdit unik
mensi nez 0,1 % za rok, avsak v dfivéjSich vybérovych fizenich, kterd pocitala s vyuzitim
technologie s plynem SF6. Technologie pouzivajici smés plynu s C4FN dle navrhovatele toto
neumoziuje vzhledem kvlastnostem plynu a vys$Simu pouzitému tlaku plynu, a proto
pozadoval zménu daného parametru na pripustny Unik izola¢niho média na méné nez 0,5 % za
rok. Pfi zachovani povoleného uniku izola¢niho plynu na hodnoté méné nez 0,1 % za rok by
zaddvaci fizeni mohlo vést dle navrhovatele na nabidku feSeni od jediného vyrobce.

Zjisténé skutecnosti z rozhodnuti o ndmitkdch

Zadavatel v rozhodnuti o namitkdch uvedl, Ze nafizeni stanovi pravidla a zakazy pro pouZivani
F plyn( a citoval ¢l. 13 odst. 9 pism. c¢) nafizeni. Dale dle zadavatele navrhovatel upozornuje, ze
nafizeni obsahuje v ¢l. 13 odst. 11 pism. b) vyjimku, kterd pripousti za splnéni urcitych
podminek a po omezenou dobu poufZiti rozvadécd VVN s globalnim potencidlem oteplovani
nizsSim nez 1000. Zadavatel poznamenava, Ze navrhovatel v namitkach citoval ¢l. 13 odst. 11
pism. a), ale dle ndzoru zadavatele se zjevné jednd o ¢l. 13 odst. 11 pism. b) nafizeni.

Déle zadavatel uvadi, e vefejnou zakazku povaiuje za pilotni projekt, ktery ma skupiné CEZ
zajistit dostatek provoznich zkusenosti a dostatek informaci pro planovani projekt(i dalSich
rozvoden GIS v ramci budouci investi¢ni vystavby, které budou muset spliovat poZadavky
v nafizeni, a tedy i pozadavek na GWP. Zadavatel ddle uvadi, Ze rozvodna patfi do kategorie
tzv. kritické infrastruktury a Ze hodld tuto rozvodnu provozovat nejméné 50 let. Zadavatel
uvadi, Ze ma zajem osvojeni si know-how s vyhledem na provozovani této technologie v ramci
skupiny CEZ a s ohledem na skute&nost, e z €asového hlediska a Zivotnost rozvodny bude jeji
provozovani realizovano v obdobi, kdy uvedené parametry budou z obecného hlediska na
zakladé nafizeni zavazné pro vsechny subjekty, a proto povazuje tento pozadavek za pfiméreny
a odpovidajici jeho legitimnim potfebam.
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Zadavatel rovnéz argumentuje tim, Ze na technologii s GWP mensim nez 1 rovnéz pristoupil s
ohledem na jeji budouci Udrzbu, protoZe béhem viceletého provozu rozvodny nedokdze
predikovat dostupnost dopliiovanych plyn(, a to jak SF6 plyn(, tak plynG v kategorii GWP mensi
nez 1000 a zaroven vétsi nez 1. Dle zadavatele v pfipadé havarie GIS a Uniku izola¢niho plynu,
tak hroziriziko, Ze by nemohlo dojit k opravé GIS a jeho doplnéni, jelikoz prosta ndahrada F plynu
jinym typem izola¢niho plynu neni dle stavu dnesniho poznani technicky mozna. V kone¢ném
dlsledku by tak dle zadavatele mohlo dojit k ohroZeni elektrarny s negativnim dopadem na
spolehlivost pfenosu a dodavky elektrické energie véetné vyroby a dodavky tepla. Zadavatel
uvadi, Ze musi i z titulu péce radného hospodare vySe uvedené riziko spocivajici v omezeni
moznosti dalSiho pouZiti izola¢niho F plynu promitnout do planovani investi¢ni vystavby.

Dale zadavatel uvadi, Ze z provozni praxe vyplyva, Ze jiz v sou¢asné dobé je udrzba a dopliovani
izolaniho plynu problematicka. Dodaci Ihity nddob s izolaénim plynem SF6 jsou jiz nyni
neumérné dlouhé a neustale se prodluzuji (aktualné je dodaci Ih(ita cca 6 mésicu) a existuje
redlna obava, Ze v budoucnu dojde jesté k dalSimu prodlouZeni. Zadavatel uvadi, Ze z tohoto
dlvodu musi jiz soucasné dobé zajistovat zasoby izola¢niho plynu SF6 v ramci zbylych zasob
skupiny CEZ, co? neni do budoucna z provoznich dGvodd udriitelné. V ndvaznosti na tuto
zkuSenost zadavatel predpoklada, Ze dodavky alternativnich plynd (s GWP mensim nez 1000)
by mohly byt problematické podobnym zplsobem z dlvodu zajisténi dodavek od vyrobcl
mimo EU. V pfipadé doddani GIS s parametrem GWP mensim neZ 1 zadavatel prepoklada, Ze
vyroba izola¢niho plynu s GWP mensim nez 1 bude zajisténa v dostatecné kapacité, a to
vzhledem k platné legislativé EU. V této souvislosti zadavatel pfedpoklada, Ze na rozdil od tzv.
F plynQ, zafizeni pracujici na bazi tzv. syntetického vzduchu (tj. plnici parametr GWP mensi nez
1) bude méné naroc¢né i z hlediska pozadavku na vyrobu, skladovani, evidenci, dostupnost. Pfi
zpozdéni dodavky izola¢niho plynu neni dle zadavatele mozné technologii provozovat a musi
dojit k jejimu neprodlenému odstaveni s naslednou ekonomickou ztratou z nevyroby.

V rozhodnuti o namitkdch zadavatel akcentuje, Ze pfi stanoveni zaddvacich podminek vychazel
ze svych provoznich potreb s prihlédnutim k tomu, jak uvedena oblast (zejména GWP) bude v
blizké budoucnosti upravena v rdmci nafizeni. Zadavatel uvadi, Ze v nejblizsi budoucnosti dojde
k zadvazné Upravé ramci nafizeni a stanoveni zakazu poufZiti F plynd (¢l. 13 odst. 9 pism. c)
nafizeni), a proto nastavil zaddvaci podminky mimo jiné i tak, aby sledovaly ucel stanoveny v
nafizeni, a aby dosahl poZzadovaného technicko-environmentalniho standartu, které natizeni
sleduje a ktery skupina CEZ bude v budoucnu podporovat a prosazovat. Zadavatel uvadi, Ze pfi
stanoveni zaddvacich podminek napf. nevyuzil vyjimky, kterou nafizeni umoznuje vyuZzit ramci
¢l. 13 odst. 11 pism. b), nebot dle jeho nazoru jeho legitimni potfeby jsou opravnéné pro
nastaveni zadavacich podminek, tak jak je nyni uvedeno v technické specifikaci, a rovnéz ze
samotného znéni nafizeni nevyplyva prikaz, popf. povinnost predmétnou vyjimku aplikovat.
Zadavatel je toho ndzoru, Ze pfi nastaveni zadavacich podminek v oblasti technické specifikace
a ve vztahu k nafizeni reflektoval Upravu stanovenou nafizenim a Ze nestanovil nepfimérena
omezeni nad rdmec toho, jak uvedena oblast je/bude zavazné od urcitého terminu upravena
na celoevropské drovni.

Dale zadavatel vrozhodnuti o namitkach uvedl, Ze je predéasné tvrzeni navrhovatele, Ze
zadavaci podminky umoznuji nabidnout feSeni jednoho konkrétniho vyrobce, nebot se
zadavaciho tizeni kromé navrhovatele Ucastni dalSich 6 ucastnikl, pficemzZz nikdo nenapadl
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zadavaci podminky tak, jak to ucinil navrhovatel, a dosud neuplynula Ihita pro podani
predbéznych nabidek.

K ¢asti ndmitek, kdy navrhovatel uvadi, Ze nastaveni zaddvaci podminky pouze s ohledem na
parametr GWP neni v souladu s poZadavky normy CSN EN ISO 14001 a se zdsadami
environmentalné odpovédného chovani, nebot je nutné vzit v potaz celkovou uhlikovou stopu,
ktera vychazi u feSeni na bazi C4-FN nizsi nez na bazi technického vzduchu, zadavatel uvadi, ze
pozadavky technické specifikace stanovil s ohledem na svoje potreby, cil zakdzky a dosavadni
provozni zkuSenost. Zadavatel dale uvadi, Ze povaZzuje ochranu Zivotniho prostredi za nedilnou
soucast svého systému fizeni. Systém environmentalniho managementu (EMS) skupiny CEZ je
dle zadavatele v souladu s pozadavky normy CSN EN ISO 14001. Skupina CEZ identifikuje
v ramci EMS environmentalni rizika, vytvari podminky pro jejich prevenci a eliminaci a podava
zpravy o environmentdlnim chovani a dopadech své Cinnosti. Proto zadavatel do zadavaci
dokumentace a zadavacich podminek zahrnul pozadavek na dolozeni certifikdatu CSN EN 1SO
14001 a dale v technické specifikaci (a v souladu s natizenim) stanovil konkrétni poZzadavek na
hodnotu GWP, coz povazoval v rdmci a pro ucely této verejné zakdzky za dostacujici
k zohlednéni a dodrZeni zadsad environmentdalné odpovédného zaddvani dle § 6 odst. 4 zdkona.
Dle zadavatele je tento zp(sob a pfistup plné v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu. K tomu
zadavatel cituje rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-19105/2022/500 ze dne 7. 6. 2022. Ke ,,studii
Cigre” zadavatel uvedl, Ze se nejednd o normativni zavazny akt, a pouze reflektuje jeden
z moznych pfristupll k dané problematice, nicméné neodrdzi provozni realitu, kterou poznal.

Zadavatel dale uvadi, Ze si je védom upravy ¢l. 13 odst.13 nafizeni, ktery prolamuje zakaz
stanoveny v €l. 13 odst. 9 pism. c) natizeni, nicméné dlvody, pro které nastavil poZzadavek na
pouzité izolacni médium s GWP mensi nez 1, byly i jeho negativni provozni zkuSenosti
a provozni problémy s pouzitim F plyn v obdobnych zatizenich. Zadavatel uvadi, Ze pozaduje
dodani zafizeni, které by bylo co nejvice bezudrzbové. Zadavatel uvadi, Zze z tohoto divodu
stanovil pozadavky na tésnost (Uniky plynu), ¢imz dosahne snizeni mnozstvi skladové zdsoby
izolacniho plynu. Dale z dlivodu sniZeni provoznich nakladl na skladovani izola¢niho plynu
stanovil zadavatel pozadavek na technologii pouzivajici izola¢ni plyn bez negativniho dopadu
na Zivotni prostredi. Zadavatel uvadi, Ze klade dliraz na co nejekologictéjsi reseni z hlediska
provozni ¢asti zivotniho cyklu GIS. ZvySenim spolehlivosti (tésnosti) chce zadavatel dosdhnout
sniZzeni po¢tu neocekavanych odstavek zarizeni, vypadk( dodavek elektrické energie s nutnosti
hradit zplsobené skody tretim stranam apod.

K zadavaci podmince na pozadovany unik plynu na méné nez 0,1 % za rok zadavatel uvadi, ze
pozadovany parametr nesouvisi s ¢l. 4 nafizeni ¢. 517/2014 a ¢l. 5 nafizeni, hodnota tohoto
parametru je uréena na zakladé pozadavk( na spolehlivost provozu GIS a na sniZeni provoznich
naklad( GIS. Tento parametr dle zadavatele vychazi ze zkusenosti provozovani v rdmci skupiny
CEZ. Zadavatel uvadi, e pozaduje dodavku a montai zafizeni pro méfeni tlaku a zavedeni
signalizace do fidiciho systému z dlvodu svych provoznich zkuSenosti s provozovanim GIS,
tj. pozadavku mit okamzitou kontrolu nad pfipadnymi poruchami GIS. Zadavatel tedy
pozadavek nepovaiuje za neadekvatni nebo nepfiméfeny. Dale zadavatel uvadi, Ze
pozadovana hodnota Uniku plynu je béZnou limitni hodnotou. Zadavatel uvadi, Ze v souladu
s nafizenim poZaduje izolaéni plyn s GWP mensi nez 1, coz smés plynu s CAFN nespliuje.
Zadavatel uvadi, Ze pozaduje tésnost s hodnotou Uniku plynu méné nez 0,1 % za rok, jelikoz
tato hodnota zarucuje bezpeény a spolehlivy provoz bez nutnosti ¢astého dopliovani
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izolacniho plynu a tim padem také nutnych odstavek technologie a minimalizaci provoznich
nakladlG. Pravé negativni provozni zkuSenosti s vyssimi uniky izolacniho plynu v priabéhu
Zivotnosti zafizeni dle zadavatele vedou k tomu, pro¢ nastavuje uvedenou podminku. V pfipadé
mj. ekonomické ztraty z hlediska nevyroby a zadroven udriovat vyssi skladovou zdsobu
izola¢niho média a tim i vy$si ndklady na udrzbu. Dle zadavatele pozadavky zadavatele vychazi
z jeho provozni zkusenosti a byt mohou vést k porizeni nakladnéjsi technologie, vidi v nich
jednoznacny provozni a enviromentalni pfinos.

Zavérem se zadavatel vyjadfuje k nastaveni zadavacich podminek z pohledu zakona a odkazuje
na rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-S0083/2018/VZ-12068/2018/531/VNe ze dne 23. 4. 2018 a na
rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 3/2015-29 ze dne 19. 12. 2016 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 87/2008 ze dne 9. 7. 2009. Zadavatel uvadi, Ze nastavil
zaddvaci podminky primérené s ohledem na své provozni zkuSenosti, vyrobni potieby
a soucasné s vyhledem na to, jak uvedena technicka oblast bude zavazné upravena a nastavena
v ramci nafizeni, a aby dosahl poZadovaného environmentdlné-technického standardu, ktery
bude v rdmci obdobnych verejnych zakazek v budoucnu prosazovat.

Zjisténé skuteénosti z vyjadieni zadavatele k usneseni Ufadu ze 26. 4. 2024

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 6. 5. 2024 uved|, Ze vyhlaSenim zaddvaciho fizeni pouze
reagoval na nové povinnosti, které mu ukladd nové nafizeni, pricemz se rozhodl otestovat
redlné moznosti trhu otevienou soutézi, a to pravé s ohledem na to, Ze bude muset zakazu
uvadét do provozu elektricka zafizeni, kterd pouzivaji fluorované sklenikové plyny, dostat
v relativné blizkém horizontu 4 let.

v

Dale dle zadavatele zadavaci podminka ¢. 1 pfedstavuje text prevzaty pfimo z nafizeni.
Zadavatel uvadi, ze pouze (i) stanovil, aby koncepce nového VVN rozvadéce byla zhotovitelem
navrzena s izolaénim médiem jinym nez fluorované sklenikové plyny, tedy s ohledem na zakaz
v €l. 13 odst. 9 pism. c) natizeni (a tedy Zadné konkrétni technické reSeni nepredepisoval); (ii)
stanovil, aby toto izolacni médium splfiovalo parametr GWP mensi nez 1, coZ vyplyva z ¢l. 13
odst. 9 pism. c) nafizeni, (iii) pficemz pouzil definici GWP dle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni.

Dle zadavatele za »diskriminacni, resp. zvyhodnujici zaddvaci podminku nemize byt oznacena
pravni povinnost, kterd Zadavateli vyplyva z primo aplikovatelnych predpisi Evropské unie,
kterou Zadavatel pouze ,prevzal” z narizeni, aniz ji néjak upravoval Ci doplrioval. Postup
aprobovany zakonem nemdzZe byt soucasné jeho porusenim.«

K zadavaci podmince €. 2 zadavatel uvadi, ze ,,tato podminka rozhodné nepatii mezi podminku,
kterd by pfimo smérovala na vyrobky jediného vyrobce (pozn. navic se jednd o jednu z podminek
vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 1 pism. a) narizeni). Jednd se o hodnotu, kterd je v oblasti tésnosti zcela
bézné dostupnou na trhu pro obdobné technologie plynem izolovanych rozvadécu GIS —
napr. vyrobce Hitachi Energy, Siemens Energy (pozn. informace o uniku plynu nejsou béiné
uvddény na www strdnkdch vyrobce, ale jsou uvddény napr. aZ v realiza¢ni dokumentaci).”

Dle zadavatele ani kombinace obou podminek nemzZe byt pokladana za diskriminacni, nebot
podminka €. 1 je pouze promitnutim prdvni povinnosti, a podminka €. 2 je naopak kritériem
zcela béznym. Dle zadavatele i kdyby s ohledem na novost technického reSeni byl zatim diky
podmince ¢. 1 okruh potencidlnich dodavateld uZsi, bude to pravé ona, kterd by byla
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potencidlné schopna okruh dodavatell omezit, pficemz bézny pozadavek podminky €. 2 by
s timto nemél zZaddnou spojitost.

Zadavatel ddle uvadi, ze , je-li mu uloZena pravni povinnost v kratkém horizontu Ctyr let zavést
nové technické reseni k povinnému zajisténi ochrany Zivotni prostredi sniZovdnim emisi
fluorovanych sklenikovych plynd, pak s ohledem na nutnost provést zaddvaci fizeni a ndsledné
toto nové opatreni realizovat, nelze po ném spravedlivé poZadovat, aby odklddal nezbytnou
rekonstrukci rozvodny 110 kV — GIS v lokalité Prunérov, jen proto, aby pripadné rozsifil okruh
potencidlnich dodavatel(l. Ddle Zadavatel zastdva stanovisko, Ze do doby ukonceni zaddvaciho
fizeni nelze nikterak dovodit i predpoklddat pocet poddodavateli a z tohoto pohledu odmitd
tvrzeni Navrhovatele o zvyhodnéni jediného dodavatele.”

Zadavatel uvadi, Ze ,nedisponuje informacemi o tom, Ze by se technologii, kterd by byla
schopnd splnit zaddvaci podminky, zabyval pouze jediny vyrobce (pozn. Zadavatel nemdZe byt
do vsech detailli sezndmen s aktudInim vyrobnim portfoliem vsech potenciondlnich svétovych
vyrobcdl, kteri by dokdzali nabidnout poZadovany produkt), ale divodné predpokladd, Ze na
novou evropskou legislativu trh zareaguje. Navrhovatel svad tvrzeni ohledné poZadavkd udajné
zvyhodriujicich jediného dodavatele, které maji reprezentovat podminky ¢. 1 a podminky ¢. 2,
ni¢im nedoklddd, ani blize neupresnuje, jak k takovému zdvéru dospél. Zadavatel je proto
odmitd jako ucelovad a ni¢im nepodloZend.”

Zadavatel k dotazu, zda jsou mu znami vyrobci, jejichZ vyrobek/reseni spliuje obé zadavaci
podminky, uvadi, Ze mu zndmi jsou, nebot v zadavacim fizeni obdrzel tfi predbéziné nabidky,
od tfi rlznych ucastnik(l zaddvaciho fizeni, ktefi nabizi (jako parciadlni ¢ast svého technického
feSeni) produkty vyrobce ,Siemens Energy”. Dle zadavatele z uvedené skutecnosti Ize stézi
vyvodit, Ze by koncipoval zaddvaci podminky jako zvyhodnujici jediného dodavatele, nebo ze
by vyse uvedeny poddodavatel néjak hospodarskou soutéz prostrednictvim svych
(pod)dodavek néjak omezoval.

Pravni posouzeni

Utad nejprve uvadi, e navrh navrhovatele sméfuje proti nastaveni zadavacich podminek. Ufad
uvadi, Ze predmétem verejné zakazky je dle zadavacich podminek demontaz stavajici rozvodny
GIS a dodani a instalace nové, moderni, plynem izolované rozvodny GIS s jednim systémem
pfipojnic SBB rozdélenym na dvé sekce a jednim podélnym délenim v¢. elektrickych ochran,
ovladani a komunikace. Zadavatel v technické specifikaci uvadi, Zze zvolenou technologii je
,Systém GIS (Gas Insulated Switchgear — plynem izolovany rozvadéc), v provedeni plynem
izolovanych moduld s jednim systémem pripojnic (SBB — Single Bus Bar).”

Navrhovatel v ndvrhu nejprve napadd zadavaci podminku uvedenou v technické specifikaci, na
zakladé které zadavatel pozaduje dodat VVN rozvadéc »[s] izolacnim médiem GIS jinym neZ
SF6 — S izolaénim médiem GIS splriujicim parametr GWP < 1, ,,potencidl globdlniho oteplovani”
nebo ,,GWP”“ znamend potencidl sklenikového plynu zvysit teplotu klimatu v poméru
k potencidlu oxidu uhli¢itého (CO), pocitany jako stolety potencidl globdlniho oteplovdni
jednoho kilogramu sklenikového plynu v poméru k jednomu kilogramu CO;«, pficemz dle
navrhovatele tato zadavaci podminka vede na vyrobek/feseni jednoho vyrobce a omezuje
hospodarskou soutéz. Stejné tak dle navrhovatele vede na vyrobek/feseni jednoho vyrobce
i zadavaci podminka rovnéz uvedena v technické specifikaci, kterd stanovuje, ze ,[jje
poZadovdno pouZiti bezesvych kovovych kryti/pouzder, pouZity tésnici systém omezi unik plynu
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na méné neZ 0,1 procenta za rok.” V této souvislosti dle navrhovatele zadavatel postupoval
v rozporu se zadsadou rovného zachazeni, zdsadou pfimérenosti a zdsadou zdkazu diskriminace,
nebot pozadavky zadavatele nevychazi z objektivné zdGvodnénych potfeb.

K ndmitce zadavatele o predc¢asnosti ndvrhu

S ohledem na argumentaci zadavatele ve vyjadFeni k navrhu se Ufad nejprve zabyval tim, zda
je navrh navrhovatele predcasny. Dle zadavatele totiz mize byt s ohledem na pouZzity druh
zaddvaciho fizeni (jednaci fizeni s uverejnénim) a aktualni fazi zadavaciho fizeni (faze po podani
predbéznych nabidek) o navrhovatelem napadenych zadavacich podminkach jednano, nebot
nepatii mezi minimalni technické podminky.

Utrad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze podstatou poufZiti jednaciho Fizeni s uvefejnénim, ve
kterém je mj. zadavana predmétna verejnd zakazka, je pfimé jednani zadavatele s ucastniky
o jejich predbéinych nabidkach. Pribéh jednaciho fizeni s uverejnénim je dle zdkona rozdélen
do nékolika fazi — poddni zadosti o ucast, podani predbéznych nabidek a podani nabidek.
Smyslem jednaciho fizeni s uvefejnénim je jednani mezi zadavatelem a Uc¢astniky fizeni, jehoz
podkladem jsou podminky uvedené v zadavaci dokumentaci a v predbéZznych nabidkach. Cilem
jedndni zadavatele s ucastniky je vyjednani co nejvyhodnéjsich podminek pro zadavatele,
pficemZz jednani muZe probihat o vSech vlastnostech nabizeného plnéni s vyjimkou
minimalnich technickych podminek podle § 61 odst. 4 zakona a pravidel pro hodnoceni nabidek
dle § 115 zakona. Na zdkladé jedndni pak mlze dochazet k doplfiovani ¢i zméné zaddvacich
podminek viz § 61 odst.11 zakona. Jednani tedy muZe probihat o vSech aspektech
a vlastnostech nabizeného pInéni s vyjimkou minimalnich technickych podminek. Ndsledné po
ukonceni jednani zadavatel vyzve Ucéastniky k predlozeni (findlnich) nabidek.

Urcitou vyjimku ze stanoveného priibéhu jednaciho fizeni s uverejnénim predstavuje situace
predpoklddand v § 61 odst. 9 zakona, které zadavateli umoznuje si vyhradit prévo
o predbéznych nabidkdch nejednat a pfistoupit k zadani verejné zakazky jiz na zdkladé
predbézné nabidky. ,Soucasné pokud zadavatel takové vyhrady vyuZije, tak se na predbéznou
nabidku pohlizi jako na nabidku se vsemi dopady s tim spojenymi (napr. vylouceni ucastnika
zaddvaciho fizeni za nesplnéni zaddvacich podminek)”” .

Utad uvadi, Ze v $etfeném piipadé navrhovatel podal dne 6. 3. 2024 namitky a dne 31. 3. 2024
navrh smérujici proti nastaveni zadavaci podminky ¢. 1 a €. 2, tedy pred uplynutim Ihity pro
podani predbéinych nabidek, nebot konec |hity pro podani predbéinych nabidek byl
zadavatelem stanoven na 5. 4. 2024 (viz bod 89. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad uvadi,
Ze navrhovatel podal ve Ih(té pro podani Zadosti o Ucast Zadost o Ucast (viz bod 87. odGvodnéni
tohoto rozhodnuti). Dale Ufad uvadi, 7e dne 4. 1. 2024 byl navrhovatel vyzvan k podani
predbézné nabidky (viz bod 88. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dale Ufad konstatuje, e zadavaci podminka ¢. 1 a zadavaci podminka €. 2 nepatfi mezi
minimalni technické podminky, které zadavatel oznacil v technické specifikaci dle § 61 odst. 4
zakona a, Ze si zadavatel v zaddvaci dokumentaci vyhradil pravo nejednat o predbéznych
nabidkach a zadat verejnou zakazku na zakladé predbézné nabidky.

7 SEBESTA, M., NOVOTNY, P., MACHUREK, T., DVORAK, D. a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022.
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Ufad uvadi, 7e v 3etfeném pfipadé navrhovatel podal pfed uplynutim lhity pro podani
predbéznych nabidek namitky a nasledné navrh proti zadavacim podminkdam €. 1 a ¢. 2, které
nepatFi mezi minimalni technické podminky dle § 61 odst. 4 zékona. Dle U¥adu by tedy obecné
navrhovatelem v navrhu napadané zadavaci podminky ¢. 1 a €. 2 tykajici se technickych
parametrd predmétu plnéni verejné zakazky mohly byt predmétem jednani o predbéznych
nabidkach, na jehoz zakladé by mohl navrhovatel presvédcit zadavatele o potiebé zmény
zadavacich podminek, pfiéem? v takovém p¥ipadé by dle Utadu bylo moiné si poloZit otazku,
zda neni navrh navrhovatele predcasny, nebot findlni podoba zadavacich podminek do
skonceni jednani o predbéinych nabidkdach je nejista, resp. mlze byt na zdkladé jednani
s Ucastniky zadavaciho fizeni, ktefi podali pfedbéZnou nabidku, zménéna. Nicméné je nutné
zdlraznit, Ze v Setfeném pripadé si zadavatel v zadavacich podminkdach na zakladé § 61 odst. 9
zakona vyhradil moZnost o pfedbéZnych nabidkach nejednat. V daném pripadé tak mize nastat
situace, Ze zadavatel dospéje k zavéru, Ze obdrzZel natolik vyhodnou predbéZnou nabidku, Ze se
na zadkladé toho rozhodne o predbéznych nabidkach nejednat, a vybere dodavatele s danou
predbéZnou nabidkou k uzavieni smlouvy na pInéni vefejné zakazky. Dle Ufadu tedy v daném
pfipadé nemél navrhovatel jistotu, Ze kjednani o predbéinych nabidkach, kde by mohl
zadavatele presvédéit, aby upravil zadavaci podminky, skute¢né dojde. Dle Ufadu tedy
v pfipadé, Ze by navrhovatel vyckdval s rozporovanim zadavacich podminek aZ na jedndani
o predbéznych nabidkach, mohl by se pfipravit o moZnost podat proti nim namitky, nebot by
hrozila mozZnost, Ze k jednani o predbéznych nabidkach zadavatel nepfistoupi. S ohledem na
uvedené, nelze dle Ufadu povaZovat namitky navrhovatele a potazmo samotny navrh podany
pred uplynutim Ihdty pro podani predbéznych nabidek za predcéasny, jak se domniva zadavatel,
nebot by navrhovateli byla upfena moznost zadavaci podminky rozporovat v pfipadé, ze by
zadavatel po podani predbéinych nabidek pristoupil k uplatnéni vyhrady dle § 61 odst. 9
zakona a o predbéznych nabidkach by nejednal.

Ufad nad ramec uvedeného doplfiuje, 7e zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace
k dotazlim €. 44-57 k pozadavku na zménu zadavaci dokumentace tak, aby bylo mozné pouziti
izolaéniho média alesponi s GWP nizSim nez 1000, uved|, Ze ndvrh na Upravu GWP s nizsim nez
1000 neakceptuje (viz bod 95. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Dale k navrhu na Upravu
pozadavku maximalné pripustného Uniku na alespon 0,5 % za rok zadavatel uvedl, Ze trva na
hodnoté uniku plynu méné nez 0,1 % za rok (blize viz bod 95. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Uvedena vyjadieni zadavatele Ize dle Utadu chédpat jako vyjadieni vile zadavatele, 7e zadavaci
podminku pozadované hodnoty GWP pouzitého izolacniho plynu a podminku maximalné
pfipustného Uniku plynu nehodld zménit, z Eeho? by bylo dle Ufadu moiné rovné? usuzovat,
Ze se jednd o technické parametry, o kterych by i v rdmci pfipadného jednani o predbéznych
nabidkach zadavatel nechtél jednat, a tedy by pro navrhovatele nemélo smysl do pfipadné faze
jednani o predbéznych nabidkach vyckavat.

K rozhodnuti o namitkdch

Ufad se dale zabyval 7adosti navrhovatele uvedené v navrhu ,o pfezkoumdni postupu
zadavatele pfi vyfizeni ndmitek navrhovatele” (pozn. Utadu: navrhovatel v ndvrhu konkrétné
nespecifikoval, v &¢em by mél zadavatel pfi vyFizovani nabidek pochybit). S ohledem na to Ufad

pristoupil k posouzeni, zda zadavatel pfi vyfizovani namitek postupoval dle § 245 odst. 1
zakona, tedy, zda se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach vyjadfil podrobné a srozumitelné ke
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vsem skuteCnostem tvrzenym v namitkdch a zda je tak rozhodnuti o namitkach
prezkoumatelné.

Ufad nejprve v obecné roviné k problematice institutu namitek uvadi, Ze namitky jsou procesni
institut, ktery predstavuje primarni ochranu dodavatelll pfed nezdkonnym postupem
zadavatele. Jsou-li namitky podany, je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda
namitkam vyhovuje ¢i je odmitd, a zaroven toto své rozhodnuti odlvodnit, a to v souladu se
zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona), tedy tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné
prezkoumatelné. Tato povinnost zadavatele odvoditelnd jiz ze samotnych zasad zadavani
verejnych zakdazek je pak v ustanoveni § 245 odst. 1 zakona zd(raznéna vyslovnym pozadavkem
na to, aby se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem
skute¢nostem v nich uvedenym. Ufad déle v obecnosti konstatuje, Ze pro splnéni pozadavku
na srozumitelnost a dostate¢nou podrobnost odlvodnéni stanoviska zadavatele v rozhodnuti
o namitkach neni nutné, aby se zadavatel vyporadaval s kazdym dil¢im aspektem argumentace
stéZovatele do nejmensich myslitelnych podrobnosti; rozhodujici je, zda zadavatel v rozhodnuti
o ndmitkach poskytuje navrhovateli srozumitelné a dostatecné podrobné stanovisko
k podstaté namitanych skutec¢nosti, tj. k podstaté argumentace navrhovatele.

Ze skutkovych zjisténi projedndvané véci plyne, Ze zadavatel obdrzel dne 6. 3. 2024 namitky
ztéhoz dne, pricemz zadavatel namitky navrhovatele dle § 245 odst. 1 zdkona odmitl
rozhodnutim o namitkach ze dne 21. 3. 2024, které bylo navrhovateli doruéeno tentyz den.

Dle Ufadu namitky navrhovatele sméfovaly proti zadavatelem po?adované hodnoté GWP
izolaéniho média GIS (zadavaci podminka €. 1), kdy navrhovatel poZadoval mj. s ohledem na
vyjimky z nafizeni a s ohledem na ekologi¢nost Zivotniho cyklu zafizeni s GWP mensim nez
1000 uUpravu zadavatelem pozadované hodnoty GWP izola¢niho média, nebot zadavaci
podminka dle néj sméfuje na vyrobek/feseni jednoho vyrobce. Dale navrhovatelovy namitky
smérovaly proti poZzadavku na maximalni unik izolacniho média na méné nez 0,1 % za rok
(zadavaci podminka ¢. 2), kdy navrhovatel zadal s ohledem na nafizeni a ekologi¢nost reseni
s Unikem plynu 0,5 % za rok o Upravu pozadované maximalné pripustné vyse uniku izola¢niho
média, nebot dle jeho nazoru zadavaci podminka vedla na vyrobek/feseni jednoho vyrobce.

Dle UFadu zadavatel v rozhodnuti o namitkach predstavil uceleny argumentaéni rémec, kterym
jasné a srozumitelné reagoval na argumentaci navrhovatele v ndmitkach obsazenou. Dle Uradu
je zrozhodnuti o namitkach ziejmé, na zakladé jakych dlvodd nastavil zadavatel zadavaci
podminku €. 1 tak, jak byla uvedena v technické specifikaci. Zadavatel rovnéz uved! divody, na
zakladé kterych neaplikoval vyjimky uvedené v nafizeni, na které poukazoval navrhovatel. Dle
Uradu zadavatel rovnéz predestiel divody, na jejichz zakladé pristoupil k nastaveni zadavaci
podminky €. 2 na pozadovany maximalni ro¢ni Unik izola¢niho plynu. Z rozhodnuti o namitkach
je tak dle Utadu zfejmé, pro¢ zadavatel ndmitky navrhovatele odmitl podle § 245 odst. 2 zakona
jako nedlvodné, resp. je z néj tedy patrné, pro¢ povazuje svlj postup v zadavacim fizeni za
souladny se zdkonem. Dle Ufadu tedy rozhodnuti o namitkach postihuje gros namitek, ¢imz
byla naplnéna povinnost vymezena v §245 odst. 1 zdkona spocivajici v podrobném
a srozumitelném vyporadani odlivodnéni rozhodnuti o namitkach. Takové rozhodnuti je tak dle
Ufadu dostadujici a pfezkoumatelné.
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S ohledem na vys$e uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze zadavatel pfi vyfizovani namitek
uvedenych navrhovatelem dodrzel pravidlo stanovené v § 245 odst. 1 zakona, kdyz se
podrobné a srozumitelné v rozhodnuti o namitkach k témto namitkam vyjadfil.

K nastaveni zaddvaci podminky ¢. 1 a C. 2

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ndvrh navrhovatele sméfuje proti nastaveni dvou zadavacich
podminek uvedenych v technické specifikaci tykajicich se pozadované hodnoty potencialu
globdlniho oteplovani pouZitého izolacniho média (plynu) GIS u VVN rozvadéce a maximalné
pfipustné hodnoty Uniku plynu za rok.

Ufad se tedy v projedndvaném ptipadé zabyval otdzkou, zda jsou navrhovatelem namitané
pozadavky na predmét plnéni vefejné zakazky v souladu se zakonem, tj. zda stanovenim
navrhovatelem v ndvrhu napadenych zaddvacich podminek mohl zadavatel bezd(vodné
vytvofit prekazky hospodarské soutéze, resp. zvyhodnit nékteré potencidlni dodavatele, jinymi
slovy Urad posoudil, zda jsou navrhovatelem napadené parametry predmétu plnéni
zadavatelem vymezené v souladu s § 36 odst. 1 zdkona a § 6 odst. 2 zdkona.

Nejprve Utad v obecné roviné uvadi, Ze zadavaci podminky jsou nejvyznamnéj$im zdrojem
informaci, na jejichz zakladé zpracovdvaji dodavatelé své nabidky, a proto musi byt zadavaci
podminky zpracovany s maximalni pozornosti dostatecné konkrétné a podrobné tak, aby
dodavatelé mohli podat vzajemné porovnatelné nabidky. Zadavatel nastavenim zadavacich
podminek vytvafi z povahy véci jistou nerovnovahu mezi dodavateli, to znamen4, Ze zadavaci
podminky nemaji na véechny dodavatele stejny dopad. Piesto dle Utadu Ize v zadavacim fizeni
ve své podstaté kazdou zadavaci podminku ¢i poZadavek zadavatele povazovat za do urdité
miry limitujici a omezujici, nicméné takto je zakon konstruovan a urcita mira omezeni volnosti,
jak pro zadavatele, tak dodavatele, je zdkonem predvidand a povolend. Zadavatel v pfipadé, ze
klade na dodavatele urcitd omezeni — pozadavky na dodavané plnéni, je vazan jednotlivymi
zakonnymi ustanovenimi, stejné tak je povinen reflektovat ve vztahu ke vsem svym ukon(m,
tedy i k nastaveni zaddvacich podminek, ustanoveni § 6 zakona, v némz jsou vyjadreny zakladni
zasady zadavaciho fizeni. Uvedené vsak neznamend, Ze je zadavatellm upirdna moznost
stanovit zaddvaci, resp. technické podminky podle svych potieb. Technicka specifikace pak
ovsem musi vychazet z objektivné zdivodnitelnych pozadavk( zadavatele. Podle ustanoveni
§ 36 odst. 1 zdkona pritom plati, Ze zadavaci podminky nesmi byt zadavatelem stanoveny tak,
aby urcitym dodavateldm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencni vyhodu
nebo vytvérely bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze. Urad uvadi, Ze citované ustanoveni
zakona musi byt vykladano ve shodé se zakladnimi zasadami zadavaciho fizeni dle § 6 zakona.
Lze pfitom dovozovat, Ze zaddvaci podminky mohou za konkrétnich okolnosti ve svém
dlsledku vytvaret jistou nerovnovahu mezi dodavateli ¢ili mohou do urcité miry ,,prolamovat”
zakladni zasady zadavaciho ftizeni (a to predevsim zasadu zakazu diskriminace), avsak vylucné
za predpokladu, Ze pro to existuje objektivni dlvod na strané zadavatele (ve svém dUsledku se
pak tedy ani nejedna o poruseni zasady zakazu diskriminace). Jinak fe¢eno zadavaci podminky
sice mohou pro urcité dodavatele skytat vyhodu, avSak nesmi tomu tak byt bezdldvodné, tj.
tato vyhoda musi byt odivodnéna, resp. vychazet z konkrétnich logickych Uvah zadavatele a
musi pro ni existovat objektivni pfi¢iny. Pokud tomu tak bude, nelze z pohledu U¥adu hovofit
o poruseni zakona pfi stanoveni zadavacich podminek zadavatelem.
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Dle UFadu lIze tedy tvrdit, Ze v zasadé veskeré zadavaci podminky mohou byt ve své podstaté
diskriminaéni, jde ovSem o posouzeni toho, zda jde o diskriminaci nepfimérenou a tedy
protipravni, nebo nikoliv. Pfi takovém posouzeni je nutno nejprve zjistit, zda posuzované
zaddvaci podminky vedly k vylouéeni hospodarské soutéze, tedy zda valnd vétsSina
potenciondlnich dodavatell neni objektivné schopna plnit vefejnou zakazku, a¢ by jinak pfi
absenci posuzovanych podminek byla. Nasledné je nutno pfihlédnout k tomu, zda
diskriminacni poZadavek obsaZeny v zaddvacich podminkach reflektuje zadavatel(iv opravnény
zadjem, protoZe v takovém pripadé, byt by uvedeny pozadavek de facto vyloucil hospodarskou
souté, se nejedna o porudeni zasady zékazu diskriminace. U¥ad podotyka, e zasadu zékazu
diskriminace vSak nelze zaménovat s prostou neschopnosti konkrétniho dodavatele splnit
zaddavaci podminky, resp. realizovat predmét plnéni verejné zakazky v poZadované kvalité Ci
rozsahu. Stejné tak dle Ufadu neni na jednotlivych dodavatelich, aby jakkoliv zasahovali do
toho, jakym zpUsobem zadavatel vymezil pfedmét dané verejné zakazky. V tomto duchu se
vyjadfril i Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 62 Af 57/2011 — 96, kde je
mj. uvedeno, Ze ,vymezeni predmétu verejné zakdzky (tedy co vlastné zadavatel po
dodavatelich potfebuje a jaké plnéni tak v rdmci zaddvaciho fizeni poptdvd) je otdzkou, jejiz
zodpovézeni zavisi vyluéné na potfebdch zadavatele (predevsim bod 47. prvostupriového
rozhodnuti Zalovaného), nebot i podle soudu je to prdvé zadavatel, ktery znd nejlépe své vlastni
potfeby a je schopen je nejpfesnéji a vécné nejlépe definovat. Stejné tak zdejsi soud
nezpochybriuje, Ze je na zadavateli, aby se on sdm na zdkladé svych vlastnich potfeb rozhodl,
v jakém rozsahu bude plnéni v zaddvacim fizeni poptdvat.“

Ufad uvadi, e v Setfeném piipadé navrhovatel jako prvni napadd poZadavek uvedeny
v technické specifikaci, tj. Ze dodavatel doda VVN rozvadéc s izolacnim médiem GIS jinym nez
SF6 — s izolaénim médiem GIS splfiujicim parametr GWP mensi nez 1, pticemz ,potencidl
globalniho oteplovani nebo ,,GWP” znamend potencidl sklenikového plynu zvysit teplotu
klimatu v poméru k potencidlu oxidu uhli¢itého (CO;), pocitany jako stolety potenciadl
globalniho oteplovani jednoho kilogramu sklenikového plynu v poméru k jednomu kilogramu
CO;. Navrhovatel je predevsim toho ndzoru, Ze dany pozadavek zadavatele sméfuje na
vyrobek/feseni jednoho vyrobce, a to vyrobce ,Siemens”, nebot pozadavek na potencial
globalniho oteplovani izolacniho média GIS mensi nez 1 v soucasné dobé spliiuje pouze reseni
na bazi technického vzduchu, ktery nabizi pravé tento vyrobce.

Utad uvadi, e zadavatel primarné k dévod@im pro stanoveni zaddvaci podminky €. 1 odkazuje
na ¢l. 13 odst. 9 pism. c) nafizeni. Cl. 13 odst. 9 natizeni dle UFadu upravuje zdkaz uvadéni do
provozu elektricka spinaci zafizeni, ktera pouzivaji fluorované sklenikové plyny jako izola¢ni
nebo zhaseci médium nebo jejichZ fungovani je na nich zavislé, a dale upravuje data, od kterych
je zdkaz uvadéni takovych elektrickych spinacich zafizeni do provozu platny, a to v zavislosti na
hodnoté elektrického napéti daného zafizeni. Dale Ufad uvadi, e se dle ¢&l. 13 odst. 9 pism. c)
nafizeni, na ktery odkazuje zadavatel, zakazuje od 1. 1. 2028 uvadét do provozu elektricka
spinaci zafizeni vysokého napéti od vice nez 52 kV do 145 kV véetné a do zkratového proudu
50kA vcetné, ktera pouzivaji fluorované sklenikové plyny jako izolaéni nebo zhaseci médium
nebo jejichZ fungovani je na nich zavislé s potencidlem globalniho oteplovéni 1 nebo vice.?

8 Utad pro Uplnost k podfazeni pod ¢l. 13 odst. 9 pism. c) nafizeni doplfiuje, 7e z technické specifikace vyplyva, e
zadavatelem zvolenou technologii je u predmétné verejné zakazky , systém GIS (Gas Insulated Switchgear — plynem
izolovany rozvadéc)”, pricemz pro v nafizeni uvedeny pojem ,elektrické spinaci zafizeni” je v anglické verzi nafizeni
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Navrhovatel k ¢l. 13 odst. 9 pism. c) nafizeni uvadi, Ze zadkaz uvedeny v tomto ustanoveni je
platny az od 1. 1. 2028, a tedy dle jeho nazoru neni mozné pozadovat reSeni s GWP mensim
nez 1, které vede na vyrobek/feseni jednoho vyrobce, kdyz zadavatel mize pro danou verejnou
zakdazku pouzit i plyn SF6 nebo plyn s GWP mensim nez 1000.

Ufad uvadi, Ze €. 13 odst. 9 pism. c) nafizeni zavadi nové pravidlo, které budou muset
provozovatelé elektrickych spinacich zatizeni vysokého napéti od vice nez 52 kV do 145 kV
véetné a do zkratového proudu 50kA véetné dodrZovat, tj. nebude mozné od roku 2028 uvadét
do provozu elektricka spinaci zatizeni vysokého napéti od vice nez 52 kV do 145 kV véetné a do
zkratového proudu 50kA véetné s GWP vy$$im nebo rovno 1. Dle Ufadu tedy nebude mozné
pouzivat vtéchto elektrickych spinacich zafizenich jako izolaéni nebo zhaseci médium
predevsim plyn SF6°, ktery je v soucasné dobé v elektrickych spinacich zafizenich, jak uvadi
zadavatel i navrhovatel, bézné pouZivan, a také nebude mozné pouZit i jind reSeni s plyny,
jejichz GWP je vétsi nebo rovno 1. Dle Ufadu lze bezpochyby souhlasit s navrhovatelem, e
v soucasné dobé je tedy stale mozné uvadét do provozu tato elektrickd spinaci zatizeni
s plynem SF6, pfipadné s plyny s GWP vétsim nebo rovno 1, kdyZ jejich zdkaz uvadéni do
provozu je platny az od 1. 1. 2028. Soucasné lze souhlasit, Ze i v pfipadé Setfené verejné zakdzky
(kdy zadavatel, jak sam uvadi, poZaduje elektrické spinaci zatizeni 110 kV), by zadavatel mohl
takova reseni vyuZit, nebot datum dokonceni verejné zakazky je dle zadavacich podminek
stanoven na 4. 5. 2026 (viz bod 93. a 94. odCGvodnéni tohoto rozhodnuti). Dale Ufad uvadi, ze
dle ¢l. 13 odst. 7 nafizeni bude zakdzdno pouzivani plynu SF6 od 1. 1. 2035 pro udrzbu nebo
servis elektrickych spinacich zafizeni, pokud neni regenerovan nebo recyklovan. Dle Ufadu tedy
Ize rovnéz souhlasit s navrhovatelem, Ze udrzba elektrickych spinacich zafizenich na bazi plynu
SF6, ktera budou uvedena do provozu pred rokem 2028, bude moznd i v situaci, kdy bude pro
adrzbu a servis pouzivani plynu SF6 od roku 2035 zakazano, nebot bude moziné vyuzit
regenerovany nebo recyklovany plyn SF6. Nicméné z uvedeného viak dle Uradu nevyplyva, e
by zadavatel nemohl vyuzit feSeni s plynem s GWP mensim nezZ 1, resp. Ze by zadavatel musel
zvolit feseni pfimo SF6 nebo jiné feseni s plynem s GWP vétsim nebo rovno 1 jen proto, zZe
zakaz uvadéni do provozu takovych zafizeni plati aZ od roku 2028. Dle Utadu si zadavatel miize
stanovit takové feseni, které bude nejvice odpovidat jeho potfebdm za predpokladu, zZe je
schopen si jej fadné odlvodnit.

Ufad uvadi, Ze zadavatel uved|, 7e ddivodem pro nastaveni zadavaci podminky €. 1 byl pravé
zakaz uvedeny v ¢l. 13 odst. 9 pism. c) nafizeni, jenz bude muset v blizkém ¢asovém horizontu
4 let dodrzovat. Ddle zadavatel uved|, Ze vefejnou zakazku povazuje za pilotni projekt pro
ziskani zkuSenosti s provozovanim reseni splfiiujicim pozadavky nafizeni a Ze zafizeni hodla
provozovat nejméné 50 let. Rovnéz zadavatel uvedl, Ze zadavaci podminku stanovil i s ohledem
na budouci udrzbu zafizeni, nebot nedokaze predikovat dostupnost plynu SF6, pfipadné plynu
s GWP vétsim nez 1 a mensim nez 1000, pficem?z jiz v soucasné dobé je udrzba a doplfiovani
plynu SF6 problematicka z divodu dlouhych dodacich lht nddob s izola¢nim plynem SF6.
Rovnéz zadavatel uvedl, Ze ndhrada F plynu je moZna pouze stejnym typem, coz by v pfipadé

uZivan pojem ,switchgear, dle Ufadu tedy pojem ,rozvadéc” a ,elektrické spinaci zafizeni“ je uZivano ve stejném
smyslu. Urad dodava, 7e z technické specifikace vyplyva, 7e zadavatel pozaduje rozvadéc s elektrickym napétim 110 kv
(viz bod 80. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

9 pozn. Ufadu: plyn SF6 ma dle ptilohy Pfilohy | natizeni (Fluorované sklenikové podle ¢&l. 2 pism. A) (1) — ¢asteéné
fluorované uhlovodiky, perfluoruhlovodiky a dalsi fluorované slouceniny) hodnotu GWP 24 300.
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jeho vypadku znamenalo ohrozeni provozu elektrarny s negativnim dopadem na spolehlivost
prenosu a doddavky elektrické energie véetné vyroby a doddvky tepla. Dle zadavatele feSeni na
bazi technického vzduchu plnici parametr GWP mensi nez 1 bude méné narocné z hlediska
pozadavkl na vyrobu, skladovani, evidenci, dostupnost. Dédle zadavatel uvedl, Ze zohlednil
i UCel sledovany nafizenim a Ze chce dosahnout technicko-environmentalniho standardu, ktery
nastavuje nafizeni a ktery chce skupina CEZ podporovat a prosazovat.

V této souvislosti UFad uvadi, 7e je pochopitelnd snaha zadavatele jiz ted zohlednit nové
pozadavky, které budou muset provozovatelé elektrickych spinacich zafizeni v blizké dobé
splfiovat na zakladé stanoveného zakazu v €l. 13 odst. 9 nafizeni. Dle Utadu nelze zadavateli
vycitat snahu zvolit feSeni s obsahem co nejmensiho mnozstvi fluorovanych sklenikovych plynt
pfipadné pfimo bez fluorovanych sklenikovych plynl, tedy se snaZit jiz v soucasné dobé
pfijmout fesSeni, které sméfuje ke snizeni emisi fluorovanych sklenikovych plyn(, tedy pfijmout
takové Fedeni, které predpoklada nafizeni. Dale Urad uvadi, 7e dle technické specifikace
zadavatel poZzaduje minimalni Zivotnost rozvadéce GIS nejméné 50 let (viz bod 83. odUvodnéni
tohoto rozhodnuti), s ohledem na to je dle Utadu pochopitelnad snaha zadavatele zvolit pro
danou verejnou zakazku ,nejaktudlnéjsi” reseni, resp. feseni, které bude na evropské Urovni
do budoucna prosazovano. Dle Ufadu Ize tedy povaZovat za logické pozadovat feseni, které
bude vyhovovat poZzadavkim nafizeni, i pfesto, Ze tak zadavatel s ohledem na platnost zédkazu
uvedeném v nafizeni prozatim nemusi ucinit.

Rovné? je dle Uradu pochopitelnd snaha zadavatele poptat takové Feseni, které bude na
evropské urovni v dohledné dobé zcela bézné pravé i s ohledem na udrzbu zafizeni, nebot
zadavatel bude provozovat rozvadéc GIS v dobé, kdy nebudou na trh uvadéna elektricka spinaci
zafizeni s fluorovanymi plyny s GWP vét3im nebo rovno 1. Z pohledu Ufadu nelze proto
povazovat obavu zadavatele, Ze bude udrzba zatizeni obsahujici plyny s GWP vétSim nebo
rovno 1 problematicka, za nepodstatnou, nebot nelze vyloudit, Ze dostupnost takovych plynd
v dobé, kdy jiz nebudou ve velké mire v elektrickych spinacich zafizenich vyuzivany, mize byt
omezena, nebot z logiky véci po nich nebude tak velkd poptavka, jako je tomu nyni. Ufad uvadi,
e zadavatel poukazuje, Ze jiz v sou¢asné dobé dodaci Ih{ity plynu SF6 &ini 6 mésic(. Dle Ufadu
je uvaha zadavatele logicka, kdyz se snazi reflektovat dostupnost plyn( potrebnych pro udrzbu
pozadovaného elektrického spinaciho zatizeni. Ufad opétovné doddva, 7e zadavatel planuje
provozovat elektrické spinaci zafizeni po dobu 50 let, je tedy bezpochyby mozné, Ze za nékolik
desitek let plyn s SF6 nebo plyny s GWP mensSim nez 1000 nebudou dostupné nebo jen
v omezené mife. Dle Ufadu je tedy postup zadavatele logicky, kdyz voli feseni s plynem, ktery
bude s nejvétsi pravdépodobnosti dobfe dostupny, tak aby zabezpedil plynulost provozu
pozadovaného zafizeni a eliminoval mozné problémy, které mohou pfi jeho provozu nastat.

K tvrzeni navrhovatele, Ze neni pravda, Ze by nemély byt plyny SF6 a plyny s GWP mensim nez
1000 dostupné, nebot jsou velmi ¢asto pouzivané a hodné roziitené, Ufad uvadi, e tomu tak
v soucasné dobé m(iZe byt, nicméné se nelze zamérit pouze na soucasny stav, kdyzZ zadavatel
pldnuje zafizeni provozovat po nékolik desetileti. Rovnéi se dle Ufadu nelze ztotoZnit
s nazorem navrhovatele, Ze v pfipadé, Ze dodaci lhlty jsou jiz v soucasné dobé 6 mésicQ,
znamena to pouhou neschopnost zadavatele planovat potfebné zasoby plynu. Dle Ufadu spise
tato skutecnost ukazuje, Zze dostupnost plynu SF6 se muzZe v Case spiSe zhorSovat, kdyz bude
na celoevropské Urovni pouzivani fluorovanych sklenikovych plyni omezovano. Stejné tak je
dle Ufadu moZné predpokladat, 7e bude omezenéjsi dostupnost i jinych plynd s GWP vétsim
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nebo rovno 1, kdyZz nebudou elektricka spinaci zafizeni s témito plyny v budoucnu hojné
vyuzivana.

Déle dle Uradu Ize souhlasit s navrhovatelem, e technicky vzduch je také plyn, ktery bude
zadavatel muset nakupovat a skladovat, nicméné dle Ufadu Ize povaZovat za relevantni tvrzeni
zadavatele, Ze pouzivani izola¢niho média (vyroba, skladovani, manipulace, doplfiovani apod.)
plnici GWP mensi nez 1, jehoz pouzivani bude na urovni EU podporovano, bude snazsi nez
izola€niho média SF6 a jinych fluorovanych plyn(, u kterych je snaha s ohledem na jejich
negativni vliv na Zivotni prostfedi o jejich vyrazné omezeni.

Dle Ufadu tedy Ize povaZovat postup zadavatele, kdy zvolil fe$eni pro futuro za legitimni. Urad
dodava, Ze novy pozadavek, resp. zakaz, ktery je zakotven v €l. 13 odst. 9 nafizeni, v sobé nese
jistd omezeni a povinnosti, tedy takovd, ktera v soucasné dobé mohou omezit vyrobce na trhu,
nicméné i pfesto bude trh muset na nové legislativni pozadavky reagovat a ptizplsobit se jim.
K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatelem zvolena technologie je draZsi, resp. Ze navrhovatel
nabizi ekologi¢téjsi a s ohledem na pouzitou technologii i levnéjsi Feseni, Ufad uvadi, e nelze
vyloucit, Ze feSeni na bazi technického vzduchu, resp. na bazi plynu spliujici poZadavek na GWP
mensi nez 1 bude v soucasné dobé nakladnéjsi na pofizeni, nicméné tato skute¢nost dle Ufadu
mUzZe vychazet z toho, Ze jde o novy poZadavek, kterému se bude trh teprve pfizplsobovat,
pricem? dle Ufadu tato skute¢nost neni diivodem, pro ktery by zadavatel nesmél pozadovat
zafizeni s plynem s GWP mensim ne? 1, nebot dle Ufadu pozadovani feseni, které mlze byt
finanéné nakladnéjsi, neni v rozporu se zakonem, resp. zakladnimi zdsadami dle § 6 zdkona.

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti povazuje Urad stanovenou zadavaci podminku €. 1
z hlediska potfeb zadavatele za objektivni a logickou, a tedy divodnou. Ufad dodava, Ze
dlvody, pro které zadavatel pozaduje zadavaci podminku ¢. 1 nejsou pouze obecné, jak tvrdi
navrhovatel, nebot zadavatel uvedl, Ze vychazel zejména z délky Zivotnosti a délky provozovani
elektrického spinaciho zafizeni, z Upravy nafizeni zejména ze zakazu uvedeného v ¢l. 13 odst.
9 nafizeni, tj. z novych povinnosti, které bude nutné dodrZovat, dale ze svych zkuSenosti
s provozem zatizeni s plynem SF6 s ohledem na soucasnou dostupnost plynu SF6 atd. Dle
Ufadu tedy zadavatel predloZil objektivni, smyslupiné a nikoliv obecné ddvody, pro které
nastavil zaddvaci podminku ¢. 1 tak, jak je vymezena v technické specifikaci. Urad rovnéz
podotyka, Ze zadavatel nastavuje pozadavky na predmét plnéni s ohledem na své potreby,
které byly vdaném pripadé objektivné zdivodnény, a nikoliv tak, aby vyhovél co nejvice
dodavatelim.

K tvrzenim navrhovatele uvedenym v namitkach, v ndvrhu a vyjadreni k podkladiim rozhodnuti
tykajicim se toho, Ze zadavaci podminka ¢. 1 omezuje hospodarskou soutéz, nebot vede na
vyrobek/Fedeni jednoho vyrobce, a to vyrobce ,Siemens®, Ufad uvadi nasledujici. Z protokolu
o otevirani predbéinych nabidek vyplyva, Ze zadavatel ve |h(té pro podani predbéznych
nabidek obdrzel tfi predb&zné nabidky. Déale Utad uvadi, Ze z podanych predbé&znych nabidek
a pripadné jejich objasnéni (doplnéni) vyplyvd, Ze dva ucastnici zadavaciho fizeni ve svych
predbéznych nabidkach uvedli, Ze nabizeji rozvodnu GIS a izolaéni plyn od dodavatele, resp.
vyrobce ,Siemens” nebo Siemens Energy (viz bod 92. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Dale
Utad uvadi, 7e zadavatel ve vyjadieni k usneseni ze dne 26. 4. 2024 uvedl, Ze obdrzel tfi nabidky
od tfi rliznych ucastnikQl zadavaciho fizeni, ktefi v predbéznych nabidkach nabidli produkty
vyrobce Siemens Energy (viz bod 121. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Dle Ufadu z uvedeného
vyplyva, Ze kdyZz ucastnici zadavaciho fizeni v predbéZznych nabidkach pouZili u dodavatele
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rozvodny GIS a izolaéniho plynu pouze oznaceni ,Siemens”, byl timto oznacenim
myslen vyrobce Siemens Energy. Z uvedeného dle Ufadu rovné? vyplyva, Ze dodavatelé, ktefi
podali pfedbé&znou nabidku, nabidli fe$eni s izolaénim plynem stejného vyrobce. Dle Ufadu
tedy nelze vyloucit, Ze skutecné v soucasné dobé dokaze splnit zadavatelem pozadovanou
zadavaci podminku €. 1 pouze vyrobek/feseni jednoho vyrobce na trhu, jak uvadi navrhovatel.
Dle UFadu viak nelze pominout skute¢nost, 7e dané feseni (vyrobek) bylo v pfedmétném
zaddvacim fizeni nabidnuto tfemi dodavateli (tfemi ucastniky zaddvaciho fizeni), a tedy
hospodaiska souté? nemohla byt v daném piipadé zcela vylou¢ena. Utad uvadi, Ze i v pFipads,
Ze dojde nastavenim zadavaci podminky k omezeni hospodarské soutéze, nejednd se o postup
rozporny se zdkonem, pokud nastaveni zadavaci podminky reflektuje opravnény zdjem
zadavatele, resp. jeho pozadavek je podporen legitimnimi potfebami zadavatele. Utad rovnés
odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-20715/2024/161 ze dne 21. 5. 2024, dle
kterého ,dva klicové aspekty ovliviiujici zdkonnost postupu zadavatele, tedy omezeni
hospoddrské soutéZe a divodnost poZadavku zadavatele, nelze posuzovat kaZdy samostatné,
ale vZdy ve vzdjemné souvislosti. ProtoZe, jak vyplyvd i z vyse odkazovaného rozsudku Krajského
soudu v Brné C. j. 31 Af 44/2020-88 ze dne 3. 11. 2021, i pokud by existoval byt jen 1 dodavatel
schopny poZadavkim zadavatele dostdt, Ize i takové poZadavky oznacit za zdkonné, pokud
budou dostatecné odiivodnény. (...) Urcity stupert omezeni hospoddrské soutéZe tak neni sém
0 sobé nezdkonny, nezdkonnym miZe byt oznacen pouze tehdy, pokud zadavatel nepredlozi
relevantni oddvodnéni svého poZadavku, kterym je hospoddrskd souté? omezena.” Dle Ufadu,
jak bylo dovozeno vyse, tedy poZadavek zadavatele na izolaéni médium s GWP mensim nez 1,
resp. omezeni hospodarské soutéZe bylo v daném pripadé odlvodnéno zadavatelem
dostatecné na zakladé objektivnich dlvodi, navic hospodaiska soutéz nebyla omezena
zasadnim zpUsobem, kdy? zadavatel obdrzel tfi predbéiné nabidky. Dle Ufadu tedy nemohla
byt v Setfeném pripadé hospodarska soutéZ omezena v dUsledku poZadavku zadavatele
bezdlvodné, a tedy se nejedna o poruseni zakazu diskriminace a § 36 odst. 1 zakona.

K €l. 13 odst. 11 pism. b) nafizeni, na ktery navrhovatel odkazal v namitkach®, U¥ad uvadi, ze
dle daného ustanoveni je odchylné od odstavce 9 povoleno uvadét do provozu elektricka
spinaci zafizeni, kterd pouzivaji izolacni nebo zhaseci médium s potencidlem globalniho
oteplovani nizsim nez 1 000 nebo jejichz fungovani zavisi na tomto médiu, pokud na zakladé
zaddvaciho fizeni, které zohlednuje technické zvlastnosti zafizeni pozadovaného pro dané
pouziti, nastane situace, Zze béhem prvnich dvou let od data uvedeného v odst. 9 pism. c) nebyly
obdrzeny zadné nabidky nebo pouze nabidky nabizejici zafizeni od jednoho vyrobce
elektrickych spinacich zafizeni s izolatnim nebo zhasecim médiem s potencidlem globalniho
oteplovani niz&im nei jedna. Dle Ufadu z uvedeného ustanoveni nafizeni vyplyvd snaha
o podporu hospodarské soutéze, nicméné jiz z prostého jazykového vykladu tohoto ustanoveni
Ize dovodit, Ze toto ustanoveni dopada na situace, které mohou nastat béhem prvnich dvou let
od data uvedeného v ¢l. 13 odst. 9 pism. c) nafizeni, tj. v prvnich dvou letech od 1. 1. 2028,
tedy nikoli na souéasné zadavaci fizeni, kdy je stanoven termin pro dokonéeni vefejné zakazky
na 4. 5. 2026. Utad dale uvadi, Ze toto ustanoveni hovofi o0 moznosti pfijmout i zafizeni s GWP
mensim neZ 1000, nehovoii viak o povinnosti. Ufad rovné? podotyka, Ze navrhovatel se
v navrhu jiz uplatnéni tohoto ustanoveni nafizeni nedomahal, nebot v navrhu uvedl, Ze se

10 pozn. Uradu: Urad uvadi, Ze navrhovatel v ndmitkach citoval ¢l. 13 odst. 11 pism. a) nafizeni, nicméné z kontextu
namitek dle Ufadu vyplyva, Ze navrhovatel mél na mysli ¢l. 13 odst. 11 pism. b) nafizeni.

36



154.

C.j.: UOHS-23491/2024/500

,hedomdhd vyjimky pro dvouleté pfechodné obdobi, ale poukazuje na LCA, které nemd Zddné
casové omezeni“ (viz bod 7. odlGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad k tvrzeni navrhovatele uvedeném v namitkdch, Ze stanoveni zadévaci podminky €. 1 pouze
s ohledem na potencial globalniho oteplovani neni v souladu se zasadou environmentdlné
odpovédného chovéni a Ze je nutné vzit v potaz celkovou uhlikovou stopu, kterd vychazi dle
LCA u feSeni na bazi C4-FN nizsi nez u feSeni na bazi vzduchu (a tedy, Ze fesSeni na bazi plynu
s GWP mensim neZ 1 neni nejekologictéjsi), uvadi, Ze § 6 odst. 4 zakona zakotvuje povinnost
zadavatele zohlednit pfi vytvareni zaddvacich podminek, hodnoceni nabidek a vybéru
dodavatele zdsady socidlné a environmentalné odpovédného zadavani ainovaci za
predpokladu, Ze je to vzhledem k povaze a smyslu vefejné zakazky vhodné. Dle Ufadu ze
samotnych zdsad odpovédného zaddvani pro zadavatele nevyplyvaji samy o sobé Zadné
konkrétni povinnosti, nebot neurcuji, jakd konkrétni opatfeni ma zadavatel ve vztahu
k odpovédnému zaddvani pfijmout. Pojem environmentdalné odpovédné zadavani je definovan
v § 28 odst. 1 pism. q) zdkona, dle kterého se jedna o postup, pfi kterém ma zadavatel
povinnost zohlednit napfiklad dopad na Zivotni prosttedi, trvale udrzitelny rozvoj, Zivotni cyklus
dodavky, sluzby nebo stavebni prace a dalsi environmentalné relevantni hlediska spojend
s verejnou zakazkou. Jak vyplyva z pravé uvedeného, zdkonna definice environmentalné
odpovédného zadavani vychazi z demonstrativniho vyétu oblasti, v nichz se predmétné
postupy zadavatele mohou uplatnit, procez predstavuji urcité interpretacni voditko z hlediska
vhodného vykladu zasady environmentalné odpovédného zadavani vefejnych zakazek. Jelikoz
dany vycet oblasti neni uzavieny, je tak ponechdano na zadavateli, aby s ohledem na povahu
a smysl zakazky a taktéz jeji predmét rozhodl nejen, zda je aplikace dodrZzovani téchto zasad
pro ucely konkrétniho zaddvaciho fizeni vhodna, ale rovnéz v pfipadé, Ze dojde k zavéru, ze
tomu tak skutecné je, je mu ponechana i urcita volnost pro volbu konkrétniho zplsobu jejich
naplnéni. Utad uvadi, Ze dle navrhovatele mél zadavatel nastavit zaddvaci podminku tak, aby
byl pfipustén izolaéni plyn s GWP mensim neZ 1000, nebot pozadavek na GWP mensi nez 1
neni ekologi¢t&jsim feenim s ohledem na uhlikovou stopu fedeni na bazi vzduchu. Dle U¥adu
Ize uvedeny pozadavek povazovat za pristup, jimz se Ize bezpochyby inspirovat, avSak neni ve
vztahu k § 6 odst. 4 zdkona vymahatelny jakozto povinnost zadavatele. Urad opakované uvadi,
Ze ize samotného § 28 odst. 1 pism. g) zdkona vyplyva rozmanitost moznych pristupl ve vztahu
k dodrZeni zdsady environmentalné odpovédného chovéni. Urad dodavd, Ze neni oprdvnén
autoritativné urcovat, ktera vhodnéjsi opatfeni mél zadavatel pfijmout, resp. jak mél zadavaci
podminku stanovit, aby co nejvice naplfiovala zdsadu dle § 6 odst. 4 zdkona. Ufad tedy neni
v pozici, kdy by mohl uréovat zadavateli, které reSeni by bylo vhodnéjsi zvolit, tak aby bylo co
nejvice ekologické, a tedy nemUze stanovit, Ze mél zadavatel napfr. zvolit jinou poZadovanou
zafizeni, zohlednit cely Zivotni cyklus zafizeni nikoliv jeho ¢ast apod., jak naznacuje navrhovatel.
Utfad dodava, 7e z § 6 odst. 4 zdkona neplyne povinnost zadavatele pfijmout opatieni, které je
nejvhodnéjsi, ale mda povinnost zdsadu environmentdlné odpovédného zadavani toliko
zohlednit. Dle Ufadu tedy postup zadavatele, kdy nastavil zadavaci podminku €. 1 v ndvaznosti
na hodnotu GWP izola¢niho média (konkrétné izolacni médium s GWP mensim nez 1), nelze
povaZovat za rozporny se zasadou uvedenou v § 6 odst. 4 zdkona, i presto, ze mUze byt dle
navrhovatele méné ekologické, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, ze zakona, resp. § 6 odst. 4

vvvvvv

Ze zadavatel ma povinnost zdsadu environmentalné odpovédného zadavani zohlednit, pficemz
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dle nazoru Ufadu tak zadavatel u¢inil, kdyz hodnotu GWP izolaéniho média stanovil s ohledem
na pravidlo stanovené v nafizeni, jehoz Ucelem je mj. omezovani uvadéni do provozu
elektrickych spinacich zafizenich, ktera pouzivaji fluorované sklenikové plyny jako izola¢ni nebo
zhaseci médium nebo jejich? fungovani je na nich zavislé. S ohledem na uvedené tedy dle Ufadu
postup zadavatele neodporuje § 6 odst. 4 zakona.

Ufad dale uvadi, e dle navrhovatele mél zadavatel pfi stanoveni zadavaci podminky ¢&. 1
zohlednit ¢l. 13 odst. 13 nafizeni. Urad uvadi, Ze dle ¢l. 13 odst. 13 nafizeni se odstavec 9
nevztahuje na elektrické spinaci zafizeni, u néjz bylo podle poZadavk( na ekodesign pfijatych
podle smérnice 2009/125/ES stanoveno, Ze by jeho emise vyjadiené ekvivalentem CO;
vznikajici béhem Zivotniho cyklu byly niZsi nez emise rovnocenného zafizeni, které spliiuje
pfislusné pozadavky na ekodesign, a Ze by jeho limit pro GWP podle odstavce 9 mél byt splnén.
Dle Uradu by se v daném pfipadé jednalo o vyjimku z €l. 13 odst. 9 pism. c) natizeni, tedy jde
o vyjimku ze zdkazu platného az od 1. 1. 2028. Z daného lze usuzovat, Ze po roce 2028 bude
zadavatel za splnéni podminek uvedenych v ¢l. 13 odst. 13 nafizeni moci uvést do provozu
i elektrické spinaci zafizeni s izolaénim médiem s GWP mensim nez 1000. Ufad doplriuje, ze do
roku 2028, jak jiz bylo uvedeno vyse, je mozné uvést do provozu i elektrické spinaci zafizeni
s GWP mensim nez 1000, nicméné zadavatel poZadoval elektrické spinaci zafizeni s izola¢nim
médiem s GWP mensim neZ 1, a v rozhodnuti o namitkdch k tomuto uvedl, Ze si je védom
Upravy v ¢l. 13 odst. 13 naftizeni, avSak zadavaci podminku €. 1 nastavil zejména s ohledem na
zkuSenosti s provozovanim F plyni v obdobnych zafizenich, s ohledem na sniZeni provoznich
naklad( na skladovani plynu a s dlirazem na co nejekologictéjsi feseni z hlediska provozni ¢asti
ivotniho cyklu zafizeni. Tvrzeni zadavatele dle Ufadu odpovida skute¢nost, 7e zadavatel
v zaddvaci podmince na ¢l. 13 odst. 13 nafizeni nijak neodkazoval. K tvrzeni zadavatele
uvedenému ve vyjadreni k ndvrhu, Ze pokud by navrhovatel dolozil, Ze jim nabizené zafizeni
splfiuje pozadavky uvedené v €l. 13 odst. 13 nafizeni, tak by takové zafizeni akceptoval, Utad
uvadi, Ze zaddvaci podminka tomuto neodpovid3, a rovnéz zadavatel v rozhodnuti o namitkach
nic takového netvrdil, pro¢ei Ufad povaiuje toto tvrzeni pfinejmen$im za zavadéjici. Urad
nicméné uvadi, Ze v Setfeném pfipadé je podstatnd ta skutecnost, Ze si zadavatel, jak bylo
dovozeno vyse, radné zdlvodnil nastaveni poZzadavku na izolaéni médium GIS jiné nez SF6 a
spliujici GWP mensi nez 1, tedy objektivné odlvodnil, pro¢ nepozadoval feseni pfimo na bazi
plynu SF6 nebo na bazi plynu s GWP vétSim nebo rovno 1 (pfipadné mensi nez 1000), jez by
mohl u rozvadéce GIS s ohledem na platnost zdkazu az od 1. 1. 2028, pfip. znéni ¢l. 13 odst. 13
nafizeni také pozadovat, resp. pfipustit. Urad znovu podotykd, 7e zadavatel stanovuje zadavaci
podminky na zdkladé svych potreb, tedy nikoliv tak, aby podminky vyhovovali viem
dodavatelim, tedy i dodavatellim, ktefi by naplnili pozadavek na GWP mensi nez 1000 nebo
s plynem SF6. Déle je dle UFadu nutné zohlednit tvrzeni zadavatele, Ze &l. 13 odst. 13 nafizeni
neodkazuje na zadnou relevantni metodiku, jak LCA rozvadéci méfit, a Ze nema relevantni
nastroj, jak splnéni tohoto parametru v zaddvacich podminkach definovat, posoudit a
hodnotit. Urad uvadi, Ze v €l. 13 odst. 13 nafizeni skute¢né neni uveden postup, jak naplnéni
této vyjimky posuzovat a hodnotit a v tomto ohledu by dle Ufadu bylo mo?né chapat
pozadavek na to, aby predmétny €l. 13 odst. 13 nafizeni zadavatel promitl pfimo do zadavacich
podminek, za nepfiméiené zatézujici. Ufad nad rdmec uvedeného podotykd, e navrhovatel
pouze tvrdi, Ze reSeni na bdazi C4-FN ma nizsi uhlikovou stopu neZ fesSeni na bazi vzduchu

vvvvvv

resp. ze existuje pro danou verejnou zakdzku vhodny rozvadéc¢ GIS fungujici na bazi C4-FN
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(ktery ma dle navrhovatele GWP mensi nez 1000), ktery by splfioval podminky uvedené v ¢l. 13
odst. 13 nafizeni, tedy Ze se jedna o elektrické spinaci zafizeni, u néjz bylo podle pozadavkl na
ekodesign prijatych podle smérnice 2009/125/ES stanoveno, Ze by jeho emise vyjadiené
ekvivalentem CO; vznikajici béhem Zivotniho cyklu byly nizsi nez emise rovnocenného zafizeni,
které splnuje prislusné pozadavky na ekodesign, a Ze by jeho limit pro GWP podle odstavce 9
mél byt spInén. Ufad doddava, Ze uvedené nevyplyva ani ze ,studie Cigre”, kterou navrhovatel
predloZil pro podporu svého tvrzeni, nebot ta pouze na zdkladé zjednoduseného modelu
posouzeni Zivotniho cyklu dospéla k zavéru, Ze feSeni na bazi C4-FN ma nizsi uhlikovou stopu
nez feSeni na bazi vzduchu (viz bod 96. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), ,,studie Cigre” tedy
nehovofi o tom, Ze by zafizeni s izolacnim médiem na bazi C4-FN splnilo podminky v ¢l. 13
odst. 13 nafizeni.

K tvrzeni navrhovatele uvedenému v namitkdch, Ze stanoveni zaddvaci podminky ¢. 1 pouze
s ohledem na parametr GWP neni v souladu s normou CSN EN 1SO 14001, Ufad uvadi, e je
prislusny k posouzeni souladu zadavacich podminek se zdkonem nikoliv s normami CSN, tudi?
se timto tvrzenim nem(iZe zabyvat.

K dokumentim s ndzvem ,stanovisko_Entsoe” a ,stanovisko_Entsoe_2“, které navrhovatel
pfiloZil k navrhu ve vztahu k poZzadavku na nastaveni hodnoty GWP izola¢niho média GIS a které
dle zadavatele nebyly soucasti namitek, a tedy k nim dle ndzoru zadavatele nemuize byt
prihlédnuto, Ufad uvadi, 7e jejich obsahem je postoj organizace ENTSOE k ndvrhu Evropské
komise ze dne 5. 4. 2022 na revizi regulace o fluorovanych sklenikovych plynech a dale reakce
organizace ENTSOE na navrhované znéni nafizeni, kterd obsahuje témata (navrhy), o nichz by
bylo dle organizace ENTSOE vhodné vramci legislativniho procesu jednat (viz bod
97. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Nicméné tyto dokumenty nejsou dle Ufadu pro posouzeni
dané véci relevantni, nebot jde pouze o témata (navrhy) k legislativni diskuzi vztahujici se
k navrhu nafizeni, pfi¢emz sam navrhovatel v ndvrhu uved|, Ze navrhy ENTSOE nebyly nakonec
pouZity a Evropska komise se s pfipominkami vyporadala jinym zplsobem.

S ohledem na uvedené skute¢nosti Ufad neshledal ve stanoveni zadavaci podminky €& 1
poruseni zakona, dle Uradu tedy pozadavek zadavatele na spInéni zadavaci podminky €. 1 neni
v rozporu se zdsadou zakazu diskriminace dle 6 odst. 2 zakona a ani nevytvari bezdlvodné
prekazky hospodarské soutéze, resp. nezarucuje konkurencni vyhodu uréitym dodavatellim dle
§ 36 odst. 1 zakona.

Dalsi zadavaci podminkou, kterou navrhovatel rozporuje, je parametr maximalné pfipustného
Uniku plynu. Urad uvadi, 7e zadavatel stanovil v technické specifikaci, Ze poZzaduje , pouZiti
bezesvych kovovych kryti/pouzder, pouZity tésnici systém omezi tnik plynu na méné nez 0,1
procenta za rok.” Navrhovatel v ndmitkach uved|, Ze zadavatel pozaduje pfisnéjSi parametry
GIS oproti ¢l. 4 nafizeni ¢. 517/2014, tak i oproti ¢l. 5 nafizeni, nebot v obou je dle navrhovatele
shodné uvedeno, Ze staci, aby byla splnéna jedna ze tfi podminek proto, aby nebylo kontroly
tésnosti nutné provadét, nicméné dle navrhovatele zadavatel kromé podminky na Unik plynu
mensi nez 0,1 % za rok pozaduje také osazeni GIS denzostaty pro kontrolu tésnosti, resp. uniku
plynu. Dle navrhovatele vede pozadavek zadavatele na unik plynu na méné nez 0,1 % za rok na
zafizeni jednoho vyrobce, a to i tehdy, pokud se by se zadavatel rozhodl pfipustit reseni
izola¢nim médiem GIS jinym neZ SF6, avSak s GWP vy$sim nez 1, resp. GWP mensim nez 1000.
Navrhovatel rovnéz uvedl, Ze technologie obsahujici smés plynu C4-FN neumoziuje provedeni
s garantovanym unikem mensi nez 0,1 %, ale pocita s unikem 0,5 % za rok, pficemz reseni
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s plynem C4-FN ma dle studie prokazujici uhlikovou stopu po celou dobu Zivota uhlikovou
stopu nizsi, nez feSeni pouzivajici vakuum a technicky vzduch.

Ufad uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach uvedl, Ze pozadavek na tnik plynu na méné
nez 0,1 % za rok nesouvisi s ¢l. 4 nafizeni ¢. 517/2014 ani s ¢l. 5 nafizeni. Zadavatel v rozhodnuti
o namitkach uvedl, Ze tento pozadavek nastavil na zakladé zkuSenosti s provozovanim
technologie GIS v ramci skupiny CEZ, resp. s ohledem na negativni zku$enosti s v&t3imi tniky
plynu. Dle zadavatele se rovnéZ jedna o béinou limitni hodnotu. Dale zadavatel uvedl, Ze
pozadavek nastavil i s ohledem na bezpecny a spolehlivy provoz zafizeni bez nutnosti ¢astého
dopliiovani izola¢niho plynu a s ohledem na snizeni provoznich ndklad(. Zadavatel rovnéz
uvedl, Ze dodavku a montaz pristroje pro méreni tlaku a signalizace do fidiciho systému stanovil
z dlvodu potfeby mit okamZzitou kontrolu nad pfipadnymi poruchami GIS.

Utad k nastaveni predmétné zadavaci podminky uvadi, Ze Ize zcela jisté souhlasit s tvrzenim
navrhovatele uvedenym v navrhu, Ze vétsi unik plynu sdm o sobé neznamena, Ze zafizeni,
resp. jeho provoz je méné spolehlivy & méné bezpeény. Nicméné dle Uradu nelze popfit, Ze
mensi Unik plynu bude logicky znamenat i mensi potfebny objem pro jeho doplnéni, s ¢imz se
poji i nizéi vynaloZené finanéni prostfedky na jeho potizeni. Dle Ufadu nelze zadavateli vy¢itat
snahu o co nejvétsi snizeni nakladl na provoz a udrzbu zafizeni, zejména v ptipadé, Ze bude
takové zatizeni provozovat 50 let. Dle Utadu tedy lze povaZovat pozadavek na co nejniz$i unik
plynu za logicky, resp. oddvodnény, nebot je dle Ufadu zcela béiné, 7e spole¢nosti se snazi
v rdmci svého hospodareni vynakladat financni prostiedky co nejvice efektivné, pripadné voli
takova reseni, které odpovidaji jejich finanénim moZnostem.

Dle Ufadu tedy zaddvaci podminka & 2 reflektuje potfeby zadavatele, resp. zadavatel
odlvodnil na zakladé objektivnich dlvodl nastaveni zadavaci podminky ¢. 2.

Ufad déle k tvrzeni navrhovatele, Ze fe$eni s plynem C4-FN je ekologitt&jsi, nebot ma nizsi
uhlikovou stopu, ale jeho unik by cinil 0,5 % za rok, resp. k pozadavku navrhovatele, aby
zadavatel nastavil pozadavek na ro¢ni Unik plynu na méné nez 0,5 % za rok, uvadi, Ze zadavatel
stanovuje zaddvaci podminky, resp. pozadavky na predmét plnéni s ohledem na své potreby,
nikoliv tak, aby se prizpUsobil konkrétnimu vyrobci nabizejicimu urcité zfizeni, zadavatel tedy
nemad povinnost nastavovat zadavaci podminku tak, aby vyhovél navrhovateli a potazmo véem
dodavateltim, ale tak aby dosahl naplnéni potreb, které sleduje zadanim verejné zakazky.

Dale navrhovatel v ndvrhu uvedl, Ze je pravda, ze ,vyrobci takovychto zarizeni jsou schopni
potvrdit takto nizky unik” u fe$eni s plynem SF6, coi dle Uradu koresponduje s tvrzenim
zadavatele, Ze jde o béznou limitni hodnotu, resp. o standart u zafizeni s plynem SF6. Zadavatel
rovnéz v reakci na usneseni Ufadu ze dne 26. 4. 2024 uved|, 7e jde o hodnotu, ktera je na trhu
béZné dostupna pro obdobné technologie s plynem izolovanych rozvadécl GIS napt. vyrobce
,Hitachi Energy“ nebo Siemens Energy (viz bod 117. oddivodnéni tohoto rozhodnuti). Dle Ufadu
je tedy pochopitelné, Ze zadavatel pozadoval hodnotu Uniku plynu, se kterou ma dle svého
vyjadreni zkusenosti a o které védél, Ze je v soucasné dobé (byt u zafizeni s SF6) béZina, a kterou
je schopen splnit vice ne? jeden dodavatel. Dle Ufadu zadavatel podminku na dnik plynu
nevazal na druh izolaéniho média, ale nastavil ji s ohledem na udrzbu zafizeni. Ufad uvadi, Ze
unik plynu muze byt ovlivnén druhem pouzitého plynu jako izola¢niho média, nicméné
predmétnd zadavaci podminka €. 2 hovofi pouze o hodnoté uniku plynu, neni tedy vyslovné
navazana na pouzity druh plynu, pfipadné jeho GWP. U¥ad déle uvadi, Ze i za predpokladu, Ze
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v dlisledku nastaveni zadavaci podminky €. 1, tj. poZzadavku na izolaéni plyn s GWP mensim nez
1 bude moci pozadovanou hodnotu uUniku plynu méné nez 0,1 % za rok splnit pouze jeden
vyrobce, tak v daném pfipadé, jak jiz bylo uvedeno vyse, obdrzel zadavatel tfi predbéiné
nabidky, a tedy hospodafrska souté? nemohla byt v daném pfipadé zcela vylou¢ena. Ufad
dodava, Ze stéiejni v daném piipadé je viak skute¢nost, e Utad pozadavek na tnik plynu tak,
jak je vymezen v zaddvaci podmince ¢. 2, povazZuje z hlediska potfeb zadavatele za odlGvodnény.
Ufad nad rdmec uvedeného dodava, e technickd specifikace obsahuje velké mnoistvi
pozadavkd, které zadavatel u predmétu pInéni pozaduje splnit, pfiCemz zadavaci podminka ¢. 1
a &. 2 predstavuji pouze dva z nich, a tedy jejich poZzadovani dle Utadu nezpisobuje vyznamné
omezeni hospodarské soutéze.

K €. 5 odst. 1 nafizeni, na které odkazuje navrhovatel, Ufad uvadi, 7e tento upravuje
mj. povinnost kontrol tésnosti u zafizeni, ktera obsahuji nejméné 5 tun ekvivalentu CO;
fluorovanych sklenikovych plynd uvedenych v ptiloze | nebo nejméné 1 kilogram fluorovanych
sklenikovych plynd uvedenych v oddile II, které nejsou obsazeny v pénach. Dle ¢l. 5 odst. 1
nafizeni neni kontrola tésnosti nutnd, pokud elektrické spinaci zafizeni spliuje jednu
z uvedenych podminek, a to (i) elektrické spinaci zafizeni ma podle technické specifikace
provéfenou miru uniku nizsi nez 0,1 % za rok a je pfisluSnym zplsobem oznaceno; (ii) je
vybaveno pfistrojem pro sledovani tlaku ¢i hustoty s automatickym systémem varovani béhem
provozu; nebo (iii) obsahuje méné nez 6 kilogramu fluorovanych sklenikovych plyn( uvedenych
v ptiloze I. Dale Utad uvadi, Ze nafizeni ¢. 517/2014, které bylo zru$eno nafizenim, upravovalo
podminky pro kontroly tésnosti v ¢l. 4 obdobné (viz bod 77. odivodnéni tohoto rozhodnuti).
Dle Utadu tedy z €l. 5 odst. 1 nafizeni vyplyva, Ze nutnost provadéni kontrol t&snosti se uplatni
pouze v pripadé, Ze zafizeni obsahuje néktery nafizenim predpoklddany objem a druh
fluorovanych sklenikovych plynd, a tedy dle Ufadu potieba kontroly tésnosti u zafizeni
pozadovaného v daném zadavacim fizeni bude zaviset na druhu plynu, ktery bude v zafizeni
pouzit. Dle Ufadu je otazka, zda by se v p¥ipadé, 7e zadavatel poZaduje izolaéni médium s GWP
mensim nez 1 za ucelem omezeni pouziti F plyn(, vibec kontroly tésnosti musely provadét,
tedy zda by se v ptipadé zafizeni s izolacnim médiem s GWP mensim nez 1, jednalo o zatizeni
obsahujici nejméné 5 tun ekvivalentu CO: fluorovanych sklenikovych plyn uvedenych v pfiloze
I nebo nejméné 1 kilogram fluorovanych sklenikovych plynd uvedenych v oddile Il, které nejsou
obsaZeny v péndch. Ufad uvadi, e zadavatel v odpovédi na usneseni Ufadu ze dne 26. 4. 2024
uved|, Ze hodnota Uniku plynu mensi nez 0,1 % za rok predstavuje pozadavek uvedeny v ¢l. 5
odst. 1 nafizeni, dle Ufadu je sice uvedené tvrzeni pravdivé, aviak zadavatel v rozhodnuti
o namitkach uvedl, Ze zaddvaci podminka, resp. jeji nastaveni nesouvisi s ¢l. 4 nafizeni
¢.517/2014 nebo ¢€l. 5 nafizeni. Dle Ufadu viak iza pfedpokladu, 7e by zadavatel chtél
dosahnout toho, aby nemusel v pfipadé pouzZivani zafizeni obsahujictho nafizenim
predpokladany objem fluorovanych sklenikovych plynt provadét kontroly tésnosti, nema
povinnost pozadovat spIinéni pouze jedné ze tfi podminek jen z toho dlvodu, Ze staci splnit jen
jedna z nich. Dle Ufadu tedy i za predpokladu, 7e zadavatel, jak sdm uved! v rozhodnuti
o namitkach, pozaduje pfistroj pro méreni uniku plynu, tak to automaticky neznamena, ze by
nemohl poZadovat ipoZadavek na Unik plynu. Dédle Ufad podotykd, ?e dfivodem pro
pozadovani nizkého Uniku plynu (méné nez 0,1 % za rok) byla podle zadavatele zejména snaha
o snizeni provoznich nakladd, nikoliv snaha se vyhnout kontrolam tésnosti.

Ufad sohledem na uvedené skuteénosti povaZuje stanovenou zadavaci podminku €. 2
z hlediska potfeb zadavatele za od{ivodnénou, resp. zadavaci podminka €. 2 neni v rozporu se
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zdsadou zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 zakona ani nevytvari bezdlvodnou prekazku
hospodarské soutéze, resp. bezdlivodné nezarucuje konkurenéni vyhodu urcitym dodavateldm
dle § 36 odst. 1 zakona.

S ohledem na vy3e uvedené skutec¢nosti Ufad uvadi, 7e zadavatel navrhovatelem namitané
zaddvaci podminky €. 1 a €. 2 nestanovil v rozporu se zasadou zakazu diskriminace dle § 6
odst. 2 zdkona, ani nevytvafi bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze, resp. bezdlvodné
nezarucuji konkurenéni vyhodu urcitym dodavatelim dle § 36 odst. 1 zdkona.

Zavér
Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti U¥ad uvadi, 7e v postupu zadavatele v intencich navrhu

namitanych skute¢nosti neshledal poruseni zdkona, a proto rozhodl o zamitnuti ndvrhu
navrhovatele dle § 265 pism. a) zakona tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Utadu pro
ochranu hospodaiské souté’e, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéie — Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. V&as podany
rozklad md odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi poddni uc¢astnik
u¢inéna v fizeni o rozkladu zasilaji Uradu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. CEZ, a.s., Duhovéa 2/1444, 140 53 Praha 4
2. ASE, s.r.o., Sadova 95, 250 65 Libeznice — Boranovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

42



