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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50294/2024/VZ Brno 29. 5. 2024
Cislo jednaci:  UOHS-21651/2024/500

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze ptisluiny podle § 248 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 5. 4. 2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

. zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1,
160 00 Praha 6,

° navrhovatel — TTC TELEKOMUNIKACE, s.r.o., ICO 41194403, se sidlem Trebohostickad 987/5,
100 00 Praha 10, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 15. 3. 2024
Mgr. Jakubem Stilcem, advokatem, ev. &. CAK 13451, spoleénikem STILEC & PARTNERS
advokatni kanceldr, s.r.o., ICO 06195385, se sidlem Slezska 949/32, 120 00 Praha 2,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfizadavani verejné zakdazky ,Prenosovy
komunikaéni systém — TS lll —nakup“ v jednacim fizeni s uvefejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 9.9.2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 12.9.2022 pod
ev. &. 248222 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 14. 9. 2022 pod ev. &. 502489-2022,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — TTC TELEKOMUNIKACE, s.r.o., ICO 41194403, se sidlem Tfebohosticka 987/5,
100 00 Praha 10 — ze dne 5. 4. 2024 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkon( zadavatele —
Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6
— ucinénych pfi zadavani verejné zakdazky ,Pfenosovy komunikaéni systém — TS Ill — nakup”
v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 9.9. 2022
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 12. 9. 2022 pod ev. ¢. 248222 a v Urednim véstniku
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Evropské unie dne 14. 9. 2022 pod ev. ¢. 502489-2022, se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamitd, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatfeni.

ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1,
160 00 Praha 6 (ddle jen ,,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon”),
zahdjil dne 9. 9. 2022 odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni jednaci
fizeni s uverejnénim za Ucelem zadani verejné zakazky , Pfenosovy komunikacni systém — TS
Il —ndkup”, pficemz predmétné oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
12.9.2022 pod ev. ¢ 248222 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 14.9. 2022 pod ev.
¢. 502489-2022 (dale jen ,verejna zakazka“ nebo ,.zadavaci fizeni“).

Podle bodu 1. zadavaci dokumentace, ,Vymezeni pfedmétu verejné zakazky”, je predmétem
verejné zakazky ,provedeni modernizace prenosové platformy 8 GHz k zajisténi nativnich
prenost signdli na technologii Ethernet 802.3 s minimdlini prenosovou kapacitou 250 Mbit/s
na jednom spoji v konfiguraci 1+0 v pdsmu 8 GHz (pro Sitku pdsma do 40 MHz)”.

Zadavatel dokumentem ,ROZHODNUTI A SDELENI O ZRUSENI ZADAVACIHO RIZENI“
datovanym dne 26. 2.2024 podepsanym dne 1.3.2024 (ddle jen ,rozhodnuti o zruSeni
zadavaciho fizeni“) rozhodl podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona o zruseni zadavaciho fizeni na
verejnou zakazku.

Dne 18. 3. 2024 podal navrhovatel namitky z téhoz dne proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho
fizeni (dale jen ,,namitky”), jez byly zadavateli doruceny téhoz dne.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 26. 3. 2024 (déale jen ,rozhodnuti o namitkach”), které bylo
navrhovateli doru¢eno téhoz dne, namitkdm navrhovatele nevyhovél a namitky odmitl.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povaioval uvedené rozhodnuti zadavatele za ucinéné
v rozporu se zakonem, podal k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”)
navrh na zahdjeni sprdvniho fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele (dale jen ,,navrh“). Navrh
ze dne 5. 4. 2024 Ufad obdrzel tého? dne.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel nejprve poukazuje na obsah namitek, ve kterych uvedl, Ze rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni je neprezkoumatelné (netransparentni), divody hodné zvlastniho zietele
pro zruSeni zadavaciho fizeni nebyly naplnény a zruSeni zadavaciho fizeni je v rozporu se
zasadou primérenosti.

K tvrzené netransparentnosti rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni navrhovatel odkazuje
na rozhodovaci praxi Ufadu (sp. zn. UOHS-50300/2019/VZ, sp. zn. UOHS-50027/2019/VZ,
sp. zn. UOHS-S0510/2018/VZ, sp. zn. UOHS-S0079/2019/VZ), dle které musi byt veskeré
dlvody zadavatele vyjadieny pouze v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni, a to
jednoznaéné, srozumitelné, tedy prezkoumatelné, a v takové potrebné mire detailu, aby
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z ného bylo jasné, jaké konkrétni skutecnosti a divody vedly zadavatele ke zruseni zadavani
verejné zakazky. Z rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni musi byt téZz patrné uréeni okamziku,
od néhoz zadavatel odvozuje vyskyt divodd hodnych zvlastniho zietele. Jenom takové
odlivodnéni rozhodnuti, které vyhovuje zmifiovanym pozadavkim zakona, je dle navrhovatele
prezkoumatelné a vylucuje libovili zadavatele.

Navrhovatel uvedl, Ze zadavatel v odlvodnéni rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni
dlvodnou pochybnost o ovlivnéni vysledku zadavaci fizeni predestfel pouze odkazem
na pfikaz k prohlidce jinych prostor a pozemkd vydany Obvodnim soudem pro Prahu 9,
sp. zn. 20 Nt 4035/2023, jehoz obsah neni ucastnikim fizeni zndm ani jim neni zndmo
o prohlidky jakych prostor a v jaké véci se mélo jednat. Zadavatel v rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni neuvedl, o jakou zakdzanou dohodu se mélo jednat, v ¢em méla spocivat,
mezi konkrétné kym méla byt uzaviena, jakym zplsobem mohla ovlivnit vysledek zadavaciho
fizeni, ani jakym konkrétnim zplsobem se vibec verejné zakdazky tykd. V odlvodnéni
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni tak dle navrhovatele nejsou obsazeny Zzadné konkrétni
pfezkoumatelné skutecnosti a divody, které zadavatele ke zruSeni zadavaciho fizeni vedly,
a proc nelze v zaddvacim fizeni pokracovat s prijetim jinych zakonnych opatfeni (napt. dle
§ 48 odst. 6 zakona).

Navrhovatel nesouhlasi s argumentaci zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach, kde k nemoznosti
uvést navrhovatelem poZadované informace zadavatel odkazuje na znéni § 8a odst. 1 véty
druhé ve spojeni s § 8b zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni fad“). Dle navrhovatele ze zminovanych
ustanoveni trestniho fadu plyne pouze to, Ze osoba, které byly organy ¢innymi v trestnim fizeni
poskytnuty informace pro Ucely trestniho fizeni nebo k vykonu prav nebo plnéni povinnosti
stanovenych zvldstnim pravni predpisem, nesmi nikomu déale poskytnout informace,
za pomoci kterych lze ztotoznit osobu, proti které se vede trestni tizeni, poSkozeného,
zucastnénou osobu a svédka, coz znamen3d, Ze veskeré informace nad ramec této kategorie
sdélovat lze. Trestni rad tak dle navrhovatele zadavateli nebranil uvést, kdy méla udajnd
prohlidka jinych prostor probéhnout, resp. kdy se konkrétné o tvrzenych diivodech hodnych
zvlastniho zietele dozvédél, jakych prostor se prohlidka tykala, z ¢ehoz dovozuje, Zze v dané
véci ke dni rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni trestni fizeni ve stadiu provérovani stale
probihalo, jaké byly blizsi okolnosti ohledné tvrzené zakazané dohody dodavatell (v éem méla
spocivat a proc se jednalo o dohodu zakazanou), jakym zplsobem tato dohoda méla souviset
s verejnou zakazkou, zda se tykala jednani samotného zadavatele anebo z jakych skutec¢nosti
dle nazoru zadavatele vyplyva divodnda pochybnost o ovlivnéni vysledku zadavaciho fizeni
apod.

K neexistenci dlivodd hodnych zvlastniho zietele navrhovatel uvadi, Ze nema informace
o probihajicim trestnim fizeni ani o trestnim stihani jakychkoliv osob v souvislosti s vefejnou
zakdzkou a vylucuje, Ze by trestni stihani bylo vedeno vici nému. Navrhovatel jednoznacné
deklaruje, Ze se nezUcastrioval zadné protizakonné dohody, a je proto presvédcen, Ze
ve vztahu k nému (ani jakymkoli tfetim osobdm — viz dale) zadavatel nem(ze jakoukoliv
vérohodnou pochybnosti v naznaéeném ohledu disponovat. Dlvodem pro vydani prikazu
k prohlidce jinych prostor a pozemku totiz dle § 82 a nasl. trestniho fadu je pouze to, Ze se
v danych prostordch mohou nachazet osoby ¢i véci dllezité pro trestni fizeni, vydani ptikazu
k prohlidce jinych prostor vSak nevypovidd niceho o tom, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
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disponuji divodnou pochybnosti o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo je jeho pachatelem.
Navrhovatel je presvédcen, Zze pokud by orgdny ¢inné v trestnim fizeni takovou pochybnost
mély, muselo by byt nutné zahajeno trestni stihani, k éemuz vsak nedoslo.

Navrhovatel poukazuje na skute¢nost, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach tvrdi, Zze nemohl
aplikovat dlvody pro vylouceni ucastnik(i zaddvaciho fizeni dle § 48 odst. 6 zdkona, jez
specialné upravuje postupy pfi vérohodném a divodném podezieni na zakdzanou dohodu
Ucastnikd zaddvaciho fizeni, avsak pro ty samé (nenaplnéné) divody zrusil zadavaci fizeni dle
§ 127 odst. 2 pism. d) zakona. Za nepfipadnou oznacuje navrhovatel argumentaci zadavatele,
Ze trestni stihani konkrétnich osob nemuze vyloucit v budoucnu. Navrhovatel pfipomina, Ze
naplnéni dlvodl pro zruSeni zaddvaciho se posuzuje k dobé, kdy zadavatel pfislusna
rozhodnuti Cini, nikoli k potencidlnimu stavu v budoucnu. Zadavatelem uvedeny ddvod pro
zrudeni zadavaciho fizeni se tak dle navrhovatele zaklada cisté na jeho subjektivnim pocitu a
subjektivnim vykladu pfikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkd, z néhoz existence divodu
hodnych zvlastniho zfetele nemuze z povahy véci plynout.

Navrhovatel dale uvedl, Ze pokud ma zadavatel k dispozici jiny pravni prostfedek, za pomoci
kterého lze dosdhnout Ucelu zaddvaciho Fizeni, musi jeho pouZiti v souladu se zasadou
pfimérenosti upfednostnit pred zrusenim (celého) zadavaciho fizeni jako prostfedku ,ultima
ratio”. Pokud by zadavatel vérohodnymi informacemi o zakdzané dohodé skutecné
disponoval, bylo by dle navrhovatele jeho povinnosti zvolit méné zdvazné reseni, v daném
pfipadé ve smyslu aplikace k tomu pfimo uréeného zvlastniho zakonného ustanoveni (§ 48
odst. 6 zakona). Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel pfistoupil ke zruseni zadavaciho fizeni,
aniz byly splnény zakonné podminky dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona, ¢imZ porusil téz zasadu
pfimérenosti.

Vzhledem k vy$e uvedeny skute¢nostem navrhovatel pozaduje, aby Ufad uloZil zadavatel
napravné opatreni spocivajici ve zruseni vSech ukon( zadavatele souvisejicich se zrusenim
zadavaciho fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Utfad obdrzel ndvrh na zahajeni spravniho fizeni dne 5. 4. 2024 a timto dnem bylo podle § 249
zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpish (dale jen ,,spravni rad”), zahajeno spravni fizeni o pfezkoumdni Ukonu zadavatele.

Uéastniky spravniho tizeni podle § 256 zdkona jsou

e zadavatel,

e navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim pfipisem ze dne 9. 4. 2024.

Usnesenim ze dne 16.4.2024 uréil Urad zadavateli Ihdtu k provedeni tkonu — podani
informace Uradu o dalsich ukonech, které zadavatel v $etfeném zaddvacim fizeni v pribéhu
spravniho tizeni provede a zaslani pfrislusné dokumentace o zadavacim ftizeni pofizené
v souvislosti s provedenymi Ukony.

Usnesenim ze dne 7. 5. 2024 stanovil Utad ¢astnik@im Fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.
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Rozhodnutim ze dne 20.5. 2024 Urad nafidil zadavateli z moci Gfedni podle § 61 odst. 1
spravniho fadu predbéziné opatieni spocivajici v zdkazu uzavfit smlouvu na vefejnou zakazku
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni.

K podklad@im rozhodnuti se zadavatel ve Ihité stanovené Ufadem usnesenim ze dne
7. 5. 2024 (ani pozdéji) nevyjadfril.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 12. 4. 2024

21.

22.

23.

24.

Zadavatel nejprve odkazuje na svou argumentaci uvedenou v rozhodnuti o namitkach,
na které v plném rozsahu setrvava. Zadavatel povaZuje ¢dst argumentace navrhovatele,
uvedenou zejména v bodech 6. a 22. navrhu, za ucéelovou ve vztahu k jim uplatnénym
dlivodtm nezakonnosti postupu zadavatele, kdy navrhovatel Uradu podsouva, 7e z rozhodnuti
o zruSeni nevyplyvaji dostate¢né transparentni dlvody pro zruseni zaddvaciho fizeni tim, Ze

7 v s

navrhovatel nelplnou citaci ¢asti odlvodnéni rozhodnuti o zruSeni ve svém navrhu zamlcuje.

Ackoliv zadavatel v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni uvedl, Ze ddvodem pro jeho zruseni
je moznd zakdzana dohoda dodavateld, nejedna se o dlvod jediny, jak ostatné doklada pouziti
slova ,zejména“ odkazujici na demonstrativnost a pluralitu dlvodd uvedenych ddle
vrozhodnuti o zruSeni. Zadavatel rovnéZ poukdzal na skuteCnost, Ze v souvislosti
s predmétnym zaddvacim fizenim mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu, pfiéemz informace
nasvédcuji o zdvainém a divodném podezieni, a také, Ze zadavatel rovnéZz neni schopen
garantovat, Ze byly v prabéhu zaddvaciho fizeni dodrzeny zdkladni zdsady zadavani vefejnych
zakdzek. Zadavatel tedy v rozhodnuti o zruseni uvedl tfi dlivody pro zruSeni zadavaciho fizeni,
a pravé souhrn téchto tfi ddvodl vedl zadavatele k uplatnéni postupu podle § 127 odst. 2
pism. d) zdkona. Pojem ,podezieni ze spdachani trestného ¢inu“ zahrnuje i skutecnost,
Ze verejna zakdzka mohla byt nepfipustné ovlivnéna i osobami zaméstnanymi zadavatelem
(trestnd Cinnost, nedodrzZeni zasad dle § 6 zakona), coZ jednoznacné presahuje ramec pouhé
zakdzané dohody soutézitelll. Kumulativni dopad vsech téchto tfi divodl zasahl zadavani
verejné zakazky jako celku, cozZ dle zadavatele vyloucilo jakékoliv jiné efektivni feSeni nastalé
situace.

Zadavatel se o skutec¢nostech, které ho vedly ke zruseni zaddvaciho fizeni, dozvédél z prikazu
vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 9, sp. zn. 20 Nt 4035/2023 (dale jen , pfikaz“ nebo
»prikaz k prohlidce”), ktery byl podkladem k prohlidce jinych prostor a pozemk( provedené
prislusniky Ndrodni centraly proti organizovanému zloc¢inu. Zadavatel zd(iraznuje, Ze vydani
prikazu neni na libovlli organt Cinnych v trestnim fizeni, ale musi byt fadné odlvodnéno a
schvéleno soudem jakozto Ustavné nezdvislym orgdnem. Z pohledu zadavatele je tedy vydani
prikazu podstatnou a zavaznou skutecnosti ve vztahu k verejné zakazce, a to i jen z titulu jeho
samotného vydani.

Zadavatel musel pfi odlvodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni pomérovat dva
protichtidné zajmy, a to na strané jedné transparentnost verejného zaddvani a naplnéni jeho
smyslu v podobé uzavieni soutéZzené smlouvy a na strané druhé zdjem verejnosti
na odhalovani a trestani nezdkonného jednani. Zadavatel v této souvislosti poukazuje
na zasadu presumpce neviny a ¢aste€nou neverejnost trestniho fizeni chranici jak postup
organl cinnych v trestnim fizeni, které maji dostatek prostoru pro odhaleni a prokazani
trestné cCinnosti, tak osoby, vici kterym se trestni fizeni vede nebo které jsou na ném jinak
zUcastnéné (typicky ochrana svédkl pred jejich moznym ovlivnénim a znehodnoceni jejich
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svédeckych vypovédi), pficemz podrobné zdlivodnéni rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni
uvedenim divodu pro vydani pfikazu by bylo zplisobilé vySe uvedené ohrozit. Blizsi specifikace
informaci, napt. uzivané kancelare, jiné prostory setkdvani, sidla osob, popis vazeb a jednani
a dalsi skutecnosti vyplyvajici z prikazu by mohly nepfimo vést k identifikaci osob, nebot celd
zalezitost je pomérné specifickd, coz znemoiZniuje efektivni zobecnéni jednani
a zainteresovanych subjekt(l. Z téchto divodl se proto zadavatel rozhodnul sdélit pouze
takové skutecnosti v odlivodnéni zruseni zadavaciho fizeni, které povazoval za dostatecné pro
aplikaci § 127 odst. 2 pism. d) zakona vcéetné informacniho zdroje, ze kterého cerpal, nebot
zvefejnéni dalSich informaci, jak poZaduje navrhovatel, by vedlo ke ztotoZnéni osob
zUcastnénych na trestnim fizeni a mohlo by ohrozit trestni fizeni.

Zadavatel poukazuje na to, Ze i kdyZz navrhovatel nemd povédomi o tom, Ze by stihani bylo
vedeno vici jeho osobé, protipravnost posuzovana orgdny ¢innymi v trestnim fizeni se nemusi
tykat pfimo navrhovatele, ale trestni fizeni mizZe byt zaméfeno i na jiné osoby, které
navrhovatel uziva (typicky zaméstnance, ¢leny statutarnich nebo jinych orgdn(i navrhovatele,
spolecniky, osoby spojené s navrhovateli jinym vztahem, napftiklad zdvazkovym atp.). Stejné
tak mlzZe byt trestni fizeni zaméfeno na osoby uZivané zadavatelem nebo na dlkazni
prostfedky u zadavatele, ostatné samotna skutecnost, Ze prikaz ma k dispozici zadavatel, toto
nepfimo prokazuje.

K navrhovatelem tvrzenému poruseni zdsady primérenosti zadavatel uvadi, Ze pokud se
podezieni na ovlivnéni verejné zakazky tyka vice dodavatel(, a navic i osob u zadavatele, je to
dlivodem pro zruSeni celé verejné zakazky. | kdyby v hypotetické roviné nebyl problém
u navrhovatele nebo jiné osoby v podobé zakdzané dohody, stale zde je riziko, Ze zadavaci
fizeni ovlivnil jeden nebo vice zaméstnancl zadavatele ¢i osoba formdalné s navrhovatelem
nebo zadavatelem nespojena. Podle zadavatele tedy nelze volit navrhovatelem mirné;jsi feseni
v podobé aplikace § 48 odst. 6 zakona, kdyz by takovy postup problém zifejmé neodstranil,
pouze by jej modifikoval.

Zadavatel navrhuje za Ucelem prokazani divodG jeho postupu, aby Ufad vyzadal prikaz
u Obvodniho soudu pro Prahu 9 a eventualné dalsi nezbytné podklady u pfislusnych organt
¢innych v trestnim fizeni (Policie Ceské republiky) a v pfipadé jejich poskytnuti je uchovaval
mimo svUj spis postupem dle § 17 odst. 3 spravniho radu bez moznosti seznameni se s témito
listinami navrhovatelem nebo dal$imi osobami.

Zadavatel ma za to, Ze v tomto konkrétnim pfipadu musi dojit k vyvazeni zadsad verejného
zaddvani a obecnych zasad trestniho prava véetné ochrany osob, a proto navrhuje, aby Utad
vydal rozhodnuti, kterym se ndvrh § 265 pism. a) zakona zamita.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 16. 5. 2024

29.

Navrhovatel poukazuje pfedevsim na absenci Udajného pfikazu k prohlidce v dokumentaci
o zadavacim fizeni, kterou zadavatel poskytl Ufadu ve spravnim Fizeni. P¥ikaz k prohlidce neni
uveden ani v seznamu elektronickych Ukon( v NEN (vystupl ze systému elektronického
nastroje obsahujiciho prehled vSech ukonl a veskeré komunikace ucinéné pfi zaddvani
verejné zakazky) a neni rovnéz soucdsti podkladl pro vydani rozhodnuti, a to z dlvodu,
Ze prikaz k prohlidce neni soucasti dokumentace o zadavacim fizeni.
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Navrhovatel se pfitom domnivd, Ze s ohledem na ddvod, pro ktery zadavatel zrusil zadavaci
fizeni, je pfikaz k prohlidce dokumentem, ktery v souladu s § 216 odst. 1 zakona musi tvofit
soucast dokumentace o zadavacim fizeni, aby byl postup zadavatele pfezkoumatelny. V této
souvislosti navrhovatel poukazuje na znéni komentare k zakonu, Ze dle kterého by méla
dokumentace o zadavacim fizeni obsahovat takovy souhrn dokument( a informaci, na jehoz
zakladé bude mozna prabézina i naslednd kontrola postupu zadavatele a dodavatelll ve vztahu
k predmétnému zadavacimu tizeni.

Navrhovatel uvadi, Ze prikaz k prohlidce je dle jeho nazoru v posuzované véci dokumentem,
ktery by mél slouzit jako dlikaz v fizeni a na jeho zakladé by mél Ufad pfezkoumat, zda z néj
skutecné plyne existence zadavatelem tvrzenych udajnych dlvodl hodnych zvlastniho zietele,
a to z dlivodu, Ze zadavatel fakticky pouze prikazem k prohlidce odlvodnuje svij postup pfi
zru$eni zaddvaciho Fizeni. Navrhovatel ma za to, 7e rozhodnuti Ufadu nemize obstat jako
zakonné pouze na zakladé tvrzeni zadavatele o udajném obsahu prikazu k prohlidce.
Navrhovatel v této souvislosti poznamenava, Ze informacni systém InfoSoud po zadani této
spisové znacky a Obvodniho soudu pro Prahu 9 uvadi, Ze tato spisova znacka neexistuje.

S odkazem na znéni § 68 odst. 3 spravniho radu a § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpis(i, navrhovatel uvadi, Ze v odlvodnéni rozhodnuti
Utadu musi byt uvedeny dvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydéni, Gvahy, kterymi
se Urad fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se
spravni orgdn vyporadal s ndvrhy a namitkami ucastnik(l a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti. Dle nazoru navrhovatele tedy neni mozné, aby rozhodnuti Ufadu obstalo jako
zakonné, pokud by mél Utad své rozhodnuti zaloZit pouze na tvrzenich zadavatele o Gdajném
obsahu udajné listiny (prikazu k prohlidce). Byla by tak dle navrhovatele v principu zcela
vylou¢ena moznost pfezkumu jako takového, tj. ovéreni, zda tvrzeni Ucastnika spravniho fizeni
vyplyva z néjakého dlikazniho prostfedku ¢i nikoli.

Vzhledem ke skutec¢nostem uvedenym vySe v tomto vyjadieni a v ndvrhu navrhovatel
navrhuje, aby Urad uloZil napravné opatfeni v podobé zruseni vSech ukonU zadavatele
souvisejicich se zrusenim zaddavaciho fizeni.

ZAVERY URADU

Utfad prezkoumal na zakladé § 248 a nasl. ustanoveni zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména relevantni casti dokumentace
o zadavacim fizeni a vyjadreni ucastnik(l spravniho fizeni, konstatuje, Ze rozhodl o zamitnuti

navrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatteni.
Ke svému rozhodnuti uvadi Urad ndsledujici rozhodné skutecénosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

35.

36.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 39 odst. 1 zdkona zadavatel postupuje v zaddvacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zaddvaci podminky. Pokud pravidla pro
prabéh zadavaciho fizeni tento zdkon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zdsadami podle
§ 6 zakona.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.
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Podle § 48 odst. 1 zakona mUze zadavatel vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni pouze z divodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle §48 odst.6 zdkona mulzZe zadavatel vyloudit uUcastnika zaddvaciho fizeni pro
nezplsobilost také, pokud na zdkladé vérohodnych informaci ziskd ddvodné podezreni,
Ze UcCastnik zadavaciho fizeni uzavrel s jinymi osobami zakdzanou dohodu podle jiného
pravniho predpisu v souvislosti se zaddvanou verejnou zakazkou.

Podle § 49 odst. 1 zakona zadavatel kdykoli v prlibéhu zaddvaciho fizeni ucini nezbytné
a primérené opatreni k ndpravé, pokud zjisti, Ze postupoval v rozporu s timto zdkonem.
Opatfenim k ndpravé se pro ucely tohoto zakona rozumi Uukony zadavatele, které napravuji
predchozi postup, ktery je v rozporu s timto zdkonem.

Podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona mUzZe zadavatel zrusit zaddvaci fizeni, jestlize se v pribéhu
zaddvaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zretele, véetné dlivod ekonomickych, pro
které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda
tyto dlivody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv.

Utad podle § 265 pism. a) zakona ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatreni.

Podle § 8a odst. 1 trestniho fadu pti poskytovani informaci o své ¢innosti vefejnosti organy
¢inné v trestnim fizeni dbaji na to, aby neohrozily objasnéni skute¢nosti dalezitych pro trestni
fizeni, nezverejnily o osobach zucastnénych na trestnim fizeni Gdaje, které pfimo nesouviseji
s trestnou ¢innosti, a aby neporusily zasadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
nenivina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen
(§ 2 odst. 2 trestniho radu). V pfipravném fizeni nesméji zverejnit informace umoznujici
zjisténi totoZnosti osoby, proti které se vede trestni fizeni, poSkozeného, zucCastnéné osoby
a svédka.

Podle § 8b odst. 1 trestniho fadu osoby, kterym byly organy Cinnymi v trestnim fizeni
poskytnuty informace, na které se vztahuje zakaz zverejnéni podle § 8a odst. 1 véty druhé
trestniho fadu, pro ucely trestniho fizeni nebo k vykonu prav nebo plnéni povinnosti
stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem, je nesméji nikomu dale poskytnout, pokud jejich
poskytnuti neni nutné k uvedenym ucelim. O tom musi byt tyto osoby pouceny.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

44,

V rozhodnuti o zruseni je uvedeno:

»Zadavatel timto v souladu s § 127 odst. 2 pism. d) zakona rozhoduje o zruSeni zaddvaciho
rizeni VZ a v souladu § 128 odst. 1 zdkona sdéluje zruseni zaddvaciho rizeni VZ vsem ucastnikim
zaddvaciho rizeni.

OdGvodnéni:

Zadavatel pristoupil k rozhodnuti zrusit zaddvaci fizeni v souladu s ust. § 127 odst. 2 pism. d)
zdkona z divodu, Ze v pribéhu zaddvaciho fizeni se vyskytly divody hodné zvldstniho zretele,
pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim rizeni pokracoval, bez ohledu na to,
zda tyto duvody zadavatel zptsobil i nikoliv.

Ddvody zvldstniho zretele zadavatel spatruje v ddle uvedenych skutecnostech.
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Zaddvaci Fizeni predmétné VZ dospélo do fdze, kdy mél zadavatel odeslat rozhodnuti
a ozndmeni o vybéru dodavatele. V této fazi zaddvaciho fizeni se zadavatel dozvédél, Ze prubéh
zaddvaciho Fizeni této VZ je predmétem probihajiciho trestniho fizeni, a to zejména z hlediska
mozné zakdzané dohody dodavateld, kterd mohla vysledek zaddvaciho rizeni ovlivnit. Tyto
skutecnosti se zadavatel dozvédél z ,,Prikazu k prohlidce jinych prostor a pozemki“ vydanym
Obvodnim soudem pro Prahu 9, sp. zn. 20 Nt 4035/2023, jehoZ znéni md zadavatel k dispozici
a v némZ jsou podrobné popsdny skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze v souvislosti s pfedmétnym
zaddvacim rizenim mohlo dojit ke spdchdni trestného cinu. S ohledem na skutecnost, Ze zde
existuji diivodné pochybnosti o tom, zda vysledek zaddvaciho rizeni nebyl ovlivnén trestnou
Cinnosti, rozhodl se zadavatel zaddvaci fizeni VZ zrusit. Za soucasné situace zadavatel rovnéz
neni schopen garantovat, Ze byly v prubéhu zaddvaciho fizeni dodrZeny zdkladni zdsady
zaddvdni verejnych zakdzek, jeZ jsou zakotveny v ustanoveni § 6 zdkona. Zadavatel je tak
presvédcen, Ze jakékoliv jiné ndpravné opatreni uc¢inéné zadavatelem v aktudiné probihajicim
zaddvacim rizeni, by nevedlo k naplnéni ucelu tohoto zaddvaciho fizeni.

Uvedené divody hodné zvldstniho zretele se vyskytly v prubéhu zaddvaciho fizeni a pro tyto
duvody nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval. Zadavatel je
presvédcen, Ze uvddéné davody jsou rovnéz v souladu s ucelem a cilem prdvni upravy, jak je
dand zdkonem.

Predmétné ust. § 127 odst. 2 pism. d) zdkona zadavateli umoZriuje, aby zaddvaci fizeni zrusil
bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zpisobil ¢i nikoliv a miZe se jednat i o divody
subjektivni.«

Prdvni posouzeni

45.

46.

47.

Jak vyplyva z obsahu ndvrhu, navrhovatel broji proti rozhodnuti o zruseni zaddvaciho tizeni,
jez zadavatel od(vodnil tim, Ze se v prubéhu zaddavaciho fizeni vyskytly ddvody hodné
zvlastniho zietele podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, pro které po ném nelze pozadovat, aby
v zadavacim fizeni pokracoval. Pfedmétem vedeného spravniho fizeni je tak zejména
posouzeni, zda zadavatel proved| ukon zruseni zaddvaciho fizeni v souladu se zakonem.

K problematice zrudeni zadavaciho Fizeni Utad nejprve obecné konstatuje, ze zakon rozliduje
mezi zakonnou povinnosti zrusit zaddvaci fizeni a moznosti zadavatele zrusit zadavaci fizeni
v pfipadech stanovenych zakonem. Obligatorné zadavatel zaddvaci fizeni zrusi podle § 127
odst. 1 zakona, pokud po uplynuti Ihty pro podani zadosti o ucast, predbéznych nabidek nebo
nabidek v zaddvacim fizeni neni Zadny uUcastnik zadavaciho fizeni, fakultativné za podminek
stanovenych v § 127 odst. 2 pism. a) az h) zdkona, popf. v § 127 odst. 3 zdkona. Zadavatel je
tedy podle svého uvazeni opravnén zrusit zaddvaci fizeni, ovsem toliko za predpokladu, Ze tak
ucini z dGvodu, resp. za situace aprobované zakonem.

Utad uvadi, e zakladem pro skutkova zjité&ni UFadu pfi prdvnim posouzeni zakonnosti zrudeni
zaddvaciho fizeni jsou dlivody, které zadavatel formuloval pravé ve svém rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni. Zadavatel je povinen pfi formulaci dlvodu, pro které zrusil zadavaci fizeni,
dodrzovat zasady uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona; veskeré divody musi byt pfitom
vyjadfeny pouze v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni, a to jednoznaéné, srozumitelné,
a tim i prezkoumatelné, aby se s nimi mohli seznamit jednotlivi Uc¢astnici zadavaciho fizeni.
Nasledné pak mohou byt uvedené diivody pfip. také prezkoumany Ufadem, kdy pfedmétem
pfezkumu jsou pravé a jen divody v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni uvedené, pricemz
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49.

50.
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pozdéjsi a jiné odlvodnéni zruSeni zaddvaciho fizeni (obsazené napf. vrozhodnuti
o namitkach proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ¢i ve vyjadreni zadavatele k ndvrhu)
je pro posouzeni véci irelevantni.

Zakon sice neklade zadné formalni obsahové pozadavky na rozhodnuti podle § 127 odst. 2
pism. d) zdkona, ani na sdéleni o zruseni zadavaciho fizeni podle § 128 odst. 1 zakona, nicméné
Ufad zastava s ohledem na zadsadu transparentnosti pravni nazor, ze diivody, které vedly
zadavatele ke zruSeni zaddvaciho fizeni, v tomto konkrétnim ptipadé naplnéni podminek
podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona, musi zadavatel transparentnim, tedy srozumitelnym
a jednoznacnym zpUsobem, popsat a sdélit uUcastnikim zadavaciho fizeni, tedy uvést
ve sdéleni o zruSeni zaddvaciho fizeni podle § 128 odst. 1 zakona. V odlvodnéni tak musi byt
vzdy uvedeny vSechny dlvody hodné zvlastniho zfetele svédcici pro zruseni zaddvaciho fizeni,
kterych se zadavatel dovoldva, kdy tyto musi byt dostate¢né konkrétné, tedy jednoznacné
a srozumitelné popsany, a urceni okamziku, od néhoZ zadavatel odvozuje vyskyt divodu
hodnych zvlastniho zfetele.

Zakon v ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) umoZiuje zadavateli zrusit zadavaci fizeni v ptipadé,
Ze se v jeho prlibéhu vyskytly dlvody hodné zvlastniho zretele, véetné dlivodid ekonomickych,
pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to,
zda tyto dlivody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv. Pfi kumulativnim naplnéni téchto podminek je
pak na uvazeni zadavatele, zda zaddvaci fizeni zrusi. Blizsi definici divod( hodnych zvlastniho
zfetele zdkon neobsahuje a je tedy tfeba tento pojem vykladat takovym zpUsobem, ktery
nejlépe koresponduje se smyslem a Ucelem zdkona, a rovnéz ve vztahu k zakladnim zasadam
zadavaciho fizeni.

Ze znéni uvedeného ustanoveni zakona lze dovodit, Ze za dlivody hodné zvlastniho zretele je
mozZné povazovat zdkonem blize nespecifikované divody, véetné dlivod(i ekonomické povahy,
které mohly vzniknout jak v disledku jednani zadavatele, tak bez jeho pFi¢inéni. Ufad viak
v tomto kontextu zdUraznuje, Ze i kdyz tedy zakon fakticky umozriuje, aby zadavatel pfistoupil
ke zruseni zadavaciho tizeni z jakéhokoliv dlivodu, a to i z divodu zadavatelem zavinéného,
nelze v dané souvislosti prehlédnout, Ze moZnost zruseni zadavaciho fizeni je podminéna tim,
Ze musi jit o dlvody, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval, tj. o davody, ,které atakuji samotny smysl dokonceni jiZz zahdjeného zaddvaciho
fizeni, které vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro pfipad, Ze by zaddvaci fizeni zruseno
nebylo, a které by predstavovaly stejné zdvazZny a objektivni divod pro jinou osobu v témzZe
nebo ve srovnatelném postaveni zadavatele a v tychz ¢i srovnatelnych okolnostech, za nichZ
ma byt zaddvaci fizeni zruseno*. Za takové divody je tak moZné povaZovat pouze redlné
existujici okolnosti, které jsou natolik zavainé, Ze maji objektivni dopad do zadavaciho Fizeni,
tedy kdy dokonéeni zaddvaciho fizeni by bylo v rozporu s Uéelem a cilem zakona. Jinymi slovy,
mélo by jit o dlvody, kvali kterym by neSlo nebo nemélo vyznam v zadavacim fizeni

vrve

1 viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010 — uvedeny rozsudek byl sice vydan
ve vztahu k zakonu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, jenz obsahoval oproti zakonu
ve svém § 84 odst. 2 pism. e) mirné odlisShou Upravu tykajici se ddvodl hodnych zvlastniho zfetele, avsak podminka,
Ze musi jit o dGvody, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, v ni byla rovnéz
obsaZena. Z tohoto divodu Ize dle nazoru Ufadu uvedeny rozsudek aplikovat i na vyklad dévod( hodnych zvldétniho
zietele dle zakona.
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Typicky lze povaZovat za takovy divod zjisténi zadavatele béhem probihajiciho zadavaciho
fizeni, Ze porusil postup predepsany zakonem a nema jiz moznost pfijmout jiné opatreni
k ndpravé nezdkonného stavu ve smyslu § 49 odst. 1 zadkona?. Bylo by totiZ nepochybné proti
smyslu a Uéelu zakona pozadovat po zadavateli, aby za takovych okolnosti v zadavacim fizeni
zatizeném vadou nezdakonnosti pokraCoval a védomé tak pachal prestupek s moznosti ulozeni
pokuty, pfipadné se vystavoval riziku uloZeni napravného opatfeni ze strany Ufadu v rdmci
fizeni o prezkoumani jeho ukon(. Obdobné se k ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zakona
vyjadfuje i komentafova literatura3, kdyZ uvadi, Ze se jedna ,zfejmé o nejobecnéjsi duvod
pro zruseni zaddvaciho Fizeni, pod néjZ je moZno zaradit celou Skdlu nejriznéjsich pripadd.
Castou situaci je zruseni v pfipadé, Ze zadavatel zjisti, e se dopustil poruseni zdkona, které jiz
nelze vzhledem k fdzi zaddvaciho rizeni napravit autoremedurou dle § 49.“

Urad vsak dodéava, Zeikdy? aktudlné acinné znéni ustanoveni § 127 odst.2 pism. d)
zakona rozsitilo vymezeni toho, co Ize povaZovat za divody hodné zvlastniho zfetele, pro které
nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadadvacim fizeni pokracoval, kdyz doSlo zejména
k jednoznaénému vyjasnéni, Zze tyto dlivody mohou byt i na strané zadavatele [srov. § 127
odst. 2 pism. d) zdkona ,,(...) bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zpisobil ¢i nikoliv*]
stdle plati, Ze tyto divody musi objektivné a realné existovat, jinak feceno je tfeba vyvarovat
se jakékoliv svévole ze strany zadavatele.

Utad tedy shrnuje, Ze se vidy musi jednat o dGvody zavaziné, které se vyskytly v priibéhu
zaddvaciho fizeni, a které atakuji samotny smysl dokonceni jiz zahdjeného zaddvaciho tizeni,
dbvody, kvili kterym by nebylo mozné v fizeni pokracovat nebo by pokracovani s nejvyssi
pravdépodobnosti zapficinilo postup zadavatele, ktery by byl v rozporu se zdkonem. V souladu
se zasadou transparentnosti pak musi byt zruseni zadavaciho fizeni prosto jakychkoli aspekt(,

které by vzbuzovaly pochybnosti o pravych diivodech jednani zadavatele.

S ohledem na vyse uvedené se proto Urad zabyval otazkou, zda zadavatelem deklarovany
dlivod zruseni zadavaciho fizeni je souladny se zdkonem.

Podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona je zadavatel opravnén zrusit zadavaci fizeni, pokud jsou
kumulativné splnény tyto dvé podminky:

(i)  vyskytly se dlivody hodné zvlastniho zretele, véetné dlvod(i ekonomickych, pro které
nelze po zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, a to bez ohledu na to,
zda tyto dlvody zpUsobil ¢i nikoliv;

(i)  tyto davody se vyskytly v pribéhu zadavaciho fizeni.

V Setfeném pripadé zadavatel vrozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni uvedl, Ze pred
odeslanim rozhodnuti a ozndmeni o vybéru dodavatele se dozvédél, ze prabéh zadavaciho
fizeni je predmétem probihajiciho trestniho fizeni, a to zejména z hlediska mozné zakazané
dohody dodavateld, ktera mohla vysledek zaddvaciho fizeni ovlivnit. Zadavatel doplnil, Ze tyto
skutecnosti vyplyvaji z ,,Pfikazu k prohlidce jinych prostor a pozemk(“ vydaného Obvodnim

2Podle § 49 odst. 1 zdkona zadavatel kdykoli v pribéhu zaddvaciho Fizeni uéini nezbytné a pfiméfené opatfeni k ndprave,
pokud zjisti, Ze postupoval v rozporu s timto zakonem. Opatfenim k napraveé se pro Ucely tohoto zdkona rozumi ukony
zadavatele, které napravuji predchozi postup, ktery je v rozporu s timto zakonem.

3 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zdkon o zadavani vefejnych zakazek. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 965

11



57.

58.

59.

60.

C.j.: UOHS-21651/2024/500

soudem pro Prahu 9, sp. zn. 20 Nt 4035/2023, v némz jsou dle zadavatele podrobné popsany
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze v souvislosti s predmétnym zadavacim fizenim mohlo dojit
ke spachani trestného ¢inu. S ohledem na existenci ddvodnych pochybnosti o tom, zda
vysledek zaddavaciho fizeni nebyl ovlivnén trestnou cinnosti, se zadavatel rozhodl zadavaci
fizeni zrusit. Zadavatel dale uved|, Ze v dusledku popsané situace rovnéz neni schopen
garantovat, ze byly v pridbéhu zaddvaciho fizeni dodrzeny zakladni zdsady zadavani verejnych
zakdzek zakotvené v § 6 zdkona.

Utfad se prvné zabyval vécnym posouzenim rozhodnuti o zru$eni zadavaciho fizeni, resp.
jednotlivymi zakonem stanovenymi znaky pfi jejich splnéni je mozné zaddvaci fizeni zrusit dle
ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zakona.

Prvnim z téchto znak( je podminka, aby se vyskytly dlvody hodné zvlastniho zretele,
a to véetné dlivodl ekonomickych, k ¢emuz Ufad rekapituluje, ze divod hodny zvlastniho
zfetele mlzZe mit i subjektivni charakter (napf. poruseni zakona zadavatelem, které nelze zhojit
jinym ndpravnym opatfenim).

V uvedeném pfripadé zadavatel zruSil zaddvaci fizeni z dlvodu, Ze na zakladé informaci
uvedenych v pfikazu k prohlidce ziskal dlivodné pochybnosti o tom, zda vysledek zadavaciho
Fizeni nebyl ovlivnén trestnou €innosti, zejména (nikoliv viak vyluéné, pozn. Uradu) z hlediska
mozné zakazané dohody dodavatel(l. Zadavatel dale uved|, Ze za dané situace neni schopen
garantovat dodrZeni zdkladnich zdsad zadavani verejnych zakazek v pribéhu zaddvaciho
Fizeni. Ufad na tomto misté podotykd, Ze ackoliv navrhovatel v ndvrhu uvadi, 7e zadavatel jako
dlvod pro zruseni zadavaciho fizeni uvedl pouze podezieni na ovlivnéni zadavaciho fizeni
trestnou cinnosti v podobé zakdzané dohody dodavatelli, a naproti tomu zadavatel
ve vyjadreni k navrhu oznadil celkem tfi ddvody pro zrusSeni zadavaciho fizeni (trestnou
¢innost, zakdzanou dohodu dodavateld a poruseni zakladnich zadsad), Ufad povaZuje
za stézejni ddvod pro zruseni zadavaciho tizeni jeho moiné ovlivnéni trestnou cinnosti
v obecném smyslu slova, pficemz ,zakdzand dohoda dodavateli” je jednim z projevi
(skutkovych podstat) této trestné cCinnosti. Pro tento vyklad svédci i formulace pouzitd
zadavatelem v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni, kde nejprve uved|, Ze z ptikazu
k prohlidce zjistil, Ze verejnd zakdzka je ,predmétem probihajiciho trestniho Fizeni,
a to zejména z hlediska moZné zakdzané dohody dodavatelii”, a poté shrnul, Ze s ohledem
na existenci dlvodnych pochybnosti o tom, ,zda vysledek zaddvaciho fizeni nebyl ovlivnén
trestnou ¢innosti“, rozhodl se zadavaci fizeni zrusit. Ufad se tedy dale v tomto rozhodnuti bude
vyjadrovat k dvodu v podobé mozného ovlivnéni zaddvaciho fizeni trestnou cinnosti, nebot
i ,treti” ddvod uvadény zadavatelem, tj. neschopnost garantovat dodrzeni zékladnich zasad
dle § 6 zakona, je pouze dlsledkem mozné trestné Cinnosti, kdy dochazi zejména k poruseni
zasady transparentnosti.

Ufad nejprve uvadi, Ze pokud je za diivod hodny zvldétniho zietele opravfiujici zadavatele
ke zruSeni zaddvaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona povazovano poruseni zakona
o zaddvani verejnych zakazek (jak je uvedeno vyse), tim spiSe musi byt na zdkladé argumentace
a minori ad maius takovym dldvodem podezieni na spachani trestného ¢inu v souvislosti se
zaddnim verejné zakazky, ato bez ohledu na to, zda se toto podezieni tykd ucastniku
zaddvaciho Fizeni & zadavatele. Ufad dodava, 7e v pfipadé porudeni zdkona o zadavani
verejnych zakazek se svym zplsobem jedna také o ,pouhé podezieni” na poruseni zakona
ze strany zadavatele, nebot zadavatel je opravnén pristoupit ke zruseni zadavaciho fizeni
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z tohoto dlvodu jen za zdkladé vlastniho presvédcéeni jesté pred tim, nez o pripadném
poruseni zakona pravomocné rozhodne Urad jakoZto orgdn dohledu ve spravnim fizeni. Ufad
tedy povaZuje za neptipadnou argumentaci navrhovatele, Ze zadavatel nebyl opravnén zrusit
zaddvaci fizeni pfi pouhém podezieni na spachani trestného Cinu v souvislosti s verejnou
zakazkou. Nelze totiz po zadavateli spravedlivé pozadovat, aby dokoncil zadavaci fizeni stizené
takto zavaZnou vadou (netransparentnosti) a uzaviel smlouvu s dodavatelem, jehoz vybér
mohl byt ovlivnén trestnou ¢innosti. Ufad navic podotykd, e toto podezfeni na spachani
trestného ¢inu nevyvstalo pouze na strané zadavatele, ale bylo podloZeno uvedenym prikazem
k prohlidce vydanym soudem.

Utad tedy uvadi, ze v pfipadé mozného ovlivnéni pribéhu zadavaciho fizeni trestnou &innosti
se nepochybné jedna o dlivod hodny zvlastniho zretele, nebot jde o natolik zavazny dlivod
majici objektivni dopad do zadavaciho fizeni, kdy dokonceni takového zaddvaciho fizeni by
bylo v rozporu s Ucelem a cilem zakona. Soucasné se jedna o okolnost, ktera by predstavovala
stejné zavainy a objektivni dlivod pro jinou osobu v témZe nebo ve srovnatelném postaveni
zadavatele a v tychZ ¢i srovnatelnych okolnostech, za nichz ma byt zaddvaci fizeni zruseno.
Prvni podminku aplikace § 127 odst. 2 pism. d) zakona tak Urad povaZuje za splnénou.

Druhou podminkou, ktera musi byt pti aplikaci § 127 odst. 2 pism. d) zdkona naplnéna, je, aby
se divody, pro které je zadavaci fizeni zruseno, vyskytly v prlibéhu zaddvaciho fizeni. Jak plyne
z odUvodnéni zruSeni zadavaciho fizeni, dlivod, pro ktery zadavatel zrusil zadavaci fizeni,
se vyskytl ve fazi zaddvaciho fizeni, kdy zadavatel hodlal odeslat rozhodnuti a oznameni
o vybéru dodavatele, nebot v tento moment se zadavatel dozvédél, Zze verejna zakazka
je predmétem probihajiciho trestniho fizeni. Ufad pfitom povaZuje uvedené &asové uréeni
okamiziku, kdy se zadavatel o existenci divodu hodného zvlastniho zretele dozvédél,
za dostate¢né pro posouzeni, zda dlvody hodné zvlastniho zretele nastaly v pribéhu
zadavaciho fizeni. Ufad dale uvadi, Ze ackoliv zadavatel v rozhodnuti o zrudeni zadavaciho
fizeni neuvedl konkrétni datum obdrzeni ptikazu k prohlidce, z uvedené spisové znacky
20 Nt 4035/2023 Ize dovodit, Ze tento pfikaz byl vydan v roce 2023, tedy v obdobi po zahajeni
predmétného zadavaciho fizeni (v roce 2022) a pred jeho zrusenim, ke kterému doslo v roce
2024. Ufad tedy povazuje také druhou podminku za spiné&nou, nebot uvedeny ddvod se
bezpochyby vyskytl v pribéhu zadavaciho fizeni.

Ze shora uvedeného tak Urad dovozuje, ze zakonné znaky pro zru$eni zadavaciho Fizeni dle
§ 127 odst. 2 pism. d) zakona byly napinény.

K navrhovatelem namitané netransparentnosti rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni, kdy se
navrhovatel domniva, Ze zadavatel mél uvést podrobnéjsi informace obsaZené v pfikazu
k prohlidce, které by pFibliZily okolnosti trestniho stihdni, Ufad uvadi nasledujici. Z rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho Ffizeni srozumitelné vyplyva, na zakladé jakych skutecnosti zadavatel
dospél ke svému zavéru o existenci divodl hodnych zvlastniho zfetele, tj. z divodu mozného
ovlivnéni zadavaciho Fizeni trestnou ¢&innosti. Z pohledu Ufadu tak zadavatel pfednesl
jednoznacné konkrétni dlvod, pro ktery po ném nelze pozadovat, aby v zadavacim fizeni
nadéle pokracoval. Ufad dopliiuje, ze v daném pfipadé se jednd o specifickou situaci, kdy
s ohledem na zasadu nevefejnosti pfipravného fizeni a zdsadu presumpce neviny nelze
po zadavateli poZzadovat, aby v odlivodnéni rozhodnuti o zrusSeni zadavaciho fizeni uvadél
informace, které by mohly vést ke ztotoznéni osob, jichZ se trestni fizeni tyka, a k ohrozeni
Ucelu trestniho fizeni. Za téchto specifickych okolnosti Ize akceptovat, Ze v daném pripadé ma
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rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni snizenou informaéni hodnotu, nebot tato neni
disledkem svévole i netransparentnosti postupu zadavatele, ale je odlvodnéna zdkonem
chranénym zajmem na nevefejnosti pfipravného Fizeni (k tomu viz déale). Ufad tak ma za to,
Ze zadavatel dlivod, ktery ho vedl ke zrusSeni zaddvaciho fizeni, v rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho Fizeni dostateéné moznym zp(isobem popsal. Na zakladé shora uvedeného Utad
seznal rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni jako prezkoumatelné a souladné se zdsadou
transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona.

Navrhovatel v navrhu rovnéz namital, Ze pokud by zadavatel skutec¢né informacemi
o zakazané dohodé mezi dodavateli disponoval (coZ navrhovatel popird), mél zvolit méné
invazivni opatfeni a vyloucit zakdzanou dohodou dotcené ucastniky zaddvaciho fizeni
pro nezplsobilost podle ustanoveni § 48 odst. 6 zdkona. Navrhovatel se proto domniva,
e zadavatel svym postupem porusil zdsadu pfimérenosti. K tomu Ufad uvédi, Ze vzhledem
k okolnostem Setfeného pfipadu, kdy se podezieni ze spachani trestného Cinu pfi zaddvani
Setfené verejné zakdzky tyka rovnéz osob plsobicich v fadach zadavatele (jak uvedl zadavatel
ve vyjadreni k ndvrhu a je rovnéz znamo z verejné dostupnych zdroju, k tomu viz dale), nelze
povazovat rozhodnuti zadavatele o zrusSeni zadavaciho fizeni za nepfimérené. Nelze totiz
vyloucit, Ze pribéh zadavaciho fizeni byl ovlivnén jiz od samého pocatku, a to nezakonnym
nastavenim zadavacich podminek, jak ostatné naznacuji i informace zverejnéné ve sdélovacich
prostiedcich®. V pfipadé, kdy existuje divodna pochybnost o zakonnosti stanoveni zaddvacich
podminek a zaddavaci fizeni se nachazi jiz ve fazi prfed vybérem dodavatele, nelze zvolit jiné
napravné opatfeni nez pravé zruseni zaddvaciho fizeni. Vylouceni dodavatel( ucastnicich se
zakazané dohody (v pfipadé, Ze by zadavatel disponoval informacemi o totoznosti takovych
dodavatel() by totiz nic nezménilo na skutecnosti, Ze vybrany dodavatel by mohl byt vybran
na zakladé nezakonné nastavenych zaddvacich podminek. Nadto nelze vyloudit, Ze trestni
stihani se na zakladé ddkazl ziskanych v pfipravném fizeni mlze v budoucnu rozsitit i na dalsi
dodavatele, kterych se informace uvedené v prikazu k prohlidce plvodné netykaly, pricemz
takovym dodavatelem se mQzZe teoreticky stat i navrhovatel. Z uvedenych divod tedy Urad
neshledal zadavatelem zvolené ndpravné opatreni jako nepfimérené.

K ndmitce nepFezkoumatelnosti rozhodnuti Ufadu z ddvodu, Ze souéasti podklad@ pro vydani
rozhodnuti neni zadavatelem zmifovany pfikaz k prohlidce, Ufad uvadi, 7e povaZoval
za nadbytecné si tento od zadavatele ¢i organl ¢innych v trestnim Fizeni vyzadat, nebot
s ohledem na neverejnost pfipravného fizeni a povinnosti plynouci z § 8b odst. 1 ve spojeni s
§ 8 a odst. 1 trestniho fadu (tj. neposkytnout informace umoznuijici zjiSténi totoznosti osoby,
proti které se vede trestni Fizeni, poskozeného, zi¢astnéné osoby a svédka) by Ufad nemohl
obsah predmétného prikazu ucinit podkladem pro vydani rozhodnuti (za predpokladu, Ze by
Ufadu byl vibec predloien). Pokud by tak Ufad ucinil, musel by navrhovateli jakoZto
Ucastnikovi spravniho fizeni umoznit do pfikazu k prohlidce nahlédnout, ¢imz by mohlo dojit
k poruseni citovanych ustanoveni trestniho fadu a ohroZeni ucelu trestniho fizeni.

K ndmitce navrhovatele, Ze informacni systém infoSoud po zadani spisové znacky ptikazu
k prohlidce zobrazuje informaci, Ze tato spisova znacka neexistuje, Ufad uvadi, Ze aplikace

4

Viz c¢lanek ,Detaily o razii na generdlnim Stabu. Policie sledovala tajnou hru o zakazky” dostupny

z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-detaily-o-razii-na-generalnim-stabu-policie-sledovala-tajnou-
hru-o-zakazky-237040
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infoSoud poskytuje zékladni Gdaje o pribéhu soudniho fizeni®. Pfikaz k prohlidce viak mohl
byt vydan ve fazi pfipravného Fizeni® (jak uved| zadavatel v rozhodnuti o ndmitkéach), které
predchazi podani obzaloby a zahdjeni soudniho fizeni. Ze samotné skutecénosti, Zze aplikace
infoSoud neobsahuje zadavatelem uvddénou sp. zn. tedy nelze dovozovat, Ze trestni fizeni
neni napf. ve fazi ptipravné Fizeni v dané véci vedeno. Ufad k tomu dodava, Ze ackoliv nema
k dispozici znéni zadavatelem uvadéného prikazu k prohlidce, nema pochybnosti o tom, Ze byl
vydan a Ze jeho obsah zaklada divodné pochybnosti tvrzené zadavatelem, nebot informaci
o tom, Ze Setfena verejna zakdzka je predmétem trestniho fizeni lze dohledat z verejné
dostupnych zdrojd. Clanky publikované na zpravodajskych serverech pfinasi informace
o provedené prohlidce prostor zadavatele a soucasné i informace o tom, Ze podezfieni
ze spachani trestného Cinu pfi zaddvani verejné zakdzky se tykd jak dodavatel(l zd¢astnénych
v zadavacim Fizeni, tak i osob plsobicich u zadavatele’.

S ohledem na vy3e uvedené skutec¢nosti ma Ufad za prokazané, ie rozhodnuti o zrudeni
zadavaciho fizeni je prezkoumatelné, nebot obsahuje konkrétni jednoznacny, a tedy
pfezkoumatelny dlvod zruseni zadavaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, resp.
zadavatel okolnosti vedouci ke zruSeni zadavaciho Fizeni v daném rozhodnuti uved!
dostateéné, srozumitelné a urcité. Soucasné Urad ma za prokdzané, 7e nastaly zakonem
predvidané znaky, pfi jejichZ splnéni je mozné zaddvaci fizeni zrusit dle citovaného ustanoveni
zdkona. Ufad proto uzavird, e zadavatel postupoval v 3etfeném pfipadé v souladu
se zakonem, kdyZ pfedmétné zadavaci fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona zrusil.

Na zédkladé shora uvedenych divodd rozhodl Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti a ndavrh navrhovatele podle § 265 pism. a) zakona zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 602 00 Brno. Véas podany rozklad
proti tomuto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

5 https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.jsp

6 Podle § 83 odst. 1 trestniho Fadu je domovni prohlidku opravnén nafidit pfedseda senatu a v pfipravném fizeni
na navrh statniho zastupce soudce. Podle § 83a odst. 1 trestniho fadu se na nafizeni a provedeni prohlidky jinych prostor
a pozemku obdobné uZije § 83 odst. 1 a 2 trestniho Fadu.

7 Opétovné viz €Elanek ,Detaily o razii na generdlnim $tdbu. Policie sledovala tajnou hru o zakdzky” dostupny
z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-detaily-o-razii-na-generalnim-stabu-policie-sledovala-tajnou-
hru-o-zakazky-237040
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