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UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00JP9S3

USNESENI

Spisové znatka: UOHS-S0296/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-18852/2024/500 Brno 7.5.2024

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 5. 4. 2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Ceskad republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429, se sidlem
Vysehradska 427/18, 128 00 Praha 2,

° navrhovatel — SCANLOCK CZ, spol. s r.o., ICO 03233341, se sidlem Biezinova 1608/42,
616 00 Brno,

ve véci prezkoumdni ukonU zadavatele ucinénych v otevieném ftizeni ,Centralizovany nakup
rentgen( zavazadel pro justici 2023-2027“, ¢asti 1 ,1. Cast — rentgeny zavazadel v rozmérové
varianté A“ a &asti 2 ,,2. Cast —rentgeny zavazadel v rozmérové varianté B, jeho? G¢elem je uzavieni
ramcovych dohod, pfiéemz oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 28. 11. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 30. 11. 2023 pod ev. ¢. Z2023-
054505 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 1. 12. 2023 pod ev. ¢. 728805-2023,

vydava toto
usheseni:

Spravni Fizeni se podle § 257 pism. c) zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele —
SCANLOCK CZ, spol. s r.o., ICO 03233341, se sidlem Biezinova 1608/42, 616 00Brno —
ze dne 5. 4. 2024 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumdni tikond zadavatele — Ceska republika —
Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429, se sidlem Vy3ehradska 427/18, 128 00 Praha 2 —
ucinénych v otevieném fizeni ,, Centralizovany nakup rentgend zavazadel pro justici 2023-2027%,
¢asti 1 ,,1. Cast — rentgeny zavazadel v rozmérové varianté A“ a ¢asti 2 ,,2. Cast — rentgeny zavazadel
v rozmérové varianté B“, jehoz ucelem je uzavreni ramcovych dohod, pficemz oznameni o zahdjeni
zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 11. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 30. 11. 2023 pod ev. €. Z2023-054505 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 1.12.2023 podev. ¢. 728805-2023, nedoslo ke slozeni kauce vsouladu s § 255 odst. 1
citovaného zékona na Géet Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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ODUVODNENI

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pftisludny
podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon“), k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zadavacimi podminkami pro zaddani verejné zakdzky a pro zvlastni postupy
podle ¢asti Sesté zdkona, obdriel dne 5. 4. 2024 navrh navrhovatele — SCANLOCK CZ,
spol. s r.o., ICO 03233341, se sidlem Bfezinova 1608/42, 616 00 Brno (dale jen ,navrhovatel“)
— z téhoi dne na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani Gkon( zadavatele — Ceska republika
— Ministerstvo spravedInosti, ICO 00025429, se sidlem Vy3ehradska 427/18, 128 00 Praha 2
(dale jen ,zadavatel”) — ucinénych v otevieném fizeni ,Centralizovany nakup rentgenu
zavazadel pro justici 2023-2027“, &asti 1,,1. Cast — rentgeny zavazadel v rozmérové varianté
A“ a &asti 2 ,,2. Cast — rentgeny zavazadel v rozmérové varianté B, jeho? U¢elem je uzavieni
rdmcovych dohod, pficemz ozndmeni o zahajeni zaddvaciho tizeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 28. 11. 2023 auvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 30. 11. 2023
pod ev. €. 72023-054505 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 1. 12. 2023
pod ev. ¢. 728805-2023 (dale jen ,,zaddvaci fizeni“).

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele zahajeno dnem 5. 4. 2024, kdy Utad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:
e zadavatel,
e navrhovatel.

V souvislosti s vy$e uvedenym navrhem sloZil navrhovatel dne 3. 4. 2024 na tG&et UFadu kauci
ve vysi 100 000 K¢.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad Gcastnikdm fizeni piipisem €. j. UOHS-14963/2024/536
ze dne 10. 4. 2024.

Dne 15. 4. 2024 obdrzel Utad vyjadFeni zadavatele k navrhu a dokumentaci o zadavacim Ffizeni.
ZAVERY URADU

Utad po prezkoumani spinéni zakonnych podminek vaZicich se k podani navrhu na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele na zakladé zjiSténych skutecnosti dospél
k zavéru, Ze v dané véci nedoslo ke sloZeni kauce na ucet Uradu v souladu s § 255 odst. 1
zakona, tj. nedoslo ke sloZeni kauce na ucéet Ufadu v zakonné vySi, a proto spravni fizeni
vedené ve véci prezkoumani Ukon(l zadavatele ucinénych v predmétném zaddvacim fizeni

podle § 257 pism. c) zadkona zastavil. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné
skutecnosti.
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Relevantni ustanoveni zakona

8.

10.

11.

Podle § 251 odst. 1 zakona musi navrh vedle obecnych nalezitosti podani stanovenych
spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona,
v jehoZ dUsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni
dlkazli, a ceho se navrhovatel domaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné duikazni prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni. Soucasti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce
podle § 255 odst. 1 nebo 2 zdkona a v pfipadé navrhu zasilaného Uradu pred uzavienim
smlouvy na vefejnou zakadzku rovnéz doklad o doruéeni namitek zadavateli.

Podle § 251 odst. 2 zdkona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doruc¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dni ode dne, v némi stéZovatel obdrZel rozhodnuti,
kterym zadavatel namitky odmitnul.

Podle § 255 odst. 1 zakona je navrhovatel ve |h(ité pro doruceni ndvrhu, nejde-li o ptipad
podle § 255 odst. 2 zakona, povinen sloZit na G¢et UFadu kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakdzky nebo za dobu prvnich ¢tyf let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve vysi
10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nemuze stanovit celkovou nabidkovou cenu, je
povinen slozit kauci ve vysi 100 000 K¢. V pfipadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je
navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zdkona Utfad zahajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize nedo$lo ke slozeni
kauce v souladu s § 255 zakona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

12.

13.

Dle ¢l. 1 ,Identifika¢ni Udaje centralniho zadavatele” zadavaci dokumentace zadavatel
coby centrdlni zadavatel ,ve smyslu § 9 odst. 1 pism. b) zdkona byl na zdkladé Dohody
o centralizovaném zaddvdni verfejnych zakdzek povéren zaddnim vyse uvedené verejné zakdzky
za ucelem uzavreni ramcovych dohod s vybranym dodavatelem na zajisténi doddvek rentgend
zavazadel pro centrdlniho zadavatele (...) a organizacni slozky a stdtni prispévkové organizace
Ministerstva spravedinosti CR (...)“. ,Rdmcové dohody na ndkup rentgen(i zavazadel v kaZdé
¢dsti uzavre Zadavatel v souladu s § 131 a ndsl. zakona v ramci pfislusné Cdsti verejné zakdzky
s jednim vybranym dodavatelem na zdkladé predmétného zaddvaciho fizeni, a to na dobu
48 mésici.”

Dle ¢l. 4 ,Vymezeni pfredmétu verejné zakazky” zadavaci dokumentace ,pfedmétem plnéni
verejné zakadzky jsou doddvky rentgent zavazadel pro Zadavatele a jeho Resortni sloZky, a v to
v rozsahu specifikovaném touto zaddvaci dokumentaci. Verejnd zakdzka je ve smyslu
ustanoveni § 35 a § 101 zdkona rozdélena na 2 nize vymezené cdsti:

1. Cdst — rentgen zavazadel v rozmérové varianté A,
2. Cdst — rentgen zavazadel v rozmérové varianté B.

Predmét plnéni je ddle vymezen vzory Ramcovych dohod pro jednotlivé dsti verejné zakdzky,
které tvori Prilohu ZD ¢. 1 a Prilohu ZD ¢. 2 této zaddvaci dokumentace.”
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Dle ¢l. 5 ,,Pfedpokladany rozsah dodavky” zadavaci dokumentace Cini ,,celkovy predpoklddany
rozsah doddvky: 72 ks/48 mésicl

Predpoklddany rozsah doddvky pro 1. Cdst: 47 ks v rozmérové varianté A
Predpoklddany rozsah doddvky pro 2. Cdst: 25 ks v rozmérové varianté B“

Dle ¢l. 9 ,PoZzadavky na zpUsob zpracovani nabidkové ceny” zaddvaci dokumentace
,habidkovd cena bude uvedena véetné DPH".

Dle ¢l. 11 ,,Zplsob hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace ,,v radmci hodnoceni nabidek
dle § 119 zékona budou pouZity informace a udaje (které jsou predmétem hodnoceni) uvedené
v ndvrhu Smlouvy ucastnika zaddvaciho fizeni. Nabidky budou v souladu s § 114 odst. 1 ZZVZ
hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti. Ekonomickd vyhodnost nabidek bude
provedeno tak, Ze nabidky budou sefazeny ve vzestupném poradi podle vyse celkové nabidkové
ceny v K¢ s DPH za cely obsah plnéni pfedmétu verejné zakdzky.

Hodnotici kritérium pro 1. Cdst verejné zakdzky v rozmérové varianté A:

Celkovad nabidkovd cena bude urcena dle vzorce:
CELKOVA NABIDKOVA CENA=A+B+C+D

Dil¢i cena A = Cena v K¢ vé. DPH za 1 ks rentgenu zavazadel vé. prodluZujicich drah 3 bm
(soucet na vstupu a vystupu)

Dil¢i cena B = Cena v K¢ v¢. DPH pravidelné prohlidky vc. prislusenstvi x 4
Dil¢i cena C = Cena v K¢ vé. DPH za hodinu prdce servisniho technika x 20
Dil¢i cena D = dopravné za 1 km x 300
Pricemz
e (Cena rentgenu odpovidd cené uvedené Dodavatelem v ¢l. 1.1 a 1.2 v ndvrhu Rdmcové
dohody vztahujici se k typu A;

e (Cena 1 pravidelné prohlidky odpovidd cené uvedené Dodavatelem v ¢l. 2.1 v ndvrhu
Rdmcové dohody vztahujici se k typu A;

e C(Cena za 1 hodinu prdce servisniho technika odpovidd cené uvedené Dodavatelem
v ¢l. 2.2 v ndvrhu Rdmcové dohody vztahujici se k typu A;

e (Cenaza 1 km ceny za dopravu odpovidd cené uvedené Dodavatelem v ¢l. 2.3 v ndvrhu
Ramcové dohody se k vztahujici se k typu A;

Dil&i hodnotici kritéria a jejich vdhy pro 2. Cdst verejné zakdzky v rozmérové varianté B:

Celkova nabidkovd cena bude urcena dle vzorce:
CELKOVA NABIDKOVA CENA=A+B+C+D

Dil¢i cena A = Cena v K¢ vé. DPH za 1 ks rentgenu zavazadel vé. prodluzujicich drah 3 bm
(soucet na vstupu a vystupu)

Dil¢i cena B = Cena v K¢ vé. DPH pravidelné prohlidky vc. pfislusenstvi x 4



17.

18.

C.j.: UOHS-18852/2024/500

Dil¢i cena C = Cena v K¢ v¢. DPH za hodinu prdce servisniho technika x 20
Dil¢i cena D = dopravné za 1 km x 300
Pricemz
e (Cena rentgenu odpovidd cené uvedené Dodavatelem v ¢l. 1.1 a 1.2 v ndvrhu Rdmcové
dohody se k vztahujici se k typu B;

e Cena 1 pravidelné prohlidky odpovidd cené uvedené Dodavatelem v ¢l. 2.1 v ndvrhu
Rdmcové dohody vztahujici se k typu B;

e C(Cena za 1 hodinu prdce servisniho technika odpovidd cené uvedené Dodavatelem
v ¢l. 2.2 v ndvrhu Rdmcové dohody vztahujici se k typu B;

e C(Cena za 1 km ceny za dopravu odpovidd cené uvedené Dodavatelem v ¢l. 2.3 v ndvrhu
Rdmcové dohody vztahujici se k typu B“.

Dle ¢l. 13 ,,Podminky a pozadavky pro zpracovani nabidky” zadavaci dokumentace ucastnik
zadavaciho tizeni ucini soucasti své nabidky ,[rldmcovou dohodu pro prislusnou ¢dst vefejné
zakdzky, pro kterou poddvad nabidku”, pficemz zavazny navrh ramcové dohody pro kazdou ¢ast
zaddvaciho fizeni ucinil zadavatel pfilohou zaddvaci dokumentace. V pfipadé podani nabidky
do &asti 1 ,1. Cast — rentgeny zavazadel vrozmérové varianté A“ zaddvaciho fizeni
(dale jen ,cast 1 zadavaciho fizeni”) tak méli ucastnici zadavaciho tizeni vyplnit ,Ramcovou
dohodu na ndkup rentgen( zavazadel typu A“ (dale jen ,navrh rdmcové dohody pro ¢ast 1
zaddvaciho fizeni“), v pfipadé podéani nabidky do ¢asti 2 ,2.Cast — rentgeny zavazadel
v rozmérové varianté B“ zadavaciho fizeni (ddle jen ,¢ast 2 zadavaciho fizeni“) ,,Rdmcovou
dohodu na nakup rentgen(l zavazadel typu B“ (dale jen ,navrh ramcové dohody pro ¢ast 2
zadavaciho fizeni“).

Dle ¢&l. I. ,Ucel a predmét Dohody” navrhu rdmcové dohody pro €ast 1 zaddvaciho fize
idle¢l.l. ,UCel a pfedmét Dohody“ navrhu ramcové dohody pro €ast 2 zadavaciho Fi
zahrnuje predmét plnéni v ramci kazdé casti zadavaciho fizeni:

e dodavky rentgenl zavazadel dle pfislusné technické specifikace (jez zahrnuje
rovnéz doddvku prodluzujicich valeckovych drah na vstupu a vystupu nad ramec
vdleckovych drah, které jsou zakladni soucasti rentgen(, a veskerého dalsiho
prislusenstvi nezbytného k radnému uzZivani rentgen(, a dale dopravu rentgend,
montaz, instalaci, kalibraci a dalsi ¢innosti nezbytné k uvedeni rentgen(i do provozu,
zaskoleni persondlu, predani dokladd v ¢eském jazyce, pfipadnou odinstalaci
stdvajiciho rentgenu a zarucni servis rentgen(),

e servisni sluzby, tj. mimozarucéni servis zahrnuijici:
o pravidelné kontroly provozni stalosti rentgen(
o pozarucni opravy a servis rentgenu,

pricemz jednotlivé dodavky rentgent a servisni sluzby s nimi souvisejici budou poskytovany
na zakladé jednotlivych poZadavkl zadavatele i jeho resortnich sloZzek na zakladé kupnich
smluv (tj. pro dodavky rentgent v¢. prislusenstvi) a na zakladé servisnich smluv (tj. pro servisni
sluzby).
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V ramci ¢l. Il. ,,Cena a platebni podminky“ navrhu ramcové dohody pro ¢ast 1 zadavaciho fizeni
a ¢l Il. ,,Cena a platebni podminky” ndvrhu ramcové dohody pro ¢ast 2 zadavaciho fizeni méli
Ucastnici zadavaciho fizeni uvést jimi nabizené jednotkové ceny u jednotlivych polozek
(vcl. 1.1 kupni cenu rentgenl, v ¢l 1.2 kupni cenu véleckovych drah, v ¢l 2.1 cenu
pravidelnych kontrol, v €l. 2.2 cenu pozarucniho servisu a oprav, v ¢l. 2.3 cenu za dopravu).

Dle ¢l. IV. ,Dodavky Rentgenu, poskytovani Servisnich sluzeb” navrhu ramcové dohody
pro ¢ast 1 zadavaciho fizeni i dle ¢l. IV. ,Dodavky Rentgend, poskytovani Servisnich sluzeb”
navrhu ramcové dohody pro ¢ast 2 zadavaciho fizeni je prodavajici povinen provadét
pravidelné kontroly rentgen minimalné kazdych 12 mésicu.

Dle ¢l. IX. ,Trvani Dohody” ndvrhu ramcové dohody pro ¢&ast 1 zadavaciho fizeni
i dle €l. IX. ,Trvani Dohody“ navrhu ramcové dohody pro ¢ast 2 zadavaciho fizeni se rdmcova
dohoda uzavird na dobu 4 let ode dne jeji ucinnosti.

Z ,,Protokolu z 1. jedndni hodnotici komise” ze dne 23. 1. 2024 vyplyva, Ze ve |h(té pro podani
nabidek obdrZel zadavatel celkem 4 nabidky vidy pro obé ¢dasti predmétného zadavaciho
fizeni, a to v€etné nabidky navrhovatele.

Z nabidky navrhovatele vyplyvd, Ze navrhovatel jeji soucasti ucinil vyplnény:

a) navrh rdmcové dohody pro ¢ast 1 zadavaciho fizeni, v jejimz ¢l. 1l. ,,Cena a platebni
podminky“ uvedl nasledujici ceny:

Kupni cena rentgena (¢l. 1.1):

Kupni cena bez DPH 21 % Kupni cena vcetné
DPH DPH
Kupni cena jednoho rentgenu | 391.800,00 K¢ 82.278,00 K¢ 474.078,00 K¢

Kupni cena valeckovych drah (¢l. 1.2):

Kupni cena bez DPH 21 % Kupni cena véetné
DPH DPH
Kupni cena 1 m bézny 11.904,00 K¢ 2.499,84 K¢ 14.403,84 K¢

valeckovych drah

Cena pravidelnych kontrol (¢l. 2.1):
Cena bez DPH DPH 21 % Cena vcetné DPH
Cena za 1 pravidelnou 4.500,00 K¢ 945,00 K¢ 5.448,00 K¢
kontrolu (1 rentgenu véetné
prislusenstvi)

Cena pozarucéniho servisu a oprav (¢l. 2.2):

Cena bez DPH DPH 21 % Cena vcetné DPH

Cena za jednu hodinu prace 1.500,00 K¢ 315,00 K¢ 1.815,00 K¢
servisniho technika
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Cena za dopravu (¢l. 2.3):

Cena bez DPH DPH 21 % Cena vCetné DPH
Cenaza1lkm 26,00 K¢ 5,46 K¢ 31,46 K¢
b) ndvrh rdamcové dohody pro ¢ast 2 zadavaciho fizeni, vjejimz €l. Il. ,Cena a platebni

podminky“ uvedl nasledujici ceny:
Kupni cena rentgent (¢l. 1.1):

Kupni cena bez DPH 21 % Kupni cena v€etné
DPH DPH
Kupni cena jednoho rentgenu | 391.800,00 K¢ 82.278,00 K¢ 474.078,00 K¢

Kupni cena valeckovych drah (¢l. 1.2):

Kupni cena bez DPH 21 % Kupni cena vcetné
DPH DPH
Kupni cena 1 m bézny 11.904,00 K¢ 2.499,84 K¢ 14.403,84 K¢

valeckovych drah

Cena pravidelnych kontrol (¢l. 2.1):

Cena bez DPH DPH 21 % Cena vcetné DPH
Cena za 1 pravidelnou 4.500,00 K¢ 945,00 K¢ 5.448,00 K¢
kontrolu (1 rentgenu véetné
prislusenstvi)

Cena pozarucniho servisu a oprav (¢l. 2.2):

Cena bez DPH DPH 21 % Cena vcetné DPH
Cena za jednu hodinu prace 1.500,00 K¢ 315,00 K¢ 1.815,00 K¢
servisniho technika
Cena za dopravu (¢l. 2.3):
Cena bez DPH DPH 21 % Cena véetné DPH
Cenazalkm 26,00 K¢ 5,46 K¢ 31,46 K¢

Dle ,, Rozhodnuti a ozndmeni o vylouceni z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni“ ze dne 8. 3. 2024
rozhodl zadavatel o vylouceni navrhovatele z Géasti v zadavacim fizeni z ddvodu dle § 48
odst. 2 pism. b) zakona, a to pro neobjasnéni nabidky na zakladé zadosti dle § 46 zakona.

Dne 22. 3. 2024 dorucil navrhovatel zadavateli ,Namitky proti rozhodnuti o vylouceni
Ucastnika zadavaciho fizeni vramci verejné zakazky »Centralizovany nakup rentgend
zavazadel pro justici 2023-2027 — 1. Cast — rentgeny zavazadel v rozmérové varianté A—2. Cast
— rentgeny zavazadel v rozmérové varianté B«“ z téhoz dne (dale jen ,,namitky“). Zadavatel
»Rozhodnutim o namitkach proti vylouceni z dalsi Uéasti v zadavacim fizeni” ze dne 26. 3. 2024
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(dale jen ,rozhodnuti o ndmitkdch“) doru¢enym navrhovateli téhoZz dne podané namitky
odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s dlivody uvedenymi v rozhodnuti o ndmitkach,
podal dne 5. 4. 2024 k Utadu navrh na zahéjeni Fizeni o pfezkoumani Gkon( zadavatele z tého?
dne.

Pravni posouzeni

27.

28.

29.

30.

31.

Ufad obecné uvédi, 7e podle § 251 odst. 2 zdkona musi navrhovatel v pFipadé&, kdy se chce
domoci pfezkoumdni Ukon( zadavatele ze strany Ufadu, doru¢it Ufadu navrh na zahdjeni
spravniho Fizeni Ufadu do 10 kalendainich dni ode dne, v ném? obdrZel rozhodnuti,
kterym zadavatel odmitl jeho namitky.

V souvislosti s podanim ndvrhu je navrhovatel povinen uhradit Ufadu kauci, pfi¢emz nejde-li
o pfezkoumani postupu zadavatele pfi zaddvani koncese, je tfeba pfi Uhradé kauce vychazet
z § 255 odst. 1 zdkona.

Z § 255 odst. 1 zakona vyplyva, e kauci je tfeba sloZit na ucet Uradu ve Ihiité pro doruceni
navrhu (tj. nejpozdéji posledniden Ihiity pro doruéeni navrhu Ufadu, pfiéemz v tento den musi
byt kauce jiZ pfipsana na Géet Uradu?).

Z ustanoveni § 255 odst. 1 zakona dale plyne, Ze navrhovatel je povinen sloZit kauci ve vysi
1 % ze své nabidkové ceny po celou dobu pInéni vefejné zakdzky nebo za dobu prvnich ¢tyf let
plnéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak 50 000 K¢, nejvyse 10 000 000 K¢.
V ptipadé, Ze navrhovatel nemuze stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen sloZit kauci
ve vysi 100 000 K¢. V pfipadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen
sloZit kauci ve vysi 200 000 K¢.

V rdmci posouzeni splnéni zdkonnych naleZitosti pro podani navrhu Ufad posuzoval,
zda navrhovatel v daném ptipadé uhradil kauci v souladu s § 255 odst. 1 zdkona, tedy vcas
a v zakonem predepsané vysi.

K véasnosti uhrady kauce

32.

33.

34.

Jak jiz bylo feceno, navrhovatel svymi ndmitkami ze dne 22. 3. 2024, které byly zadavateli
doruceny téhoz dne, brojil proti svému vylouceni ze zaddvaciho tizeni. Rozhodnuti zadavatele
o namitkach ze dne 26. 3. 2024 bylo navrhovateli doruceno téhoz dne.

Navrh navrhovatele byl Uradu doruéen dne 5. 4. 2024 a dne 3. 4. 2024 byla pfipsana na Gcet
Uradu kauce ve vysi 100 000 K.

Vzhledem k tomu, Ze nejzazSim terminem pro dorucéeni navrhu a rovnéz slozeni kauce byl
s odkazem na § 251 odst. 2 zakona den 5. 4. 2024, pficem? k pFipsani kauce na ucet Ufadu
dodlo dne 3. 4. 2024, Utad konstatuje, Ze navrhovatel dostal své povinnosti vyplyvajici z § 255
odst. 1 zakona tykajici se povinnosti v¢asné uhrady kauce.

1 viz rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 81/2015-63 ze dne 23. 10. 2017 - pfestoZe se zavéry uvedené v daném
rozsudku vztahuji k predchozi pravni Upravé, Ize tyto zavéry ohledné Ucelu institutu kauce adekvatné aplikovat rovnéz
i ve vztahu k zékonu — pozn. Utadu (co? plati obecné v pFipadé veskeré judikatury citované v tomto usneseni).
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K vysi uhrazené kauce

35.

36.

Navrhovatel sloZil na ucet Ufadu kauci ve vy$i 100 000 K¢, k&emui v ndvrhu uvedl,
7e si prostudoval ,Stanovisko Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze k vypoctu vyse kauce
dle § 255 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisi“ (dale jen ,Stanovisko UFadu“), které upresfiuje postup pro slozeni kauce v pfipadé,
kdy neni jasnd nabidkova cena. Dle navrhovatele pfitom toto Stanovisko , predklddd nékolik
vzorl pro vypocet kauce, které slouZi pro pripady, kdy neni zcela ziejmé, jak stanovit vysi
nabidkové ceny pro potrebny vypocet.” Navrhovatel je dle svého tvrzeni pfesvédéen, ze zadny
ze zpUsobl vypoctu kauce obsaieny ve Stanovisku Ufadu nelze pouZit pro fedeny piipad,
nebot v dané véci ,,modelovy pripad nebyl stanoven tak, aby pokryl plnéni po celou dobu trvani
rdmcové dohody, a taktéZ ani nebyl stanoven tak, Ze by byl modelovy pfiklad stanoven
na urcitou dobu, ze které by bylo moZné provést vypocet ndsobku tohoto plnéni poltem
meésicu, na které bude uzaviena ramcové dohoda.” Dle navrhovatele ,se skutkové okolnosti
uvedenych pfikladi vzdy vice ¢i méné lisi od pripadu, ktery se tykd této verejné zakdzky
(zadavatel mimo jiné také explicitné sdélil, Ze z Rdmcové dohody bude Cerpat dle své potreby,
a tedy Ze nemusi odebrat také zbozi Zddné).” Navrhovatel je tak presvédcen, Ze ,neni
objektivné schopen (a to ani vypoctem) celkovou nabidkovou cenu stanovit”.

Utad pfipomind, ze v daném pripadé (kdy nejde o koncesi ani o navrh na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy) je pfi uréeni vyse kauce tfeba vyjit z § 255 odst. 1 zakona, ktery stanovi, Ze s podanim
navrhu je navrhovatel povinen sloZit na G¢et UFadu kauci ve vysi 1 % ze své nabidkové ceny
za celou dobu plnéni verejné zakdzky nebo za dobu prvnich ctyr let plnéni v pfipadé smluv
na dobu neurcitou (nejméné vSak 50 000 K& nejvySe 10000 000KE), a v pripadé,
Ze navrhovatel nem(Ze stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen sloZit kauci 100 000 K¢.

e kvysi kauce obecné

37.

38.

39.

Obecné z ucelu institutu kauce vyplyvd, Ze vysSe kauce by méla byt predevsim v urcitém
poméru k hodnoté pfezkoumavané zakazky. Z § 255 odst. 1 zdkona lze jazykovym vykladem
dovodit, Ze nabidkovou cenou pro ucely vypoctu kauce je u smluv na dobu uréitou cena
odpovidajici celkovému rozsahu plnéni, tj. cena vyjadrujici celkové naklady po celou dobu
plnéni verejné zakazky.

Primarné se tedy metoda vypocltu kauce odviji od vySe nabidkové ceny navrhovatele,
kdyz vsak podminkou pro uplatnéni této metody je existence nabidkové ceny navrhovatele
(tj. Ze nabidkova cena je zndma). Pouze v pfipadech, kdy neni moZzné stanovit nabidkovou
cenu (napf. navrhovatel dosud nepodal nabidku), je nutné uhradit kauci v ,pausalni“ vysi
100 000 K. Povinnost uhradit ,pausalni“ vysi kauce tedy ma nastupovat az v situaci,
kdy navrhovatel neni objektivné schopen (ani vypoctem) celkovou nabidkovou cenu stanovit.

V otazce definice ,,nabidkové ceny” je tfeba vzit v dvahu, Ze tato cena a ,skutec¢nd cena”
mohou byt totozné (napf. je-li pfedmétem verejné zakdzky dodani jednoho konkrétniho
vyrobku), avsak v nékterych pripadech se mohou odliSovat (napf. jsou-li predmétem verejné
zakazky dodavky Ci sluzby, které budou realizovany podle skuteénych potieb zadavatele
na zakladé garantovanych jednotkovych cen).



40.

41.

42.

43.

44,
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Paklize nabidkovd cena, ktera je predmétem hodnoceni, odpovidd celkovym nakladim
za celou dobu pInéni zakdzky, je nabidkovou cenou dodavatele pro ucely vypoctu kauce pravé
tato cena.

Paklize v3ak nabidkova cena, ktera je predmétem hodnoceni, neodpovida celkovym nakladiim
za celou dobu pInéni zakazky (napt. jednotkové ceny v pripadé sluzeb ¢i dodavek, které budou
realizovany podle skute¢nych potfeb zadavatele na zakladé garantovanych jednotkovych cen),
avsak za pomoci jednoduché matematické operace Ize tyto celkové naklady zjistit (zadavatel
uvede vzadavaci dokumentaci predpokladany rozsah budouciho plnéni), nemuize byt
nabidkovou cenou dodavatele pro Ucely vypoctu kauce nic jiného neZ jednotkova cena
pro Ucely hodnoceni upravena tak, aby odpovidala predpoklddanému rozsahu budouciho
plnéni.

Ani v situaci, kdy zadavatel uvede, Ze plnéni bude poptavano podle skute¢nych potreb
zadavatele na zdkladé garantovanych jednotkovych cen, a stanovi pro ucely hodnoceni
modelovy pfiklad rozsahu plnéni, nelze mit za to, Ze celkovou nabidkovou cenu nelze zjistit.
Modelovy ptiklad totiz pfedstavuje odhad skute¢ného pribéhu plnéni, avsak z hlediska
nabidkové ceny odhadem neni, naopak jde o model pro navrhovatele z hlediska koncipovani
jeho nabidky zdvazny. Stejné tak je pak zadvazna a jednoznacna cena stanovend na zakladé
takového modelu. Pokud tedy zadavatel dostatecnym zpUsobem vymezi jednotlivé vstupy
pro vypocet nabidkové ceny tak, aby mohli uchazecdi podat nabidky s porovnatelnymi
nabidkovymi cenami a za timto Ucelem stanovi modelové udaje (napf. pfedpokladany pocet
poptavanych jednotek), pak je ziejmé, Ze bylo moziné urcit konkrétni vysi nabidkové ceny.
Ani to, Ze se tato modelové vypoctena nabidkova cena muzZe pti nasledném plnéni zménit,
nemulzZe sama o sobé zpochybnit konkrétni vysi nabidkového ceny pro ucely hodnoceni
nabidky?.

Hypotéza, Ze navrhovatel nemuze stanovit celkovou nabidkovou cenu, je tak naplnéna
az v pripadé, ze v situaci hodnoceni jednotkovych cen ¢i modelového prikladu rozsahu plnéni
neni v zaddvaci dokumentaci nijak vyjadren pfedpokladany rozsah budouciho pInéni, a kdy tak
nelze celkovou nabidkovou cenu z ceny pro uUcely hodnoceni stanovit ani provedenim
matematického vypoctu ,,mimo nabidku®. Jakykoliv jiny vyklad by byl v rozporu s ucelem
a smyslem institutu kauce.

V souvislosti s problematikou spravné vyse kauce u ramcovych dohod lze rovnéz odkazat
na Stanovisko Ufadu, z jehoZ obsahu je patrna deklarace pfistupu Ufadu k této otdzce,
Zeivpripadé, kdy je predmétem zadavaciho tizeni uzavieni ,rdmcové smlouvy”, je
navrhovatel ,povinen sloZit kauci na tucet Uradu ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za
celou dobu plnéni verejné zakdzky, tj. z udaje, ktery je predmétem hodnoceni (odpovidd-Ili tento
celkovym predpokladanym ndkladim po celou dobu pInéni ramcové smlouvy) nebo z celkovych
predpokladanych ndkladi po celou dobu pinéni zakdzky, které lze z nabidky uchazece za
pomoci jednoduché matematické operace Zzjistit (neni-li pfedmétem hodnoceni udaj o
celkovych predpoklddanych ndkladech po celou dobu pinéni rémcové smlouvy).” Ufad tak
jednoznaéné uvedl, Ze i u ramcovych dohod v situaci, kdy pfredmétem hodnoceni je udaj
neodpovidajici celkovym predpokladdanych nakladdm pro celou dobu plnéni ramcové smlouvy,

2 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 5 As 247/2016-66, ze dne 31. 1. 2018

10



45.

46.

C.j.: UOHS-18852/2024/500

je tfeba pocitat kauci z celkovych nakladl po celou dobu plnéni zakazky, paklize jsou dany
udaje k tomu, aby bylo mozné matematicky tuto cenu zjistit. Ani v pfipadé rdmcovych dohod
pak nem(iZze byt rozhodujici, jaké mnozZstvi pfedmétu plnéni bude ze strany zadavatele
nakonec skute¢né poptano, tedy ani to, Ze by nemuselo byt poptano vibec zadné.

Rovné? Utad zdiiraziiuje, 7e zdkon v ustanoveni § 255 odst. 1 vyslovné nestanovi (na rozdil
od predpokladané hodnoty verejné zakazky), zda se ma kauce pocitat z ceny bez DPH ¢i z ceny
s DPH, a tedy je tfeba vychdzet ztoho, jakd cena je rozhodnd pfi hodnoceni nabidek.
Pokud tedy pfi hodnoceni nabidek rozhoduje nabidkova cena s DPH, je zakladem pro vypocet
kauce tato cena a naopak>.

Urad rovnéz uvadi, Ze je-li vefejna zakdzka rozdélena na &asti a podal-li navrhovatel nabidku
do vice ¢asti verejné zakazky, pak pfi vypoctu vyse kauce vychazi ze souctu nabidkovych cen
za ty Casti verejné zakazky, ve vztahu k nimZ podal nabidku a ve vztahu k nimZ zaroven podava
navrh.

e kvysi kauce v Setfeném pripadé

47.

48.

49.

50.

51.

Optikou uvedenych obecnych vychodisek pro stanoveni vyse kauce Utad posoudil, zda doslo
v $etfeném pripadé k pFipsani kauce na u¢et Uradu v souladu s § 255 odst. 1 zakona, tj. zda byly
v daném ptipadé splnény pozadavky pro uplatnéni ,pausalni“ vyse kauce 100 000 K¢, jak tvrdi
navrhovatel.

S ohledem na vy3e uvedené a pfihlédnutim k tomu, Ze v daném pripadé maji byt pro obé ¢asti
zaddvaciho fizeni uzavieny ramcové dohody na dobu urcitou v délce 48 mésic(, je pro zpUsob
vypoctu vyse kauce urcujici posouzeni toho, jak byla konstruovana nabidkova cena.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze ucastnici zaddvaciho fizeni méli v rdmci svych
nabidek vyplnit ndvrh rdmcové dohody pro ¢ast A (pti podani nabidky do ¢asti 1 zaddvaciho
fizeni) a navrh ramcové dohody pro c¢ast B (pfi podani nabidky do ¢asti 2 zaddvaciho fizeni),
v nichZz méli uvést vidy nasledujici jednotkové ceny:

e kupnicena 1 rentgenu,

e kupnicena 1 m bézny valeckovych drah,

e cenaza 1 pravidelnou kontrolu (1 rentgenu véetné pfislusenstvi),
e cenaza 1l hod prace servisniho technika,

e cenuzalkm dopravy.

Nabidkovou cenu ucastnika zaddvaciho fizeni tak tvofily pouze jednotkové ceny za uvedené
polozky.

Ze zaddavaci dokumentace plyne, Ze zadavatel predpoklada dodani celkem 72 ks rentgend,
a to 47 ks v rozmérové varianté A (tj. ¢ast 1 zadavaciho fizeni) a 25 ks v rozmérové varianté B
(tj. ¢ast 2 zadavaciho fizeni).

3 viz rozsudek Krajského soudu v Brnég, &.j. 62 Ca 11/2009-46, ze dne 2. 9. 2010
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Z obou zavaznych navrhd ramcovych dohod plyne, Ze zadavatel predpoklada pro kazdy 1 ks
rentgenu provedeni pravidelné kontroly minimdlné kazdych 12 mésic(, tj. celkem 4 za dobu
trvani rdmcové dohody 48 mésicl.

Zadavatel dale v zaddvaci dokumentaci stanovil, Ze pfedmétem hodnoceni bude pro kazdy
rozmeérovy typ rentgenu celkova nabidkova cena v K¢ véetné DPH za cely obsah predmétu
plnéni, kterd bude uréena souctem ceny za 1 ks rentgenu a 3 bm prodluzujicich drah, ceny
za 4 pravidelné prohlidky rentgenu, ceny za 20 hod préace servisniho technika a ceny za 300 km
dopravného. Ze zaddvaci dokumentace pritom vyplyva, Ze tyto polozky v uvedeném mnozstvi
predstavuji vysi ,,celkové nabidkové ceny v K¢ s DPH za cely obsah plnéni pfedmétu verejné
zakdzky”.

Pfedmétem hodnoceni tak md byt modelovy pfiklad predpoklddaného rozsahu plnéni
souvisejiciho s pofizenim a provozovdnim 1 rentgenu, v jehoZ rdmci zadavatel vyjadfil svij
pfedpoklad, Ze ve vztahu k 1 zakoupenému rentgenu vybrany dodavatel poskytne 3 bm
prodluzujicich drah, 4 pravidelné prohlidky, 20 hod servisnich praci a 300 km dopravného
v souvislosti s poskytnutim servisu.

Soucasné zadavatel deklaroval, Ze predpoklada dodani 47 ks rentgent v rozmérové varianté A
a 25 ks rentgen( v rozmérové varianté B.

Ucastnici zaddvaciho fizeni tedy ve svych nabidkdch neméli vypoéitat a uvést celkovou
nabidkovou cenu za cely predpoklddany objem plnéni, kdyZz méli nabidnout pouze jednotkové
ceny u poptavanych poloZek. Sou¢asné vSsak méli k dispozici veskeré Udaje o predpokladaném
rozsahu predmétu plnéni, tj. o predpoklddaném poctu poptdvanych rentgent
i o predpokladaném mnoiZstvi poptavanych valeckovych drah, pravidelnych prohlidek,
servisnich praci a dopravného pro kazdy jeden rentgen.

Konkrétné tak bylo zifejmé, Ze zadavatel predpoklada dodani 47 ks rentgen( v rozmérové
varianté A a 25 ks rentgenl v rozmérové varianté B, pricemz pro kazdy z téchto rentgent
predpokladd dodani 3 bm prodluzujicich drah, 4 pravidelné roéni servisni prohlidky, 20 hod
prace servisniho technika a 300 km dopravného v souvislosti se servisnimi sluzbami.

Na zadkladé uvedeného lze tedy konstatovat, Ze navrhovatel mél k dispozici vSechny udaje,
na jejich zakladé byl schopen svou nabidkovou cenu za celou dobu trvani ramcové dohody
urcit, nebot znal jak jednotkové ceny, které sam nabidl (tj. ceny za 1 ks rentgenu, za 1 bm
valeckovych drah, za 1 pravidelnou kontrolu, za 1 hod prace servisniho technika a za 1 km
dopravy), tak i predpokladany rozsah plnéni (tj. predpokladany pocet pofizovanych rentgent
a predpokladané mnozstvi s nimi souvisejiciho prislusenstvi a servisnich sluzeb).

Urad neprehlédl, Ze celkovy pocet rentgendl i jejich pfislusenstvi a servisnich sluzeb byl
koncipovan pouze jako predpokladany. Samotna skutecnost, Ze konkrétni pocet rentgent
i mnozstvi souvisejiciho pfislusenstvi a servisnich sluzeb nebyl stanoven pevné a Ze tak mlze
dojit k situaci, Ze bude odebrano jiné mnozstvi rentgend, jejich prislusenstvi a souvisejicich
servisnich sluzeb, véak nemdze dle nazoru Uradu mit vliv na stanoveni celkovych nakladd
na poptavany predmét plnéni. Jak jiz totiz UFad uvedl, je nutné rozlidovat mezi ,skuteénou
cenou” coby cenou skuteéné uhrazenou zadavatelem za plnéni predmétu zaddavaciho fizeni
(na jejiz vysi mGze mit vliv pfipadna zména v poétu poptavanych rentgend, jejich prislusenstvi
i servisnich sluzeb), a ,nabidkovou cenou”, kterou je cena nabizena v nabidce ucastnikem
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61.
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zadavaciho fizeni za cely predpokladany predmét plnéni (a se kterou § 255 odst. 1 zakona
spojuje vypocet kauce). Dlsledkem pripadné zmény poctu poptdvanych rentgen(, jejich
prislusenstvi a servisnich sluzeb totiz mize byt zména ceny skutecné, coz vsak nebude mit vliv
na uréeni ceny nabidkové, a tim padem ani na urceni vySe kauce.

Dle Ufadu tedy zadavatel v $etfeném pfipadé dostateénym zplisobem vymezil jednotlivé
vstupy pro vypocet nabidkové ceny tak, aby mohli Gcastnici zadavaciho fizeni podat nabidky
s porovnatelnymi nabidkovymi cenami. Za timto uUcelem stanovil zadavatel modelovy Udaj
(tj. predpokladana mnozstvi jednotlivych polozek tvoficich pfedmét plnéni), ¢imz ,zafixoval“
vstupni Udaj pro vypocet porovnatelnych nabidkovych cen. Pokud tedy byla v daném pfipadé
nabidkova cena v konstruovana v ndvaznosti na jednotkové ceny za jednotlivé polozky tvofici
pfedmét plnéni a predem stanoveny a vSem Uclastnikim zadavaciho fizeni znamy
pfedpokladany pocet jednotlivych poloZek, pak bylo moZzné urcit konkrétni vysi nabidkové
ceny.

Urad tak mda za prokdzané, 7e navrhovateli byly znamy viechny rozhodné veliciny
pro stanoveni jeho nabidkové ceny za cely predmét plnéni, a tedy byl povinen v souvislosti
s podanym navrhem sloZit kauci podle § 255 odst. 1 véty prvni zakona, tj. ve vysi 1 % z této
celkové nabidkové ceny.

Na zakladé uvedeného Ufad konstatuje, 7e v daném pFipadé nebyly splnény podminky
ustanoveni § 255 odst. 1 véty druhé zakona pro vyuziti ,,pausalni“ kauce ve vysi 100 000 K¢.

e kvypoctu kauce v Setfeném pripadé

63.

64.

65.

66.

Navrhovatel podal nabidku do ¢asti 1 zadavaciho fizeni i do €asti 2 zaddvaciho fizeni,
pfiéemZ v rdmci kazdé této casti uved| totozné pozadované jednotkové ceny:

e kupnicena 1 rentgenu ve vysi 474 078,00 K¢ vc. DPH
e kupnicena 1 m bézny valeCkovych drah ve vysi 14 403,84 K¢ v¢. DPH

e cena za 1 pravidelnou kontrolu (1 rentgenu véetné pfislusenstvi) ve vysi 5 448,00 K¢
v¢. DPH

e cenaza 1l hod prace servisniho technika ve vysi 1 815,00 K¢ vé. DPH
e cenuzalkm dopravy ve vysi 31,46 K¢ vc. DPH.

Celkova nabidkova cena navrhovatele pro ¢ast 1 zadavaciho fizeni tak ¢inila 584 819,52 K¢
vC. DPH (tj. 474 078,00 K¢ + 3x 14 403,84 K¢+ 4x 5 448,00 K¢ + 20x 1 815,00 K¢ + 300x 31,46 K¢)
pro 1 ks rentgenu, tj. 27 486 517,44 K¢ v¢. DPH pro 47 ks rentgend.

Celkova nabidkova cena navrhovatele pro ¢ast 2 zadavaciho fizeni tak ¢inila 584 819,52 K¢
vC. DPH (tj. 474 078,00 K¢ + 3x 14 403,84 K¢+ 4x 5 448,00 K¢+ 20x 1 815,00 K¢ + 300x 31,46 K¢)
pro 1 ks rentgenu, tj. 14 620 488,00 K¢ v¢. DPH pro 25 ks rentgend.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel podal nabidku do ¢asti 1 i ¢asti 2 zaddavaciho fizeni
a ve vztahu k obéma témto ¢astem podal navrh, pak kauce, kterou byl navrhovatel k Setfreném
pripadé povinen slozZit, méla ve smyslu § 255 odst. zakona Cinit 1 % z ¢astky 42 107 005,44 K¢
v&. DPH (tj. 27 486 517,44 K& + 14 620 488,00 Kg&), celkem tedy 421 070 K.
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67.

68.

69.

70.
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K argumentu navrhovatele, Ze 7adny ze zp(isobu vypoctu kauce obsaZeny ve Stanovisku UFadu
nelze pouZit pro dany pfipad, nebot ,se skutkové okolnosti uvedenych prikladi vZdy vice
¢iméné lisi“ od daného pripadu, konkrétné Zze ,modelovy pfipad nebyl stanoven tak,
aby pokryl pInéni celou dobu trvdni ramcové dohody, a taktéz ani nebyl stanoven tak, Ze by byl
modelovy priklad stanoven na urcitou dobu, ze které by bylo moZné provést vypocet ndsobku
tohoto pinéni poctem mésicii, na které bude uzaviena rdmcovd dohoda”, uvadi Utad
nasledujici. Ufad predeviim zd(raziuje, 7e Stanovisko Ufadu obsahuje pro nazornost
konkrétni pripady nékterych vybranych zakladnich situaci, které mohou v praxi nastat,
k nimZ Ufad uved| zpGsob, jak vypocitat kauci. Je tedy zfejmé, Ze uvedené Stanovisko Ufadu
nepokryvd (a ani pokryvat nemuze) veskeré myslitelné situace, které mohou pfti zadavani
vefejnych zakazek nastat. U¢elem Stanoviska Utadu tak je zejména upozornit na zakladni
skutecnosti souvisejici s institutem kauce a obecné principy tykajici se jejiho spravného
vypoctu. Ze viech ve Stanovisku Ufadu uvedenych priklad( je pfitom jednoznaéné zfejmy
princip, Ze paklize Ize celkové predpokladané naklady souvisejici s vefejnou zakazku z nabidky
dodavatele pfimo vycist anebo ji lze pomoci matematické operace zjistit, ma byt kauce
vypoctena z takovéto ceny. To, Ze Stanovisko Ufadu v ramci uvedenych piiklad(i neobsahuje
konkrétni priklad konkrétni nastalé situaci, nemuze byt vykladano tak, Ze na vypocet kauce
v takovém piipadé tento princip nedopada. Ufad navic podotykd, 7e v daném pfipadé byl
modelovy priklad stanoven tak, aby plné pokryl plnéni po celou dobu trvani ramcové dohody,
kdyz zadavatel uvedl| celkovy predpokladany pocet rentgend, které hodla po dobu platnosti
rdmcovych dohod pofidit, i predpokladana mnoZstvi souvisejiciho pfislusenstvi a souvisejicich
servisnich sluzeb pro kazdy z rentgen(.

Utad tudiZ shrnuje, ze navrhovatel sice slozil na Géet Ufadu kauci ve Ihiité pro podani navrhu
ve smyslu § 251 odst. 2 zakona, avSak kauce byla navrhovatelem sloZena v rozporu s § 255
odst. 1 zakona v nespravné vysi. Jak bylo totiz Ufadem dovozeno shora, navrhovatel byl
povinen slozit kauci ve vysSi 421 070 K¢, avsak slozil kauci ve vySi pouze 100 000 K¢ (pozn. kauci
v této vysi nelze povaZovat za dostatecnou ani ve vztahu k samostatnym castem, tj. 1 ¢i 2
zadavaciho fizeni).

Nad ramec uvedeného Ufad dodava, 7e zadkon rozliSuje naleZitosti navrhu, jejich? absenci
Ize odstranit ve Ihdté stanovené Ufadem [srov. § 257 pism. a) zakonal, a naleZitosti,
resp. podminky fizeni, jejichz absence je bez dalSiho divodem pro zastaveni fizeni, kam patfi
mimo jiné i situace uvedend v § 257 pism. c) zakona, tedy Ze nedojde ke sloZeni kauce v
souladu s § 255 zakona (tj. v fFadné vysi a ve stanovené |haté). Pro § 257 pism. c) zakona, kam
spada také Setfeny pripad, zakonodarce mozinost zhojeni absentujici podminky fizeni v
dodateéné Ihiité stanovené Ufadem nezakotvil. Ufad proto nemdze navrhovatele k odstranéni
takové vady fizeni vyzvat, ¢i zkoumat divody, pro které ke slozeni kauce v zdkonem stanovené
Ih(té a ve spravné vysi nedoslo.

Souéasné Ufad poznamenavd, 7e z divodu procesni ekonomie jiz povaZoval za neudéelné
stanovit Ucastniklm fizeni lh(tu k vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti ve smyslu § 261 odst.
3 zakona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak, aby nikomu
nevznikaly zbyteéné naklady a dotéené osoby co moznd nejméné zatézoval. Za situace, kdy je
zfejmé, Ze je dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. c) zakona, by
vyjadreni ucastnika fizeni k otazkam, jejichz zdvazné posouzeni mélo byt obsahem rozhodnuti
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za situace, kdy by nebyl dan ddvod pro zastaveni spravniho ftizeni, a jejichz okruh (tedy
predmét fizeni) byl vymezen na zakladé podaného ndvrhu navrhovatele, mohlo ucéastnikiim
fizeni zpUsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadieni mohlo ovlivnit vysledek
spravniho fizeni. Z toho dGvodu Ufad lhiitu podle § 261 odst. 3 zdkona Ucastnikiim Fizeni
nestanovil.

71. Sohledem na skutecnost, Ze nedoslo ke slozeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 zakona na ucet
Uradu, tedy ve vysi stanovené uvedenym ustanovenim zakona, rozhod| Ufad podle § 257 pism.
c) zdkona o zastaveni spravniho tizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. Podany rozklad nemd
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani uc¢astnik( ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:
1.  Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, Vysehradska 427/18, 128 00 Praha 2
2. SCANLOCK CZ, spol. s r.o., Bfezinova 1608/42, 616 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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