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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spisova znacka: UOHS-S0298/2024/VZ Brno 9. 4. 2024
Cislo jednaci:  UOHS-14718/2024/510

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani
prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) a b) cit. zdkona obvinénym

e Univerzita Karlova, Lékarska fakulta v Plzni, ICO 00216208, se sidlem Ovocny trh 560/5,
11000 Praha 1,

pfi zadavani verejné zakazky ,FIND — pfistrojové vybaveni 1“ v otevieném ftizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 31. 1. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
1. 2. 2019 pod ev. &. Z2019-004070, ve znéni pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 1. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 023- 049736, ve znéni pozdéjsi opravy,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento
prikaz:
I

Obvinény — Univerzita Karlova, Lékaiskd fakulta v Plzni, ICO 00216208, se sidlem Ovocny trh 560/5,
110 00 Praha 1 — se dopustil prestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni, tim, Ze pfi zadavani ¢asti 4
»,B€Zné laboratorni pristroje” verejné zakazky , FIND — pFistrojové vybaveni 1 v otevieném fizeni,
jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 31. 1. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 1. 2. 2019 pod ev. € Z2019-004070, ve znéni pozdé&jéi opravy, a v UFednim véstniku
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Evropské unie uverejnéno dne 1. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 023- 049736, ve znéni pozdéjsi opravy,
nedodrzZel pravidlo stanovené v § 99 odst. 2 citovaného zakona, kdyZ neprodlouzil Ihitu pro
podani nabidek tak, aby od odeslani zmény zadavaci dokumentace cinila nejméné celou svou
puvodni délku, tj. 35 dnli a 8 hodin, ackoliv provedl prostfednictvim dokumentu ,Vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 3“ zménu zaddvaci dokumentace spocivajici v rozdéleni pfedmétu verejné
zakdzky tim, Ze ¢ast predmétu plnéni spocivajici v dodani pristroju nechlazend centrifuga (1ks)
a chlazena centrifuga (1ks) presunul do nové vzniklé casti ¢. 8 ,Bézné laboratorni pfristroje I.“
predmétné zakazky, pficemz se jednalo o zménu zadavaci dokumentace, ktera mohla rozsitit okruh
moznych uUcastnikt zadavaciho Fizeni, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a jmenovany
obvinény zadal verejnou zakdazku, kdyz dne 29. 5. 2019 uzavrel s vybranym dodavatelem — MERCI
s.r.o., ICO 46966447, se sidlem Hviezdoslavova 1192/55b, 627 00 Brno - Slatina — kupni smlouvu ¢&.

2019 -05-29/1 na predmét plnéni ¢asti 4 citované verejné zakazky.
.

Obvinény — Univerzita Karlova, Lékafskd fakulta v Plzni, ICO 00216208, se sidlem Ovocny trh 560/5,
110 00 Praha 1 — se dopustil pfestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016
Sb., o zaddvani vefejnych zakdazek, vrozhodném znéni, tim, Ze pfi zadavani casti 8 ,Béiné
laboratorni ptistroje I.“ vefejné zakazky ,,FIND — ptistrojové vybaveni 1“ v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 31. 1. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 1. 2. 2019 pod ev. & Z2019-004070, ve znéni pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 1. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 023-049736, ve znéni pozdé;jsi opravy, nedodrzel
pravidlo stanovené v § 57 odst. 1 citovaného zidkona, kdyz Ihitu pro podani nabidek nestanovil v
délce nejméné 30 dnu od zahajeni zadavaciho fizeni, nebot ji stanovil ode dne odeslani zmény do
Véstniku verejnych zakazek (tj. 4.3.2019) do dne 25. 3. 2019 do 8:00 hod, tudiz jeji délka Cinila
pouze 20 dnli a 8 hodin, , ajmenovany obvinény zadal vefejnou zakazku, kdyz dne 29. 4. 2019 uzavrel
s vybranym dodavatelem — Eppendorf Czech & Slovakia s.r.o., ICO 27939031, se sidlem Vodéradska
2552/16, 251 01 Ri¢any u Prahy — kupni smlouvu €. 2019 -04-29/3 na pfedmét pInéni ¢asti 8 citované
verejné zakazky.

Za spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto pfikazu se obvinénému — Univerzita
Karlova, LékaFska fakulta v Plzni, ICO 00216208, se sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha 1 - podle
§ 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni,
uklada

pokuta ve vysi 20 000 K¢ (dvacet tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

. K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY
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Obvinény — Univerzita Karlova, Lékarskd fakulta v Plzni, ICO 00216208, se sidlem Ovocny trh
560/5, 110 00 Praha 1 (dale jen , obvinény“ ¢i ,zadavatel”) — zahajil dne 31. 1. 2019 odeslanim
»,0zndameni o zahdjeni zaddavaciho fizeni” k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani
verejné zakazky ,FIND — pfistrojové vybaveni 1, pficemz dotéené ozndmeni bylo uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 1. 2. 2019 pod ev. ¢. Z2019-004070, ve znéni pozdéjsi
opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 1. 2. 2019 pod ev. &. 2019/S 023-
049736, ve znéni pozdéjsi opravy (dale jen ,verejna zakazka“).

Dne 4. 2. 2019 zadavatel uvefejnil na profilu zadavatele! »Zaddvaci dokumentaci ,,FIND —
pristrojové vybaveni 1“ pro zpracovdni nabidky k vefejné zakdzce na doddvky zadané
v otevieném frizeni v nadlimitnim reZimu dle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych
zakdzek ve znéni pozdéjsich predpisu (...)« (dale jen ,zaddvaci dokumentace”).

Podle ¢l. 6 zadavaci dokumentace byla plvodné verejna zakazka ve smyslu § 101 odst. 1
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon*),
rozdélena na tyto ¢dsti:

e, Cdst 1 —Zobrazovaci reader

eCdst 2 — Zarizeni pro pripravu histologickych prepardtu
eCdst 3 — Prislusenstvi pro mikroskopii

oCdst 4 — BéZné laboratorni pristroje

oCdst 5 — Inkubdtor tkdriovych kultur

oldst 6 — Upgrade registracni aparatury

oCdst 7 — Registracni aparatura”.

V ¢l. 5 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky
ve vysi 13 935 000 K¢ bez DPH, z toho pro ¢ast 1 verejné zakazky ve vysi 4 204 000 K¢ bez DPH,
pro Cast 2 verejné zakazky ve vysi 4 472 000 K¢ bez DPH, pro ¢ast 3 verejné zakazky ve vysi
1383 000 K¢ bez DPH, pro ¢ast 4 verejné zakazky ve vysi 1 213 000 K¢é bez DPH, pro ¢ast 5
verejné zakazky ve vysi 323 000 K¢ bez DPH, pro ¢ast 6 verejné zakazky ve vysi 298 000 K¢ bez
DPH a pro ¢ast 7 verejné zakazky ve vysi 2 042 000 K¢& bez DPH. Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze se vdaném pripadé jedna o verfejnou zakazku na dodavky zadavanou v nadlimitnim rezimu.

Pfredmétem plnéni verejné zakazky je dodavka, instalace a uvedeni do provozu laboratorniho
vybaveni pro védecké, vyzkumné a vyukové ucely. Konkrétni specifikace predmétu
jednotlivych dodavek je vymezena v pfiloze €. 2 ,specifikace pfedmétu dodavky” zadavaci
dokumentace (ddle jen ,pfiloha ¢. 2 zaddvaci dokumentace”).

Z prilohy €. 2 zadavaci dokumentace vyplyva, Ze v ¢asti 4 ,,Bézné laboratorni pfistroje” verejné
zakazky jsou predmétem dodavky nasledujici pristroje: Autoklav (1 kus), Nechlazend
centrifuga (1 kus), Chlazend centrifuga (1 kus), Hlubokomrazici box (1 kus), Biologicky
lamindarni box (1 kus), Susarna s nucenou cirkulaci (1 kus) a Antistatickd univerzalni sada
(1 kus).

! dostupném na https://zakazky.cuni.cz/profile display 10.html (ddle jen ,profil zadavatele®)
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Z ¢l. IV.2.2) formulare ,,0zndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni“ odeslaného k uverejnéni dne
31. 1. 2019 a uvefejnéného ve Véstniku vefejnych zakazek a UFednim véstniku Evropské unie
dne 1. 2. 2019, vyplyva, Ze zadavatel stanovil pavodni Ihitu pro podani nabidek do 8. 3. 2019
do 8:00.

Dne 18. 2. 2019 obdrzel zadavatel zddost dodavatele — Eppendorf Czech & Slovakia s.r.o.,
ICO 27939031, se sidlem Vodé&radska 2552/16, 251 01 Ri¢any u Prahy (déle jen ,vybrany
dodavatel Eppendorf” a ,dodavatel Eppendorf’) — o poskytnuti vysvétleni zaddavaci
dokumentace tykajici se pfedmétu plnéni ¢asti 4 ,Béiné laboratorni pfristroje” verejné
zakdzky, jeZz mj. obsahovala dotaz, zda by zadavatel mohl rozdélit ¢ast 4 , Bézné laboratorni
pfistroje” verejné zakazky na pfistroje pro zpracovani vzork( (tj. centrifugy) a pomocné
vybaveni (tj. laminarni box, autokldv, mrazak atd.), nebot by tim zadavatel umoznil férové;jsi
soutéz a dosahl by Sirsi nabidky pro vybér optimalniho vybaveni.

Ve vztahu k vySe uvedené Zadosti dodavatele Eppendorf zadavatel na svém profilu zverejnil
dne 21. 2. 2019 dokument ,, Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 3“, v némz uved|, Ze rozdéleni
jednotlivych pftistroju do ¢asti verejné zakdzky neni ucelové a bylo provedeno na zakladé
pozadavk( pracovist zadavatele, pro které jsou jednotlivé pristroje uréeny. Nadto zadavatel
konstatoval, Ze v zajmu dosaZzeni co nejvétsiho poctu nabidek provedl zmény v rozdéleni
pfedmétu verejné zakazky do jednotlivych ¢asti vefejné zakazky, a to nasledovné:

Cast 4 ,Béiné laboratorni pristroje 1“ | Cast 8 ,,Béiné laboratorni pristroje
verejné zakazky 1L.“ vefejné zakazky

Autoklav (1 kus)

Nechlazena centrifuga (1 kus)
Chlazena centrifuga (1 kus)
Hlubokomrazici box (1 kus)
Biologicky laminarni box (1 kus)
Susarna s nucenou cirkulaci (1 kus)
Antistaticka univerzalni sada (1 kus)
Autoklav (1 kus) Nechlazena centrifuga (1 kus)
Hlubokomrazici box (1 kus) Chlazena centrifuga (1 kus)
Biologicky laminarni box (1 kus)
Susarna s nucenou cirkulaci (1 kus)
Antistaticka univerzalni sada (1 kus)

Pavodni
predmét plnéni

Novy predmét
plnéni

Tab. €. 1: Zmény provedené zadavatelem v pfedmétu plnéni ¢asti 4 a 8 verejné zakazky

Soucasné obvinény v pfipadé chlazené centrifugy provedl| taktéZz zménu v poZadovanych
maximalnich rozmérech (S x h x v) a maximalni vySce (s otevienym vikem), kdyZ misto
maximalnich rozmér( 35 x 40 x 25 cm nové pozadoval 40 x 60 x 30 cm a misto maximalni vysky
(s otevienim vikem) 55 cm pozadoval nové 60 cm. V neposledni fadé obvinény v predmétném
dokumentu konstatoval, Ze v souvislosti svySe uvedenou zménou zaddvacich podminek
prodlouzil Ihitu po podani nabidek, a to tak, ze novou lh(tu pro podani nabidek stanovil
do 25. 3. 2019 do 8:00 hodin.

Vyse popsanou zménu zadavaci dokumentace véetné nové lhity pro poddani nabidek zadavatel
zverejnil dne 7. 3. 2019 ve Véstniku verejnych zakazek (prostiednictvim formulare ,,0znameni
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zmén nebo dodatecnych informaci” odeslaného k uverejnéni dne 4. 3. 2019) a dne 8. 3. 2019
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Z ,Protokolu o otevirani, posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 25. 3. 2019 a 26. 3. 2019
vyplyva, Ze zadavatel ve |h(té pro podani nabidek obdrzel v ¢asti 4 ,Bézné laboratorni
pristroje I.“ verejné zakazky dvé nabidky, a to dne 22. 3. 2019 nabidku dodavatele VWR
International s.r.o., ICO 63073242, se sidlem Prazska 442, 281 67 Stiibrna Skalice (dale jen
,dodavatel VWR International“) a nabidku dodavatele MERCI, s.r.o., ICO 46966447, se sidlem
Hviezdoslavova 1192/55b, 627 00 Brno — Slatina (dale jen ,vybrany dodavatel MERCI“
a ,,dodavatel MERCI”), kterou zadavatel vyhodnotil v ¢asti 4 ,BéZné laboratorni pfistroje I.“
verejné zakazky jako nejvyhodnéjsi nabidku. V ¢asti 8 ,,BéZné laboratorni pfistroje 11.“ vefejné
zakdzky zadavatel v ramci Ihlty pro podani nabidek obdrzel dvé nabidky, a to dne 19. 3. 2019
nabidku dodavatele Eppendorf, kterou zadavatel vyhodnotil v pfredmétné c¢asti verejné
zakdzky jako nejvyhodnéjsi nabidku, a dne 22. 3. 2019 nabidku dodavatele MERCI.

V ¢asti 4 ,Béiné laboratorni pfistroje I.“ verejné zakazky zadavatel uzavrel svybranym
dodavatelem MERCI dne 29. 5. 2019 kupni smlouvu ¢. 2019-05-29/1 na predmét plnéni dané
Casti verejné zakazky (ddle jen ,kupni smlouva I.“). Dle ¢lanku IV. bodu 4.2 kupni smlouvy I.
byla cena predmétu plnéni sjednana ve vysi 967 098 K¢ bez DPH, tj. 1 170 188,58 K¢ véetné
DPH.

Ill

V ¢asti 8 ,Béiné laboratorni pristroje 11.“ vefejné zakdzky zadavatel uzaviel svybranym
dodavatelem Eppendorf dne 29. 4. 2019 kupni smlouvu ¢. 2019-04-29/3 na predmét plnéni
dané ¢asti verejné zakdzky (dale jen , kupni smlouva I1.“). Dle ¢lanku IV. bodu 4.2 kupni smlouvy
IIl. byla cena pfedmétu plnéni sjednana ve vysi 142 770 K¢ bez DPH, tj. 172 751,70 K¢ v¢etné
DPH.

POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIKAZU

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle § 248
ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych
timto zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani verejné zakazky a pro zvlastni postupy
podle Casti Sesté zakona, jakoZ i k projednavani prestupkl podle tohoto zakona, obdrzel dne
8. 9. 2023 podnét k prosetreni postupu zadavatele ve véci vySe uvedené verejné zakazky.

Obsah podnétu

15.

16.

StéZovatel na uvod vyjadfuje presvédceni, Ze se zadavatel dopustil prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zdkona, nebot dle jeho nazoru zadavatel pfi zméné zadavacich podminek
tykajici se predmétu plnéni v ¢asti 4 verejné zakazky dostatecné primérené neprodlouzil IhGtu
pro podani nabidek, nebot ji prodlouZil jen do 25. 3. 2019 a cinila tedy pouze 31 dn( (oproti
plavodni Ih(té pro podani nabidek, kterou zadavatel stanovil v délce 35 dn).

K predmétné Upravé zaddvacich podminek pisatel podnétu dale dodavd, Ze spocivala ve
vyclenéni dvou pfristroju (konkrétné chlazené a nechlazené centrifugy) z predmétu plnéni
v Casti 4 verejné zakdzky a jejich presunuti do pfedmétu plnéni nové vzniklé ¢asti 8 verejné
zakazky. Zadavatel tuto zménu proved! v reakci na Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace
vybraného dodavatele Eppendorf, a to prostfednictvim dokumentu ,Vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 3“, jenz zverejnil na profilu zadavatele dne 21. 2. 2019.
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17. Pisatel podnétu je presvédcéen, ze se v daném pripadé jedna o zménu, jez mohla rozsifit okruh
potencionalnich dodavatell, ktefi by plvodné nebyli schopni podat nabidku z dlvodu pfilis
Siroce stanoveného rozsahu predmétu plnéni ¢asti 4 verejné zakazky. Uvedenou skutecnost
dle stéZovatele dokladda mj. samotné znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace
vybraného dodavatele Eppendorf obsahujici dotaz, zda by zadavatel mohl rozdélit predmét
plnéni obsazeny v ¢asti 4 verejné zakazky, a dale také skutecnost, Ze v ramci ¢asti 4 i 8 verejné
zakdzky byly podany nabidky rznych dodavatelu.

18. Vsouvislosti svySe uvedenou problematikou stéZovatel v podnétu cituje zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 131/2007 ze dne 12. 5. 2008 a uzavird, Ze zadavatel
nedodrzZel postup stanoveny v § 6 odst. 1 a 2 zdkona a v § 99 odst. 2 zakona, kdyZ po jim
provedené zméné predmétu plnéni v ¢asti 4 verejné zakazky neprodlouZil lh(tu pro podani
nabidek tak, aby cinila celou svou plvodni délku od uverejnéni ptislusné zmény zaddvacich
podminek.

Dalsi postup Uradu

19. Na zakladé uvedeného podnétu si Ufad vyzadal od obvinéného kompletni dokumentaci
o predmétném zaddvacim fizeni a jeho vyjadreni k obsahu podnétu.

20. Dne 22.9.2023 Ufad obdrzel od obvinéného dokumentaci o zadavacim fizeni a jeho vyjadreni
k obsahu podnétu.

Vyjadreni obvinéného k obsahu podnétu

21. Vuvodu svého vyjadreni zadavatel rekapituluje pribéh zadavaciho fizeni a konstatuje,
Zze béhem kontroly poskytovatele dotace (tj. pisatele podnétu) mu byl vytknut postup,
kdy zadavatel stanovil novou Ihdtu pro podani nabidek v délce pouze 31 dn, nikoliv v délce
35 dnQ, jez byla délka Ihaty plvodni. Pisatel podnétu posoudil toto prodlouzeni Ihiity pro
podani nabidek jako nepfimérené kratké a odporujici § 6 odst. 1 a 2 zakona, jakoz i § 99
odst. 2 zadkona.

22. SvysSe uvedenym porusenim zdkonnych ustanoveni spocivajicim v nepfimérené kratkém
prodlouzeni lhiity pro podani nabidek, jez mohlo vést k omezeni okruhu potencionalnich
dodavatell se zadavatel neztotoznuje a konstatuje, Ze proved| prodlouzeni Ihty pro podani
nabidek tak, Ze nova lhita pro podani nabidek splfiovala zdkonem stanoveny limit na jeji
minimalni délku pro vefejnou zakdzku zaddvanou v otevieném nadlimitnim fizeni.

23. Dale zadavatel doplnil, Ze predmét casti 4 verejné zakdzky po jim provedené zméné (jez
spocivala ve sniZzeni po¢tu pozadovanych poloZzek ze 7 na 5) obsahoval 5 pfistrojl, které jsou
vdané oblasti béinym vybavenim. Ztohoto didvodu nemohlo dle zadavatele C(init
potencionalnim dodavatellim (jakozto odborniklim v daném oboru) potize ve stanoveném
¢asovém ramci zpracovat nabidku. Zadavatel je tedy presvédcen, Ze k poruseni zdkona z jeho
strany nedoslo.

24. V souvislosti s provedenou zménou zadavaci dokumentace dale zadavatel konstatuje, Ze tato
zména byla uverejnéna stejnym zplUsobem a ve stejnych nastrojich jako zadavaci
dokumentace, tedy dostatecné transparentné. Délka |hlty pro podani nabidek byla dle
zadavatele stanovena pfimérené ve vztahu k poZadovanému predmétu plnéni, pficemz
postupem zadavatele nebyl Zadny z potencionalnich dodavatel( nijak diskriminovan.
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Dale zadavatel podotyka, Ze na zdkladé Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3
pristoupil sice ke zméné zadavaci dokumentace, neproved| vSak vécnou Upravu zadavacich
podminek ani provedenou zménou (tj. vyélenénim c¢asti predmétu z ¢asti 4 verejné zakazky do
nové vzniklé C¢asti 8 verejné zakazky) nijak nezmirnil technické ¢i cenové pozadavky
na jednotlivé polozky, jez byly obsahem poZadovaného plnéni vefejné zakazky.

Na zakladé vySe uvedeného je zadavatel presvédcen, Ze neni Ucelné zahajovat fizeni
o prezkoumani jeho ukon.

ZAVERY URADU

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zakon“), spravni organ muze o prestupku rozhodnout pfikazem. Podle § 150
odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), pfikaz mize spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné;
vydani pfikazu méze byt prvnim tkonem v fizeni. Ufad konstatuje, ze byly dostateéné zjistény
skutkové okolnosti pro vydani tohoto pfikazu, pficemz vydani prikazu je prvnim Ukonem
v fizeni o prestupku.

Utad predem akcentuje, Ze se zabyval moznou aplikaci ptiznivéjsi pravni Gpravy. Urad proto
zkoumal, zda novd prdvni Uprava platna od 16.7.2023 vduasledku ucinnosti zakona
€. 166/2023 Sh., kterym se méni zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisl, neni v Setfeném pripadé pro obvinéného priznivéjsi. Dle § 2 odst. 1
prestupkového zakona se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona uc¢inného v dobé
spachani prestupku; jestlize je to vSak pro pachatele prestupku pfiznivéjsi, posuzuje se
odpovédnost pachatele podle zdkona pozdéjsiho. V duchu vy$e uvedené zésady tedy Urad
dospél k zavéru, Ze aktualné platnd pravni Uprava nepredstavuje pravni Upravu pro
obvinéného ptiznivéj$i a Urad proto postupoval dle pravni Gpravy Gcinné v dobé, kdy doslo
ke spachani setfeného prestupku.

K vyroku I. tohoto prikazu

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

29.

30.

31.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro uUcely tohoto zakona rozumi zaddvacimi podminkami
veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky priibéhu zadavaciho fizeni,

2. podminky ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnikd zaddvaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona se pro ucely tohoto zakona rozumi zadavaci dokumentaci
vesSkeré pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupfiované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pfi zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formulara podle § 212
zakona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 36 odst. 2 zdkona uvede zadavatel zadavaci podminky v zadavaci dokumentaci nebo
je sdéli ucastniklim zadavaciho fizeni pfi jednani.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

C.j.: UOHS-14718/2024/510

Podle § 36 odst. 7 zakona mohou byt zaddvaci podminky po zahdjeni zadavaciho fizeni
zménény nebo doplnény, pouze stanovi-li tak tento zakon.

Podle § 56 odst. 1 zakona zadavatel zahajuje oteviené fizeni odeslanim ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni zplsobem podle § 212, kterym vyzyva neomezeny pocet
dodavatell k podani nabidky.

Podle § 98 odst. 5 zdkona plati, Ze pokud by spolu s vysvétlenim zadavaci dokumentace
zadavatel proved| i zménu zaddvacich podminek, postupuje podle § 99 zakona.

Podle § 99 odst. 1 zdkona mulzZe zadavatel zadavaci podminky obsazené v zadavaci
dokumentaci zménit nebo doplnit pfed uplynutim IhGty pro poddani Zadosti o Ucast,
pfedbéZnych nabidek nebo nabidek. Zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace podminek
musi byt uverejnéna nebo oznamena dodavatellm stejnym zplsobem jako zadavaci
podminka, ktera byla zménéna nebo doplnéna.

Podle § 99 odst. 2 zdkona plati, Ze pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci
dokumentace vyZaduje, zadavatel soucasné pfimérené prodlouzi |h(itu pro podani Zadosti
o Ucast, predbéZnych nabidek nebo nabidek. V pfipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace, kterd muze rozsifit okruh moznych uUcastnikl zadavaciho fizeni, prodlouzi
zadavatel |hdtu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace cinila
nejméné celou svou plvodni délku.

Podle § 212 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen k odeslani uverejnéni podle tohoto zdkona
pouzit formulare podle pfimo pouZzitelného predpisu Evropské unie nebo formulafe podle
provadéciho pravniho predpisu (dale jen ,formuldr”). Formular je zadavatel povinen vyplnit
zplUsobem stanovenym provadécim predpisem.

Podle § 212 odst. 3 pism. b) zdkona jde-li o nadlimitni verejnou zakazku odesle zadavatel
formular elektronicky do Véstniku vefejnych zakazek a do Ufedniho véstniku Evropské unie;
odeslani do Ufedniho véstniku Evropské unie muie zadavatel ucinit prostfednictvim
provozovatele Véstniku verejnych zakdzek. Formulaf se nepovazuje za odeslany, pokud jej
provozovatel Véstniku vefejnych zakdzek nebo Ufedniho véstniku Evropské unie nepfijal
k uverejnéni z divodu nevyplnéni povinnych udaji nebo nedodrzeni stanovenych formata.
Zadavatel musi byt schopen prokazat datum odeslani formulare k uverejnéni ve Véstniku
verejnych zakazek, popiipadé v Urednim véstniku Evropské unie.

Podle § 212 odst. 4 zakona v pfipadé zmény informaci uvedenych ve formulafi je zadavatel
povinen odeslat opravny formular.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena pro zadani verejné zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté s vyjimkou
soutéze o navrh, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele, a zada verejnou
zakazku nebo uzavie ramcovou dohodu.

Zjisténé skutecnosti

41.

V ¢l. 6 zadavaci dokumentace je specifikovano plivodni rozdéleni verejné zakazky na jednotlivé
Casti (tj. jeji rozdéleni na ¢asti pred zménou zadavaci dokumentace provedenou zadavatelem
prostfednictvim vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3), jimiz jsou:

e Cast 1 - Zobrazovaci reader
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e ¢dst 2 - Zarizeni pro pfipravu histologickych prepardtu
e Cdst 3 - Prislusenstvi pro mikroskopii

e Cdst 4 - Bézné laboratorni pfistroje

e ¢dst 5 - Inkubdtor tkdriovych kultur

e ¢dst 6 - Upgrade registracni aparatury

e Cdst 7 - Registracni aparatura®

A dale, Ze pfedmétem ,plnéni vefejné zakdzky na doddvky je doddvka, instalace a uvedeni
do provozu laboratorniho vybaveni pro védecké, vyzkumné a vyukové ucely.”.

V pfiloze ¢. 2 zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze vramci ¢asti 4 ,Béiné laboratorni
pfistroje” verejné zakazky zadavatel poptava dodani téchto laboratornich pfistroja:

,A) Autoklav (1 ks)

(...)
B) Nechlazend centrifuga (1 ks)

(...)
C) Chlazend centrifuga (1 ks)

()

Parametry:

()

® maximdlni rozméry (S x h x v) - 35 x40 x 25 cm
e maximdlni vyska (s otevfenym vikem) - 55 cm

(...)
D) Hlubokomrazici box (1 ks)

(...)
E) Biologicky lamindrni box (1 ks)

(...)

F) Susdrna s nucenou cirkulaci (1 ks)

(...)

G) Antistatickd univerzdlni sada (1 ks)

(...).”"

V ¢l. 17 zadavaci dokumentace a v ¢l. 1V.2.2) formulare ,0zndmeni o zahajeni zaddvaciho
fizeni” odeslaného zadavatelem dne 31. 1. 2019 k uverejnéni a uverejnéného ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 1. 2. 2019 pod ev. & Z2019-004070, ve znéni pozdéjsi opravy,
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéného dne 1.2.2019 pod ev. & 2019/S 023-
049736, ve znéni pozdéjsi opravy byla ptvodni Ih(ita pro podani nabidek uvedena do 8. 3.2019
do 8:00 hodin.
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45,
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V zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 18. 2. 2019 od vybraného dodavatele
Eppendorf (dale jen ,zadost”) je uvedeno nasleduijici:

(o)

V Casti 4 je shromdzZdéno velké mnoZstvi vybaveni a pristroju riznych funkci, coZ vypadd
ucelové vzhledem k tomu, Ze napr. ¢dst 5 je pouze jediny pfistroj podobné kategorie jako jsou
napfr. centrifugy.

Mohl by zadavatel rozdélit cdst 4 na pfistroje pro zpracovdni vzorkl (centrifugy - B, C)

a pomocné vybaveni (lamindrni box, autokldv, mrazdk a ost. A, D, E, F, G)? Zadavatel by tim
umoznit férovéjsi soutéZ a dosdhl by Sirsi nabidky pro vybér optimdlniho vybaveni.”.

V dokumentu ,, Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 3“ zvefejnéného na profilu zadavatele dne
21. 2. 2019 (dale jen ,vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 3“) zadavatel ve vztahu k vyse
uvedené Zadosti mj. uvedl|, Ze ,rozhodné nesouhlasi s tim, Ze by rozdéleni jednotlivych
pristroji do cdsti verejné zakdazky bylo jakkoli ucelové. Rozdéleni do jednotlivych skupin bylo
provedeno na zdkladé poZadavki pracovist zadavatele, kterym jsou pfFistroje uréeny.
Zadavatel nicméné v zdjmu dosaZeni co nejvétsiho poctu nabidek proved! upravy rozdéleni
predmétu verejné zakdzky do jednotlivych cdsti. Nové urcené hodnoty jednotlivych cdsti
verejné zakdzky a vymezeni predmétu verejné zakdzky je nové popsdno nize ve zméné ¢. 1
a ¢. 2 zadavaci dokumentace. (...)

Verejnd zakdzka je rozdélena na cdsti ve smyslu ust. § 101 odst. 1 ZZVZ:

e ¢dst 1 - Zobrazovaci reader

e Cdst 2 - Zarizeni pro pfipravu histologickych prepardtu

e Cdst 3 - Prislusenstvi pro mikroskopii

e Cdst 4 - Bézné laboratorni pristroje I.

e ¢dst 5 - Inkubdtor tkariovych kultur

e ¢dst 6 - Upgrade registracni aparatury

e ¢dst 7 - Registracni aparatura

e ¢dst 8 - Bézné laboratorni pristroje Il.

(...)

Predmét pInéni verejné zakdzky je vymezen specifikaci predmétu doddvky, kterd tvori prilohu

C. 2 tohoto vysvétleni zaddvaci dokumentace a poloZzkovym rozpoctem, ktery tvori prilohu ¢. 1
tohoto vysvétleni zaddvaci dokumentace.

(...)

Zadavatel upozorriuje na to, Ze souc¢asné se zménou vymezeni predmétu verejné zakdzky doslo
u nékterych pristroji ke zméndm specifikace, tj. poZadovanych technickych parametrd,
rozméru apod. (...)

Zadavatel rozhodl o zméné zaddvacich podminek obsaZenych v zaddvaci dokumentaci tak,
Ze Ihgta pro poddni nabidek se prodiuiuje a NOVA LHUTA PRO PODANI NABIDEK je do
25. 3. 2019 do 08:00 hodin.
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47.
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V tomto smyslu zadavatel upravi zverejnéné ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni ve VVZ
a TED.”.

V priloze ¢. 2 vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3 je pfedmét plnéni pro c¢ast 4 ,Béiné
laboratorni pfistroje |.“ verejné zakazky specifikovan nasledovné:

+A) Autoklav (1 ks)

(...)

D) Hlubokomrazici box (1 ks)

(...)

E) Biologicky lamindrni box (1 ks)
(...)

F) Susarna s nucenou cirkulaci (1 ks)

(...)

G) Antistatickd univerzalni sada (1 ks)“
(...).

V priloze €. 3 vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3 je pfedmét plnéni pro noveé vzniklou ¢ast
8 ,BéZiné laboratorni pristroje I.“ verejné zakazky specifikovan takto:

,,A) Nechlazend centrifuga (1 ks)
(...)

B) Chlazena centrifuga (1 ks)
(...)

Parametry:

(...)

® maximdlni rozméry (S x h x v) - 40 x 60 x 30 cm

e maximdlni vyska (s otevienym vikem) - 60 cm”.

Ve Véstniku vefejnych zakdzek a v UFednim véstniku Evropské unie byly v souvislosti
s predmétnou zménou zaddvaci dokumentace uverejnény tyto formulare ,0zndmeni zmén
nebo dodatecnych informaci“:

Véstnik verejnych zakazek Utedni véstnik Evropské unie
(dale jen ,,VVZ“) (dale jen ,, TED")
Evidencni Datum Datum Evidencni Cislo Datum Datum
Cislo odeslani uverejnéni formulare odeslani do uverejnéni
formulare do VVZ ve VVZ TEDu v TEDu
F2019- - 25.2.2019 - - -
006492
F2019- 4.3.2019 | 7.3.2019 2019/S 048-110070 4.3.2019 8.3.2019
007338
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Tab. €. 2: Odeslané a uverejnéné formulare ,,0zndmeni zmén a dodatecnych informaci”

Prdvni posouzeni

49.

50.

51.

52.

Ufad v obecné roviné nejprve uvadi, e Fadné stanoveni zaddvacich podminek je jednou
ze zakladnich povinnosti zadavatele v zaddvacim fizeni a ma vyrazny dopad na jeho dalsi
prabéh, nebot zadavaci podminky poskytuji potencidlnim dodavateldm stéZejni informace,
na jejichz zakladé tito zvazuji svoji ucast v zadavacim fizeni a na jejichz zakladé nasledné
zpracovavaji své nabidky. Zadavaci podminky definované v zaddvaci dokumentaci nebo
v ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni proto musi byt zdsadné dodrzovany po cely ,Zivot”
verejné zakdazky. Ackoliv zadavatel vynaloZzi na pfipravu zadavaci dokumentace veSkerou
snahu, neni mozné vyloucit, Ze v prlbéhu lhty pro podani Zadosti o Ucast ¢i Ih(ty pro podani
predbéZnych nabidek nebo nabidek bude muset dle svych potfeb upfesnit ¢i upravit zadavaci
podminky. Zadkon proto dava zadavateli moznost provést vysvétleni zadavaci dokumentace dle
§ 98 zakona a zménu ¢i doplnéni zaddvacich podminek ve smyslu § 99 zdkona. Pokud pak
zadavatel spolu s vysvétlenim zaddvaci dokumentace provede i zménu zaddvacich podminek,
musi v souladu s ustanovenim § 98 odst. 5 zakona postupovat podle ustanoveni § 99 zdkona.

Z ustanoveni § 99 odst. 1 zdkona vyplyva, Ze zadavatel je opravnén zménit ¢i doplnit zadavaci
podminky obsaZené v zaddvaci dokumentaci, a to za pfedpokladu, Ze jesté nedoslo k uplynuti
IhGty pro podani Zadosti o ucast, predbéinych nabidek nebo nabidek. Zadavatel je vsak
povinen takovou zménu vzdy uverejnit nebo ozndmit dodavatellim stejnym zplsobem jako
plvodni (tj. dopliovanou, ménénou) zadavaci podminku.

Z dikce ustanoveni § 99 odst. 2 zakona véty prvni pak vyplyva, Ze zadavatel prodlouZi Ih(tu pro
podani Zadosti o Ucast, predbéinych nabidek nebo nabidek, a to za predpokladu, Ze zménil
nebo doplnil zaddvaci podminky a povaha této zmény nebo doplnéni prodlouzeni uvedenych
IhGt vyZzaduje. Zadavatel je tedy povinen vidy zkoumat povahu provedené Upravy zadavacich
podminek a podle toho pfimérené provést prodlouzeni Ihlty pro podani Zzadosti o Ucast nebo
Ih(ty pro podani nabidek. Zakon obecné ponechava na posouzeni zadavatele, zda povaha
provedené zmény ¢i doplnéni zadavaci dokumentace vyzaduje prodlouzeni dotéené Ihaty, coz
znamend, Ze ne kazda zména ¢i doplnéni zadavacich podminek vyZzaduje prodlouzeni
pfislusnych lhat stanovenych zadavatelem. Lze vSak pfipomenout, Ze zadavatel je vidy
povinen k takovému posouzeni pristupovat (i s ohledem na dodrZeni zdkladnich zasad
zadavani verejnych zakazek) s nalezitou pédi a je tak povinen objektivné a komplexné povahu
provedené zmeény, prip. doplnéni posoudit. V této souvislosti je nutno zdUraznit, Ze pro
posouzeni povahy provedené Upravy je nezbytné zohlednit nikoliv potfeby zadavatele, ale
zejména dopad provedené zmény ¢i doplnéni na zpracovani a podani Zadosti o Ucast,
predbéznych nabidek ¢i nabidek z pohledu moznych Ucastnik( zadavaciho fizeni. V pripadé,
Ze dana zména ¢i doplnéni zadavaci dokumentace pfimérené prodlouzeni Ihity pro podani
Zadosti o ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek vyZzaduiji, je nezbytné, aby tak zadavatel
ucinil a dotéenou lhatu primérené prodlouzil. Délka pripadného prodlouzeni se pak odviji

.....

okruhu dodavateld.

Z ustanoveni § 99 odst. 2 véty druhé zakona plyne, Ze jestlize zadavatel dojde k zavéru, Ze jim
provedend zména ¢i doplnéni zaddvacich podminek je zpUsobild rozsifit okruh moznych
Ucastnikd zaddvaciho fizeni (oproti stavu pred zménou zadavacich podminek), je povinen
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54,

55.
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prodlouzit dotéenou Ih{tu tak, aby od okamziku odeslani zmény, resp. doplnéni ¢inila nejméné
celou plvodni délku stanovenou zadavatelem. Je tomu tak proto, aby se zamezilo rozdilnému
zachdazeni s témi moznymi dodavateli, jejichZz Ucast byla Upravou zadavacich podminek nové
umoznéna. Soucasné by zadavatel mél byt vidy schopen odlvodnit, pro¢ povaha provedené
zmény nevyzZaduje prodlouzeni Ihity o celou svoji plvodni délku.

K vy$e uvedené problematice se vyjadfuje také komentarova literatura?, kterd vyslovné uvadi,
ze ,[p]Jokud md vsSak provedend uprava zaddvaci dokumentace potencidl rozsifit okruh
mozZnych dodavatel( (napfiklad zmirnéni kritérii kvalifikace, zuZeni rozsahu pfedmétu plnéni,
zména technickych podminek ¢i jiny vyraznéjsi zdsah do obchodnich podminek), je zadavatel
povinen prodlouZit dotcenou Ihitu tak, aby od odesldni zmény nebo doplnéni zaddvaci
dokumentace cCinila celou pavodni délku prodluZované Ihity.”.

V Setfeném pripadé obvinény v rdmci vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 3 reagoval na dotaz
vybraného dodavatele Eppendorf, ktery se dotdzal, zda by zadavatel mohl rozdélit predmét
plnéni ¢asti 4 verejné zakazky na pfistroje pro zpracovani vzorku (tj. chlazenou a nechlazenou
centrifugu) a pomocné vybaveni (tj. biologicky lamindrni box, autoklav, hlubokomrazici box,
susarnu s nucenou cirkulaci a antistatickou univerzalni sadu), nebot by tim umoznil férové;jsi
soutéZz a dosdahl SirSi nabidky pro vybér optimalniho vybaveni. V uvedeném dokumentu
obvinény sice konstatoval, Ze nepovazuje rozdéleni jednotlivych pfistroji do casti verejné
zakazky za jakkoli ucelové a Ze bylo provedeno na zdkladé pozadavki pracovist zadavatele,
jimZ jsou pfistroje ur€eny, nicméné predmét plnéni ¢asti 4 verejné zakazky zménil tak, Ze nové
v pfedmétné ¢asti verejné zakdzky pozadoval dodani pouze pomocného vybaveni v podobé
biologického lamindrniho boxu, autoklavu, hlubokomraziciho boxu, susarny s nucenou
cirkulaci a antistatické univerzalni sady. Pristroje pro zpracovani vzork( v podobé chlazené
a nechlazené centrifugy presunul do predmétu plnéni nové vzniklé ¢asti 8 verejné zakazky.
Nadto zadavatel v pfipadé pfistroje chlazené centrifugy provedl zménu technickych
parametrt [konkrétné maximalnich rozmérl (Sx h x v) a maximalni vySce (s otevienym
vikem)], kdyZz misto maximalnich rozmér( 35 x 40 x 25 cm nové pozadoval 40 x 60 x 30 cm
a misto maximalni vysky (s otevienim vikem) 55 cm poZadoval 60 cm.

Dasledkem vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 tedy mj. bylo to, Ze zadavatel v Casti 4
,BéZné laboratorni vybaveni |.“ verejné zakazky nové poZzadoval pouze 5 (misto plvodnich 7)
kust laboratorniho vybaveni a soucasné dal vzniknout nové c¢asti 8 ,,Béiné laboratorni
vybaveni I.“ verejné zakazky, v niz nové pozadoval dodani 2 laboratornich pfistroji pro
zpracovani vzork(. Mimoto v pfipadé chlazené centrifugy (zarazené nové v predmétu plnéni
Casti 8 verejné zakazky) upravil pozadované maximalni rozméry. Timto krokem zadavatele
nepochybné doslo ke zméné zadavacich podminek (konkrétné ke zuzeni plvodniho predmétu
plnéni v ¢asti 4 verejné zakazky a ke vzniku nového predmétu plnéni v nové vzniklé ¢asti 8
verejné zakdzky). VySe uvedend zména zaddvacich podminek byla iniciovdna dotazem
konkrétniho dodavatele, ktery povazoval pfedmét plnéni v plvodni ¢asti 4 verejné zakazky
za UcCelové sestaveny, nebot dle néj obsahoval velké mnoiZstvi vybaveni a pfistroja rtznych
funkci.

2 Sebesta, M., Novotny P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zakon o zadavani vetejnych zakazek. Komenta¥. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022. Systém Beck-online
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Jak jiz bylo uvedeno vyse (viz body 51. aZz 53. od(ivodnéni tohoto pfikazu), je pfi aplikaci
postupu dle § 99 odst. 2 zakona nezbytné se ve vztahu k realizované zméné zadavaci
dokumentace zabyvat jejim moznym dopadem na okruh potencialnich ucastnik(i zaddvaciho
fizeni. V ptipadé, Ze dana zména zaddvaci dokumentace je schopna rozsifit okruh moznych
Ucastnikd zadavaciho fizeni, je zadavateli dana povinnost prodlouzit stanovenou |hitu
(v predmétném pripadé lhitu pro podani nabidek) tak, aby od odeslani zmény zadavaci
dokumentace opét Cinila nejméné celou svou plvodni délku.

K charakteru provedené zmény a jejimu dopadu na okruh potenciondlnich Gcastniku
zadavaciho fizeni Ufad uvadi, Ze se v daném pfipadé jednalo o zménu spocivajici ve zGzeni
predmétu plnéni ¢asti 4 verejné zakazky, nebot z néj zadavatel vyjmul dva laboratorni pristroje
pro zpracovani vzorkl (chlazenou a nechlazenou centrifugu), které presunul do nové vzniklé
Casti 8 verejné zakazky, pricemz v ¢asti 4 verejné zakazky ponechal pInéni spocivajici v bézném
laboratornim vybaveni. Vzhledem k plvodnimu rozsahu predmétu plnéni v ¢asti 4 verejné
zakdzky (jenZ obsahoval soucasné specializované laboratorni ptistroje ke zpracovani vzork(
a bézné laboratorni vybaveni) a nové zuZzenému predmétu plnéni v dané ¢asti verejné zakazky
(ktery obsahoval jiz pouze bézné laboratorni vybaveni bez specializovanych laboratornich
pfistrojil uréenych ke zpracovéni vzork(l) ma Ufad za to, Ze nelze vylouit existenci dodavatel(l
doddvajici bézné laboratorni vybaveni, avsak nikoliv specializované laboratorni pfistroje pro
zpracovani vzork( (jako jsou napt. uvedené centrifugy), a téZ naopak i dodavatel(i doddvajicich
laboratorni pfistroje ke zpracovani vzork(, avsak nikoliv béZné laboratorni vybaveni. V pfipadé
ponechani pivodniho pfedmétu plnéni by tak dodavatelé, jeZ nedisponuji obojim (tj. béZnym
laboratornim vybavenim i laboratornimi pfistroji pro zpracovani vzork() nebyli schopni podat
nabidku do predmétného zadavaciho fizeni. Tuto skutecnost doklada nepochybné také fakt,
Ze po provedené zméné zadavatel obdrzel do ¢asti 4 a 8 vefejné zakdzky nabidky rozdilnych
dodavatelll. Konkrétné vybrany dodavatel Eppendorf (v reakci na jehoZz dotaz zadavatel
posuzovanou zménu v predmétu plnéni provedl) podal nabidku pouze do casti 8 verejné
zakazky, ve které byla jeho nabidka hodnocena jako nejvyhodnéjsi. Naproti tomu v ¢asti 4
verejné zakazky zadavatel obdrzel kromé nabidky vybraného dodavatele MERCI také nabidku
dodavatele VWR International, jenZ vSak sou¢asné nabidku do ¢asti 8 verejné zakazky nepodal.
Z uvedeného Ize dovodit, Ze pokud by pfedmétna zména zadavaci dokumentace zadavatelem
provedena nebyla, nebyli by vybrany dodavatel Eppendorf ani dodavatel VWR International
schopni svoji nabidku do zadavaciho fizeni podat. Z uvedeného je zrejmé, Ze v dlsledku
provedené zmény evidentné doslo k rozsifeni okruhu ucastnikli minimalné o vyse uvedené
dodavatele, a neni jiz proto tfeba tuto otadzku ¢init predmétem dalsiho dokazovani.

S ohledem na vy$e uvedené UFad dospél k zavéru, 7e se v daném pfipadé jednd o zménu
zpUsobilou rozsifit okruh moznych ucastnik( zadavaciho fizeni.

Utad déle uvadi, Ze moZnost rozsiteni okruhu Uéastnik zadavaciho Fizeni nevylouéil ani sam
zadavatel, kdyz ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢ 3 wuvedl, Ze ,v zdjmu
dosazeni co nejvétsiho poctu nabidek proved! upravy rozdéleni predmétu verejné zakazky
do jednotlivych &dsti.“. Z uvedeného konstatovani zadavatele dle Ufadu jednoznaéné vyplyva,
Ze i on sam predpokladal, Ze pokud predmét plnéni ¢asti 4 verejné zakdzky zUzi vySe popsanym
zplUsobem, je moZné, Ze obdrzi vice nabidek oproti situaci, kdyby predmét pinéni ¢asti 4
verejné zakazky ponechal v plivodnim rozsahu.
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K tvrzeni zadavatele, Zze se v daném pfipadé jednd o béiné vybaveni, a proto nemohlo
potenciondlnim dodavatelim (jakoZzto odbornikiim v dané oblasti) Cinit potize zpracovat
nabidku ve stanoveném €asovém rdmci, a to ani po provedené zméné, Ufad opétovné
konstatuje, Ze nelze vyloucit existenci dodavatell, ktefi vzhledem k jimi nabizenému
sortimentu produktl nebyli schopni pfi plvodnim poZadavku zadavatele na predmét plnéni
Casti 4 verejné zakazky podat nabidku do zadavaciho fizeni, nebot jejich sortiment soucasné
nezahrnoval jak béZné laboratorni vybaveni, tak i laboratorni pfistroje ke zpracovani vzorkd.
A pravé tito dodavatelé ziskali moZnost podat nabidku aZ po zadavatelem provedené zméné
spocivajici v zdzeni predmétu plnéni v ¢asti 4 verejné zakazky, pficemz je nezbytné, aby i oni
méli vytvoreny a zajistény na zpracovani svych nabidek stejné podminky jako dodavatelé, ktefi
byli schopni podat svoje nabidky jiz pfed Upravou predmétu plnéni, a to véetné lhlty pro
podani nabidek. Proto byl zadavatel povinen prodlouZit IhGtu pro podani nabidek tak, aby
¢inila celou svoji plivodni délku.

Dale Ufad doddva, e se nelze ztotoZnit s tvrzenim zadavatele, Ze neproved| vécnou Upravu
zadavacich podminek, ale pouze zménu zadavaci dokumentace, nebot nijak nezmirnil
technické ¢i cenové pozadavky na jednotlivé polozky, jez byly obsahem poZadovaného plnéni
verejné zakazky. V dané situaci je sice pravdou, Ze poZadavek zadavatele na celkové plnéni
(tj. vsouhrnu za vsSechny Casti verejné zakazky) se nezménil, nebot zadavatel poZadoval
v souhrnu porad tytéz pfistroje a vybaveni. Nicméné z pohledu jednotlivych dil¢ich predmétu
pInéni ma Ufad za prokazané, 7e zadavatel proved| vécnou zménu v predmétu plnéni ¢asti 4
verejné zakdazky, kdyZz tento predmét plnéni zuzil z pdvodné 7 na nové 5 poZadovanych
polozek, pricemz vtéto Cdasti verejné zakazky po dané zméné poptaval pouze béiné
laboratorni vybaveni, zatimco do nové vzniklé ¢asti 8 vefejné zakazky presunul laboratorni
pfistroje na zpracovani vzork(. Nadto Ufad podotykd, 7e vzhledem ke skuteénosti,
Ze dodavatelé podavali své nabidky izolované do jednotlivych &asti verejné zakazky, jednd
se 0 zménu vyznamnou, jez mohla mit zasadni vliv na rozhodovani dodavatel(, zda svoji
nabidku do ¢asti 4 verejné zakdzky podaji ¢i nikoliv.

Na zakladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, 7e zména v predmétu plnéni ¢asti 4 verejné
zakdazky, kterou zadavatel ucinil prostfednictvim vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3, mohla
mit vliv na rozhodnuti potencialnich dodavatel( o jejich Ucasti v zadavacim fizeni, a byla tudiz
zpUsobilad rozsifit okruh ucastnik( zadavaciho fizeni, procez zadavatel byl v disledku této
zmény povinen za Ucelem vylouceni moziné diskriminace nékterych potencionalnich
dodavatell (ktefi méli nové moznost podat nabidku) prodlouzit IhGtu pro podani nabidek
vsouladu s § 99 odst. 2 zdkona tak, aby od odeslani zmény zadavaci dokumentace cinila
nejméné celou svoji pdvodni délku.

K samotné délce Ihdty pro podani nabidek Ufad uvadi nasledujici. Zadavaci Fizeni bylo
zahajeno dne 31. 1. 2019 odeslanim formulare ,0znamené o zahajeni zaddvaciho fizeni”
ev. ¢. Z2019-004070 do VVZ a TED. V predmétném formulafi zadavatel stanovil |hitu pro
podani nabidek do 8. 3. 2019 do 8:00 hodin, tudiz pdvodni lh(ita pro podani nabidek cinila
35 dnl a 8 hodin. Zadavatel tudiz byl povinen pfedmétnou lhGtu zachovat téz ve vztahu
k prodlouzeni Ih{ity pro podani nabidek, jez bylo nutné ucinit v reakci na pfedmétnou zménu
zadavaci dokumentace verejné zakdzky ucinénou prostfednictvim vysvétleni zaddvaci
dokumentace ¢. 3.

15



64.

65.

66.

67.

68.

C.j.: UOHS-14718/2024/510

Formular ,,0zndmeni zmén nebo dodatecnych informaci” ev. ¢. F2019-007338, obsahujici
zménu predmétu plnéni v ¢asti 4 verejné zakazky a novou lhitu pro poddani nabidek, zadavatel
odeslal k uverejnéni do VVZ a TED dne 4. 3. 2019 [stejnym zpUsobem bylo uverejnéno téz znéni
puvodnich zaddvacich podminek tykajicich se predmétu plnéni casti 4 verejné zakazky
(tj. konkrétné prostrednictvim formulafe ,Oznameni o zahdjeni zaddavaciho fizeni“
ev. €. Z2019-004070 odeslaného k uverejnéni dne 31. 1. 2019 do VVZ a TED]. Zadavatel byl
tedy povinen dle § 99 odst. 2 véty druhé zdkona prodlouzit Ih(tu pro poddani nabidek tak, aby
od tohoto odeslani opravného formulare cinila minimalné opét 35 dnd a 8 hodin, tedy
nejméné do 9. 4. 2019 do 8:00 hodin. Zadavatel vSak tuto povinnost nesplnil, kdyZ pfistoupil
k redlnému prodlouZeni Ihity pro poddni nabidek pouze do 25. 3. 2019 do 8:00 hodin.
V Setfeném pripadé tak zadavatel lh(tu pro poddni nabidek v souvislosti s provedenou
zménou zaddavaci dokumentace verejné zakazky prodlouZil pouze o 20 dnd a 8 hodin, coz
znameng3, Ze zakonné povinnosti podle ustanoveni § 99 odst. 2 zakona zadavatel nedostal.

Pro Uplnost Ufad doddva, 7e takté? v piipadé, kdyby délka nové Ihiity pro podani nabidek byla
stanovena na zakladé okamziku zverejnéni vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 (které téz
obsahovalo specifikaci provedené zmény zaddvacich podminek a idaj o prodlouZeni Ihity pro
podani nabidek) na profilu zadavatele, tj. ode dne 21. 2. 2019, nedostdl by zadavatel zdkonné
povinnosti vyplyvajici z vySe uvedeného ustanoveni zakona, nebot v tomto pripadé by Ihita
pro poddani nabidek byla prodlouZena pouze o 31 dn(i a 8 hodin. Nadto Utad pro Uplnost
dopliiuje, Ze dne 25. 2. 2019 byl zadavatelem ve VVZ uvefejnén formulaf ,,O0zndmeni zmén
a dodatecnych informaci“ pod ev. €. F2019-006492, jenz také obsahoval predmétnou zménu
zaddvaci dokumentace véetné Udaje o prodlouzeni Ihity pro podani nabidek, nicméné tento
formuldf nebyl soucasné odeslan a uverejnén v TED, ackoliv vzhledem ke skutecnosti, Ze se
v daném pfipadé jedna o nadlimitni verejnou zakazku, byl zadavatel podle ustanoveni § 212
odst. 3 pism. b) zdkona povinen opravny formuladf odeslat nejen do VVZ, ale také do TED.
Z uvedeného ddvodu Urad predmétny formulaF nepovazuje za relevantni a ve vypoctu délky
nové lhlty pro podani nabidek jej nezohlednil.

V souvislosti s délkou nové lhiity pro podani nabidek Ufad také nemdze souhlasit s tvrzenim
zadavatele, Ze nova lhata pro podani nabidek splfiovala zdkonem stanoveny limit na jeji
minimalni délku, nebot dle ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona musi Ihita pro podani nabidek
v pfipadé verejné zakazky zaddvané v otevieném nadlimitnim fizeni ¢init minimalné 30 dnu
od zahajeni zadavaciho fizeni. Dodavatelé vSak od okamzZiku zmény zaddvacich podminek méli
na podani nabidek v ¢asti 4 pouze 20 dni a 8 hodin (viz bod 64. odlivodnéni tohoto prikazu).

Na tomto misté Ufad uzavira, 7e zadavatel v souvislosti se zmé&nou pfedmétu plnéni v ¢asti 4
verejné zakazky byl povinen prodlouzit IhGtu pro podani nabidek o celou jeji plvodni délku,
co? viak neucinil. Ufad uvadi, e nova Ihdta pro podani nabidek byla pouze 20 dn( a 8 hodin,
a necinila tedy celou plvodni délku Ihtty pro podani nabidek, tj. 35 dnd a 8 hodin. Zadavatel
tedy nedodrzel pravidlo stanovené v § 99 odst. 2 zakona, ¢imzZ byl naplnén prvni znak skutkové
podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

Pokud jde o dalsi znak skutkové podstaty tohoto typu prestupku, tj. zplsobilost nezdkonného
postupu ovlivnit vybér dodavatele, z ustalené rozhodovaci praxe vyplyva, zZe k jeho naplnéni
postaci, pokud jedndani zadavatele, kterym porusil pravidla stanovena zakonem pro zadani
vefejné zakdazky, bylo alespon potencidlné schopné ovlivnit vybér dodavatele. Neni
rozhodujici, zda k ovlivnéni vybéru dodavatele skute¢né doslo, ale postaci eventudlni moznost
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ovlivnéni. Sou¢asné Ufad neni povinen prokazovat, 7e zde existuje konkrétni dodavatel, ktery
by se, nebyt pochybeni zadavatele, zadavaciho tizeni zlUcastnil a mohl podat vyhodnéjsi
nabidku. Postaci, aby UFad ucinil kvalifikovanou Gvahu, z niz bude logickym a srozumitelnym
zplUsobem vyplyvat, pro¢ v disledku pochybeni zadavatele mlze ¢i mohlo dojit k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Urad ma za to, Ze v pfipadé nezdkonného postupu zadavatele popsaného ve vyroku I. tohoto
pfikazu se potencialita vlivu na vybér dodavatele v podstaté prekryva s potencialitou rozsifeni
okruhu moznych dodavatell, nebot je-li zde moZnost, Ze nabidku poda vétsi mnoZstvi
dodavatel(, rozsifuje se s tim i mozny okruh potencialné vybranych dodavateld. Nadto U¥ad
konstatuje, Ze rozdil mezi délkou nové |hity pro podani nabidek stanovenou zadavatelem
(tj. 20 dnU a 8 hodin) a délkou nové lhlity pro podani nabidek vyplyvajici v daném pfipadé
ze zakona (tj. 35 dnl a 8 hodin), ¢ini 15 dnd. Uvedeny rozdil (neboli nezakonné zkraceni Ihity
pro podani nabidek ze strany zadavatele) nelze dle Ufadu povaZovat za zanedbatelny. Nelze
totiz vyloudit, Ze v ptipadé, kdy by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem a novou |hatu
pro podani nabidek by stanovil o 15 dnl delsi (tzn. tak, aby Cinila celou svoji pivodni délku),
mohla se informace o nové vymezeném predmétu plnéni verejné zakazky dostat k dalSim
potenciondlnim dodavatelim, v dasledku ¢ehoz mohl zadavatel nasledné obdrzet vice
nabidek, pfiéemzZ néktera z nich mohla byt vyhodnéjsi nez nabidky, které zadavatel obdrzel
v ramci nezakonné zkracené lhlty pro podani nabidek. Dany postup zadavatele tak mohl mit
v koneéném dsledku potencial ovlivnit vybér dodavatele. Ufad tedy uzavira, e soucast
skutkové podstaty prestupku v podobé alespon potencionalniho vlivu na vybér dodavatele je
v posuzovaném pfipadé naplnéna.

Dale Ufad konstatuje, Ze byl naplnén i posledni znak skutkové podstaty pfestupku v podobé
zadani verejné zakazky, nebot dne 29. 5. 2019 uzaviel obvinény na Cast 4 verejné zakazky
kupni smlouvu I. s vybranym dodavatelem MERCI.

Urad tedy uzavira, ze obvinény se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, tim,
Ze nedodrzel pravidlo stanovené v § 99 odst. 2 zdkona, kdyZ neprodlouzil IhGtu pro podani
nabidek tak, aby od odeslani zmény zadavaci dokumentace cinila nejméné celou svou ptvodni
délku, tj. 35 dnl a 8 hodin, ackoliv proved! prostfednictvim vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 3 zménu zadavaci dokumentace spocivajici v rozdéleni predmétu verejné zakdzky tim, Ze
Cast predmétu plnéni Casti 4 verejné zakazky spocivajici v dodani pfistrojii nechlazena
centrifuga (1ks) a chlazena centrifuga (1ks) pfesunul do nové vzniklé ¢asti ¢. 8 predmétné
verejné zakdazky, pficemz se jednalo o zménu zadavaci dokumentace, kterd mohla rozsirit
okruh moznych ucastnikd zadavaciho fizeni, pficemz uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit
vybér dodavatele a jiz doslo k uzavieni smlouvy.

S ohledem vy3e uvedené skute¢nosti Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
prikazu.

K vyroku Il. prikazu

Relevantni ustanoveni prdvnich predpisti

73.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.
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Podle § 24 zakona se rezim verejné zakazky urci podle jeji predpoklddané hodnoty, pokud
nejde o zjednoduseny rezim podle § 129. Zadavatel je povinen dodrZet rezim urceny pfi
zahdjeni zadavaciho fizeni, a to i v pfipadé, Ze by byl opravnén poutzit jiny rezim.

Podle § 56 odst. 1 zakona zadavatel zahajuje oteviené fizeni odesldnim ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho ftizeni k uverejnéni zplUsobem podle § 212, kterym vyzyvd neomezeny pocet
dodavatell k podani nabidky.

Podle § 57 odst. 1 véty prvni zakona zadavatel stanovi IhGtu pro poddani nabidek v otevieném
fizeni na nejméné 30 dnl od zahdjeni zadavaciho fizeni.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti pfestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zdkonem a zada verejnou zakdzku, uzavie ramcovou dohodu nebo se
soutéZ o ndvrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Zjisténé skutecnosti

78.

79.

80.
81.

V¢l VIL.2) formuladfe ,0znameni zmén nebo dodatecnych informaci“ ev. ¢. F2019-007338
(ddle jen ,,opravny formular“) je uvedeno nasledujici:

LZadavatel zménil zakdzku tak, Ze ¢dst plnéni z ¢dsti 4 verejné zakdzky presunul do nové vzniklé
Cdsti 8 vefejné zakdzky. Zakdzka tak md nové 8 Cdsti namisto pavodnich 7. Rozsah plnéni celé
zakdzky a celkovd predpoklddand hodnota verejné zakdzky ziistaly nezménény. Konkrétni
zména rozdéleni predmétu verejné zakdzky do cCdsti spocivd v tom, Ze zarizeni: Nechlazend
centrifuga (1 ks), Chlazend centrifuga (1 ks) byla vyriata z ¢dsti verejné zakdzky C. 4 a zarazena
do Cdsti verejné zakdzky ¢. 8. Predpoklddand hodnota Cdsti vefejné zakdzky €. 4 ¢ini 1.038.000
a pfedpokldadand hodnota cdsti verejné zakdzky €. 8 ¢ini 175.000 K¢.“

V ¢l. VIL1.2.) opravného formuladre je stanovena nova lhlta pro podani nabidek, a to do
25. 3. 2019 do 8:00 hodin.
Opravny formular zadavatel odeslal do VVZ a TED dne 4. 3. 2019.

Dne 29. 4. 2019 uzaviel obvinény s vybranym dodavatelem Eppendorf na predmét plnéni ¢asti
8 verejné zakazky kupni smlouvu Il. Dle ¢lanku IV. bodu 4.2 této smlouvy byla cena pfedmétu
plnéni sjednana ve vysi 142 770 K¢ bez DPH, tj. 172 751,70 K¢ véetné DPH.

Prdvni posouzeni

82.

83.

V této ¢asti odlivodnéni prikazu se bude Ufad zabyvat skute¢nosti, zda obvinény stanovil délku
Ihty pro podani nabidek v nové vzniklé ¢asti 8 verejné zakazky v souladu se zakonem.

Urad nejprve ke Ih(té pro poddni nabidek vobecné roviné uvadi, e je jednou
z nejvyznamnéjsich Ihat, jeZ zadavatel ve vztahu k dodavatelim pfti zahajeni zadavaciho rizeni
v zadavacich podminkdach stanovuje. Jedna se o ¢asovy Usek, ktery zadavatel musi stanovit tak,
aby poskytl viem potencialnim dodavatellim dostateény prostor pro seznameni se se
zaddvacimi podminkami a pro pfipravu nabidky. U¢elem Ih(ity pro poddni nabidek je vytvoreni
¢asového ramce, v némz ma dojit k pfedani informaci dodavatellim o zahajeni zadavaciho
fizeni, o pfedmétu verejné zakazky, v dalSim se maji dodavatelé obezndmit s veSkerymi
povinnostmi a poZadavky zadavaciho fizeni tak, aby se mohli objektivné rozhodnout, zda se
zadavaciho fizeni zucastni, a v koneéné fazi ma dojit k sestaveni a predlozeni nabidky spliujici
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veskeré pozadavky zadavatele, pficemz , minimalni délky IhGt pro jednotlivé druhy zaddavacich
fizeni jsou stanoveny v zakoné.

V ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona zakonodarce stanovil minimalni IhGtu pro podani nabidek
v otevieném nadlimitnim Fizeni, jez musi ¢init nejméné 30 dnl od zahdjeni zadavaciho fizeni.
V uvedeném ustanoveni zakonodarce rovnéz nastavil podminky pro pripadné prodlouzeni Ci
zkraceni pfedmétné lhity pro podani nabidek. Nicméné zakonem stanovena |h(ta musi byt
chapana jako minimalni lhita pro podani nabidek a zadavatel pfi jejim stanoveni musi
reflektovat mj. predmét plnéni verejné zakazky. K jejimu zkraceni pod jeji minimalni zakonem
stanovenou délku (tj. 30 dnu) m(Ze zadavatel pfistoupit pouze za soucasného splnéni
zdkonem stanovenych podminek. Komentafova literatura® déle ke IhGtam v otevieném
nadlimitnim fizeni uvadi, Ze jsou stanoveny v kalendarnich dnech.

Dale Utad povaZiuje za zcela zdsadni pro posouzeni véci, Ze ¢ast 8 vefejné zakazky vznikla
az zménou zadavaci dokumentace, kterou zadavatel proved| v pribéhu zadavaciho fizeni a jez
spocivala vrozdéleni predmétu casti 4 verejné zakdzky, z néhoZ zadavatel vyjmul dva
laboratorni pfistroje ke zpracovani vzorku (konkrétné chlazenou a nechlazenou centrifugu)
a vloZil je do nové vzniklé ¢asti 8 verejné zakazky. Soucasné v dlsledku vyse popsané zmény
zaddvaci dokumentace odeslal zadavatel dne 4. 3. 2019 opravny formuldf do VVZ a TED,
v némz prodlouZil pavodni IhGtu pro podani nabidek. Avsak vzhledem k faktu, Ze ¢ast 8 verejné
zakdzky pred touto zménou zaddvaci dokumentace neexistovala a vznikla az predmétnou
zménou potazmo jejim odeslanim prostfednictvim opravného formuldfe do VVZ a TED,
posuzuje Ufad délku nové stanovené lhGty pro poddni nabidek pro ¢ast 8 verejné zakazky
k okamziku odeslani opravného formulare do VVZ a TED, tedy nikoliv k okamZiku odeslani
Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni do VVZ a TED, nebot to informaci o moZnosti podat
nabidku v ¢asti 8 verejné zakazky vibec neobsahovalo (Pripusténim rozdilného vykladu by
mohla nastat ab absurdum situace, kdy zadavatel by pouze nékolik dni pred uplynutim |hity
pro podani nabidek vyclenil zcela novou ¢ast verejné zakazky, do niz by teoreticky mohli podat
nabidky novi dodavatelé, avsak pokud by byl pocitan béh Ihity pro podani nabidek od
okamziku odeslani Oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni do VVZ a TED a nikoliv od okamziku
odeslani opravného formulare do VVZ a TED, mohla by Cinit Ih(ta pro podani nabidek napf. i
2 dny, jez by prakticky znemozZnila Ucast téchto potenciondlnich dodavatelt v zadavacim
Fizeni; k G¢elu Ihiity pro podani nabidek Ufad odkazuje na body 83. a 84. oddvodnéni tohoto
prikazu). Dle Uradu tak v $etfené véci v podstaté nejde o posouzeni pfimétenosti prodlouzeni
Ih(ty pro podani nabidek, ale o posouzeni zdkonnosti stanoveni ,,pavodni“ Ihity pro podani
nabidek, a proto je na véc tfeba aplikovat pravni normu uvedenou v § 57 odst. 1 zdkona.

S ohledem na vyse uvedené Ufad konstatuje, e obvinény odeslal dne 4. 3. 2019 opravny
formular do VVZ a TED, pricemz novou lh(tu pro podani nabidek v ném stanovil do 25. 3. 2019
do 8:00 hodin. Nova Ihdta pro podani nabidek tedy cinila pouze 20 dnl a 8 hodin, nikoliv
nejméné zakonem stanovenych 30 dn.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad uzavira, Ze obvinény stanovil zadavaci podminky v rozporu
s ustanovenim § 57 odst. 1 zdkona, nebot |hitu pro podani nabidek v ¢asti 8 verejné zakazky

3 Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvordk, D. a kol. Zadkon o zadavani vefejnych zakdzek. KomentafF. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, Systém Beck-online.
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nestanovil v délce nejméné 30 dnl od odeslani zmény do VVZ a TED, nebot jeji délka cinila
pouze 20 dnl a 8 hodin.

Urad doplfiuje, e podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim,
Ze stanovi zadavaci podminky v rozporu se zakonem a zada verejnou zakazku. Znakem
skutkové podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona je tedy poruseni zdkona pfi
stanoveni zaddvacich podminek a uzavieni smlouvy na verejnou zakazku, resp. zadani verejné
zakdzky. V Setfeném pripadé uzaviel obvinény s vybranym dodavatelem Eppendorf kupni
smlouvu Il. na vefejnou zakdzku dne 29. 4. 2019, ¢imz byly tedy naplnény znaky skutkové
podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona.

V ndvaznosti na vy$e uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, e obvinény se dopustil pfestupku
podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona, pro¢e? Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lI.
tohoto prikazu.

K vyroku lll. pfikazu — uloZeni pokuty

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Utrad povazuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu v navaznosti na § 90
prestupkového zdkona skutkova zjisténi za dostate¢nd a s ohledem na vyse uvedené povazuje
za prokdzané, Ze se obvinény dopustil prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) a b) zakona, jak
je uvedeno ve vyrocich 1. a Il. tohoto pfikazu.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona Cini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zakona pocina promlceci doba bézet dnem ndsledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spachani pfestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vyse uvedené UFad pted uloZenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula Ihiita dle
§ 270 odst. 5 zadkona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. doslo dne 29. 5. 2019,
tj. dnem uzavieni kupni smlouvy |. mezi obvinénym a vybranym dodavatelem MERCI.
Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. doslo dne 29. 4. 2019, tj. dnem uzavieni kupni
smlouvy Il. mezi obvinénym a vybranym dodavatelem Eppendorf. Promléeci doba se pferusuje
doru¢enim tohoto prikazu. Z uvedeného vyplyvd, Ze promléeci doba ve vztahu
k projedndvanym prestupkim neuplynula a odpovédnost obvinéného za projednavané
prestupky uplynutim promlceci doby nezanikla.

K uloZeni pokuty za spdchani prestupkd uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto pfikazu
Ufad pfedné uvadi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu se
zasadou absorpce, kterd se uplatni pfi postihu soubéhu prestupkl a jejiz podstata tkvi
v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirné;jsi).

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupkd téhoz
pachatele projednanych ve spolecném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek zavaznéjsi.

20



96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

C.j.: UOHS-14718/2024/510

V souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 prestupkového zdkona se proto Ufad nejprve
zabyval otdzkou, ktery prestupek je v Setfeném pripadé pfisnéji trestnym, tj. za ktery z nich
je mozno ulozit prisnéjsi sankci (vyssi pokutu).

Podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) az
c) zakona, nepoutzije-li se postup podle § 268 odst. 3 zdkona, ulozi pokuta do 10 % ceny verejné
zakdazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

Ve vyrocich I. a Il. tohoto pfikazu Urad konstatoval, Ze se obvinény dopustil celkem dvou
prestupkl, a sice prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona a prestupku podle § 268
odst. 1 pism. b) zdkona.

V Setfeném pftipadé Cini cena za plnéni ¢asti 4 verejné zakazky dle kupni smlouvy I. ¢astku
ve vysi 967 098 K¢ bez DPH, tj. 1 170 188,58 K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty tedy
v daném pripadé za spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona uvedeného
ve vyroku I. tohoto ptikazu ¢ini 117 018, 858 K¢.

Cena za plnéni ¢asti 8 verejné zakazky dle kupni smlouvy Il. ¢ini ¢astku ve vysi 142 770 K¢ bez
DPH, tj. 172 751,70 K¢ vcetné DPH. Horni hranice mozné pokuty tedy v daném pfipadé
za spdachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona uvedeného ve vyroku Il. tohoto
pfikazu ¢ini 17 275, 17 K¢.

S ohledem na to, Ze se jedna o prestupky, pro které je stanovena rozdilnd vyse pokuty, bude
v tomto pripadé v souladu se zasadou absorpce ukladana sankce za prestupek podle § 268
odst. 1 pism. a) zdkona uvedeny ve vyroku |. tohoto pfikazu, za jehoZz spachani mlze byt
uloZzena pokuta az do vyse 117 018, 858 K¢. K prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona
uvedeného ve vyroku Il. bude pfihlédnuto v ramci pritéZujicich okolnosti.

Podle § 37 pism. a) a c) prestupkového zakona se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zdvaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem ndsledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze
ty skuteénosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Urad v této souvislosti uvadi, Ze zavaznost prestupku, kterd je v $etfeném piipadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jedndni na specificky pravem chranény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Stupen zdvazinosti, tedy spoleéenské Skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku. Pfi
posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata,
ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot
a zajmu v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen
jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V Setfeném pripadé obvinény spachal prestupek podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze v prabéhu zadavaciho fizeni zménil zaddvaci dokumentaci tak, ze zménil
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specifikaci predmétu pInéni v ¢asti 4 verejné zakazky a neprodlouzil pfi tom v rozporu s § 99
odst. 2 zakona lh{tu pro podani nabidek tak, aby od provedeni zmény zadavaci dokumentace
¢inila nejméné svoji celou pavodni délku, byt zména mohla rozsifit mozny okruh Gcéastnikd
zadavaciho fizeni. Jednim ze zadkladnich predpokladli pro zpracovani relevantni
a konkurenceschopné nabidky je poskytnuti dostateéného ¢&asu pro jeji zpracovani.
Nasledkem nezakonného postupu obvinéného bylo, Zze po zméné zaddvacich podminek
nezlstala potencionalnim dodavatelim dostate¢nd doba na zpracovani ¢i Upravu nabidek,
coz mohlo vést k tomu, Ze nabidku nepodali. Zadavatel tak porusil svoji povinnost postupovat
transparentné a nediskriminacné tedy tak, aby vSichni Uc¢astnici zaddvaciho fizeni méli stejné
podminky a stejnou moZnost reflektovat provedenou zménu. Nelze tedy vyloudit,
ze vdlsledku vySe uvedeného postupu mohlo dojit i k omezeni hospodarské soutéze.
Prestupek je tedy nutno povazovat za zavazny.

Jako pfitézujici okolnost U¥ad v $etfeném pripadé prihlédl také k tomu, Ze obvinény spachal
rovnéz prestupek uvedeny ve vyroku Il. tohoto pfikazu, pficemZ nelze odhlédnout od
skutecnosti, Ze toto jeho nezakonné jednani by nebylo mozno pfi samostatném posuzovani
v zadné pfipadé hodnotit jako nezdvaziné.

Jako polehéujici okolnost vzal Ufad v daném ptipadé v potaz fakt, e obvinény po provedené
zméné zaddavaci dokumentace (spocivajici ve zméné predmétu plnéni ¢asti 4 verejné zakazky)
uverejnil dne 25. 2. 2019 formular ,,0znameni zmén a dodatecnych informaci“ ev. ¢. F2019-
006492 ve VVZ. Mél tedy snahu dostdt svym zdkonnym povinnostem, avsak nedoslo
k uverejnéni vySe uvedeného formulare v TED, ackoliv to bylo vzhledem k nadlimitnimu
rezimu predmétné verejné zakdzky téz zdkonem vyZzadovano, tudiz zadavatel i pres
projevenou snahu svym zdkonnym povinnostem nedostal.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty prihlédl téZ k dobé, kterd uplynula od spachdni prestupku,
nebot jak Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015 judikoval,
Jje-li zakladnim poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko
doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy
nutnym) korektivem pri tvahdch ohledné vyse pokuty, k némuz ma byt prihlédnuto na zdvér
téchto uvah; aplikace tohoto korektivu mad zamezit, aby vyse pokuty, jinak rédné stanovena
podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného
vyjadreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty muzZe
pusobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky neprimérenosti s ohledem
na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdavni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen.
V ramci spravniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy
se ucastnikovi Fizeni (delikventovi) dostdva konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou
soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento ¢asovy horizont delsi, tim vice
se rozostruji kontury spravedinosti jak v olich ucastnika Fizeni, tak i v obecném vnimdni
vefejnosti a vefejného minéni, coz celkové oslabuje divéryhodnost statni moci. Je nepochybné,
Ze s prodluZujicim se okamzikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym
deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim
o sankci md i bezprostiedni vliv na ucel trestu, jehoZz mad byt uloZenim konkrétni sankce
dosazeno.”. Ke dni vydani tohoto prikazu uplynulo od spachani pfestupku uvedeného
ve vyroku |. jiZ vice ne? ¢tyfi roky, pficem? Urfad tuto skuteénost zohlednil pfi zvaZovani vyse
pokuty ve prospéch obvinéného.
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Urad v $etfeném ptFipadé neshledal Zadné dalsi polehéujici ani 74dné pfitéZujici okolnosti.
Pro Uplnost Ufad dodéva, 7e Ufadu z jeho ufedni €innosti neni zndmo, Ze by zde projednavany
prestupek byl v soubéhu s prestupkem jinym.

Urad pfi stanoveni vySe pokuty dale ptihlédl i k ekonomické situaci obvin&ného.
Ze strednédobého vyhledu provozniho rozpoctu obvinéného na roku 2024 (viz rozpocet
uvedeny na internetovych strankach https://cuni.cz/UK-8533-version1-
rozpocet uk 2023 prilohy verze 00.pdf ) Utad zjistil, 7e obvinény v roce 2024 hospodafi
s planovanymi rozpoctovymi vynosy ve vysi 15087000 000 K¢ Urad konstatuje,
Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k finanénim prostfedkiim, kterymi obvinény
disponuje, povaiovat za nepfiméfené zasahujici (@ v tomto smyslu nespravedlivou)
ekonomickou situaci obvinéného.

V této souvislosti Ufad poznamenava, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni postupu
stanoveného zdkonem ma mj. splnit dvé zdkladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
sméruje k predchazeni poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu.
Stanovend vy$e pokuty podle Ufadu dostateéné napliiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

Utad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a s ohledem na vyse uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto ptikazu.

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti prdvni moci tohoto prikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve |hiité 8 dnl ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie — Sekce vefejnych zakdzek. Lhita
pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruéeni tohoto pfikazu. Poddanim odporu se
prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opozdéného odporu. Lhlty pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Prikaz, proti
némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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