UOHSX00K38ZS
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0299/2024/VZ Brno 13. 8. 2024

Cislo jednaci:  UOHS-30814/2024/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 8. 4.2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — Dopravni spoleénost Zlin-Otrokovice, s.r.o., ICO 60730153, se sidlem Podvesna XV
3833, 760 01 Zlin, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 25. 1. 2024
spoleénosti EuroPace s.r.o., ICO 28314638, se sidlem Méfickova 1373/31, Reckovice, 621 00
Brno,

e navrhovatel — BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA iIMALAT ITHALAT VE IHRACAT AS., reg.
¢. 315616, se sidlem Ahi Evran OSB Mah. Artuklular Sk. No: 3 A/2, Sincan/Ankara, Turecka
republika, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 17.5. 2024 advokatni
kancelafi Mazel a partnefi, advokatni kancelar, s.r.o., ICO 08164258, se sidlem Belgicka 276/20,
Vinohrady, 120 00 Praha 2,

ve véci prezkoumani ukonu zadavatele uc¢inénych pfi zadavani verejné zakazky ,Obnova vozového
parku parciadlnimi trolejbusy 11“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
20. 2. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 21. 2. 2024 pod ev. ¢. Z2024-008188,
ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21. 2. 2024 pod ev. ¢. 107349-
2024, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Dopravni spoleénost Zlin-Otrokovice, s.r.o., ICO 60730153, se sidlem Podvesna XVII
3833, 760 01 Zlin — stanovil zadavaci podminky verejné zakazky ,Obnova vozového parku
parcialnimi trolejbusy II“ zadavané v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 20. 2. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 21. 2. 2024 pod ev. ¢. Z2024-
008188, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21. 2. 2024 pod ev.
¢. 107349-2024, ve znéni pozdéjsich oprav, vrozporu s § 36 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sh.,
o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 citovaného zdkona,
kdyz v rdmci poZadavk( na technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. b) citovaného zakona
v bodé 6.6.1. zadavaci dokumentace stanovil poZadavek na predloZeni seznamu »minimdlné 4
vyznamnych doddvek trolejbust z toho 2 vyznamnych doddvek ,,dlouhych” (dlouhych/kloubovych
karoserii (kategorie od 17 do 19 m)) trolejbust a 2 vyznamnych doddvek ,krdtkych” trolejbust
(do délky 13,5 m) dodanych za posledni 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho fizeni«, ¢imz v dusledku
kumulativné stanoveného pozadavku na prokazani technické kvalifikace predloZenim
vyznamnych dodavek jak dlouhych, tak kratkych trolejbusd v uvedeném casovém obdobi vytvofil
bezdiivodnou prekazku hospodarské soutéze, jelikoZ stanovil uvedeny pozadavek neprimérené
k situaci na relevantnim trhu a nedlvodné tak omezil okruh potencidlnich dodavateld.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Dopravni spole¢nost Zlin-Otrokovice,
s.r.o., ICO 60730153, se sidlem Podvesna XVII 3833, 760 01 Zlin — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodéiské soutéie podle § 263 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, rusi zaddvaci Ffizeni na vefejnou
zakazku ,Obnova vozového parku parcidlnimi trolejbusy 11 zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 2. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 21. 2. 2024 pod ev. ¢. Z2024-008188, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 21. 2. 2024 pod ev. ¢. 107349-2024, ve znéni pozdéjsich oprav.

Zadavateli — Dopravni spole¢nost Zlin-Otrokovice, s.r.o., ICO 60730153, se sidlem Podvesnda XVII
3833, 760 01 Zlin — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist, az do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Uradem
pro ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. UOHS-50299/2024/VZ ve véci ndvrhu navrhovatele —
BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE iIHRACAT A.S., reg. & 315616, se sidlem Ahi
Evran OSB Mah. Artuklular Sk. No: 3 A/2, Sincan/Ankara, Turecka republika — ze dne 8. 4. 2024
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele uklada zakaz uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni navefejnou zakazku , Obnova vozového parku parcidlnimi trolejbusy II*
zaddvanou v otevieném fFizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 2. 2024
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 21. 2. 2024 pod ev. ¢. Z2024-008188, ve znéni
pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21. 2. 2024 pod ev. ¢. 107349-2024,
ve znéni pozdéjsich oprav.

IV.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni
o pfezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, se zadavateli — Dopravni
spoleénost Zlin-Otrokovice, s.r.o., ICO 60730153, se sidlem Podvesna XVII 3833, 760 01 Zlin — uklada
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uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Dopravni spoleénost Zlin-Otrokovice, s.r.o., ICO 60730153, se sidlem Podvesnd
XVII 3833, 760 01 Zlin, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 25. 1. 2024
spole¢nosti EuroPace s.r.o., ICO 28314638, se sidlem MéFickova 1373/31, Re¢kovice, 621 00
Brno (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon”), zahdjil
zaddvani verejné zakazky , Obnova vozového parku parcidlnimi trolejbusy II“ v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 2. 2024 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 21.2.2024 pod ev. ¢.Z2024-008188, ve znéni pozdéjsich oprav,
av Ufednim véstniku Evropské unie dne 21.2.2024 pod ev. ¢ 107349-2024, ve znéni
pozdéjsich oprav (dale jen ,vefejna zakazka“).

2.  Podle dvodni strany zaddvaci dokumentace se v Setfeném pfipadé jedna o nadlimitni
sektorovou verejnou zakazku na dodavky zaddvanou v otevieném fizeni podle § 56 a § 158
a nasl. zakona.

3. Predmétem verejné zakazky je podle ¢l. 3 zaddvaci dokumentace doddvka novych parcidlnich
nizkopodlaznich trolejbust s alternativnim bateriovym pohonem a uzavieni smlouvy
0 zajisténi servisu. Dodavka trolejbusll je rozdélena na 3 etapy, a to podle dotacnich tituld.
V prvni etapé ma byt dodano 6 kratkych trolejbust a 6 dlouhych kloubovych trolejbus(;
na tuto etapu jiz byla dotace pridélena. Ve druhé etapé ma byt dodano 6 kratkych a 3 dlouhé
trolejbusy a ve treti etapé 4 kratké trolejbusy. Ve vztahu ke druhé a tieti etapé dodavky je v ¢l.
3 zaddavaci dokumentace uvedeno, Ze dotace dosud pridélena nebyla. Lhita pro podani
nabidek byla v oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni stanovena do 22. 4. 2024. Jako
predpokldadand hodnota verejné zakazky je v dokumentu s ndzvem ,Protokol o hodnoceni
nabidek a posouzeni nabidky vybraného dodavatele” uvedena ¢astka 400 000 000 K¢ bez DPH.

4. Dne 21. 3. 2024 zadavatel obdrzel namitky z téhoz dne podané dodavatelem — BOZANKAYA
OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE iHRACAT A.S., reg. &. 315616, se sidlem Ahi Evran
OSB Mah. Artuklular Sk. No: 3 A/2, Sincan/Ankara, Turecka republika, ve spravnim Fizeni
zastoupen na zakladé plné moci ze dne 17.5. 2024 advokatni kanceladfi Mazel a partnefi,
advokatni kanceldt, s.r.o., 1ICO 08164258, se sidlem Belgicka 276/20, Vinohrady, 120 00 Praha
2 (ddle jen ,navrhovatel”) — proti zaddvacim podminkam verejné zakdzky. Zadavatel svym
rozhodnutim ze dne 28. 3. 2024 podané namitky odmitl. Rozhodnuti o namitkach navrhovatel
obdrzel téhoz dne.

5. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval postup zadavatele za zakonny, podal dne
8. 4. 2024 k Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,UFad“) ndvrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele (dale jen ,ndvrh“). Dle dodejky, kterd byla k ndvrhu
pfiloZena, byl ndvrh dne 8. 4. 2024 ve stejnopise dorucen zadavateli.
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OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v ndvrhu broji proti zadavacim podminkdm verejné zakazky a proti rozhodnuti
o namitkach navrhovatele. Ve vztahu k zadavacim podminkdm navrhovatel shledava
nasledujici nezdkonny postup zadavatele.

a) Kaplikaci ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona

7.

Podle navrhovatele zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu s § 105 odst. 2 zakona,
kdyZz v €lanku 11., bodu 11.5. pism. j) zaddvaci dokumentace poZadoval, aby nabidka
obsahovala ,[s]pecifikace cdsti vefejné zakdzky, které md dodavatel v umyslu zadat
poddodavatelim (je-li relevantni) a prohldseni, Ze doddvku a montdZ elektrovyzbroje
trolejbusu zajisti dodavatel bez vyuZiti jiné osoby, resp. poddodavatele.”. Dle navrhovatele je
pravé druhd ¢ast této podminky, tedy poZzadavek, aby dodavatel predloZil prohlaseni, Ze
doddvku a montdz elektrovyzbroje trolejbust zajisti bez wvyuziti jiné osoby, resp.
poddodavatele, nezakonny, nebot predmétem verejné zakazky nejsou dodavky zahrnujici
umisténi nebo montdz. Navrhovatel uvadi, Ze ackoli zadavatel v ramci Vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 2 zménil znéni této podminky s odivodnénim, Ze se jedna o chybu v psani,
jednd se dle navrhovatele o zamérnou aplikaci citovaného ustanoveni, coZ dovozuje
ze skutecnosti, Ze shodny poZzadavek je obsaZzen rovnéz v ¢l. 19., bodu 19.13. tfeti odrazce,
pfiéemZ zadavatel tuto podminku prostfednictvim Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 2
neupravil. Dle navrhovatele tak Vysvétlenim zaddvaci dokumentace €. 2 nedoslo k Uplnému
zhojeni nezakonného stavu. Pokud jde o rozhodnuti zadavatele k této ndamitce, zadavatel
podle nazoru navrhovatele nepostupoval pfi vyporadani spravné, nebot navzdory tomu, Ze
namitce de facto ¢astec¢né vyhovél, v rozhodnuti o ndmitkach rozhodl o jejim odmitnuti, aniz
by pro to existoval divod a opora v samotném postupu zadavatele.

b) Kvymezeni predmétu verejné zakdzky a poZadavkum na technickou kvalifikaci

8.

Navrhovatel se domnivd, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu s § 36 odst. 1
zakona a v rozporu se zasadami pfimérenosti a zdkazu diskriminace zakotvenymiv § 6 odst. 1
a 2 zdkona, kdyz verejnou zakdzku nerozdélil na casti a pozadoval dodani jak dlouhych
kloubovych trolejbusti s délkou do 19 m a obsaditelnosti min. 105 cestujicich (dale jen ,,dlouhé
trolejbusy”), tak kratkych trolejbust s délkou do 13,5 m a obsaditelnosti min. 80 cestujicich
(dale jen , kratké trolejbusy”), pricemz soucasné v rdmci pozadavk( na technickou kvalifikaci
podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona v bodé 6.6.1. zadavaci dokumentace stanovil kumulativni
pozadavek na predloZeni seznamu minimalné 4 vyznamnych doddvek trolejbusi, z toho 2
vyznamnych doddavek dlouhych trolejbust a 2 vyznamnych dodavek kratkych trolejbust, vse
dodané za posledni 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho tizeni. Nepfimérenost zaddavacich
podminek je podle navrhovatele dana i skutecnosti, Ze na relevantnim trhu pUsobi pouze
jeden dodavatel (a s nim vyhradné spolupracujici subjekty), ktery je schopny pozadované
reference doloZit a stanoveny poZadavek tak pfedstavuje zasadni omezeni hospodarské
soutéZe. Dle navrhovatele tak mél zadavatel pripustit prokazani technické kvalifikace
referencemi na jakykoli typ trolejbusovych vozidel. Rovnéz doba 3 let nazpét od zahdajeni
zadavaciho fizeni je vzhledem ksituaci na relevantnim trhu nepfimérené kratka, podle
navrhovatele méla tato doba byt prodlouzena nejméné na 5 let.

Navrhovatel v ndvrhu dale broji proti skute¢nosti, Ze zadavatel neumoznil prokazat technickou
kvalifikaci predloZzenim seznamu vyznamnych sluZeb spocivajicich mj. v dodavkach tzv.
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vyznamného podilu na vyrobé trolejbusovych vozidel. V souvislosti s vytykanym navrhovatel
odkazuje na rozhodovaci praxi Uradu, dle které Urad oznacil uvedenou alternativu k prokazani
technické kvalifikace za vhodnou. Pokud jde o rozhodnuti zadavatele o této ndamitce,
navrhovatel tvrdi, Ze se s ni zadavatel Zadnym zplsobem nevyporadal.

c¢) KpoZadavku na umisténi baterie v zadni ¢dsti vozidla

10.

11.

12.

V dalSim bodé navrhu se navrhovatel zabyva pozadavkem stanovenym v bodé 1.4. Pfilohy €. 1
zaddvaci dokumentace, a sice ,,Hnaci zadni ndprava (...) se zatizenim trakcni baterii umisténou
v zadni ¢dsti vozidla, s ohledem na snadnou montdz a demontdZ trakcnich baterii a rozloZeni
hmotnosti vozidla a montdZi ndpravy z vozidla s ohledem na servisni moZnosti a pfipravky
zadavatele.”, ze kterého navrhovatel vyvozuje, Ze trakéni baterie musi byt umisténa vylucné
v zadni ¢3sti vozidla. Navrhovatel vyjadfuje presvédceni, Ze konstrukéni feSeni trolejbust je
v kompetenci dodavatell a zadavateli tak nepfislusi urovat, v jaké casti trolejbusu ma byt
trakcni baterie umisténa. Dle navrhovatele mél zadavatel stanovit pouze parametry vyjadrujici
pozadavky na vykon ¢i funkénost, které ma trolejbus naplnit, nikoli konkrétni technické reseni,
kterym maji dodavatelé k poZadovanému vysledku dospét, nebot dotleny poZadavek
eliminuje z hospodarské soutéZe dodavatele, ktefi neumistuji trakcéni baterii do zadni ¢asti
vozidla.

K argumentaci zadavatele, Ze vzhledem ke kopcovitému terénu jim provozovanych linek je
umisténim baterie do zadni ¢asti vozidla zajisténo potrebné zatizeni zadni napravy, které
umoznuje dostatec¢nou trakci vozidla a zdroven snizeni opotfebeni zadnich pneumatik
navrhovatel uvadi, Ze neni jasné prokazatelnd vyhoda umisténi baterii v zadni ¢asti vozidla
oproti umisténi baterii v predni ¢i prostfedni Casti vozidla, nebot dle navrhovatele neni
samotné umisténi baterie jedinym aspektem ovliviujicim rozloZzeni hmotnosti trolejbusu.
Zadavatel soucasné podle navrhovatele svym postupem nedlvodné vyloudil jind feseni,
kterymi bylo moZno dosahnout zatiZzeni zadni ¢asti vozidla.

Pokud se tykd rozhodnuti zadavatele o této ndmitce, navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel sice
uvedl, Ze se nikde v zadavaci dokumentaci neuvadi, Ze by baterie mély byt umistény vylu¢né
v zadni €asti vozidla, ndsledujicim sdélenim vsak tento poZadavek de facto potvrzuje, kdyz
uvadi, Ze ,poZadavek je na zatizeni zadni hnané ndpravy baterii, kterd je umisténa v zadni édsti
vozidla.”.

d) KpoZadavku na dobiti baterii ve vztahu ke stavu kapacity baterie (SOC)

13.

Navrhovatel se v navrhu dale zabyva poZzadavky na dojezd trolejbus( a vlastnosti baterii
vymezenych v bodech 1.8.2. a 1.8.3. Pfilohy ¢. 1 zaddvaci dokumentace, které povazuje
ve vztahu k predmétu verejné zakazky za nedivodné. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel vymezil
pozadavky na dobiti baterii ve vztahu ke stavu kapacity baterie neboli state of charge (ddle
také ,SOC“) zplisobem, ktery ve své kombinaci nedivodné omezuje pfipustna feseni vyluéné
na baterie typu LTO, pficemz dle navrhovatele nemaji pozadavky na dobu dobiti baterie oporu
v odUvodnénych potrebach zadavatele a nedivodné tak vyrazuji ze soutéze dodavatele
schopné dosahnout poZzadovanych funkénich vlastnosti i s vyuzitim jiného typu baterii. Dle
navrhovatele mél zadavatel vymezit pouze parametry, které vyjadfuji pozadavky na vykon ¢i
funkci trolejbusového vozidla a nikoli konkrétni technické reseni, kterym maji dodavatelé
k poZzadovanému vysledku dojit.
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14.
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15.
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16.
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K vylouéeni mozZnosti doddni vozidla, které bylo vyuZito v ramci schvalovaciho procesu pred

DrdZnim uradem

Podle dal$iho bodu navrhu zadavatel v ramci poZadavk( na predmét plnéni verejné zakazky
v €l. 3 zadavaci dokumentace vyloudil moznost doddni vozidla, které bylo dodavatelem vyuzito
v ramci schvalovaciho procesu pred Draznim uradem, coz navrhovatel oznacuje jako postup
ucinény vrozporu s § 36 odst. 1 zakona a zdsadami pfiméfenosti a zakazu diskriminace
zakotvenymi v§ 6 odst. 1 a 2 zakona. Dle navrhovatele uvedenda podminka ned(vodné
zvyhodnuje urcité dodavatele a neni souladna s béZnou praxi na trhu trolejbusovych vozidel,
k ¢emuz uvadi priklady verejnych zakdzek, ve kterych byla vozidla vyuZita v ramci uvedeného
schvalovaciho procesu zadavateli akceptovana. Navrhovatel uvadi, Ze by musel vyrobit navic
2 trolejbusova vozidla v hodnoté presahujici 30 milion K&, coZ po ném nelze spravedlivé
pozadovat. Dle navrhovatele navic po ukonceni schvalovani dochazi k uvedeni vozidla do de
facto nového stavu, kdy jsou opotfebované komponenty nahrazeny a vozidlu pocina bézet
nova zaruéni lhita.

Ke stanoveni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Dodaci [huty” s vahou 15%

Dalsi ¢ast ndvrhu se tykd stanoveni hodnoticich kritérii. Zadavatel podle navrhovatele
postupoval v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona a se zdsadami primérenosti a zdkazu diskriminace
zakotvenymi v § 6 odst. 1 a 2 zadkona, kdyZ v bodé 18.2. zadavaci dokumentace vymezil dil¢i
hodnotici kritérium ,Délka dodaci Ihity”, v ramci kterého bude hodnocena délka doddani
trolejbusovych vozidel v rozmezi 250-440 dnu. Dle navrhovatele neni cilem zadavani
vefejnych zakdzek soutéZ dodavatell, ale co nejSirSi hospodarskd soutéz, ktera
neznevyhodnuje Zadného ze soutéziteld. Navrhovatel v souvislosti s délkou dodaci lhaty
poukazuje na rozhodnuti Uradu sp. zn. UOHS-S0121/2021/VZ, v némz Utad na zakladé Setfeni
na trhu dospél k zavéru, Ze ,,ze skutkovych zjisténi vyplynulo, Ze dodaci Ihity u trolejbusu trvaji
min. 308 dni, ale spisSe se jednd o priblizné 400 dni.”. V dlisledku této podminky dochazi podle
minéni navrhovatele k diskriminaci dodavatelt, ktefi nemaji zadavatelem pozadované typy
vozidel schvdlené ze strany Drazniho Uradu a nemohou tak délku dodaci lhdty o dobu
potifebnou k provedeni tohoto procesu zkratit.

K zarazeni diléich hodnoticich kritérii do kritéria hodnoceni naklady Zivotniho cyklu

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze zadavatel porusil § 117 zakona tim, Ze v ¢l. 18., bodu
18.2. a nasl. zaddvaci dokumentace stanovil jako dil¢i hodnotici kritéria v ramci kritéria
tykajiciho se nakladu zivotniho cyklu ,Ndklady Zivotniho cyklu — antikorozni uprava podvozku®
a ,Ndklady Zivotniho cyklu — umisténi baterii“, ackoli tato kritéria nelze vyjadrit penézni
hodnotou. Navrhovatel uvadi, Ze takova kritéria nemohou byt zohlednéna v rdmci hodnoceni
podle kritéria nakladl Zivotniho cyklu a zadavatel tak dle navrhovatele uvedena dil¢i kritéria
nespravné podradil pod naklady Zivotniho cyklu, ackoli se zcela zjevné jedna o kvalitativni
kritéria. Dle navrhovatele vsak neni mozné uvedené kategorie zaménovat, proceZ povazuje
postup zadavatele za nezdkonny. Krozhodnuti o ndmitkdch navrhovatel uvadi, Ze se
s ndmitkami zadavatel vyporadal jen obecnym odkazem na odbornou literaturu, dle které je
mozné hodnotit naklady Zivotniho cyklu pomoci bodového hodnoceni.
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h) K nastaveni dilcich hodnoticich kritérii

17.

18.

19.

i)

20.

Diléimi hodnoticimi kritérii ,Ndklady Zivotniho cyklu — antikorozni uprava podvozku“
a ,Ndklady Zivotniho cyklu — umisténi baterii“ se navrhovatel zabyva rovnéz v dalSim bodé
navrhu, kdy zakotveni téchto kritérii do kritérii hodnoceni v ¢l. 18., bodu 18.2. a nésl. zadavaci
dokumentace povazuje za rozporné s § 36 odst. 1 zdkona a se zasadami pfimérenosti,
transparentnosti a zakazu diskriminace dle § 6 odst. 1 a 2 zdkona, nebot dle navrhovatele
zadavatelem preferovana feseni nabizi na relevantnim trhu pouze jediny dodavatel a toto
feSeni nemad oporu v odlvodnénych potfebach zadavatele.

Navrhovatel pfedné rozporuje tvrzeni zadavatele, Ze antikorozni Uprava podvozku
Lvyznamnym zpusobem sniZi ndklady na udrZbu a prodlouZi Zivotnost podvozku vozidla”
auvadi, Ze vzhledem ktomu, Ze nerezova ocel neni vzadavaci dokumentaci blize
specifikovana, neni mozné tvrdit, Ze bude dosaZeno delsi Zivotnosti oproti vyuZiti jinych
metod. Dle navrhovatele mél zadavatel jako kritérium hodnoceni stanovit ndklady na udrzbu
podvozku v urcitém casovém obdobi a nikoli poZzadovat vylu¢né jediné feSeni a dopoustét se
tak diskriminace téch dodavateld, ktefi poskytuji odliSna rovnocenna feseni.

Rovnéz dil¢i hodnotici kritérium , Ndklady Zivotniho cyklu — umisténi baterii” spocivajici
v tfibodové bonifikaci téch dodavatell, ktefi umisti trakéni baterie do vysky 1,5 metru
od zemé dle navrhovatele nedlvodné zvyhodriuje jedinou spolecnost, ktera umistuje baterie
v rozmezi uvedené vysky. Navrhovatel rozporuje tvrzeni zadavatele, Ze by v pfipadé umisténi
baterie vyse, nez v uvedeném rozmezi bylo nutno proskolit vétsi mnozstvi pracovnik(l, nebot
je udriba baterii provadéna stejnymi pracovniky, ktefi provadi udrzbu dalSich elektrickych
zafizeni na vozidle, pficemZ néktera z nich jsou umistovana vyhradné na stifeSe, z ¢eho?
navrhovatel usuzuje, Ze tito pracovnici budou muset byt na praci ve vyskach nehledé
na umisténi baterii, proSkoleni. Navrhovatel se nasledné vyjadfuje k ostatnim reSenim
umisténi baterie, kterd jsou dle jeho presvédceni vhodnéjsi. Pokud se tyka rozhodnuti
o namitkach, zadavatel se dle navrhovatele Zzadnym zplsobem k jeho argumentim nevyjadfil,
v ¢emzZ navrhovatel spatfuje vadu citovaného rozhodnuti.

K poZadavku na prokdzdni objedndvky podstatné cdsti komponent u poddodavatele ¢i vyrobce

V dalsim bodé navrhu se navrhovatel vénuje zadavaci podmince stanovené v ¢l. 19. odst.
19.13. odrazky ctvrté zadavaci dokumentace. Dle navrhovatele je uvedend podminka
stanovena v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona a v rozporu se zdsadami pfimérenosti a zakazu
diskriminace zakotvenymi v § 6 odst. 1 a 2 zakona, nebot v ni zadavatel poZaduje, aby
dodavatel pred uzavienim smlouvy na plnéni verejné zakazky predloZil mj. prohlaseni
o provedené objednavce, popf. samotnou objedndavku ,0 zajisténi ndsledujicich komponent
pro realizaci predmétné zakdzky u poddodavateli ¢i vyrobct, pripadné obdobny dokument,
pro pomocné pohony, ménice kompresoru klimatizace, nabijeCe vozové baterie, nabijece
trakéni baterie, ménice nabijece trakcni baterie, trakéniho ménice, trakéniho motoru, trakéni
baterie, motor pomocnych pohonut a zarizeni hliddni izolacniho stavu.”, a to ackoli vybrany
dodavatel nemUzZe mit postaveno na jisto, Ze k uzavieni dotéené smlouvy skutecné dojde. Dle
navrhovatele neni mozné po dodavatelich spravedlivé poZadovat, aby jesté pred podpisem
smlouvy provedli objedndvky vySe uvedenych komponent a zavdazali se k jejich odbéru.
K rozhodnuti o namitkach navrhovatel uvadi, Ze se jim zadavatel snaZi preklenout ,jim
nevhodné formulovanou zaddvaci podminku majici jiny vyznam, neZ ji zadavatel pfizndva.”.
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K nastaveni smluvnich pokut

Zadavatel podle navrhovatele stanovil zadavaci podminky v rozporu se zasadou pfimérenosti
podle § 6 odst. 1 zdkona, kdyz v ¢lanku X. pfilohy €. 3 zadavaci dokumentace, tj. v ndvrhu kupni
smlouvy, stanovil smluvni pokuty pro pfipad nemozZnosti uzivani vozidla v zarucni dobé
a nesplnéni pozadované urovné mobility excesivné ve vysi, ktera nekoresponduje s vyznamem
povinnosti, jez maji smluvni pokuty utvrzovat. Navrhovatel vypocitava, Ze za prostoj jednoho
vozidla v délce 31 dn0 by cinila smluvni pokuta témér 3,2 mil. K¢, coz je vySe nepfimérena
a likvida€ni. Navrhovatel se rovnéZ ohrazuje proti zpUsobu vyporadani této namitky
zadavatelem, které je dle jeho ndzoru velmi obecné a uvadi, Ze nepfiméfenost smluvnich
pokut nelze obhajit tim, Ze si zadavatel sjednal excesivni pokuty s tfeti stranou.

Zavérem svého navrhu navrhovatel uvadi, Ze mu postupem zadavatele vznikla Ujma spocivajici
v nemoznosti podilet se na pInéni vefejné zakdzky a navrhuje, aby Ufad v souladu s § 263 odst.
3 zakona zrusil zaddvaci fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Urad obdrzel navrh navrhovatele dne 8.4.2024 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“) zahdajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou

° zadavatel,

. navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho G&astnikim pfipisem ze dne 10. 4. 2024.

Usnesenim ze dne 18. 4. 2024 ur¢il Urad zadavateli Ihdtu k provedeni tkonu, a to k podani
informace Ufadu o dal3ich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim Fizeni
v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené
v souvislosti s provedenymi Ukony.

Dokumentaci o zadavacim fizeni formou pfistupu do elektronického ndstroje Ufad
od zadavatele obdrzel 11. 4. 2024 a jeho vyjadreni k ndvrhu dne 18. 4. 2024.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 18. 4. 2024

28.

29.

V prvni ¢asti vyjadreni se zadavatel zabyva zplsobem a opravnénosti poddni ndvrhu. Dle
zadavatele z ndvrhu ani z jeho priloh neni mozné ovéfrit, zda je navrhovatel opravnén podnikat
v rozsahu odpovidajicimu pfedmétu verejné zakazky, zda existuje a kdo je jeho statutarni
zastupce, nebot k navrhu nebyl pfipojen Zadny doklad, z néhoz by uvedené bylo zifejmé.

Zadavatel vyjadfuje presvédéeni, Zze navrh podany pravnim zdstupcem navrhovatele, tj.
advokatni kanceldfi Mazel a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 08164258, se sidlem
Belgicka 276/20, Vinohrady, 120 00 Praha 2 (dale jen ,pravni zastupce navrhovatele” nebo
»Mazel a partnefi, advokatni kancelat, s.r.0.“) za navrhovatele nebyl podan opravnénou
osobou, nebot neni zfejmé, zda je pravni zastupce navrhovatele opravnén jednat
za navrhovatele. Zadavatel se zabyva povérenim, resp. plnou moci tvofici pfilohu €. 1 navrhu
a konstatuje, Ze v povéreni uvedend , kompetentni osoba” — pan M. B. —udélil plnou moc panu
D., aby za navrhovatele jednal v Turecku ¢i zahranici, dle zadavatele vsak v textu povéreni neni
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uvedeno, Ze by byl pan D. zplnomocnén k udélovani plné moci k zastupovani navrhovatele
tfetim osobdm. Z uvedeného zadavatel vyvozuje, Ze plnd moc, kterou pan D. udélil prdvnimu
zastupci navrhovatele k zatupovani navrhovatele, je neplatna, procez se domniva, zZe byl navrh
poddn neopravnénou osobou. Nadto zadavatel konstatuje, Ze z konverze dokumentu, jimz
pan D. udélil plnou moc pravnimu zastupci navrhovatele je patrné, Ze dokument nebyl opatien
platnym uznavanym elektronickym podpisem pana D., nebot ten dle zadavatele neplini
naleZitosti zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich dlvéru pro elektronické transakce,
v platném znéni.

Zadavatel odkazuje na bod 19.4. zaddvaci dokumentace a vyjadfuje presvédceni, Ze jelikoZz ma
navrhovatel sidlo v Turecku, nevznikla mu s ohledem na v dot¢eném bodé uvedené zadavaci
podminky Zadna Ujma, nebot v souladu s § 6 odst. 3 zakona navrhovatel nedisponuje pravem
Ucasti v dotéeném zadavacim fizeni, resp. se nemuze stat s ohledem na své sidlo vybranym
dodavatelem. Na podporu svého tvrzeni zadavatel odkazuje na svij dotaz vzneseny
na Ministerstvo pro mistni rozvoj a na internetové stranky Evropské komise, ze kterych dle
navrhovatele vyplyva, 7e Ceskd republika ani Evropskd Unie nemaji s Tureckem uzavienou
zvlastni smlouvu o pfistupu k vefejnym zakazkam. V neposledni fadé zadavatel zpochybnuje
pravni subjektivitu navrhovatele a uvadi, Ze z navrhu ani jeho pfiloh neni mozné ovéfit, zda
navrhovatel existuje a kdo je jeho statutdrnim organem.

Dle nazoru zadavatele by tak s ohledem na uvedené skutecnosti mélo byt spravni fizeni
zastaveno.

Zadavatel se nasledné vyjadfuje k jednotlivym ndamitkam navrhovatele, pficemz v prvé radé
sdéluje, ze vyjadreni k ndvrhu vécné odpovida rozsahu rozhodnuti o ndmitkach, procez na néj
odkazuje.

K udajné nespravné aplikaci § 105 odst. 2 zdkona zadavatel uvadi, Ze jiz v rozhodnuti
o namitkdch vyjasnil, Ze se o aplikaci uvedeného ustanoveni nejedna a Ze uvedend podminka
neni zakotvena nikde v zaddvaci dokumentaci. Zadavatel konstatuje, Ze tvrzeni navrhovatele
je vyvozovano z chyby v psani, kterou jiz zadavatel objasnil v ramci Vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 2. Zadavatel vyjadiuje pfesvédceni, ze jeho postup byl souladny se zdkonem
a Ze namitce stéZovatele nemohl vyhovét, nebot se nejednalo o aplikaci citovaného
ustanoveni, a to ani skrytou.

K vymezeni predmétu verejné zakazky a pozadavkim na technickou kvalifikaci zadavatel uvadi
nasledujici. Zadavatel predné odkazuje na internetovy ¢lanek, vnémzZ je uvedeno, Ze
navrhovatel podal nabidku na verejnou zakazku, jejimz predmétem je doddvka jak dlouhych,
tak kratkych trolejbust v Budapesti, pficemz zadavatel z uvedeného ¢lanku vyvozuje, Ze
navrhovatel uvadi nepravdy, kdyz tvrdi, Ze se z divodu kumulativniho pozadavku na dodavku
dlouhych a kratkych trolejbust nem(iZe zucastnit Setfeného zadavaciho fizeni. Zadavatel
vyjadfuje presvédceni, Ze zadavacich fizeni na dodavku trolejbus(i obou délek bylo vypsano
nékolik, procez uvedeny postup povazuje za béiny a opodstatnény ekonomikou provozu,
sjednocenim ovladani a oprav vozidel i tim, Ze ,,vice neZ 80 % dilti vozidel je shodnd, jednd se
tedy o jeden produkt s dilci modifikaci.”.

Zadavatel rozporuje tvrzeni navrhovatele ohledné toho, Ze uvedené podminky muze splnit jen
jeden dodavatel a uvadi, Ze na vefejnou zakazku v Budapesti byly podany 4 nabidky, z ¢ehoz
vyvozuje, Ze se na trhu pohybuje vice dodavatell schopnych pozadovanou doddavku realizovat.
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Soucasné zadavatel jmenuje dals$i mozné dodavatele. Zadavatel uvadi, Ze doba 3 let byla
stanovena v souladu s § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, z ¢ehoZ vyvozuje, Ze je jeho postup
zakonny, nikoli diskriminacni. Zadavatel uvadi, Ze vétsina vyrobcl je schopna kombinovat
razné varianty karoserii, elektrovyzbroji a dalSich ¢asti, coz umoznuje navrhovani a Upravu
vozidel dle konkrétnich pozadavkl objednatell. Zadavatel uvadi, Ze jestlize je navrhovatel
»Zkusenym vyrobcem prevdzné dlouhych kloubovych trolejbusd, je vyroba krdtkého trolejbusu
pouze technickou upravou, nebot ten je vyrobné jednodussi (o kloubovy spoj).”.

K poZzadavkim na technickou kvalifikaci dodavatel(l zadavatel uvadi, Ze ty byly nastaveny
pfimérené vzhledem k velikosti trhu a Setfené verejné zakazky. Uvedené podporuje tvrzenim,
e ,za poslednich 5 let [byly] vypsdny veFejné zakdzky na doddvku 309 trolejbusii jen v Ceské
republice; na Slovensku jsou to vyssi desitky a niZsi stovky to jsou v Polsku, Madarsku
a Némecku*”. Zadavatel dale uvadi, e za posledni 3 roky bylo v Ceské republice dodano nékolik
desitek trolejbus, v Evropé pak nékolik stovek, procez zadavatel setrvava ve svém
presvédceni, Ze kritéria technické kvalifikace jsou s ohledem na velikost zakazky spiSe
benevolentni nez nepfimérena. Dle zadavatele navic nelze za relevantni trh povaZovat pouze
trh v Ceské republice, ale trh v celé Evropé.

Zadavatel navrhuje Ufadu, aby proved! dikaz, tedy aby zjistil nebo ové¥il, kdy mély byt dodany
trolejbusy u jim oznacenych, popf. dalSich zakdzek na trolejbusy, , kdy skutecné byly doddny,
zda byly doddny funkéni trolejbusy a kolik z dodanych trolejbust pravidelné nejezdi. A zda
poddvdni nabidek s nepravdivymi udaji o doddvce, terminu doddvky a funkcnosti trolejbust
ze strany nékterych dodavatelli nevede k nedovolenému ovliviiovdni soutéZe a zda se takovy
postup nedd oznacit za nekalou soutéZni/obchodni praktiku a zajistovdni si vyhody proti
ostatnim dodavatelim; pripadné, zda zadavatelé uplatriovali po dodavateli sankce.”.

K pozadavku na umisténi trakéni baterie v zadni ¢asti vozidla zadavatel uvadi, Ze umisténim
baterie v zadni ¢asti vozidla dochazi k zatiZzeni zadni hnané napravy, coz dle zadavatele
pozitivné ovliviiuje jizdni vlastnosti vozidla v kopcovitém terénu predevsim v zimnim obdobi
oproti jejimu umisténi v predni Ci stfedni ¢asti vozidla, pricemz uvedeného dle zadavatele
nelze dosahnout jinym zplsobem. Zadavatel soucasné uvadi, Zze umisténi trakéni baterie v jiné
neZ v zadni ¢asti vozidla, a s tim souvisejici nedostatecné zatiZzeni zadni ndpravy ma negativni
ekonomicky efekt na provoz trolejbusovych vozidel, nebot dochazi k vétSimu opotiebeni
pneumatik na zadni hnané ndpravé.

K pozadavku na dobiti baterii ve vztahu ke stavu kapacity baterie zadavatel uvadi, Zze stav
kapacity baterie neni navazdn na specificky typ baterie, procez nesouhlasi s tvrzenim
navrhovatele, Ze by byl uvedeny pozadavek navazan vylu¢né na baterie typu LTO. Parametry
baterie byly stanoveny tak, aby splfiovaly minimalni pozadavky nejen kdyzZ je baterie nova
v prvnich tydnech provozu nebo za idealnich podminek bez dopravnich omezeni a v letnim
obdobi, ale také tak, aby se jednalo o baterii, ktera bude schopna vyhovét naroklim na zatizeni
vozidla a dalSim provoznim pozadavkim. Dle zadavatele baterie predstavuji ,samostatny
subsystém” a pro zadavatele i dodavatele je tak vyhodnéjsi, aby dodavatel do nového
trolejbusu navrhl moderni avykonnou baterii s dostatecnymi parametry odpovidajicimi
provozu na linkdch zadavatele, a nikoli zastaralou nebo parametrové nevyhovujici, byt
levnéjsi, technologii.
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K vylouceni moznosti dodani vozidla, které bylo vyuzito v rdmci schvalovaciho procesu pred
Draznim uradem zadavatel uvadi, Ze v ptipadé, Ze by umoznil nékterym dodavatelim dodat
ojeté trolejbusy za cenu novych, jednalo by se o diskriminaci vic¢i dodavatellim, ktefi by
nabizeli vSechny trolejbusy nové, pricemz v takovém pfripadé by se nabidky rovnéz staly
neporovnatelnymi. Zadavatel dale uvadi, Ze zbéznym nahledem na jiné verejné zakazky zjistil,
Ze jini zadavatelé obvykle pozaduji dodavku novych trolejbus(i, procez uvedeny pozadavek
povazuje za bézny, nikoli neobvykly.

Zadavatel uvadi jiné verejné zakdzky a navrhuje Utadu provedeni diikaz(, aby zjistil nebo
ovéril, kdy mély byt trolejbusy podle smluv u uvedenych, popt. jinych vefejnych zakazek
dodany, kdy byly skute¢né dodany, zda byly funkéni a kolik z nich pravidelné nejezdi a zda
podavani nabidek s nepravdivymi Udaji o doddvce, terminu doddavky a funkénosti trolejbusu
nékterymi dodavateli nevede k nepfipustnému ovliviiovani soutéze a zda takové jedndni neni
nekalou obchodni praktikou poskytujici vyhodu oproti ostatnim dodavatellim a zda zadavatelé
uplatnili vici dodavateli sankce. Zadavatel dale uvadi, Ze by v rdmci Setfeni mélo byt ovéreno,
zda shotely trolejbus v Praze v rdmci povinného najezdu byl nakonec prodan jako novy.

Ke stanoveni dil¢iho hodnoticiho kritéria , Délka dodaci Ihity” zadavatel odkazuje na své
rozhodnuti o ndamitkach. Zadavatel uvadi, Ze tuto IhGtu stanovil na zakladé dodacich Ihit, které
zadavatel ziskal v predchozich zakdzkach na dodavku trolejbus(. Zadavatel uvadi, Ze
neomezuje Ucast dodavatellim, ale uprednostiiuje vyhodnéjsi parametry dodavky, nebot
rychlejsi realizace doddvky bude pro néj vyhodnéjsi, zejména s ohledem na nutnost obnovy
vozového parku a naklady na udrzovani starSich vozidel v provozuschopném stavu.

K zarazeni dil¢ich hodnoticich kritérii do kritéria hodnoceni ndklady Zivotniho cyklu zadavatel
uvadi, Ze ndklady zivotniho cyklu budou jasné upraveny provadéci vyhlaskou Ministerstva pro
mistni rozvoj podle § 118 odst. 3 zakona, pficemz dle zadavatele Ize vzhledem k jeji absenci
na zakladé § 114 a § 117 zakona stanovit naklady Zivotniho cyklu tak, Ze naklady u ordinalnich
hodnoticich kritérii mohou byt uréeny bodovym hodnocenim s vdhou odpovidajici
nakladovému zatiZzeni podle zvolené varianty, dle zadavatele je pak tento postup souladny
s prisluSnymi ustanovenimi zakona. Zadavatel uvadi, Ze hodnotici kritéria byla jasné popsana
a vaha, resp. pocet bodd, byla stanovena podle vyse nakladl spojenych s provozem vozidla
béhem jeho Zivotnosti a vlivu hodnoceného parametru na celkové provozni naklady.

K nastaveni dil¢ich hodnoticich kritérii zadavatel odkazuje na rozhodnuti o namitkach,
ve kterém se jiz k uvedenému vyjadril. Pokud se tyka pozadavku dil¢iho hodnoticiho kritéria
LJAntikorozni uprava podvozku“, zadavatel své vyjadreni dopliiuje o fotografie zrezivélych
podvozk( z oceli chranénych katoforézou a nezrezivélych podvozki s antikorozni upravou.
Zadavatel uvadi, Ze u provozovanych vozidel s katoforézou se koroze vyskytuje jiz po 10 letech
s nutnymi opravami v prabéhu dalsi Zivotnosti. Dle zadavatele tak nutnost pravidelné udrzby
podvozku vyrobeného z cerné oceli a potfeba obnovy antikorozni ochrany jasné ukazuji
na dulezitost zahrnuti tohoto kritéria do nakladud Zivotniho cyklu, nebot podvozek z nerezové
oceli vyrazné pfrispiva ke snizeni provoznich nakladu, pfiéemzZ nerezova ocel je dle zadavatele
presné specifikovana a definovdna, a prestoze se mize liSit ve sloZeni, neni zaménitelna
s béznou oceli bez antikorozni ochrany. Pokud se tykda umisténi baterii, zadavatel uvadi, ze
v pfipadé jejich umisténi na stfesSe vozidla bude nutné proskolit zaméstnance o bezpecénosti
a ochrané zdravi pfi prdci, najmout vice pracovnik(l k manipulacis téZkymi bremeny ve vyskach
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46.

47.
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a poridit specialni materidlové a prostorové vybaveni, procez se domnivd, ze umisténi baterii
je mozné podradit pod naklady Zivotniho cyklu.

K pozadavku na prokazani objednavky podstatné ¢asti komponent u poddodavatele ¢i vyrobce
zadavatel uvadi, Ze pred uzavienim smlouvy neni pozadovano, aby dodavatel objednal
komponenty, avsak vzhledem k aktudlni situaci na trhu a moznym zpozidénim dodavek je
dodavateli doporuceno, aby predlozil jakykoliv dikaz o pfipravenosti na splnéni zakazky.
Zadavatel opétovné navrhuje, aby U¥ad proved! dikaz zptisobem popsanym jiz vy$e v tomto
rozhodnuti, kdy uvedené vzhledem k aktualnimu poZadavku od(ivodnuje zasadni zménou
na trhu od vyddni rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS 27598/2021/500 ze dne 13. 8. 2021.

Ke stanovené vysi smluvnich pokut zadavatel odkazuje na rozhodnuti o namitkach, ve kterém
se jiz k uvedenému vyjadril. Zadavatel Urad opét vyzyva k provedeni jiz vyse uvedeného
dlkazu, nebot dle zadavatele uvedené informace pomohou identifikovat rizika spojend
s doddvkou trolejbus(i a nutnost nastaveni podminek dodavek tak, aby byly alespor ¢astec¢né
pfimérené vzhledem k témto rizikim.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel vyjadfuje presvédceni, Ze zadavaci podminky byly
stanoveny v souladu se zdkonem pfi zohlednéni zkuSenosti a rizik zadavatele z vefejnych
zakdzek drive realizovanych ¢i ze situace na trhu doddvek trolejbust v poslednich letech.
Zadavatel proto navrhuje spravni fizeni zastavit.

Doplnéni vyjadfeni zadavatele k navrhu ze dne 6. 5. 2024

48.

49.

50.

Dne 7. 5. 2024 Ufad od zadavatele obdrzel doplnéni jeho vyjadFeni ze dne 6. 5. 2024, jehoz
uvodem zadavatel vyjadfuje pochybnosti o tom, zda navrhovatel fadné zmocnil toho, kdo
navrh podal. Dle zadavatele zmocnénec nepredlozil fddnou plnou moc, kdy u pfedlozené plné
moci existuji divodné pochybnosti, zda byla skutecné vystavena statutdarnim organem
navrhovatele. Zadavatel dale tvrdi, Ze ve spise neni doloZzeno, kdo je statudarnim organem
navrhovatele opravnénym udélit plnou moc zmocnénci. Dle zadavatele poté nelze predlozeni
origindlu plné moci nebo jeji uredné ovérené kopie nahradit neovérenou kopii zaslanou
elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu a tuto pak opatfit svoji konverzni
dolozkou, nebot takovy postup je v rozporu se zakonem.

Zadavatel ddle tvrdi, Ze predloZzend plnd moc navrhovatele neni podepsdna, ale je pouze
opatfena nécim, co imituje Cesky elektronicky podpis. Zadavatel k uvedenému cituje znéni
§ 22 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zakon o elektronickych ukonech”). Dle zadavatele je
dilezité, ze u konverze z elektronické do listinné podoby se musi jednat o dokument v datové
zpravé. S odkazem na § 19 zdkona o elektronickych Ukonech zadavatel doddava, Ze datovou
zpravou neni, pokud je nékomu dokument zasildn pouze v elektronickém citelném formatu.
Dle zadavatele tak plna moc ze dne 4. 4. 2024 neni dokumentem, ktery ma formu datové
zpravy, nebot neni prokazano, Ze byl doruéen do datové schranky pravniho zastupce
navrhovatele.

Zadavatel dale tvrdi, Ze do ¢eské datové schranky nelze platné dorucovat tureckym subjektem
a pokud prdvni zastupce navrhovatele obdriel plnou moc jinak nez datovou schrankou
od soukromé pravnické osoby v zahranici, pak takovou plnou moc nelze viibec konvertovat
do listinné podoby vsouladu se zakonem o elektronickych dkonech. Dle zadavatele
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zmocnénec v okamziku podani ndvrhu neprokazal zmocnéni platnou plnou moci. Zadavatel
tak navrhuje, aby Ufad navrh odmitl, nebot byl poddn neopravnénou osobou.

Zadavatel dale povaZuje za sporné, kdo uhradil spravni poplatek, nebot ten nebyl hrazen
z Uctu navrhovatele a mélo by byt podle jeho ndzoru postaveno najisto, kdo je navrhovatelem
a kdo je opravnén za néj jednat.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

52.

Usnesenim ze dne 10.5.2024 urcil Ufad navrhovateli IhGtu k provedeni tkonu — podani
vyjadreni k tvrzenim zadavatele uvedenym:

1)  vbodul. (nastr. 2 —6) vyjadieni zadavatele k ndvrhu ze dne 18. 4. 2024, a
2)  vdopliujicim vyjadfeni zadavatele k ndvrhu ze dne 6. 5. 2024,

predevsim pak

a. k tvrzeni, Ze neni zfejmé, kdo je statutdrnim zastupcem navrhovatele;

b. k tvrzeni, Ze zplné moci ze dne 28. 8. 2023, kterou byl pan D. zmocnén
k zastupovani dodavatele BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA iIMALAT ITHALAT VE
IHRACAT A.S., reg. &. 315616, se sidlem Ahi Evran OSB Mah. Artuklular Sk. No: 3
A/2, Sincan/Ankara, Turecka republika, neni zfejmé, Ze by opravriovala pana D.
k udéleni plné moci dalsi osobé;

C. k tvrzeni, Ze plnd moc podepsand zmocnéncem dne 5. 4. 2024 neni opatfena
platnym uzndvanym elektronickym podpisem D., a Ze jde tedy o neovérenou kopii
bez zaruceného elektronického podpisu zdstupce navrhovatele;

a to véetné pripadného doplnéni dokladd jednoznaéné prokazujicich opravnéni pana D. jednat
za jmenovaného dodavatele a udélit plnou moc tretim osobam, a dolozeni dalSich
relevantnich doklad(l tykajicich se prokazani fadného zastoupeni navrhovatele v predmétném
spravnim fizeni, pfip. pfedloZeni nové plné moci.

Pfipis navrhovatele ze dne 20. 5. 2024

53.

54,

55.

Dne 20. 5. 2024 obdrzel Ufad pftipis navrhovatele z tého? dne, jeho? pfilohou je vypis
z obchodniho rejstfiku Turecké republiky a pInd moc k zastupovani navrhovatele ve spravnim
fizeni ze dne 17. 5. 2024.

Navrhovatel predné uvadi, Ze zastupce navrhovatele byl k podani navrhu a zastupovani
navrhovatele v predmétném spravnim fizeni fadné zmocnén, coZz dostatecné vyplyva
z dokumenta tvoficich prilohy navrhu. Spolu s predlozenym vypisem z obchodniho rejstriku
Turecké republiky predloZzené dokumenty dle navrhovatele dokladaji, Ze pan D. je opravnén
zastupovat spolec¢nost navrhovatele ve vSech ukonech a pravnich jednanich nezbytnych
pro Ucast navrhovatele v zadavacich fizenich na Gzemi Ceské republiky a v pravnich jednanich
s ni souvisejicich. Navrhovatel odmitd zavéry zadavatele prezentované ve vyjadreni k navrhu
a v doplnéni vyjadreni a ddle se vyjadfuje k jednotlivym namitkam zadavatele.

Navrhovatel tvrdi, Ze je obchodni spoleénosti zaloZzenou a existujici dle pravniho fadu Turecké
republiky, kdy uvedené skuteénosti jsou dostupné napf¥. z webovych strdnek navrhovatele!

1 https://www.bozankaya.com.tr/en/home/
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a prostiednictvim odkaz(i na portaly pfislusnych tureckych instituci, jez jsou obsaZzeny
na webovych strankach Ministerstva zahranicnich véci. Navrhovatel dale tvrdi, Ze je
subjektem, ktery se pravidelné na tizemi CR a dalich zemich Evropské unie G€astni zadavacich
fizeni a snahu zadavatele zpochybnit existenci navrhovatele vnima navrhovatel jako Cisté
ucelovou. Navrhovatel dale doklada identifikaci statutarniho organu navrhovatele
prostiednictvim vypisu z obchodniho rejstfiku Turecké republiky, ze kterého vyplyva nejen
existence navrhovatele, ale i skuteCnost, Ze pan M. B. zastdva funkci jediného clena
statutarniho orgdnu. K argumentu zadavatele, Ze nelze ovéfit, zda je navrhovatel opravnén
podnikat v rozsahu odpovidajicim predmétu verejné zakazky, navrhovatel uvadi, Ze se jedna o
dalsi ucelovy argument.

K ndmitkam zadavatele sméfujicim k obsahu povéreni ze dne 28. 8. 2023 navrhovatel uvadi,
Ze z obsahu dokumentu jednoznacéné vyplyva, kdo jej Cini, za koho jedn3, co je jeho obsahem
a je z néj patrnd i generdlni povaha zmocnéni ve vztahu k zastupovani spole¢nosti pfi Ukonech
a pravnich jednanich souvisejicich s Ucasti spolecnosti na vefejnych zakazkach ¢i obecné
s vefejnymi zakdzkami spojenymi. Navrhovatel dale tvrdi, Ze pan D. vystupuje v postaveni
vrcholného manaZera a jeho postaveni lze prokdzat i z vefejnych zdrojli, z nichZ vyplyva, Ze
tento v zastoupeni spolecnosti uzavird strategické kontrakty a zastupuje spolecnost pfi
raznych prileZitostech. K obsahu povéreni navrhovatel uvadi, Ze je tfeba poukdazat na jeho
generdlni povahu a pokud je na zdkladé néj pan D. opravnén Cinit za spole¢nost veskeré ukony
a pravni jednani souvisejici s vefejnymi zakdzkami ¢i ucasti spolecnosti na nich, je v takovém
zmocnéni nepochybné obsazeno i opravnéni zmocnit k nékterym z téchto ukonu jiné osoby.
Navrhovatel odkazuje na § 574 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpis, a tvrdi, Ze je tfeba jako zasadni hledisko pfi vykladu pravnich jednani respektovat
skutecnou vali jednajici osoby. Navrhovatel k tomu dodava, Ze jeho skute¢nou vili bylo zcela
zjevné zmocnit pana D. k tomu, aby cinil veskeré Ukony, pravni jednani a efektivné zastupoval
spolec¢nost ve vSech ftizenich, kterd mohou v souvislosti s verejnymi zakdzkami probihat.
Navrhovatel ktomu odkazuje na rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0189/2020/VZ ze dne
29. 6. 2020 a tvrdi, e Urad b&zné akceptuje generalni pIné moci/povéFeni. Tvrzeni zadavatele,
Ze pokud povéreni explicitné neobsahuje opravnéni zmocnénce ddle zmocriovat treti osoby,
neni k takovému postupu zmocnénec opravnén, povazuje navrhovatel za irelevantni, nebot
toto opravnéni v povéreni obsazeno je. Navrhovatel dale tvrdi, Ze dle povéreni je zmocnénec
opravnén mij. Cinit ,veskeré druhy prohldseni, smluv a zdvazki“ a je opravnén zastupovat
spole¢nost u vsech ,uradd, instituci a pred organizacemi”. Dle navrhovatele z vykladu cit.
pasazi povéreni vyplyva mj. ivyslovné opravnéni uzavirat smlouvy s poradci a nechat
spolecnost zastupovat v fizenich, ktera se ji tykaji. Navrhovatel tak odmita tvrzeni zadavatele
stran nedostateénosti zmocnéni. Navrhovatel ddle odkazuje na plnou moc ze dne 17. 5. 2024,
v niz statutarni orgadn spoleénosti mj. vyslovné potvrdil, Ze plnd moc udélena pravnimu
zastupci navrhovatele dne 4. 4. 2024 na zakladé povéreni byla udélena radné.

K platnosti podpisu na plné moci ze dne 4. 4. 2024 navrhovatel uvadi, Zze pfilohou navrhu byly
dvé plné moci, kdy prvni varianta byla Cisté elektronickou formou dokumentu opatfenou
elektronickymi podpisy zastupce zmocnitele pana D., zastupce zmocnénce a soucasné dalsiho
zmocnénce. Navrhovatel dodava, Ze v pfipadé podpisu pana D. se jedna o platny, kvalifikovany
elektronicky podpis, jehoz certifikat splfiuje podminky nafizeni Evropské unie 910/2014,
prilohy I. Tvrzeni zadavatele o neplatnosti podpisu tak dle navrhovatele nemaji redlny zaklad.
Tato plna moc tedy podle navrhovatele bez dalSiho doklddd opravnéni pravniho zastupce
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zastupovat navrhovatele v tomto fizeni a nevykazuje zddné vady. Navrhovatel dale tvrdi, Ze
veSkeré nedostatky zmocnéni ve vztahu k elektronickému podpisu tvrzené zadavatelem se
vztahuji k druhé varianté plné moci, jez byla pfipojena podpurné.

Navrhovatel odkazuje na zadavatelem odkazované znéni pfipojené konverzni dolozky k plné
moci a doplnuje, Ze zadavatelem zmifiovana hlaska je s nejvétsi pravdépodobnosti disledkem
technické nedokonalosti ¢i zdvady konverzniho nastroje a ani technickd podpora nastroje,
kterou zastupce navrhovatele oslovil, nebyla schopna sdélit pficinu. Dle navrhovatele nejsou
vypadky ovéfitelnosti elektronického podpisu ni¢im nestandardnim a uvedené proto nelze
povazovat za dlikaz o tom, Ze se nejednd o uznavany elektronicky podpis. Dle navrhovatele je
dale argumentace zadavatele rozporna vtom, Ze za dukaz pro tvrzeni, Ze se nejedna
o uznavany elektronicky podpis, pouZiva vystup z konverze dokumentl, o které tvrdi,
Ze ji nebylo vibec moiné provést. Navrhovatel dodava, Ze i pokud by se o uzndvany
elektronicky podpis nejednalo, neni pochyb o tom, Ze se jednalo o platny zaruceny
elektronicky podpis zaloZzeny na kvalifikovaném certifikdtu. Navrhovatel uvedenou
argumentaci uzavira tvrzenim, Ze se jedna o Uvahy Cisté teoretické a irelevantni, nebot
k Fddnému zmocnéni doslo prvni variantou plné moci.

Navrhovatel zaroven poukazuje na skutecnost, Ze postupem zadavatele mohl byt porusen § 33
odst. 1 spravniho fadu, nebot jeden a tentyZ procesni Ukon v podobé vyjadreni zadavatele
k ndvrhu na pfezkum ukonu zadavatele ve smyslu § 252 odst. 1 zakona Cinili za zadavatele dva
rdzni zastupci.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

60.

61.

Usnesenim ze dne 22. 5. 2024 ur¢il Urad zadavateli Ihdtu k provedeni tkona:

1)  sdéleni, ktefi 3 dodavatelé v poslednich 3 letech pted zahajenim zadavaciho fizeni
na Setfenou verejnou zakazku realizovali dodavky jak dlouhych, tak kratkych trolejbusu,
a to s ohledem na tvrzeni zadavatele uvedeném na str. 3 rozhodnuti o ndmitkach ze dne
28. 3. 2024, dle kterého je z uzavienych smluv mozné identifikovat 3 dodavatele, ktefi
v dobé 3 let pred zahdjenim zaddvaciho fizeni na Setfenou verejnou zakdzku uskutecnili
dodavky jak dlouhych, tak kratkych trolejbusti v Ceské republice, a zaslani predmétnych
smluv ¢i odkazli na uverejnéné smlouvy;

2)  zaslani dokumentu obsahujiciho podminky pro pridéleni dotace, ke kterym se zadavatel
dle svého tvrzeni na str. 8 rozhodnuti o ndmitkach ze dne 28. 3. 2024 jakozto pfijemce
dotace zavazal;

3)  zaslani dotazu zadavatele, ktery dle tvrzeni zadavatele uvedeném na str. 5 vyjadreni
k navrhu ze dne 18. 4. 2024 zadavatel zaslal Ministerstvu pro mistni rozvoj, a to véetné
odpovédi Ministerstva pro mistni rozvoj na tento dotaz.

Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2024 uloZil Ufad zadavateli pfedb&zné opatieni ve formé zakazu
uzavrit smlouvu na Setfenou verejnou zakazku, a to az do pravomocného skonceni spravniho
Fizeni. Proti tomuto rozhodnuti obdriel Ufad dne 5. 6. 2024 rozklad zadavatele, jeni byl
predsedou UFadu rozhodnutim ¢&. j. UOHS-23931/2024/163 ze dne 21. 6. 2024 zamitnut.
Citované rozhodnuti predsedy Ufadu nabylo pravni moci dne 25. 6. 2024.

Pripis zadavatele ze dne 27. 5. 2024
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Dne 27.5.2024 Ufad obdrZel pfipis zadavatele ztéhoi dne, vnémi vyjadfil zadavatel
presvédceni, Ze je z vyjadreni navrhovatele patrné, Ze zmocnénec navrhovatele nebyl v dobé
poddani ndvrhu faddné zmocnén k poddani navrhu a soucasné navrh neobsahoval podstatné
nalezitosti, aby byla jistd pravni subjektivita navrhovatele. Dle zadavatele nebyla plna moc
ze dne 4. 4. 2024 radné sjedndna a pan D. nebyl opravnén zmocnit tfeti osoby k zastupovani
navrhovatele. Dle zadavatele nema a nemU(ze mit plnd moc ze dne 17. 5. 2024 retroaktivni
u¢inek a U¥ad by mél predmétné fizeni bezodkladné zastavit.

Zadavatel dale tvrdi, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze Turecko neni ¢lenem Evropské unie,
Evropského hospodaiského prostoru nebo Svycarské konfederace a soucasné nemad
uzavienou mezinarodni smlouvu s Ceskou republikou a Evropskou unii zaruujici pfistup
k zadavani verejnych zakazek, Zadna Ujma na zdkladé zadavatelem nastavenych podminek
navrhovateli nevznika, protoZe navrhovatel nedisponuje prdvem ucasti v predmétném
zaddvacim fizeni, resp. nemlze se stat vybranym dodavatelem. Zadavatel proto, v souladu
s § 71 spravniho radu, Zada o zastaveni spravniho fizeni, a to bez zbyte¢ného odkladu.

Zadavatel déle, vreakci na usneseni Uradu ze dne 22.5.2024, povaiuje postup Ufadu
k obéma ucastnikiim za nevyvazeny, kdyz navrhovateli byla stanovena |hita 5 pracovnich dn(
a zadavateli Ihdta 5 kalenddrnich dng.

K zadosti Uradu o ,,sdéleni, ktefi 3 dodavatelé v poslednich 3 letech pfed zahdjenim zaddvaciho
rfizeni na setfenou verejnou zakdzku realizovali doddvky jak dlouhych, tak krdatkych trolejbusd,
a to s ohledem na tvrzeni zadavatele uvedeném na str. 3 rozhodnuti o ndmitkdch ze dne
28. 3. 2024, dle kterého je z uzavienych smluv mozné identifikovat 3 dodavatele, ktefi v dobé
3 let pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni na Setfenou verejnou zakdzku uskutecnili doddvky jak
dlouhych, tak krdtkych trolejbust v Ceské republice, a zasldni pfedmétnych smluv & odkazd
na uverejnéné smlouvy”, zadavatel uvadi, Ze z uvedeného tvrzeni v rozhodnuti o namitkach
nelze dovozovat, Ze zadavatel disponuje smlouvami na dodavku trolejbust tretich stran a dale
doplnil, Ze pred vyhlasenim verejné zakazky provedl prizkum trhu/zdrojd dostupnych
na internetu. Dle zadavatele je z prlizkumu na internetu patrné, Ze za posledni 3 roky dlouhé
a kratké trolejbusy vyrdbéli a dodali Solaris Bus&Coach sp. z 0.0. (v poslednich tfech letech
vice nez 50 ks dlouhych napf. do Eberswalde a vice neZ 70 ks kratkych trolejbust); SKODA
ELECTRIC a.s. (kratké pro Brno a Pardubice, dlouhé do Bratislavy, Plzné & Usti nad Labem +
Evropa); Medcom Sp. z 0.0. (kratké do Bukuresti, dlouhé Gdyné, Brasov); SOR Libchavy spol.
sr.o. ¢i Kiepe Electric GmbH (kratké do Parmy ¢i La Spezia, dlouhé Milan, Solingen).
Pozadovanou kvalifikaci by podle zadavatele splnili i dodavatelé Cegelec a.s., lveco Czech
Republic a.s., ¢i Carrosserie HESS AG. Schopnost dolozit dodavku dlouhych i kratkych
trolejbust a splnit zadavatelem stanovené podminky je podle zadavatele mozné ovéfit v Ceské
republice (kromé jiz vySe zminénych) u dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.o. Zadavatel dale
odkazuje na aktualné béZici zadavaci fizeni (https://magyarbusz.info/2024/05/22/hivatalos-
az-ikarus-a-skoda-a-solaris-es-a-bozankaya-szall-harcba-a-bkk-trolintenderen/) na dodavku
160 kratkych i dlouhych trolejbust zaddavané Budapestskym dopravnim centrem, kterého se
U&astni 4 uchazedi (Ikarus, Skoda Group, Solaris a Bozankaya), jez byli vyzvani, aby uéinili finaln{
nabidku. Dle zadavatele tak tvrzeni navrhovatele, Ze existuje pouze jeden dodavatel v Evropé,
¢i Ze on se nemuZe zucastnit zaddvaciho fizeni, protoze kratké trolejbusy nevyrabi, jsou zjevné
nepravdivé.
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K z4adosti Uradu o ,,zasldni dokumentu obsahujiciho podminky pro pfidéleni dotace, ke kterym
se zadavatel dle svého tvrzeni na str. 8 rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 28. 3. 2024 jakozto
pfijemce dotace zavdzal”, zadavatel uvadi, Ze se jednd o smlouvy mést Zlin a Otrokovice
a pFikldda odkazy na smlouvy do registru smluv?.

K z4adosti Utadu o ,,zasldni dotazu zadavatele, ktery dle tvrzeni zadavatele uvedeném na str. 5
vyjddreni k ndvrhu ze dne 18. 4. 2024 zadavatel zaslal Ministerstvu pro mistni rozvoj,
a to véetné odpovédi Ministerstva pro mistni rozvoj na tento dotaz"“, zadavatel uvadi, Ze dotaz
nebyl ¢inén vramci vefejné zakazky a dotaz ani odpovéd tak nemohly byt uvedeny
v dokumentaci k verejné zakazce.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

68.

Usnesenim ze dne 28. 5. 2024 ur¢il Ufad navrhovateli IhGtu k provedeni tkonu, a sice sdélent,
zda by navrhovatel v pfipadé své ucasti v zaddvacim fizeni na Setfenou verejnou zakazku splnil
zaddvaci podminky stanovené v bodu 19.4. pism. a) a b) zaddvaci dokumentace a pfipadné
prokazani splnéni citovanych zaddvacich podminek.

Pfipis navrhovatele ze dne 31. 5. 2024

69.

70.

71.

Dne 31. 5. 2024 Utad obdrzel ptipis navrhovatele z tého? dne, v némz navrhovatel uvadi, Ze
podminky zadavatele ve smyslu ¢l. 19.4. zaddvaci dokumentace splfiiuje a dodava, Ze i pokud
by tomu tak nebylo, neni takova skutecnost zpUsobild vyvolat zavér o tom, Ze navrhovatel
v postaveni dodavatele nebyl oprdvnén napadnout nezdkonné zadavaci podminky verejné
zakdzky namitkami. Navrhovatel dodavd, Ze samotny zavér zadavatele, Ze by navrhovatel
nesplnil podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku ve smyslu § 104 zdkona, je
nepodloZeny a pouze teoreticky. Pfedpoklad zadavatele, Ze by se navrhovatel zadavaciho
fizeni na verejnou zakdzku musel nutné ucastnit v pozici dodavatele (nikoliv poddodavatele)
a byl by na néj bez dalSiho aplikovan ¢l. 19.4. zaddvaci dokumentace, ¢i Ze by jeho sidlo
v okamziku rozhodovéni zadavatele o naplnéni predmétné zaddvaci podminky bylo v Turecku,
je podle navrhovatele pouhou spekulaci.

K podminkdm v ¢l. 19.4. pism. a) a b) zaddvaci dokumentace navrhovatel uvadi, Ze tyto nebyly
v dobé podani namitek vibec soucasti zadavaci dokumentace a zadavatel je do zadavaci
dokumentace Ucelové zaradil az dne 2. 4. 2024 formou vysvétleni zadavaci dokumentace, byt
se materialné jednalo o zménu zadavaci dokumentace ve smyslu § 99 zdkona. Navrhovatel
ddle tvrdi, Ze ndmitky podal a zadavatel je také odmitl v dobé, kdy predmétné zaddavaci
podminky nebyly soucldsti zaddvaci dokumentace a nelze tak akceptovat zavér, ze by
na zakladé popsaného nezakonného a zjevné ucelového jedndni zadavatele méla dodatecné
zaniknout aktivni legitimace navrhovatele.

Navrhovatel ddle k naplnéni aktivni legitimace k podani namitek uvadi, Ze je etablovanym
dodavatelem na relevantnim trhu trolejbusovych vozidel. Dle navrhovatele z rozhodovaci
praxe Ufadu vyplyva, Ze takové postaveni se pfiznava i subjektu, jenZ je schopen zajistit pInéni
predmétu verejné zakdzky pouze ve spojeni sjinymi dodavateli a i subjektu, ktery
na relevantnim trhu zpravidla plsobi v postaveni poddodavatele a odkazuje ktomu
na rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-27598/2021/500/ISo ze dne 13. 8. 2021. Dle navrhovatele tak
za dodavatele Ize povaZovat kazdy subjekt, ktery ma moznost se jakkoli podilet na plnéni

2 https://smlouvy.gov.cz/smlouva/24212969; https://smlouvy.gov.cz/smlouva/23684769
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73.

74.
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verejné zakdzky. Navrhovatel dodava, ze pokud by se Ucastnil zaddvaciho fizeni v pozici
poddodavatele, ¢l. 19.4. zadavaci dokumentace by na néj nebyl aplikovan, avSak presto by se
v pfipadé uspéchu v zadavacim Fizeni podilel na plnéni verejné zakazky. Dle navrhovatele se
tvrzeni, ze by se vibec nemohl Ucastnit zadavaciho fizeni ¢i se podilet na plnéni verejné
zakazky, zaklddd na spekulacich, Ze by se ucastnil v pozici dodavatele a Ze by v okamziku
posuzovani podminek pro uzavieni smlouvy nesplfioval podminky ve smyslu ¢l. 19.4. pism. a)
a b) zadavaci dokumentace. Navrhovatel pokracuje tvrzenim, Ze pokud jsou zadavaci
podminky stanoveny nezakonné, hrozi kazdému subjektu, jenz ma zdjem a schopnosti podilet
se na plnéni verejné zakazky, Ujma vedouci k nemoZnosti podilet se na plnéni verejné zakazky.
Tvrzeni zadavatele, Ze by se navrhovatel pfi nesplnéni podminky dle ¢l. 19.4. pism. a) a b)
zaddvaci dokumentace nemohl podilet na pInéni verejné zakdzky a nemohla mu tak vzniknout
Ujma, je dle navrhovatele nespravné. V daném pripadé je dle navrhovatele nepochybné, Ze
navrhovateli v okamziku poddni ndmitek ujma vznikla ¢i hrozila, a to v dlsledku nezdkonnych
zaddvacich podminek.

Dle navrhovatele je ¢l. 19.4. zadavaci dokumentace koncipovan jako podminka pro uzavieni
smlouvy ve smyslu § 104 zdkona a je proto zifejmé, Ze k posouzeni jejiho splnéni by zadavatel
pfistupoval az po vybéru dodavatele. Navrhovatel déle uvadi, Ze podminky pfedmétného
¢l. zaddvaci dokumentace jsou takového charakteru, Ze by ke zméné skutecnosti rozhodnych
pro jejich posouzeni mohlo dojit pravé i v prilbéhu zaddvaciho fizeni. Navrhovatel dale tvrdi,
Ze pouhd potencialita toho, Ze by v pfipadé jednoho ze skutkovych priibéh, jez nepodlozené
narysoval zadavatel, mohl byt navrhovatel vyloucen ze zaddvaciho fizeni ve fazi pred
uzavienim smlouvy, nemlzZe byt dlvodem odepreni jeho prdva napadnout nezakonné
zaddvaci podminky. Navrhovatel zavérem této casti vyjadfeni zcela odmita relevanci
posuzovani potencidlniho splnéni ¢i nesplnéni ¢l. 19.4. pism. a) a b) zaddvaci dokumentace.

Navrhovatel dale rozporuje zavér zadavatele o posouzeni Turecka jako zemé, s niz Evropska
unie neuzavrela dohodu zajistujici srovnatelny a Géinny pfistup pro dodavatele z Evropské unie
na jeji trh. Navrhovatel uvadi, Ze Turecko v roce 1963 uzavielo s Evropskym hospodarskym
spolecenstvim dohodu o pfidruzeni (asociacni dohodu) a mj. vroce 1995 byla uzaviena
dohoda o celni unii mezi Tureckem a Evropskou unii. Celni unie mezi Evropskou unii
a Tureckem vede dle navrhovatele k recipro¢nim podminkam dodavatel( v oblasti verejného
zadavani a ustanoveni o verejnych zakazkdch jsou obsazena v dohodé o Evropsko-
stfedomorském partnerstvi, na niz se podili rovnéz Evropskd unie a Turecko. Zadavatel dle
navrhovatele postupoval chybné, kdyz ucinil svij zavér pouze na zdkladé Dohody o verejnych
zakazkach (Government Procurement Agreement), jelikoz uvedené dohody predstavuji dalsi
mnohostranné a dvoustranné mezinarodni dohody Evropské unie s Tureckem, které upravuji
oblast verejnych zakazek. Navrhovatel dale poukazuje na seznam platnych mezinarodnich
smluv uzavienych mezi Ceskou republikou a Tureckem na webovych strankdch Ministerstva
zahraniénich véci, mezi kterymi je i Dlouhodobd dohoda o hospodafské, technické,
pramyslové a védecké spolupraci ze dne 6. 1. 1976 ¢i Dohoda o vzajemné podpore a ochrané
investic ze dne 18. 3. 2012. Navrhovatel uzavira, Ze tvrzeni zadavatele je chybné, nebot existuji
dohody mezi Tureckem a Evropskou unii (resp. Ceskou republikou), které umoZfuji pfistup
navrhovatele k vefejnym zakdzkam.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze zvySe popsanych dlvodl se zaddavaciho ftizeni neucastni
a nedisponuje proto konkrétni technickou specifikaci vozidla pro uéely potencidlniho splnéni
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zaddvaci podminky dle ¢l. 19.4. pism. b) zaddvaci dokumentace. Dle navrhovatele
Ize pfedpokladat, ze by rozpad plvodu jednotlivych komponent vozidla byl ramcové shodny,
jako v jinych pfipadech, kdy se navrhovatel G¢astnil zaddvacich Fizeni na tzemi Ceské republiky
a predklada Uradu rozpad plvodu jednotlivych komponent trolejbusového vozidla pouzity
v dfivéjSim zaddvacim fizeni. Dle navrhovatele z uvedeného zcela zfejmé vyplyva, Zze podil
komponent z tretich zemi (i pokud by mezi tfeti zemé bylo pocitano Turecko) je vyrazné pod
hodnotou 50 % ve smyslu § 168 zdkona. Dle navrhovatele je tak zfejmé, Ze i podminka dle ¢l.
19.4. pism. b) zadavaci dokumentace by byla navrhovatelem naplnéna.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

75.

Utad proved| prizkum trhu, v jeho? rdmci pozadal o stanovisko dodavatele, které zadavatel
uvedl ve svém vyjadreni ze dne 27. 5. 2024 jakoZto dodavatele plisobici na relevantnim trhu,
spliujici k okamziku uplynuti lhity pro podani nabidek v zadavacim fizeni kvalifika¢ni
pozadavky. Pfipisy ze dne 6. a 11.6.2024 a ze dne 11. 7. 2024 pozadal Ufad vybrané
dodavatele® o poskytnuti informaci na nasledujici dotazy:

1) »Zadavatel vrdmci poZadavki na technickou kvalifikaci v bodé 6.6.1. zaddvaci
dokumentace stanovil kumulativni poZadavek na predloZeni seznamu ,minimdlné 4
vyznamnych doddvek trolejbusi z toho 2 vyznamnych doddvek ,dlouhych”
(dlouhych/kloubovych karoserii (kategorie od 17 do 19 m)) trolejbus( a 2 vyznamnych
dodadvek , kratkych” trolejbust (do délky 13,5 m) dodanych za posledni 3 roky pred
zahdjenim zaddvaciho fizeni.”. Zadavatel uvedl, Ze vyznamnou doddvkou trolejbusu se
rozumi doddvka jednoho kusu trolejbusu a Ze ,Je-li poZadovdna doddvka 2 + 2 ks
trolejbust, pak nezdlezZi, zda tak bylo ucinéno na zdkladé jednoho i vice smluvnich
vztahd. Musi se vsak jednat o trolejbusy funkcni, schvdlené a uvedené do provozu,
dodané bez vad a nedodélka.”.

a) Sdélte, zda byste v pripadé Vaseho zdjmu o vyse uvedenou verejnou zakdzku byli
k okamZiku uplynuti Ihaty pro poddni nabidek v zaddvacim fizeni, tj. ke dni
22. 4. 2024, schopni spinit vyse uvedené kritérium technické kvalifikace, tedy zda
jste vobdobi od 21. 2. 2021 do 21. 2. 2024 realizovali doddvku min. 2 dlouhych
a min. 2 kratkych trolejbusd.

b)  Vpfipadé, Ze byste vyse uvedené kritérium technické kvalifikace nebyli schopni
splnit (napr. z divodu poctu poZadovanych referencnich zakdzek v zadavatelem
stanoveném obdobi/doba 3 let nazpét od zahdjeni zaddvaciho Fizeni), specifikujte,

3tj. dodavatele Medcom Sp. z 0.0., se sidlem ul. Jutrzenki 78A, 02-230 Warszawa, Polsko (déle jen ,,Medcom Sp. z 0.0.”);
SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy (déle jen ,SOR Libchavy spol.
s r.0.“); Electric Components a.s. (do 14. 5. vystupujici pod obchodni firmou Cegelec a.s.), ICO 26689103, se sidlem
Chodovska 228/3, Michle, 141 00 Praha 4 (déle jen , Electric Components a.s.“); Iveco Czech Republica.s., IC0 48171131,
se sidlem Dobrovského 74, Prazské Predmeésti, 566 01 Vysoké Myto (déle jen ,lveco Czech Republic a.s.”); Ikarus Global
Zrt., DIC 25288771-2-42, Madarsko (dale jen ,lkarus Global Zrt.“); Solaris Bus & Coach sp. z 0.0., se sidlem Obornicka
46, 62-005 Owinska, Polsko (déle jen ,Solaris Bus & Coach sp. z 0. 0.“) a SOLARIS CZECH spol. s r.o., ICO 25914723,
Radvanicka 802/13, Michalkovice, 715 00 Ostrava (dale jen , SOLARIS CZECH spol. s r.0.”); TRAM FOR ENVI s.r.o.,
ICO 04526287, se sidlem V Zatisi 810/1, Ostrava (dale jen ,, TRAM FOR ENVI s.r.0.“); Kiepe Electric GmbH, Kiepe-Platz 1,
40599 Dusseldorf (dale jen ,Kiepe Electric GmbH"); Carrosserie HESS AG, Bielstrasse 7, CH-4512 Bellach (déle jen
,Carrosserie HESS AG").
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z jakého divodu byste nebyli schopni splnit dotcené kritérium technické
kvalifikace.

c) V pripadé, Ze byste vyse uvedené kritérium technické kvalifikace byli schopni spinit,
specifikujte, o jaké referencni zakdzky se jednd, tedy v ramci jakého smluvniho
vztahu jste poZadované reference ziskali, tj. zejména specifikujte smluvni strany,
datum uzavreni smlouvy a predmét smlouvy.

Ve vyjddreni k ndvrhu zadavatel uved! mj. ndsledujici v pfipadé nedostatecné zatiZzené
zadni ndpravy dochdzi k vyraznéjsimu opotrebeni pneumatik na zadni hnané ndpravé
a ty je pak nutné Castéji ménit, coZ md negativni ekonomicky efekt na provoz téchto
vozidel. Naopak v zimnim obdobi nelze trolejbusy bez zatiZeni zadni hnané ndpravy vyslat

5jS{ “ a ,Dostatecného zatiZeni zadni hnané
ndpravy u prdzdného trolejbusu jinak neZ pomoci baterii umisténych v zadni ¢dsti vozidla,
neni mozné dosdhnout.”.

a) Sdélte, do jaké &asti parcidlniho trolejbusového vozidla umistujete trakéni
baterie, tj. zda trakcni baterie umistujete vyhradné v zadni ¢dsti vozidla Ci zda jsou
ve Vdmi doddvanych trolejbusech umistény rovnéz v pfedni Ci stfedni ¢dsti vozidla.

b) Uvedte, zda souhlasite s citovanou argumentaci zadavatele uvedenou
ve vyjddreni zadavatele k ndvrhu, dle které ma umisténi trakcni baterie v zadni
Casti vozidla zlepsit jizdni viastnosti vozidla v kopcovitém terénu. V pfipadé, Ze
s uvedenym tvrzenim souhlasite, uvedte, jakym zplisobem dle Vaseho odborného
ndzoru umisténi trakcni baterie v zadni ¢dsti vozidla ovliviuje jizdni vlastnosti
vozidla v kopcovitém terénu oproti jejimu umisténi v pfedni Ci stfedni Casti
vozidla.

c) Uvedte, zda dle Vaseho odborného ndzoru Ize uvedeného dostatecného zatiZeni
vozidla zadni hnané ndpravy u prdzdného vozidla dosdhnout jinak neZ jen pomoci
baterii umisténych v zadni casti vodidla a pripadné uvedte, jakym jinym
zplisobem Ize tohoto zatiZeni dosdhnout.

d) Uvedte, zda souhlasite s citovanym tvrzenim zadavatele, Ze nedostatecné
zatiZzeni zadni ndpravy mad negativni ekonomicky efekt na provoz trolejbusovych
vozidel, tedy predevsim zda uvedenym dochazi k vétsimu opotiebeni pneumatik
na zadni hnané ndpravé.

Uvedte, z jakych konkrétnich divodii jste nepodali nabidku na predmétnou verejnou
zakdzku.«.

Ve dnech 12. 6. 2024 a7 13. 6. 2024 obdrzel Ufad odpovédi dodavateltl Iveco Czech Republic
a.s., Medcom Sp. z o.0., Electric Components a.s., SOLARIS CZECH spol. s r.o0. a SOR Libchavy
spol. s r.o. Piipisem ze dne 21. 6. 2024 Ufad opakované pozadal o zodpovézeni poloZenych
dotaz(l dodavatele Ikarus Global Zrt. Ufad viak ve stanovené lh(t&, ani pozdéji, vyjadreni
jmenovaného dodavatele k poloZzenym dotazlim neobdrzel.

K dotazim pod €. 1) a 3) dotazovani dodavatelé uvedli mj. nasleduijici.
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Dodavatel lveco Czech Republic a.s. v odpovédi na Zadost o poskytnuti informaci mj. uvedl, ze
neni schopen splnit zadavatelem poZadovanou kvalifikaci a Ze nebyl schopen soutézené
trolejbusy dodat, ani nabidnout skelety pro subdodavku jinému uchazedi.

Dodavatel Medcom Sp. z 0.0. ve svém pfipise Ufadu sdélil, Ze trh s trolejbusy v Evropé je
pomérné maly, a jesté vice se zmensil v dUsledku valky na Ukrajiné. Medcom Sp. z 0.0. dale
uvedl, Ze v zapadni Evropé se jiz kratké trolejbusy témér nevyuzivaji, procez néktefi vyrobci
trolejbus(i v casovém obdobi 3 roky ptred zahajenim zaddvaciho fizeni na Setfenou verejnou
zakdzku nabizeli nebo vyrabéli pouze kloubové trolejbusy. Dle Medcom Sp. z 0.0. tak rozdéleni
poZadovanych referenci omezuje jiz tak maly pocet evropskych dodavateld v Ucasti
v zaddvacim fizeni, pficemz sam dodavatel uvedl, Ze ackoli je jednim z nejvétSich dodavatelu
elektrického vybaveni pro trolejbusy v Evropé, byl by poZadované reference schopen splnit
pouze nahodou, nebot potencidlni reference ziskal doddvkou v roce 2021 a dodavkou v roce
2024, pficemz druha z uvedenych byla pravdépodobné realizovdna aZ po zahdajeni zadavaciho
fizeni na Setfenou verejnou zakdzku, a pouze v pfipadé, Ze by byly jako reference uznany také
doddvky elektrické ¢asti vybaveni jako vyznamné ¢asti trolejbusi. Sdm dodavatel vsak z textu
zaddvaci dokumentace usuzuje, Ze tato moznost nebyla dodavatelim dana, procez uvadi, ze
by nebyl poZadovanou technickou kvalifikaci prokazat. Na otazku Uradu, z jakého divodu
nemél dodavatel Medcom Sp. z 0.0. zdjem o pfedmétnou verejnou zakdzku tento dodavatel
uved| nasledujici »Trh v Ceské republice je obecné ovldddn jednim velmi silnym subjektem.
Vétsina potencidlnich dodavatell ztrdci zdjem o tento trh, protoZe se zdd, Ze vidy existuji
zpusoby, jak vyloucit ostatni ucastniky zaddvaciho fizeni nebo zaddvaci fizeni zrusit a opakovat
jej, dokud se nenajdou nové chyby nebo dokud nezvitézi ,sprdavny dodavatel”. Podminka
verejné zakdzky pro mésto Zlin-Otrokovice ndm neumozriuje ucast s Zddnym z naSich
potencidlnich partnerd. Proto jsme neméli zdjem.«.

Dodavatel Electric Components a.s.* ve svém pfiipise Ufadu sdélil, Ze nedisponuje
pozadovanymi referencemi, nebot predchozi akcionar tohoto dodavatele mu neumoziioval
podilet se na verejnych zakazkach na dodavku trolejbusli z pozice dodavatele, ale pouze
z pozice poddodavatele, procez neni schopen splnit kritérium technické kvalifikace.

Dodavatel SOLARIS CZECH, spol. s r.o. ve svém pfipise Ufadu uved|, Ze by byl schopen
k okamziku uplynuti lhaty pro poddani nabidek splnit kritérium technické kvalifikace dle
zadavaci dokumentace. Uvedeny dodavatel uvadi, Ze nabidku v dot¢eném zaddvacim fizeni
nepodal proto, Ze je v citované verejné zakazce poddodavatelem jiného ucastnika.

Dodavatel SOR Libchavy spol. s r.0. ve svém pfipise Ufadu sdélil, e ackoli disponuje
referencemi na dodavku jak dlouhych, tak kratkych trolejbusu, v pripadé referencni zakazky
na dodavku dlouhych trolejbust byly tyto trolejbusy prevzaté s vadami, procez poZzadovanou
technickou kvalifikaci nespliiuje. Uvedenym dodavatel SOR Libchavy spol. s r.o. odlvodnil
i nepodani nabidky na Setfenou vefejnou zakazku.

Pripis zadavatele ze dne 25. 6. 2024

83.

Dne 25. 6. 2024 obdrzel Ufad pfipis zadavatele z téhoZ dne, v némi uvadi, Ze se navrhovatel
snazi navodit dojem existence smluv mezi Tureckem a Ceskou republikou ¢&i Evropskou unii
tim, Ze odkazuje na smlouvy, se kterymi se zjevné obsahové neseznamil. Zadavatel cituje pasaz

4V rozhodnuti oznacovan také jako Cegelec a.s. — pozn. Uradu
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ve vztahu k mezindrodnimu obchodu s Tureckem z internetovych stranek Evropské komise®
a doddva, Ze ze vsech zadavateli dostupnych informaci vyplyva, Zze Turecko vici dodavatelim
z Evropské unie uplatiiuje protekcionistickd opatfeni a prostfednictvim narodni legislativy
preferuje domaci dodavatele. Ztextu dohody o Evropsko-stfedomorském partnerstvi
zadavatel nedovozuje, Ze by se jednalo o dohodu zajistujici dodavatelim z Evropské unie
srovnatelny a acinny pfistup pro unijni dodavatele na turecky trh. Text dohody se dle
zadavatele zadavani verejnych zakdzek nikterak nevénuje a pouze stanovuje cile v podobé
volného obchodu mezi smluvnimi staty. Zadavatel pokracuje tvrzenim, Ze v dalSich dohodach
o pristoupeni statl k predmétné dohodé se objevuji deklarace cild v podobé vzijemné
a postupné liberalizace verejnych zakdzek, z nichZ vSak nelze dovozovat, Ze se jedna o dohodu
zajistujici srovnatelny a Gcinny pfistup pro dodavatele z Evropské unie na trhy téchto tretich
zemi. Ve vztahu k Evropské unii zadavatel uvadi, Ze v roce 1963 byla s Tureckem uzaviena
Asociacni dohoda, ktera se vSak nezabyvala otazkou pfistupu na trh verejnych zakazek a v roce
1995 byla uzaviena dohoda zakladajici celni unii mezi Evropskou unii a Tureckem, ktera
reguluje obchod se zboZzim, nikoliv sluZby nebo vefejné zakdazky. Dle zadavatele tak
na bilaterdlni drovni nebyla mezi Evropskou unii a Tureckem uzaviena zadnd mezindrodni
smlouva, jez by upravovala otdzku pfistupu na trh vefejnych zakdzek. Zadavatel v této
souvislosti cituje ze stanoviska generdlniho advokata k véci C-652/22.

K bilateralnim vztahim mezi Ceskou republikou a Tureckem zadavatel uvadi, 7e v roce 1976
byla uzaviena Dlouhodobd dohoda o hospodarské, technické, primyslové a védecké
spolupraci mezi vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a viddou Turecké republiky,
kterd viak nefedi otazku piistupu na trh vefejnych zakazek v Ceské republice. Rovnéi Dohoda
0 vzajemné podpofe a ochrané investic z roku 2012 dle zadavatele neobsahuje Zadné
ustanoveni, jez by zarucovalo reciprocni pfistup dodavateld na trh verejnych zakdazek
smluvnich stat(. Dle zadavatele nejsou obé navrhovatelem odkazované smlouvy relevantni pfi
uplatnéni § 6 odst. 3 zakona.

Zadavatel uzavira, 7e Turecko nepatfi mezi staty, s nimiz Evropska unie ani Ceska republika
uzavrela smlouvu zajistujici srovnatelny a Géinny pfistup pro dodavatele, pro¢ez ma za to,
Ze navrhovateli tim, Ze se nejedna o dodavatele zpUsobilého k ziskani predmétné verejné
zakdzky, nevznikla Zaddna Ujma a jeji vznik ani nehrozi.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

86.

Usnesenim ze dne 28. 6. 2024 ur¢il Ufad u&astnikdm fizeni |hiitu, v niZ se mohli vyjadfit
k podkladdm pro vydani rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

87.

88.

Dne 8.7.2024 Ufad obdrzel vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti z tého? dne,
v jehoZz uvodu navrhovatel odkazuje na dfive uéinénd podani ve véci a tvrdi, Ze skute€nosti
uvedené v pribéhu fizeni ze strany zadavatele nepovazuje za dostate¢né pro odlivodnéni jeho
nezdkonného postupu pfi stanoveni zadavacich podminek.

K nezakonné aplikaci § 105 odst. 2 zakona navrhovatel uvadi, Ze zaddvaci podminka
predstavujici aplikaci uvedeného ustanoveni nikdy nebyla souédsti zaddvaci dokumentace
a to, Ze zadavatel oznacil ¢l. 11. odst. 11.5. pism. j) zadavaci dokumentace za ,,chybu v psani

5 https://trade.ec.europa.eu/access-to-markets/en/barriers/details?isSps=false&barrier id=16742
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v ndzvu dokumentu”, je zcela zjevné ucelové. Dle navrhovatele tim, Ze zadavatel pred
pozadavek druhé ¢asti €l. 11. odst. 11.5. pism. j) zadavaci dokumentace doplnil vedle spojky
,a“ spojku ,,/ nebo”, se snazi vytvofit dojem, Ze prohlaseni o tom, Ze ,doddvku a montdz
elektrovyzbroje trolejbus( zajisti dodavatel bez vyuZiti jiné osoby, resp. poddodavatele”
nemélo byt pfedloZzeno vidy, ale pouze v situaci, kdy dodavatel pro tuto c¢ast nevyuzije
poddodavatele. Dle navrhovatele by takto postavend zadavaci podminka vibec nedavala
smysl a postradd potom smyslu, aby v pfipadé nevyuZiti poddodavatele zadavatel vyZzadoval
vyslovné prohlaseni o této skutecnosti. Navrhovatel dodava, Ze shodny pozadavek zadavatel
zaradil do predchoziho zaddvaciho Fizeni, které sam zrusil (spravni fizeni vedené pod sp. zn.
UOHS-50593/2023/VZ). V $etieném piipadé se zadavatel, dle navrhovatele, snaZi pozadavek
dle § 105 odst. 2 zakona skryt poZzadavkem na predloZeni prohlaseni dodavatele o tom, Ze pro
plnéni casti verfejné zakdzky spocivajici v doddvce elektrické vyzbroje nevyuizije
poddodavatele, kdyZ se ndsledné nezakonnou zaddvaci podminku snazil napravit zménou
zaddvaci dokumentace tak, Ze predmétné prohlaseni nové nepozadoval. Dle navrhovatele se
zjevné jednalo o podstatnou zménu zadavaci dokumentace ve smyslu § 99 zdkona, nebot
zadavatel zménil zadavaci podminky a potencidlné rozsifil okruh dodavatelt a mélo tak dojit
k prodlouzeni Ih(ty pro podani nabidek o jeji pavodni délku. Tyto zavéry dle navrhovatele
potvrzuje i znéni €l. 19. odst. 19.3. odrazky tfeti zaddvaci dokumentace, kde zadavatel taktéz
neuved| alternativni moznost zajiSténi této ¢asti poddodavatelem a pfi snaze zakryt svij
postup pomoci Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 tuto podminku upravit opomnél. Dle
navrhovatele se tak v pripadé ¢l. 11. odst. 11.5. pism. j) zaddvaci dokumentace nejednalo
o chybu v psani, ale jasné a zdmérné stanovenou zadavaci podminku promitnutou do vice ¢asti
zadavaci dokumentace.

K odkazu zadavatele na ucast navrhovatele vzadavacim fizeni na verejnou zakdzku
na dodavku 160 trolejbust v Budapesti navrhovatel uvadi, Ze zadavatel blize nezkoumal
zadavaci podminky predmétné verejné zakdazky, které potvrzuji neprimérenost jim
stanovenych zadavacich podminek. Navrhovatel dodava, Ze v rdmci zminéné budapestské
verejné zakazky neni pozadovdno predloZeni vyznamnych dodavek na dodavku dlouhych
a kratkych trolejbusli soucasné, ale postaCuje predloZeni referenci na dodani jakéhokoliv
trolejbusu ¢i elektrobusu. Navrhovateli tak neni zfejmé, pro¢ zadavatel striktné vyzaduje
soucasné predloZeni samostatné reference pro dodani jak kratkych, tak dlouhych trolejbust.
K seznamu dodavatel(l, ktefi by dle zadavatele byli schopni podat nabidku na vefejnou
zakazku, uvadi navrhovatel nasledujici:

o spolecnosti Rail Electronics CZ, Ganz Transelektro Kozlekedesi, Siemens, Kiepe Electric
a Medcom jsou pouze vyrobci elektrickych vyzbroiji, nikoliv vozidel a ¢aste¢né nedodavaiji
ani elektrické vyzbroje pro trolejbusy,

o pro spole¢nosti BKM Ukrajina, Bogdan Corporation, Electron Corporation, Etalon
Corporation a Vyrobni svaz jizni strojirensky zavod pojmenovany po A. M. Makarovovi
plati, Ze dvé z nich jsou zastupci béloruskych znacek BKM a MAZ a vztahuji se na né
hospodarské sankce, jedna vyuzivd vyrobni prostory pro opravy pasovych vojenskych
vozidel, jedna ma vyrobni zavod poskozeny v disledku vale¢ného konfliktu a jedna
nevyrabi ¢lankové trolejbusy a soucasné ukrajinské strojirenské firmy momentalné
neexportuji, nebot musi byt k dispozici pro vale¢nou vyrobu,

o spolecnosti Astra Bus, Ursus Bus a Van Hool vyhlasily bankrot,
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o spolecnosti Iveco Czech Republic, Arthur Bus a OPF trolejbusy budto vibec nevyrébi,
anebo segment trolejbusovych vozidel opustily,

o spolec¢nosti DINA S. A, Eletra Industrial a New Flyer pak pochazi ze zdmofi, kde jsou
vyrabény zcela odlisné typy trolejbusl nekorespondujici s evropskymi normami,

o spole¢nosti Solaris a SOR na ¢eském trhu exkluzivné spolupracuji se spole¢nosti SKODA
a spole¢nost Ganz-Skoda Electric je pak pfimo souéasti skupiny Skoda Group (stejné jako
spole¢nost SKODA).

Z 24 spolecnosti uvedenych zadavatelem by pouze spolecnost Carroserie HESS, dle
navrhovatele, méla teoretickou moZinost splnit zaddvaci podminky, avSak ta nedoddva
trolejbusy o délce 12 m.

Zadavatelem stanovenou lhdtu 3 let nepovaZuje navrhovatel za pfimérenou, nebot
v poslednich 3 letech byl sektor vyznamné zasazen pandemii Covid 19 a vale¢nym konfliktem
na Ukrajiné.

K poZzadavku na umisténi baterie v zadni ¢asti vozidla navrhovatel vyjadfuje presvédceni, Ze
zadavateli nepfislusi urcovat, vjaké ¢&asti vozidla by méla byt baterie umisténa. Dle
navrhovatele neni prokazané, Ze pti umisténi baterie v zadni ¢asti vozidla je zajiSténa lepsi
trakce vozidla a nizsi opotfebeni pneumatik zadni ndpravy v kopcovitém terénu, a i pokud by
tomu tak bylo, je dle navrhovatele mozné dosahnout takového vysledku jinym zplsobem
a zadavatel nebyl opravnén stanovit, jakym konkrétnim konstrukénim fesenim ma byt
uvedeného dosazeno.

Navrhovatel dale rozebird fotodokumentaci, jez zadavatel pfiloZil k vyjadieni k navrhu,
na kterych vzdy jeden trolejbus predjizdi jiny trolejbus. Navrhovatel dovozuje, Ze fotografie
pouzité zadavatelem dokazuji pfesny opak toho, co zadavatel tvrdi, nebot nebylo potvrzeno,
Ze na uvedenych fotografiich stoji trolejbusy, které maji zatizenou zadni ndpravu.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze relevance informaci, jez Ufad ziskal oslovenim dalsich dodavatel(,
je velmi nizka, nebot svyjimkou dodavatele Medcom spolupracuji vsechny (nebo jsou
vlastnény) oslovené spoleénosti se spole¢nosti SKODA. Navrhovatel odkazuje na odpovédi
dodavatele Medcom a ma za to, Ze podporuiji jim zastavané stanovisko, Ze zatizeni zadni ¢asti
vozidla Ize dosahnout fadou rdznych postupll a zadavatel by nemél dodavatelim diktovat
zpUsob, ktery vyuziji, tim spiSe kdyZz zadavatel vyZaduje postup, ktery vyluéné aplikuje
dodavatel SKODA. Navrhovatel dale uvadi, 7e vyrobci jsou schopni vhodné pracovat
s distribuci zatiZzeni vozidla i bez vyuziti trak¢éni baterie a zadavatelem stanoveny poZadavek
na umisténi baterie je tak diskriminacni. Navrhovatel zdvérem této Casti upozornuje, Ze
zadavatel mezi dodavatele, jez by byli schopni splnit poZzadované reference, fadi i vyrobce
elektrické vyzbroje, ktefi nikdy nevystupuji v pozici dodavatele vozidel (Medcom, Rail
Electronics CZ, Kiepe Electric a Cegelec a.s.).

K pozadavku SOC navrhovatel uvadi, Ze hodnota SOC, kterou zadavatel stanovil, zplisobuje, ze
pozadavky zadavatele jsou schopny naplnit pouze baterie typu LTO, ¢imZz zadavatel
diskriminuje vyrobce vyuZivajici jind bateriovd feSeni. Dle navrhovatele je, v kombinaci
s daldimi parametry, schopna tento pozadavek naplnit pouze spole¢nost SKODA. Zadavatel
tento pozadavek, dle navrhovatele, nijak blize neod(vodnil ani neobhdjil.
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K vylouéeni moznosti dodani vozidla, které bylo dodavatelem vyuzito v rdmci schvalovaciho
procesu pred Draznim uradem a ke stanoveni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Délka dodaci lh(ity“
navrhovatel plné odkazuje na sva dosavadni vyjadreni.

K zarazeni dil¢ich hodnoticich kritérii do kritéria hodnoceni ,Ndklady Zivotniho cyklu“
navrhovatel uvadi, Ze tyto neni mozné vyjadfit v penézich a zadavatel se takovym pfipadnym
stanovenim nijak nezabyval. Zadavatel dle navrhovatele nijak nepodlozil (kromé odkazu) svij
zavér, Ze se odvolavd na moznost v pfipadé ordindlnich hodnoticich kritérii stanovit kritérium
hodnoceni Zivotniho cyklu prostfednictvim bodového hodnoceni s bodovou vahou
odpovidajici ndkladovému zatiZeni podle zvolené varianty.

K nastaveni dil¢ich hodnoticich kritérii ,Antikorozni uprava podvozku” a ,Umisténi baterii"
navrhovatel odkazuje na svoji pfedchozi argumentaci a dodava, Ze z pohledu antikorozni
ochrany neni klicovy ndjezd, ale pfedevsim ¢as provozu. Navrhovatel tvrdi, Ze v ptipadé vozu
ev. €. 201 a 203 je prokazatelné, Ze byly v provozu jesté v lednu 2024 a udrzZely se tak v provozu
20 let, prestoZe jde o vozy oSetfené kataforézou. Navrhovatel ddle tvrdi, Ze odliSnosti
z hlediska nachylnosti trolejbus( a autobusu ke korozi jsou smyslenkou zadavatele a za zcela
nesmysiné povazuje tvrzeni o vétsi nachylnosti trolejbust ke korozi v dlsledku pulsobeni
elektrického proudu, nebot trolejbus je takika dokonale izolovan. K vy¢tu dodavatel( Skoda
Electric, SOR a Solaris, jez zadavatel uvadi na podporu tvrzeni, Ze nerezové podvozky nejsou
znakem jednoho vyrobce, navrhovatel konstatuje, Ze v prlbéhu fizeni jiz dostatecné podlofZil
skute¢nost, 7e spole¢nosti SOR a Solaris exkluzivné spolupracuji se spoleénosti Skoda
a doddva, Ze zadni dalsi vyrobci plsobici na relevantnim trhu uz nerezové podvozky nenabizi.
K umisténi baterii navrhovatel uvadi, Zze zadavatelova citace z manudlu na jejich udrzbu pouze

vevs

s bateriemi na stfese vibec demontaz z vozidla nevyzaduiji.

K poZzadavku na prokdzani objednavky komponent realizované pred uzavienim smlouvy
na verejnou zakazku navrhovatel tvrdi, Ze jej zadavatel zjevné stanovil jako podminku pro
uzavieni smlouvy a dale se jej snazi zmirnit, kdyz ve vyjadreni k ndvrhu konstatuje, ze je
provedeni objednavky pouze doporuceno. Dle navrhovatele vSak takovy vyklad zadavaci
dokumentace neumoziuje.

K nastaveni smluvnich pokut v ¢l. X. odst. 6 pfilohy ¢. 3 zadavaci dokumentace navrhovatel
uvadi, Ze z navrhl zadavatele na provedeni didkazi vyplyva, Ze zadavatel se v okamziku
stanoveni zaddvacich podminek nezabyval otazkami rizika a hrozici Skody spojené s dodavkou
vozidel, ale provadi tyto Uvahy az nyni a snazi se pro né dodatecné ziskat podklady
prostiednictvim Ufadu. Dle navrhovatele je i timto potvrzena nepfiméfend povaha
zadavatelem stanovenych smluvnich pokut.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

100. Dne 8. 7. 2024 Ufad obdriel vyjadFeni zadavatele k podklad@im rozhodnuti z tého? dne, v jehoz

uvodu zadavatel konstatuje, Ze v dobé podani navrhu nebyl pravni zastupce navrhovatele
radné zmocnén k zastupovani navrhovatele, ale byl zmocnén az mésic po zahdjeni spravniho
fizeni. Zadavatel vyjadfuje presvédceni, Ze plnou moc nelze udélovat retroaktivné a dodava,
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Ze retroaktivné poskytnutd plna moc jednoznacné potvrzuje, Ze pan D. nebyl opravnén
zmocnit treti osoby k zastupovani navrhovatele, a presto tak ucinil, kdyz pfipojily své podpisy
dvé osoby z advokatni kancelarfe a v rozporu se zakonem provedly konverzi predmétného
dokumentu. Dle zadavatele by vzhledem k uvedenému mélo byt fizeni zastaveno.

Zadavatel ddle uvadi, Ze véri, Ze jeho dfivéjSimi vyjadienimi byla vyvrdcena nemoznost Ucasti
navrhovatele v predmétném zaddvacim fizeni a soucasné tvrdi, Ze se navrhovatel Ucastni
soutézi, jejichz predmétem je doddvka kratkych i dlouhych trolejbust, coz je ovéfitelné pfimo
z webu navrhovatele (https://www.bozankaya.com.tr/en/trambus-bozankaya/).

Zadavatel dale tvrdi, Ze spojeni dlouhych a kratkych trolejbust ma technické a ekonomicko-
provozni odudvodnéni, kdy vice nez 95 % dil( je shodnych a uvedené je v souladu s novym
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1610 ze dne 14. 5. 2024. Dle zadavatele
je dale zfejmé, e spolecnosti plsobici v Ceské republice (Solaris, SOR a Skoda) splfiuji
podminky zadavatele a je zfejmé, Ze v Evropé podminky plni vice dodavatelu.

K vyjadreni oslovenych dodavatel(l zadavatel uvadi, Ze dotazy tykajici se provozu smérujici
na vyrobce maji jen pfimérenou vypovidajici hodnotu. Zadavatel dale tvrdi, Ze pokud by se
Utad obratil na dopravni podniky s obdobnym profilem trati (jako p¥iklad uvadi Dopravni
podnik v Brné & Dopravni podnik v Usti nad Labem), ziskal by dlouhodobym provozem
trolejbus(i podloZzené vyjadreni. Dle zadavatele v rdmci prizkumu nebyly osloveny dopravni
podniky, které maji nékolikasetnasobné vétsi zkusenost s provozem nez vyrobci.

K odpovédi dodavatele MEDCOM Sp. z 0.0. zadavatel uvadi, Ze u poslednich dvou zakazek je
tento dodavatel poddodavatelem elektrovyzbroje pro navrhovatele a je z hlediska hodnoceni
obsahu stanoviska podjaty. Dle zadavatele je v hodnoceni odpovédi nutné zohlednit logicky
rozpor, kdy MEDCOM Sp. z 0.0. uvadi, Ze karoserie nevyrabi, ale i tak se bez potfebnych
zkusSenosti vyjadiuje k zatiZzeni zadni napravy a soucasné predmétné vyjadieni obsahuje
nepravdy (napf. odpovéd ¢. 2).

Zadavatel zavérem tvrdi, Ze zadna z technickych ¢i smluvnich podminek nebrani navrhovateli
¢i jinému bézinému vyrobci trolejbust, ktery netrpi vnitfnimi problémy ¢i nemad priority
nastaveny mimo cCesky trh, Ucasti v zadavacim fizeni. Dle zadavatele jsou poZadavky
na prokazani technické kvalifikace, s ohledem na pocéty dodanych trolejbust v Evropé
za posledni 3 roky, spiSe benevolentni a formalni nez neprimérené ¢i v rozporu se zdkonem.
Utad by mél, dle zadavatele, vzit v Gvahu i nedavnou historii dodavek trolejbusd, kdy vybrani
dodavatelé nebyli schopni i pres uzaviené smlouvy trolejbusy dodat nebo je dodali se zna¢nym
zpozdénim a v rozporu se smlouvou, za cozZ jim byly uloZeny sankce ze strany dotcenych
organl (dopravni podniky v Jihlavé a Praze, kde byly dodany trolejbusy s vice nez ro¢nim
zpozdénim).

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

106.

Pfipisy ze dne 16. 7. 2024 Ufad opakované pozadal dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.0., Kiepe
Electric GmbH a Carrosserie HESS AG o zodpovézeni dotazli poloZenych v pfipisech ze dne
11.7.2024.
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Dne 18. 7. 2024 UFad obdriel odpovéd dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.o., od zbylych dvou
jmenovanych dodavatelll vSak ve stanovené |h(té, ani pozdéji, vyjadieni k polozenym
dotazlim neobdrzel.

Dodavatel TRAM FOR ENVI s.r.o. v odpovédi na Zadost o poskytnuti informaci mj. uved|, ze
neni schopen splnit zadavatelem poZzadovanou kvalifikaci, nebot nedisponuje poZzadovanymi
referencemi na dlouhé a kratké trolejbusy. Dotéeny dodavatel k uvedenému sdélil, Ze
zajistoval expanzi ukrajinského vyrobce Bogdan Motors na trhy Evropské unie a spolecné
ziskali zakdzku na dodavku trolejbusli pro Dopravni podnik mésta Jihlavy, avsak z dlivodu
pandemie koronaviru a s ni souvisejicimi restrikcemi znemoZznujicimi cestovani mezi Ukrajinou
a Ceskou republikou a zplsobujicimi nepldnované odstavky vyroby u poddodavatell
komponent( pro vyrobu trolejbus( ve svété, a také vzhledem ke zhorsujici se bezpecnostni
situaci na Ukrajiné, pfistoupil jmenovany dodavatel ke zméné dodavatele karoserie, coz
zpUsobilo, Ze dotéena zakazka nebyla realizovana vcéas. Nadto dle TRAM FOR ENVI s.r.o0. nebyla
spoluprace s vyrobcem Bogdan Motors nadédle moznd, nebot ten je vyznamnou ukrajinskou
zbrojovkou a musel poskytnout své vyrobni prostory pro opravy vojenské techniky a kvdli
povinné mobilizaci byly soucasné paralyzovdny persondlni kapacity, pro¢ez musel tento
vyrobce produkci pro civilni sektor na export do¢asné nucené prerusit. TRAM FOR ENVI s.r.o.
dale doplnil, Ze vzhledem ke kratké dobé 3 let a ve vztahu k Ukrajiné a ukrajinskému partnerovi
by nebyl schopen poskytnout ani starsi reference, nebot zatimco v zdpadni Evropé se vyrabéji
primarné kloubové, tedy dlouhé trolejbusy, na Ukrajiné a ve vychodni Evropé jsou to spiSe
trolejbusy kratké. Vyrobce Bogdan Motors pfitom v poslednich letech dodal dlouhé trolejbusy
pouze do 2 ze 34 mést zajistujicich trolejbusovou dopravu, pficemZ posledni z dodavek
probéhla jiz vlednu 2021 a dfivéjsi jiz v roce 2018. Zavérem jmenovany dodavatel uvadi, ze
nabidku na citovanou vefejnou zakadzku nepodal ,z didvodi absence partnera pro doddvky
karoserii (valka na Ukrajiné), ddle kvili zméndam vazeb na Ceském trhu (spoluprdce firem
Solaris a SOR s firmou Skoda Electric), kvili ztrdté partnera v oblasti doddvek elektrickych
vyzbroji (firmu Cegelec koupila v kvétnu 2024 rovnéz firma Skoda Electric).”.

Usnesenim ze dne 23.7.2024 uréil Ufad G&astnikdm fizeni lhatu, v niz se mohli vyjadfit
k podkladdm pro vydani rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 30. 7. 2024 k podkladiim rozhodnuti

110.

Dle vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 30.7.2024 nové opatiené
dokumenty potvrzuji skutecnosti uvedené v jeho predchozim vyjadreni k podkladidm
rozhodnuti a podporuji zavéry o nezdkonnosti postupu zadavatele pti stanoveni zaddvacich
podminek. Ve zbytku pak navrhovatel odkazuje na sva predchozi podani ve véci a uvadi, ze
setrvava na svém navrhu.

Vyjadreni zadavatele ze dne 31. 7. 2024 k podkladiim rozhodnuti

111.

Ve vyjadreni k podkladlim rozhodnuti ze dne 31. 7. 2024 vyjadfuje zadavatel presvédceni, ze
z provedenych dlikazl a zjisténi je ziejmé, Ze v dobé podani ndvrhu na zahajeni prezkumného
fizeni nebyl pravni zastupce navrhovatele radné zmocnén k zastupovani navrhovatele. Podle
zadavatele byl fddné zmocnén az mésic po zahajeni spravniho fizeni doplnénim na zakladé
vyzvy Ufadu, pficem? Fadna plna moc je datovéna nékolik tydné po podani navrhu.
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Dle zjisténi zadavatele dodavatel Electric Components a.s. (dfive Cegelec a.s.) platil za sluzby
pravniho zadstupce navrhovatele za napadani témér vSech soutézi na trolejbusy vyhlasenych
v poslednich letech na izemi Ceské republiky, pficem? z fakturace je dle zadavatele patrné, 7e
platby byly provedeny i za napadeni predmétného zadavaciho fizeni. Zadavatel je presvédcen,
Ze dodavatel Cegelec a.s. si u pravniho zdstupce navrhovatele objednal napadeni
predmétného zadavaciho fizeni jménem navrhovatele. Dle zadavatele bylo nedlslednym
postupem advokata nebo prehlédnutim v rozsahu zmocnéni pana D. vytvofeno zdani, Ze
pravni zastupce navrhovatele fadné zastupuje navrhovatele. Zadavatel uvadi, Ze ackoli platby
za sluzby advokdata mUzZe hradit i tfeti osoba, domniva se, Ze navrhovatel zpocatku plnil jen
kryti pro jiného dodavatele, a Ze o podaném ndvrhu ani nevédél.

Zadavatel poukazuje na to, Ze z predloZzenych doklad(i a doplnénych plnych moci je zfejmé, ze
v dobé podani ndvrhu nebyl pravni zastupce navrhovatele zmocnén k zastupovani
navrhovatele a byl placen z prostfedkl dodavatele Cegelec a.s. Vzhledem ktémto
skute¢nostem zadavatel tvrdi, Ze fizeni mélo byt bez zbyte¢ného odkladu zastaveno
a navrhuje Ufadu provést Setfeni ke zjisténi skute¢ného objednatele sluieb v souvislosti
s poddnim navrhu v ramci predmétné zakazky a potvrdit uvedena tvrzeni.

Zadavatel vyjadfuje presvédceni, Ze vyjadfeni dodavatell a pfipadny vliv pfredmétného
zaddvaciho fizeni na zdjem nékterych dodavatelll podat nabidku je nutné hodnotit v kontextu
jiz dfive poskytnutych dokladd a informaci. Podle zadavatele musi snaha Ufadu nachézet
dodavatele, ktefi jsou schopni podat nabidku, reflektovat skutecnost, Ze témér zadny
dodavatel neni schopen podat nabidku sdm, bez spoluprace s dalSim dodavatelem, napfiklad
v oblasti elektrovyzbroje nebo karoserii, procez je pomérné slozité urcit, kdo je schopen splnit
kvalifikaci, podat nabidku, a hlavné ji spinit. Dle zadavatele je v Ceské republice a v Evropé vice
dodavatelll schopnych vyhovét podminkam Setfeného zaddavaciho fizeni, avSsak ne kazdy je
ochoten vynakladat Usili spojené s Ucasti na trhu, ktery je technicky a organizacné narocny.
Dle zadavatele technické pozadavky Drazniho Uradu a administrativni ndro¢nost pti vybéru
dodavatelG odrazuji evropské dodavatele od vétiiho zapojeni v Ceské republice. Podle
zadavatele se nejedna primarné o podminky zadavacich fizeni, ale o podminky pfistupu na trh
a neochotu vétsich dodavatell spolupracovat s mensimi, ktefi v minulosti selhali, a také
o Casovou prodlevu mezi podanim nabidky a podpisem smlouvy.

Zadavatel poukazuje na to, Ze dodavky trolejbust kontinudlné zajistuje nékolik vétsich
dodavatel(, zatimco jini pouze zkouseji, zda se jim podafi trolejbusy dodat. Situace na trhu je
podle zadavatele ovlivnéna predkladanim fiktivnich nabidek nékterych dodavatell, ktefi
nasledné smlouvy neplini nebo plni nekvalitné a se zpozdénim. V souvislosti s uvedenym
zadavatel uvadi spojeni dodavatell SOR Libchavy spol. s r.o. a Cegelec a.s., které v loriském
roce nedodalo trolejbusy zadavateli viibec nebo se znacnym zpozdénim, a dodavatele TRAM
FOR ENVI s.r.0., ktery trolejbusy dodal v jiné konfiguraci nez uvedené v nabidce a se znaénym
zpozdénim. Vyjadfeni dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.0. je podle zadavatele nutné hodnotit
v kontextu jeji ¢innosti, kdy bez spojeni s jinym odpovédnym dodavatelem spiSe napliuje
znaky nezpUsobilého dodavatele a predstavuje riziko pro zadavatele.

Zadavatel je presvédcen, Ze mda opravnény zdjem uspokojit své potreby v racionalnim case
a nemusi uzpUsobovat podminky pro poddani nabidek moznostem vsech dodavatel na trhu,

pficem? v souvislosti s uvedenym odkazuje na rozhodnuti sp. zn. UOHS-50729/2023/VZ,
potvrzené rozhodnutim predsedy UOHS UOHS-R0078/2024/VZ.
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Zadavatel uvadi, Ze si je védom, Ze navrhovatel bézné vyrabi a nabizi trolejbusy riznych
velikosti ve verejnych zakazkach (Budapest, Rumunsko, pravdépodobné i v aktudlnim
zadavacim Fizeni pro dopravni podnik v Teplicich v Ceské republice) a 7e dali velci dodavatelé
pozaduje dodani trolejbusl spliujicich jim nastavené odivodnéné pozadavky od schopného
a kvalifikovaného dodavatele. Zadavatel konstatuje, Ze nechce riskovat opakované nedodani
trolejbus( ¢i ztratu dotace na né a Ze nem(Ze cekat dalsi rok ¢i dva, neZz se trh ocisti
od nespolehlivych dodavatell a stavajici dodavatelé rozsiti sva vyrobni portfolia.

Zadavatel nesouhlasi s argumentem navrhovatele, Ze néco déla jen jeden dodavatel, kdyz
k dodavce trolejbust jsou potfeba obvykle minimdlné dva. Zadavatel vyjadfuje domnénku, Ze
néktefi dodavatelé (napf. Cegelec a.s.) neuvadeéli své jméno v nabidce z dlivodu omezeni rizika
pravni odpovédnosti za chybnou ¢i neprovedenou dodavku, pficemz dle zadavatele tato
strategie mUZe byt omezujici pfi prokazovani technické kvalifikace.

Zadavatel se nasledné zabyva vyjadfenim navrhovatele k podkladliim rozhodnuti ze dne
8.7.2024, kdy opétovné uvadi, Ze ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona neni v zaddvacich
podminkach Zadnym zplisobem obsaZzeno a Ze poZadavky na prokazani dodavatele
a poddodavatele pouze reflektuji situaci na trhu, kde nabidky na dodavku trolejbust jsou ¢asto
nepravdivé a poddodavatelé nesou omezenou odpovédnost za fadnou a v€asnou realizaci
doddavky.

Pokud se tyka technické kvalifikace, tu mlze dle presvédceni zadavatele splnit ,jakdkoliv
kombinace dodavatelti Solaris, SOR / Skoda, Medcom, Electric Components (Cegelec), Kiepe
Electric ¢i RAIL ELECTRONICS CZ“, pticemz dle zadavatele existuje vice nez deset kombinaci
dodavatelll schopnych splnit pozadavky na technickou kvalifikaci. Zadavatel upozornuje
na zjevné nedostatky ve vyjadreni navrhovatele, ktery nebere v Uvahu rozdilné podminky
provozu trolejbust v Ceské republice a jinych zemich, kdy v Ceské republice se jednd o drazni
vozidla, coZ vyZaduje schvaleni Draznim uradem, na rozdil od silni¢nich vozidel v jinych zemich.
Navrhovatelova tvrzeni nejsou dle zadavatele opodstatnéna, protoze dlouhé a kratké
trolejbusy maji odlisna specifika a schvalovani probiha zvlast pro kazdy typ. Navrhovatel, ktery
nema zkuSenosti s vyrobou kratkych trolejousd, mél podle zadavatele spolupracovat
s dodavatelem s potfebnou kvalifikaci a ¢ast kvalifikace prokazat pomoci néj, nebot to
zadavaci dokumentace umoznovala.

K pozadavku na umisténi baterie v zadni ¢asti vozidla zadavatel uvadi, ze umisténi baterii
v zadni €asti vozidla je kliCové pro zajisténi trakce a snizeni opotiebeni pneumatik, coz je
dohledatelné v provoznich zdznamech zadavatele, pticemz uvedené dle zadavatele potvrdi
rovnéz dalsi dopravni podniky zajistujici trolejbusovou dopravu v kopcovitém terénu, a coz
potvrdila i vétina Ufadem oslovenych dodavateld. Zadavatel oznadil komentéie navrhovatele
k fotografiim za nesmyslné a dezinformacéni, protoze nezohlednuji vybavu a zatizeni ndprav
jednotlivych vozidel, sklon vozovky a dalsi technické podminky prfedevsim u pneumatik.
Umisténi kontejneru elektrické vybavy v zadni ¢asti vozidla je podle zadavatele nerealistické
a nepraktické, protoze by vyzadovalo vedeni kabeldzZe pres kloubové spojeni vozidla.

Zadavatel vyjadfil nazor, Ze pravni zastupce navrhovatele za navrhovatele vytvofil ,fake plné
moci“, kdyz k prosté kopii elektronického podpisu pana D. ptipojil fyzické podpisy a dolozku z
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konverze dokumentu obsahujici informaci, Zze dokument neobsahuje uznavany elektronicky
podpis.

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel neprokdzal Ujmu, kterd mu postupem zadavatele mohla
vzniknout ve smyslu minimalnich poZadavk( na obsah navrhu podle zdkona, nebot by nemohl
v pfedmétném zadavacim fizeni podat nabidku.

V zavéru svého vyjadreni zadavatel Ufad 7ada, aby pro zjisténi rizik p¥itomnych na trhu
s trolejbusy zjistil, »jak probihaly a jak dopady doddvky trolejbusii v poslednim roce v Jihlavé,
ve Zliné, v Praze, v Bratislavé a v Presové«, »aby proved| Setfeni u navrhovatele, aby bylo
z'ejmé, kdy se o podaném ndvrhu advokdtni kanceldri navrhovatel skutecné dovédél a tedy, Ze
v dobé poddni ndvrhu advokdtni spolecnost (...) skutecnym zmocnénim nedisponovala a Ze
plnou moc si (...) na zdkladé objedndvky spolecnosti Cegelec, na firmu navrhovatele, vytvofila
,sama sobé“« a »[a]by byl zpracovdn znalecky posudek znalcem v oboru na nékteré sporné
nebo vsechny technické poZadavky zadavatele {(...).«.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zaddvacim fizeni, stanovisek predloZzenych ucastniky spravniho
fizeni, a na zakladé vlastnich zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky

nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K aktivni legitimaci navrhovatele

Relevantni ustanoveni zakona

126.

127.

128.

129.

Podle § 5 zakona se dodavatelem pro ucely tohoto zakona rozumi osoba, kterd nabizi
poskytnuti doddvek, sluzeb nebo stavebnich praci, nebo vice téchto osob spolecné.
Za dodavatele se povaZzuje i pobocka zavodu; v takovém ptipadé se za sidlo dodavatele
povazuje sidlo pobocky zavodu.

Podle § 241 odst. 1 véty prvni zdkona namitky mize podat dodavatel, kterému postupem
zadavatele souvisejicim se zaddvanim verejné zakazky, nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté hrozi nebo vznikla Ujma (dale jen ,,stéZovatel”).

Podle § 241 odst. 3 zakona namitky tykajici se jinych ukon( ¢i opomenuti zadavatele, nez je
stanoveni zadavacich podminek, volba druhu zaddvaciho fizeni, rezZimu verejné zakazky
a postup zadavatele smérujici k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, mize podat
pouze Ucastnik zadavaciho tizeni.

Podle § 250 odst. 1 zdkona lze podat navrh proti vSem Ukonim i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu se zakonem a v jejichZ dlsledku vznikla nebo hrozi Ujma na pravech
navrhovatele, a to zejména proti

a) zadavacim podminkam,
b) dobrovolnému oznameni,
c) vylouceni ucastnika zaddavaciho fizeni,

d) vybéru dodavatele,
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e) volbé druhu zaddvaciho fizeni, nebo
f) postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni.

Podle & 251 odst. 1 véty prvni zakona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podani
stanovenych spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni
zakona, v jehoz dlsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho prdvech, navrhy
na provedeni dlikazu, a ¢eho se navrhovatel domaha.

Zjisténé skutecnosti

131.

V dokumentu ,,VYSVETLENT ZADAVACI DOKUMENTACE C. 3“ ze dne 2. 4. 2024 (déle také jen
,Vvysvétleni ZD €. 3“) se uvadi, Ze »V souladu s § 6 odst. 3 a § 168 odst. 1 zdkona byly pfiddny
do bodu 19.4. zaddvaci dokumentace odstavce a) a b) (...) ndsledujiciho znéni:

a) v souladu s § 6 odst. 3 zdkona md dodavatel sidlo v Clenském stdté Evropské unie,
Evropského hospoddiského prostoru nebo Svycarské konfederaci (ddle jen ,clensky stdt”),
nebo jiném stdté, ktery md s Ceskou republikou nebo s Evropskou unii uzavienu mezindrodni
smlouvu zarucujici pristup dodavateliim z téchto stat k zaddvané verejné zakdzce; resp.
dodavatel neplnici tuto podminku bude ze zaddvaciho fizeni vyloucen.

b) v souladu s § 168 odst. 1 zdkona bude podil hodnoty doddvek puvodem ze stdtd, s nimiz
Evropskd unie neuzavrela dohodu zajistujici srovnatelny a ucinny pristup pro dodavatele z
Evropské unie na trhy téchto zemi, urceny pfimo narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, vyssi neZ 50 % z celkové
hodnoty doddvky. To neplati, pokud vyhldsend mezindrodni smlouva uzaviend Ceskou
republikou stanovi jinak. Dodavatel neplnici tuto podminku bude ze zaddvaciho Fizeni
vyloucen.«.

Posouzeni

132.

133.

Z postupu zadavatele v predmétném spravnim Ffizeni vyplyva, Ze po rozhodnuti o ndamitkach
navrhovatele (dne 28. 3. 2024) zadavatel ptistoupil dne 2. 4. 2024 na zakladé vysvétleni ZD ¢.3
k dopInéni zadavacich podminek do bodu 19.4. zaddvaci dokumentace. Dle odstavce a) tohoto
bodu zadavaci dokumentace zadavatel zakomponoval do zaddvacich podminek i ustanoveni,
z néhoz vyplyva, Ze se daného zadavaciho fizeni nemuZze ucastnit dodavatel, ktery nema sidlo
v ¢lenském staté Evropské unie, Evropského hospodafského prostoru nebo Svycarské
konfederaci, nebo jiném staté, ktery nema s Ceskou republikou nebo s Evropskou unii
uzavienu mezinarodni smlouvu zarudujici pristup dodavatelim z téchto statl k zadavané
verejné zakazce (resp. Ze dodavatel, ktery tuto zaddvaci podminku nesplni, bude vyloucen).

V Setfeném pripadé je pfitom zfejmé (a zadavatel na to opakované poukazuje), Ze navrhovatel
ma sidlo v Turecké republice®, coZ navrhovatel nezpochybriuje. Zadavatel ve vztahu k této
skutec¢nosti ve vyjadieni ze dne 18. 4. 2024 k navrhu navrhovatele (a v dalSich podanich)
s odkazem na nové zadavaci podminky uvedené v bodech 19.4. pism. a) a b) zaddvaci
dokumentace dovozuje nesplnéni nalezitosti dle § 250 odst. 1 zakona, podle néhoz Ize navrh
podat proti vSem ukonim i opomenutim zadavatele, které nejsou v souladu se zakonem

6 Uvedené vyplyvad napf. z pfekladu vypisu z obchodniho rejstfiku vystaveného feditelstvim obchodniho rejstfiku
v Ankate (doloZeného navrhovatelem), v némi je jako sidlo navrhovatele uvedena adresa ,AHi EVRAN OSB MAHALLESI
ARTUKLULAR SK. NO: 3 A/2 SINCAN/ANKARA“ — pozn. Uradu.
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a v jejichz dasledku vznikla nebo hrozi Gjma na pravech navrhovatele. Podle zadavatele totiz
Tureckd republika (sidlo navrhovatele) neni ¢lenskym statem Evropské unie, Evropského
hospodaFského prostoru nebo Svycarské konfederace a neméa uzavienu mezindrodni smlouvu
s Ceskou republikou a Evropskou unii zaruéujici pfistup k zadavani vefejnych zakazek, a tudiz
navrhovateli, jakoZto dodavateli se sidlem v Turecké republice, zddnd Ujma na zakladé
zadavatelem nastavenych podminek nevznika, jelikoz se nemUze stat vybranym dodavatelem.

S ohledem na vySe uvedenou argumentaci zadavatele ohledné nedostatku aktivni legitimace
na strané navrhovatele vyzval Ufad navrhovatele usnesenim ze dne 28. 5. 2024 ke sdéleni, zda
by v pripadé své ucasti v zadavacim fizeni na Setfenou verejnou zakdzku splnil zadavaci
podminky stanovené v bodu 19.4. pism. a) a b) zadavaci dokumentace a ptipadné k prokazani
splnéni citovanych zadavacich podminek. V reakci na uvedené usneseni navrhovatel Utadu
v pisemném vyjadreni ze dne 31. 5. 2024 mj. sdélil, Zze ,Pfedpoklad zadavatele, Ze by se
navrhovatel zaddvaciho rizeni na Verejnou zakdzku musel nutné ucastnit v pozici dodavatele
(nikoli poddodavatele), (...) je pouhou spekulaci. (..) Pokud by se navrhovatel ucastnil
zaddvaciho Fizeni napr. v pozici poddodavatele jiného dodavatele, ¢ldnek 19.4 zaddvaci
dokumentace by na néj nebyl aplikovdn, avsak presto by se v pfipadé uspéchu v zaddvacim
rizeni (dodavatele s nimZ se dohod! na poddoddvce) podilel na pIinéni Verejné zakdzky.”.

Utrad dale pristoupil k vykladu vymezeni okruhu osob opravnénych podat namitky proti
zaddvaci dokumentaci podle ustanoveni § 241 odst. 1 véty prvni ve spojeni s odst. 3 cit.
ustanoveni zakona, ze kterého vyplyva, Ze takovou osobou muZe byt i dodavatel bez statutu
Ucastnika zadavaciho fizeni’.

Podle ustanoveni § 241 odst. 1 véty prvni zakona musi byt naplnény dvé podminky:
1) musise jednat o dodavatele;
2) dodavateli hrozi nebo vznikla Ujma

(v dlisledku postupu zadavatele souvisejicim se zadavanim verejné zakazky nebo se zvlastnimi
postupy podle ¢asti Sesté).

K naplnéni prvni podminky Ufad uvadi, ze definice dodavatele je obsaZena v § 5 zdkona, jenz
stanovi, Ze dodavatelem se rozumi osoba, kterd nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci, nebo vice téchto osob spole¢né. Urad konstatuje, Ze pojem dodavatel je
treba v souladu s jeho definici v § 5 zdkona vykladat i pro ucely ustanoveni § 241 odst. 1
zakona. O poddodavateli pak lze tedy v obecné roviné uvazovat v tom smyslu, Ze spada pod
tuto Sirokou definici dodavatele, pokud zbozi, sluzby ¢i stavebni prace, které jsou predmétem
plnéni (Ci ¢asti) vefejné zakazky, nabizi, byt by to bylo prostfednictvim jiného dodavatele, ktery
podava v zadavacim fizeni nabidku.

K $etfenému pipadu Ufad uvddi, Ze navrhovatel se ve vyjadreni ze dne 31. 5. 2024 prezentuje
jako ,etablovany dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu trolejbusovych vozidel, ktery je
schopen ve spojeni s dalsimi subjekty Fadné pinit predmét Verejné zakdzky”. Skute€nost, Ze se

7 Definice U&astnika zadavaciho Fizeni je obsafena v § 47 odst. 1 zdkona, podle kterého se jim stava dodavatel
v okamziku, kdy

a) vyjadri predbézny zajem podle § 58 odst. 5 nebo § 129 odst. 4 zakona,

b) poda Zadost o ucast nebo nabidku, nebo

c) zahdji jednéani se zadavatelem v zadavacim fizeni.
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v daném pfipadé jednd ve vztahu k osobé navrhovatele o dodavatele ve smyslu § 5 zakona,
potvrzuji vefejné informace o navrhovateli (viz napf. informace v online encyklopedii
https://en.wikipedia.org/wiki/Bozankaya, kde jsou jako produkty nabizené navrhovatelem
uvedeny mj. trolejbusy), informace uvedené na internetovych strankach navrhovatele?,
z nichz je zfejmé, Ze se zaméruje na vyrobu vozidel ve verejné dopravé a rovnéz i z verejné
dostupnych informaci o Ucasti navrhovatele napf. v zaddvacim fizeni na dodavku trolejbust
pro Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, v némz byl vybran pro plnéni verejné
zakdzky (pficemi rozhodnuti Ufadu vedené ve véci navrhu smétujiciho proti rozhodnuti
o navrhovatele bylo potvrzeno i predsedou Ufadu a nabylo pravni moci®) & Géasti v tendru
na dodavku trolejobust do Bukurestil®. Skute€nost, 7e navrhovatel je dodavatelem
trolejbusovych vozidel potvrzuje i zadavatel, kdyZz ve vyjadreni ze dne 27. 5. 2024 zminil, Zze
»aktudlné béZiciho zaddvaciho fizeni https://magyarbusz.info/2024/05/22/hivatalos-az-
ikarus-a-skoda-a-solaris-es-a-bozankaya-szallharcba-a-bkk-trolintenderen/ na doddvku 160
kratkych i dlouhych trolejbust v Budapesti, které je zaddvané Budapestskym dopravnim
centrem, se ucastni ¢tyfi uchazedi(...) - Ikarus, Skoda Group, Solaris a Bozankaya {(...).“.

Z uvedeného tak jednoznacné plyne, Ze predmét podnikdni navrhovatele spociva mj. pravé
v pfedmétu plnéni Setfené verejné zakazky. Je tak nutno uzavfit, Ze se jednoznacné jedna
o dodavatele ve smyslu vySe uvedené prvni podminky pro aktivni legitimaci pro podani
namitek a potazmo navrhu.

Ke druhé podmince, tj. 7e dodavateli hrozi nebo vznikla Gjma, Urad obecné uvadi, e jako
obvykla Gjma je rozhodovaci praxi Ufadu aprobovéna zejména Ujma spocivajici ve ztraté
moznosti uchazet se o verejnou zakazku, a tedy ztrata moznosti ndsledné z realizace predmétu
pInéni profitovat. Urad je toho nazoru, Ze zékon nestanovuje, ze by Gjma musela byt ,,pfima“!
a je pripustné, aby se jednalo i o Ujmu nepfimou ¢i zprostfedkovanou. V tomto smyslu Ize
dospét k obecnému zdvéru, Ze i poddodavateli, minimalné jedna-li se o poddodavatele
dodavajiciho klicové soucasti celkového plnéni, mlize zprostfedkované potencialné hrozit Ci
vzniknout Ujma v dasledku nemoznosti dosazeni zisku z poddodavatelského vztahu, pokud
ztrati moznost s pfisluSnym dodavatelem uzavtit poddodavatelskou smlouvu na plnéni ¢asti
pfedmétu verejné zakazky.

Urad s ohledem na vy$e uvedené proto dospél k obecnému zavéru, ze poddodavatel mize byt
osobou, kterd je opravnéna podat namitky proti stanoveni zadavacich podminek (a tedy
i ndvrh), nicméné je vidy tfeba prihlédnout ke konkrétnim skutkovym okolnostem v Setfeném
pripadé.

Na podporu vyse uvedenych zavérd Ufad rovné? odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu &. j. 5 Afs 48/2013-272 ze dne 30. 5. 2014%?, v némZ jmenovany soud uved|, Ze ,[k]

8 https://www.bozankaya.com.tr

9 viz rozhodnuti Ufadu ve spravnim Fizeni sp. zn. $0839/2023/VZ — https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-
rozhodnuti/detail-21648.html

10 https://www.just-auto.com/news/turkey-cleared-to-start-romanian-trolley-bus-deliveries/?cf-view

11 Co? potvrzuje i konstantni rozhodovaci praxe, podle které Ujma muZe vznikat nepfimo jiZ zmifiovanou ztratou
moznosti uchazet se o verejnou zakazku.

2 )¥ad pro Uplnost dodava, Ze citovany rozsudek byl Nejvy$sim spravnim soudem vydan za Géinnosti zdkona €. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach”), avsak jeho zavéry
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problematice aktivni legitimace k poddni ndvrhu je nutno v prvé fadé konstatovat, Ze
pfezkumné Fizeni zahdjené podle § 114 zdkona o verejnych zakdzkdch musi byt dostupné co
a maximdlné benevolentni vyklad § 110 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch (...). Pri
extenzivnim charakteru posuzovdni ndvrhové legitimace se tak zvysuje role pouhé potenciality
splnéni podminek, a to zejména ve vztahu k definici stéZovatele ve smyslu § 110 odst. 1 zdkona
o verejnych zakdzkdch.”. Z vySe citovaného rozsudku je tak patrny akcent na extenzivni vyklad
aktivni legitimace sté7ovatele k poddni namitek a k naslednému poddani navrhu k Utadu, nebot

vvvvv

.....

schopnych realizovat predmét plnéni verejné zakazky, at jiz samostatné na zakladé své
nabidky, ¢i ve spolupraci s dalSimi dodavateli na zdkladé podani spolecné nabidky, nebo
v pozici poddodavatele, pro¢e? Urad povaZuje navrhovatele za aktivné legitimovaného
k podani navrhu proti zaddvaci dokumentaci v situaci, kdy pfipousti podani nabidky jako
poddodavatel.

143. Co se tyce zpUsobu, jakym navrhovatel definoval jemu vzniklou Ujmu v ndmitkach a podaném
navrhu, Ufad uvadi, 7e navrhovatel vnamitkich uvedl, %e ,v disledku popsaného
nezdkonného postupu zadavatele a nastaveni zaddvacich podminek Verejné zakdzky mu hrozi
ujma spocivajici v nemoznosti podilet se na plnéni Verejné zakdzky, nesouci s sebou ztrdtu
v podobé uslého zisku vyplyvajiciho z nemoZnosti realizovat ziskovy obchodni pripad a ujmy
soucasné plynouci z nemoznosti Cerpat ostatni pozitivni disledky plnéni predmétu Verejné
zakdzky (ziskani referencni vefejné zakdzky, potvrzeni dobré povésti, ziskdni zkusenosti
zaméstnancl apod.).”. V navrhu pak navrhovatel ve vztahu k jemu vzniklé Gjmé odkazal
na podané namitky, kdyz uvedl, Ze mu ,,vznikd ujma popsand v ramci Namitek”.

144. Takto vymezenou Ujmu jak v namitkach, tak zprostfedkované v ndvrhu v tom smyslu, Ze
zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyZz neumoznil navrhovateli podilet se
na plnéni vefejné zakazky, Ufad povaZuje za zcela srozumitelnou, dostate¢nou, logickou
a odpovidajici skutkovému stavu Setfené véci.

145. V kontextu argumentace zadavatele o zpochybnéni Ujmy na strané navrhovatele je zfejmé, ze
neni sporu o tom, Ze v okamziku podani namitek navrhovatel podminku hrozici ¢i vzniklé Ujmy
nepochybné spliioval (coZz deklaroval i zadavatel v rozhodnuti o namitkach), avsak podle
nazoru zadavatele doslo ke zméné (a tedy ke stavu, kdy navrhovateli Zadna Ujma vzniknout
nemohla) v okamziku, kdy do zadavacich podminek byl doplnén bod 19.4. pism. a) a b)
zadavaci dokumentace. Zadavatel nicméné pominul, Ze z obsahu namitek, ani z podaného
navrhu jednoznacné neplyne, Ze se navrhovatel hodlal zadavaciho fizeni Ucastnit v pozici
dodavatele podavajiciho nabidku. Ackoli je otazkou, zda by navrhovatel, jakoZto dodavatel
se sidlem v Turecké republice byl schopen splnit citovanou zadavaci podminku, pokud by
podal v zadavacim fizeni nabidku sam (¢i ve sdruZeni s jinym dodavatelem/dodavateli),
neméni to niéeho na tom, Ze navrhovatel v ndmitkach ani v ndvrhu netvrdi, Ze by se uvedenym
zplUsobem zadavaciho fizeni hodlal ucastnit. Z argumentace navrhovatele ve vyjadreni ze dne

jsou aplikovatelné i za U¢innosti zakona, co? plati pausalné o veskeré judikatufe a rozhodovaci praxi Ufadu, kterou je
v tomto rozhodnuti argumentovano.
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31. 5. 2024 naopak vyplyva, Ze navrhovatel si je védom, Ze zaddvaci podminky dle bodu 19.4.
zadavaci dokumentace by mohl spliiovat, pokud by se Ucéastnil zadavaciho fizeni napf¥. v pozici
poddodavatele. Je tak zfejmé, Ze navrhovatel deklaroval ochotu se novym zaddvacim
podminkam zadavatele pfizpUsobit a pripustil i moznost se Ucastnit pfedmétného zaddvaciho
fizeni v této formé.

Pro Uplnost Utad doddvd, 7e s ohledem na vySe uvedené zavéry povazoval Ufad
za bezpredmétné se zabyvat otazkou, zda byla mezi Tureckou republikou na strané jedné
a Ceskou republikou nebo Evropskou unii na strané druhé uzavfena mezinarodni smlouva
zarucCujici pristup dodavatellm z tohoto statu k zadavané verejné zakdzce. V situaci, kdy
z podaného navrhu (ve spojeni s obsahem predchozich namitek navrhovatele) neplyne, Ze by
se navrhovatel hodlal ucéastnit predmétného zaddvaciho fizeni pouze v pozici dodavatele
podavajiciho nabidku (nebo ve sdruzeni s jinym dodavatelem), by ani prokdzand neexistence
takové mezindrodni smlouvy neméla vliv na posouzeni aktivni legitimace navrhovatele
k podani ndvrhu. Ani pfipadna neexistence uvedené mezindrodni smlouvy by tak navrhovateli
nebranila se Ucastnit predmétného zadavaciho tizeni v pozici poddodavatele.

Pfestoze si je Urad védom, 7e nelze mit mechanicky za to, 7e by aktivni legitimace svédcila
kazdému dodavateli, ktery muUZe teoreticky vystupovat jako poddodavatel, v Setfeném
pfipadé je nicméné ziejmé, Ze v pripadé navrhovatele jde o dodavatele, ktery se evidentné
zaméruje na dodavku trolejbust jako celku (viz vyse), a tudiz by mél byt schopen se na pInéni
verejné zakazky podilet i jako poddodavatel, a to vyznamnou mérou (napf. doddvkou
elektrovyzbroje ¢i karoserie), a tedy nikterak nepodstatnym zplsobem — tj. doddvkou
bezvyznamnych dil¢ich segmentt dodavaného plnéni. Ufad je tak toho nazoru, Ze v daném
pfipadé neni dlvodu, aby nebylo mozno dospét k zavéru, Ze i navrhovateli podilejicimu se
na plnéni Setfené verejné zakazky v pozici poddodavatele mohou pozadavky zadavatele
zpUsobovat Ujmu (spocivajici ve ztraté obchodni prilezitosti).

Na zakladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, Ze v souvislosti s postupem zadavatele, resp.
stanovenim zaddvacich podminek by navrhovateli nepochybné mohla vzniknout Ujma
v podobé uslého zisku, kdy navrhovatel nebude moci realizovat sv(j zisk na zakladé
poddodavatelské smlouvy uzaviené s konkrétnim vybranym dodavatelem. Ufad tudiz
konstatuje, Ze navrhovatel je v Setfeném pripadé osobou opravnénou podat namitky proti
zadavacim podminkam dle § 241 odst. 1 véty prvni ve spojeni s odst. 3 cit. ustanoveni zakona
a nasledné navrh k Uradu podle § 250 zakona, nebot je moZné jej povaZovat za dodavatele,
kterému v dlsledku postupu zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma.

Urad uzavira, Ze v $etfeném pripadé posoudil navrhovatele jako osobu, ktera je s ohledem
na okolnosti Setfené verejné zakazky i sohledem na vyznam a rozsah potencialniho
poddodavatelského plnéni aktivné legitimovana pro podani namitek proti zadavacim
podminkam a nasledné i ndvrhu podle § 250 odst. 1 zakona.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

150.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.
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151. Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavatelilm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

152. Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona se pro ucely zakona rozumi zadavacimi podminkami veskeré
zadavatelem stanovené

1. podminky prabéhu zaddvaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zadavacim Fizeni,

3.  pravidla pro sniZeni poctu ucastnikd zadavaciho fizeni nebo sniZeni po¢tu predbéznych
nabidek nebo resent,

4.  pravidla pro hodnoceni nabidek,
5.  dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

153. Podle § 36 odst. 1 zakona nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

154. Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona podminky ucasti v zaddvacim fizeni mGze zadavatel stanovit
jako podminky kvalifikace.

155. Podle § 73 odst. 3 pism. b) zdkona muze v nadlimitnim reZimu zadavatel poZadovat prokazani
technické kvalifikace podle § 79 zakona.

156. Podle § 73 odst. 6 zakona pokud zadavatel pozaduje prokdzani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zadavaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
pfedmétu verejné zakazky stanovit,

a)  kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje a
b)  minimalni Uroven pro jejich spinéni.

157. Podle § 79 odst. 1 véty prvni zdkona stanovi zadavatel kritéria technické kvalifikace za ucelem
prokazani lidskych zdroji, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusSenosti
nezbytnych pro plnéni vefejné zakazky v odpovidajici kvalité.

158. Podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel muze
poZadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3roky pred zahajenim zadavaciho Fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mize stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delsi nez posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi
pfimérené urovné hospodarské soutéze.

159. Podle § 263 odst. 3 véty prvni zakona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto
zakonem, Utad uloZi ndpravné opatieni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

160. V bodu 6.6.1. zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil, ze »Ucastnik zaddvaciho fizeni
predloZi dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona seznam minimdlné 4 vyznamnych doddvek trolejbusi
z toho 2 vyznamnych doddvek ,dlouhych” (dlouhych/kloubovych karoserii (kategorie od 17
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do 19 m)) trolejbusi a 2 vyznamnych doddvek ,krdatkych” trolejbusi (do délky 13,5 m)
dodanych za posledni 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho rizeni (...).«.

V dokumentu ,VYSVETLEN{ ZADAVACI DOKUMENTACE C. 1“ ze dne 6. 3. 2024 (dale také jen
,vysvétleni ZD €. 1“) zadavatel uvedl, Zze »,Vyznamnou doddvkou” trolejbusu se rozumi
dodadvka jednoho kusu trolejbusu. Je-li poZadovdna doddvka 2 + 2 ks trolejbust, pak nezdlezi,
zda tak bylo u¢inéno na zdkladé jednoho Ci vice smluvnich vztahd. Musi se vsak jednat
o trolejbusy funkcni, schvdlené a uvedené do provozu, dodané bez vad a nedodélkd. «.

Z dokumentu ,,Protokol o hodnoceni nabidek a posouzeni nabidky vybraného dodavatele”
ze dne 14. 5. 2024 vyplyva, e zadavatel obdrzel jednu nabidku, a to dodavatele SKODA
ELECTRIC a.s., ICO 47718579, se sidlem Priimyslova 610/2a, Doudlevce, 301 00 Plzef (déle jen
,SKODA ELECTRIC a.s.”)

V dokumentu ,CESTNE PROHLASENI UCHAZECE“ ze dne 14.4.2024 je uvedeno, 7e
poddodavatelem G¢astnika SKODA ELECTRIC a.s. je mj. dodavatel Solaris Bus & Coach sp. z 0.0.

Skutecnosti zjisténé z Véstniku verejnych zakdzek a profilu zadavatelii o verejnych zakdzkdch
na doddvku trolejbusi v letech 2019-2024

164.

165.

166.

167.

Z Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni (ev. €. Z2019-013273 ve Véstniku verejnych zakdzek,
zaddvaci fizeni zahdjeno dne 23. 4. 2019) na verejnou zakazku ,,Parcidlni trolejbusy v Jihlavé”
vyplyva, Ze dne 7.8.2019 byla uzaviena smlouva na verejnou zakdzku mezi zadavatelem
Dopravni podnik mésta Jihlavy, a.s., ICO 25512897, se sidlem Brtnickd 1002/23, 586 01
Jihlava (dale jen ,Dopravni podnik mésta Jihlavy, a.s.“) a vybranym dodavatelem SKODA
ELECTRIC a.s. (v tomto zaddvacim fizeni byla podana jedind nabidka).

Z Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni (ev. €. Z2019-009166 ve Véstniku verejnych zakazek,
zaddvaci fizeni zahajeno dne 20. 3. 2019) na verejnou zakdzku ,,Doddvka 5 ks nizkopodlaznich
dvounapravovych trolejbust s alternativnim pohonem® vyplyva, Zze dne 13.6.2019 byla
uzaviena smlouva na vefejnou zakdzku mezi zadavatelem statutarni mésto Teplice, ICO
00266621, se sidlem nam. Svobody 2/2, 415 95 Teplice (déle jen ,statutarni mésto Teplice®)
vybranym dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s. (v tomto zaddvacim fizeni byla podand jedind
nabidka).

Z Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni (ev. €. Z2019-017503 ve Véstniku verejnych zakdzek,
zadavaci fizeni zahdjeno dne 24. 5. 2019) na verejnou zakdzku ,Pofizeni bezemisnich draznich
vozidel ve spole¢nosti Méstska doprava Marianské Lazné s.r.o.” vyplyva, Ze dne 7. 8. 2019 byla
uzavfena smlouva na vefejnou zakdzku mezi zadavatelem MESTSKA DOPRAVA Marianské
Lazné s.r.o., ICO 26412501, se sidlem Tepelska 871/5b, Usovice, 353 01 Marianské Lazné
a vybranym dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s. (v tomto zaddvacim Fizeni byla podand jedina
nabidka).

Z Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni (ev. €. Z2019-021954 ve Véstniku verejnych zakazek,
zaddvaci fizeni zahajeno dne 28. 6. 2019) na verejnou zakdzku , Dodavka az 12 ks parcidlnich
trolejbust” vyplyva, Ze zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku zadavatel Dopravni
podnik Ostrava a.s., ICO 61974757, se sidlem Pod&bradova 494/2, Moravska Ostrava, 702 00
Ostrava (ddle jen ,Dopravni podnik Ostrava a.s.) zruSil [jak vyplyva z pisemné zpravy
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zadavatele!3, v tomto zadavacim Fizeni byly podany dvé nabidky, a sice od dodavatele SKODA
ELECTRIC a.s. a od ,Sdruzeni firem Trolejbusy Ostrava” (sdruzeni tvofeno dodavateli TRAM
FOR ENVI s.r.o. a DCERINY PODNIK , AVTOSKLADALNYJ ZAVOD ¢&. 1“ VEREINE AKCIOVE
SPOLECNOSTI ,, AVTOMOBILNA KOMPANIJA ,BOHDAN MOTORS", dale jen ,Bogdan
Motors“)].

Z Oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni (ev. ¢. Z2019-031484 ve Véstniku verejnych zakazek,
zaddvaci fizeni zahajeno dne 9.9.2019) na vefejnou zakazku ,Dodavka az 60 ks
nizkopodlaznich trolejbusi s alternativnim pohonem v letech 2020-2022“ vyplyva, Ze zadavaci
fizeni na predmétnou verejnou zakdzku zadavatel Dopravni podnik mésta Brna, a.s.,
ICO 25508881, se sidlem Hlinky 64/151, Pisarky, 603 00 Brno (dale jen ,Dopravni podnik mésta
Brna, a.s.”) zrusil [jak vyplyva z pisemné zpravy zadavatele!4, vtomto zaddvacim fizeni byly
podany tfi nabidky, a sice od dodavatelti SKODA ELECTRIC a.s., SOR Libchavy spol. s r. 0. a od
»,Sdruzeni firem Trolejbusy Brno“ (sdruzeni tvorfeno dodavateli TRAM FOR ENVI s.r.o.
a Bogdan Motors)].

Z Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni (ev. €. Z2020-000756 ve Véstniku verejnych zakdzek,
zaddvaci fizeni zahajeno dne 8. 1. 2020) na verejnou zakazku ,Parcidlni trolejbusy v Jihlaveé I1“
vyplyva, Ze dne 23. 4. 2021 byla uzaviena smlouva na verejnou zakazku mezi zadavatelem
Dopravni podnik mésta Jihlavy, a.s. a vybranym dodavatelem ,Sdruzeni firem Trolejbusy
Jihlava® (sdruZeni tvofeno dodavateli TRAM FOR ENVI s.r.o. a Bogdan Motors) (jak vyplyva
z pisemné zpravy zadavatele'®, v tomto zadavacim fizeni byly podény dvé nabidky, a sice od
,Sdruzeni firem Trolejbusy Jihlava“ a dodavatele SKODA ELECTRIC a.s.).

Z Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni (ev. €. Z2020-019995 ve Véstniku verejnych zakdazek,
zadavaci ftizeni zahdjeno dne 9.6.2020) na verejnou zakazku ,Dodavka 15 ks
dvounapravovych nizkopodlaznich trolejbusu s alternativnim pohonem* vyplyva, ze zadavaci
fizeni na predmétnou verejnou zakdzku zadavatel Dopravni podnik mésta Brna, a.s. zrusil [jak
vyplyva z pisemné zpravy zadavatele'® v tomto zadavacim fizeni byly podany dvé nabidky, a
sice od dodavatele SKODA ELECTRIC a.s. a ,,SdruZeni firem Trolejbusy Brno 2020“ (sdruzeni
tvoreno dodavateli TRAM FOR ENVI s.r.o0. a Bogdan Motors)].

Z Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni (ev. €. Z2020-034106 ve Véstniku verejnych zakazek,
zaddvaci fizeni zahajeno dne 29. 9. 2020) na vefejnou zakdzku ,, Dodavka az 18 ks parcialnich
trolejbust” vyplyva, Zze dne 22.12. 2021 byla uzaviena smlouva na verejnou zakazku mezi
zadavatelem Dopravni podnik Ostrava a.s. a vybranym dodavatelem Ganz-Skoda Electric Ltd.
[jak vyplyvé z pisemné zpravy zadavatele'’, v tomto zaddvacim fizeni byly podany 4 nabidky,
a sice od dodavatel(i SOR Libchavy spol. s r. 0., EKOVA ELECTRIC a.s., Ganz-Skoda Electric Ltd.
a ,Sdruzeni firem Trolejbusy Ostrava 2020 (sdruzeni tvoreno dodavateli TRAM FOR ENVI
s.r.o. a Bogdan Motors)].

13 vefejné dostupné z https://profily.proebiz.com/verejne-zakazky/1537

14 vefejné dostupné z https://profily.proebiz.com/verejne-zakazky/1633

15 vefejné dostupné z https://www.e-zakazky.cz/profil-zadavatele/a0604471-4680-4870-9219-
ab224a146220/zakazka/P20V00000001

16 vefejné dostupné z https://profily.proebiz.com/verejne-zakazky/2058
17 vefejné dostupné z https://profily.proebiz.com/verejne-zakazky/2203
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172. Z Oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni (ev. ¢. Z2020-038099 ve Véstniku verejnych zakazek,
zaddvaci fizeni zahajeno dne 26. 10. 2020) na verejnou zakazku ,Dodavka 20 ks trolejbust
typu Kb+“ vyplyvd, Ze dne 17.2.2022 byla uzaviena smlouva na verejnou zakdzku mezi
zadavatelem Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 42/217, 190 00 Praha (dale jen ,,Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost”,
a vybranymi dodavateli SKODA ELECTRIC a.s., Solaris Bus & Coach sp. z 0.0. a SOLARIS CZECH
spol. s r.o. (jak vyplyva z pisemné zprdvy zadavatele, v tomto zadavacim fizeni byly podany
2 nabidky, a sice nabidka od sdruZeni dodavatel& SKODA ELECTRIC a.s., Solaris Bus & Coach
Sp. 2 0.0. a SOLARIS CZECH spol. s r.o. a nabidka od dodavatele Carrosserie HESS AG).

173. Z Oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni (ev. €. Z2021-004779 ve Véstniku verejnych zakazek,
zaddvaci fizeni zahdjeno dne 2. 2. 2021) na vefejnou zakazku ,,Rdmcova dohoda na dodavku
az 33 ks parcidlnich trolejbust” vyplyva, Ze zaddvaci fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku,
zadavatele Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s., ICO 25013891, se sidlem Revoluéni
26, 401 11 Usti nad Labem (déle jen ,Dopravni podnik mésta Usti nad Labem, a.s.“) bylo
zru$eno rozhodnutim Ufadu €. j. UOHS-27598/2021/500/ISo ze dne 13. 8. 2020 (v tomto
zadavacim Fizeni byla podana jedina nabidka, a sice od dodavatele SKODA ELECTRIC a.s.).

174. Z Oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni (ev. €. Z2021-012476 ve Véstniku verejnych zakazek,
zaddvaci fizeni zahajeno dne 13. 4. 2021) na verejnou zakazku ,Dodavka 15 ks kloubovych
bateriovych trolejbust“ vyplyva, Ze dne 7. 2. 2022 byla uzaviena smlouva na verejnou zakazku
mezi zadavatelem Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost avybranym
dodavatelem SOR Libchavy spol. s r.o. (jak vyplyva z pisemné zpravy zadavatele'®, v tomto
zadavacim fizeni byly podany 3 nabidky, a sice od dodavatel SOR Libchavy spol. sr. 0.,
SKODA ELECTRIC a.s. a Carrosserie HESS AG).

175. Z Oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni (ev. ¢. Z2021-034016 ve Véstniku verejnych zakazek,
zadavaci fizeni zahajeno dne 17.9.2021) na verejnou zakazku ,Dodavka az 40 ks
dvounapravovych nizkopodlaznich trolejbusu s alternativnim pohonem v letech 2022-2025“
vyplyva, Ze dne 2.2.2024 byla uzaviena smlouva na vefejnou zakdzku mezi zadavatelem
Dopravni podnik mésta Brna, a.s. a vybranym dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s. (jak vyplyva
z pisemné zpravy zadavatele® v tomto zaddvacim Fizeni byly poddny 2 nabidky, a sice
od dodavatele SKODA ELECTRIC a.s. a konsorcia Oteviené akciové spole¢nosti Ridici
spolecnost holdingu Belkommunmas).

176. Z Oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni (ev. €. Z2021-041696 ve Véstniku verejnych zakazek,
zaddvaci fizeni zahdjeno dne 8. 11.2021) na verejnou zakazku , Doddavka desiti trolejbust”
vyplyva, Ze dne 22. 4. 2022 byla uzaviena smlouva na verejnou zakazku mezi zadavatelem
Dopravni podnik mésta Pardubic a.s., 1CO 63217066, se sidlem Teplého2141, 532 20
Pardubice (déle jen ,,Dopravni podnik mésta Pardubic, a.s.“) a vybranym dodavatelem SKODA
ELECTRIC a.s. (jak vyplyva z pisemné zpravy zadavatele?®, v tomto zaddvacim Fizeni byly
podany 2 nabidky, a sice od dodavatele SKODA ELECTRIC a.s. a konsorcia sestavajiciho
z dodavateld OPF SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA a BKM Ukrajina).

18 veFejné dostupné z https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0002394/zakazka/420093
1% vefejné dostupné z https://profily.proebiz.com/verejne-zakazky/2650
20 yefejné dostupné z https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/2Z0000740/zakazka/469093
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Z Oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni (ev. €. Z2021-043614 ve Véstniku verejnych zakazek,
zaddvaci fizeni zahdjeno dne 23. 11. 2021) na verejnou zakazku ,,Modernizace vozového parku
- trolejbusy II” vyplyva, Ze dne 28. 2. 2022 byla uzaviena smlouva na verejnou zakazku mezi
zadavatelem Dopravni spoleénost Zlin-Otrokovice, s.r.0.?! a vybranym dodavatelem SOR
Libchavy spol. s r.o. (jak vyplyva z pisemné zpravy zadavatele??, v tomto zaddvacim Fizeni byly
podany 2 nabidky, a sice od dodavatel&l SOR Libchavy spol. s r. 0. a SKODA ELECTRIC a.s.).

Z Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni (ev. €. Z2022-018171 ve Véstniku verejnych zakdzek,
zaddvaci fizeni zahdjeno dne 9. 5. 2022) na verejnou zakazku ,,Doddvka 12m a 18 m méstskych
trolejbus( s trakénimi bateriemi” vyplyva, Ze dne 23.12.2022 byla uzaviena smlouva
na vefejnou zakdzku mezi zadavatelem Plzefiské méstské dopravni podniky, a.s., ICO
25220683, se sidlem Denisovo nabie?i 920/12, 301 00 Plzef, a vybranym dodavatelem SKODA
ELECTRIC a.s. (v tomto zaddvacim fizeni byla poddna jedind nabidka).

Z Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni (ev. €. Z2022-024925 ve Véstniku verejnych zakdzek,
zaddvaci fizeni zahdjeno dne 27. 6. 2022) na vefejnou zakazku ,,Rdmcova dohoda na dodavku
az 33 ks parcidlnich trolejbust 11 vyplyva, Ze ve dnech 12. 10. 2022, 6. 12. 2022, 19. 12. 2022
a 19. 6. 2023 byly uzavieny smlouvy na zakladé ramcové dohody mezi zadavatelem Dopravni
podnik mésta Usti nad Labem a.s. a vybranym dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s. (jak vyplyva
z pisemné zpravy zadavatele??, v tomto zaddvacim Fizeni byly podany 2 nabidky, a sice od
dodavatel(i SKODA ELECTRIC a.s. a SOR Libchavy spol. s r.0.).

Z Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni (ev. €. Z2022-027462 ve Véstniku verejnych zakdzek,
zaddvaci fizeni zahdjeno dne 14. 7. 2022) na verejnou zakazku , Doddvka 10 ks parcidlnich
¢lankovych trolejbust” vyplyva, Ze zaddvaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku zadavatel
Dopravni podnik mésta Ceské Budéjovice, a.s., ICO 25166115, se sidlem Novohradska
738/40, 370 01 Ceské Budéjovice (dale jen , Dopravni podnik mésta Ceské Budé&jovice, a.s.”)
zrusil (z profilu zadavatele?* neplyne, Ze by v tomto zaddvacim Fizeni byla podana nabidka).

Z Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni (ev. €. Z2022-045003 ve Véstniku verejnych zakazek,
zadavaci fizeni zahdjeno dne 2. 11. 2022) na verejnou zakdazku , Dodavka 8 ks standardnich
nizkopodlaznich dvounapravovych trolejbusd s alternativnim pohonem a 2 ks
velkokapacitnich nizkopodlaznich tfindpravovych trolejbust s alternativnim pohonem*
zadavané zadavatelem — statutarni mésto Teplice — vyplyva, Ze tato verejna zakdzka nebyla
zadana. V bodu 4.4 zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze ,, Splnéni technické kvalifikace § 79
odst. 2 pism. b) zakona prokdZze ucastnik, ktery predlozi:

a) seznam vyznamnych doddvek poskytnutych za poslednich 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho
fizeni (...). Dodavatel splriuje technickou kvalifikaci, pokud z predloZzeného seznamu
vyznamnych doddvek vyplyvd, Ze dodavatel v uvedeném obdobi poskytnul alespon dvé
vyznamné doddvky, pricemZ: predmétem této doddvky je doddvka nového nizkopodlazniho

21tj, zadavatel Setfené verejné zakazky — pozn. Uradu
22 yefejné dostupné z https://nen.nipez.cz/profily-zadavatelu-platne/detail-profilu/dszo/uzavrene-zakazky/detail-
zakazky/N006-21-V00032002/vysledek

23 vefejné dostupné z https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0003944/zakazka/534531
2 vefejné dostupného z https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-
zadavatelu/detail/Z0000439/zakazka/537391
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trolejbusu v celkové hodnoté minimdlné 67 mil. K¢ bez DPH za posledni 3 roky pred zahdjenim
vybérového fizeni.”.

Podle pisemné zpravy zadavatele byly poddny 2 nabidky, a to dodavatele SKODA ELECTRIC
a.s. a dodavatele BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A. S., tedy

navrhovatele v $etfeném spravnim fizeni. Poté, co dodavatel SKODA ELECTRIC a.s. odstoupil
ze zadavaciho fizeni a v fizeni zGstal pouze jeden ucastnik, bylo zadavaci fizeni zruseno.

Z Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni (ev. €. Z2022-046579 ve Véstniku vefejnych zakdzek,
zaddvaci fizeni zahdjeno dne 14.11.2022) na vefejnou zakdzku ,Dodavka 14 ks
nizkopodlaznich parcidlnich ¢lankovych trolejbust” vyplyva, Ze zadavaci fizeni na predmétnou
vefejnou zakazku zadavatel Dopravni podnik mésta Ceské Budéjovice, a.s. zrusil (jak vyplyva
z pisemné zpravy zadavatele?®, v tomto zadavacim fizeni byly podany 2 nabidky, a sice od
spole€nosti SKODA ELECTRIC a.s. a BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA iMALAT iTHALAT VE
iHRACAT A.S.).

Z Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni (ev. €. Z2023-009251 ve Véstniku verejnych zakdzek,
zaddvaci fizeni zahajeno dne 2. 3. 2023) na verejnou zakazku ,Dodavka deseti trolejbusid”
vyplyva, Ze dne 18.7.2023 byla uzaviena smlouva na verejnou zakdazku mezi zadavatelem
Dopravni podnik mésta Pardubic a.s. a vybranym dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s. (jak
vyplyva z pisemné zpravy zadavatele?®, v tomto zaddvacim fizeni byly podany 2 nabidky, a sice
od spole¢nosti SKODA ELECTRIC a.s. a BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA iMALAT iTHALAT VE
iHRACAT A.S.).

Z Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni (ev. €. Z2023-034105 ve Véstniku verejnych zakdzek,
zaddvaci fizeni zahadjeno dne 31. 7. 2023) na verejnou zakdzku ,,Dodavka 35 ks nizkopodlaznich
parcialnich clankovych trolejbust” vyplyva, Ze dne 6.2.2024 byla uzaviena smlouva
na vefejnou zakdzku mezi zadavatelem Dopravni podnik mésta Ceské Budéjovice, a.s.
a vybranym dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s. (jak vyplyva z pisemné zpravy zadavatele?’,
v tomto zadavacim Fizeni byly podany 2 nabidky, a sice od spole¢nosti SKODA ELECTRIC a.s.
a BOZANKAYA OTOMOTIiV MAKINA iMALAT iTHALAT VE iHRACAT A.S.).

Z Oznameni o vysledku zaddvaciho tizeni uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek (pod
ev. €. Z2023-036019, zadavaci fizeni zahajeno dne 10. 8. 2023) na verejnou zakazku , Obnova
vozového parku parcidlnimi trolejbusy” zaddvané zadavatelem — Dopravni spole¢nost Zlin-
Otrokovice, s.r.0.22 — vyplyvd, 7e tato vefejna zakdzka nebyla zaddna. V bodu 6.6.1 zadavaci
dokumentace zadavatel stanovil, Ze , U¢astnik zaddvaciho fizeni pfedloZi dle § 79 odst. 2 pism.
b) zdkona seznam minimdlné 8 vyznamnych doddvek trolejbusi, 8 vyznamnych doddvek
karoserii trolejbust a 8 vyznamnych doddvek elektrovyzbroje trolejbust dodanych za posledni
3 roky pred zahdjenim zaddvaciho fizeni (...).” (v tomto zadavacim fizeni nebyla podana zadnd
nabidka).

Z Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni (ev. €. Z2023-039819 ve Véstniku verejnych zakdzek,
zaddvaci fizeni zahajeno dne 6. 9. 2023) na verejnou zakdzku ,,Doddvka 12 ks nizkopodlaznich
trolejbust” vyplyva, Ze zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku zadavatel Dopravni

25 vefejné dostupné z https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0000439/zakazka/566991
26 yefejné dostupné z https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0000740/zakazka/594459
27 vefejné dostupné z https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/20000439/zakazka/633547
28 tj. zadavatel $etiené verejné zakdzky — pozn. Utadu
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podnik mésta Jihlavy, a.s. zrusil (jak vyplyvd z pisemné zpravy zadavatele?®’, v tomto
zaddvacim fizeni byly podany 2 nabidky, a sice od spole¢nosti SKODA ELECTRIC a.s.
a BOZANKAYA OTOMOTIiV MAKINA iMALAT iTHALAT VE iHRACAT A.S.).

Z Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni (ev. ¢. Z2024-006339 ve Véstniku verejnych zakazek)
na verejnou zakazku ,Dodavka osmi trolejbust” vyplyvd, Ze dne 24. 4. 2024 byla uzaviena
smlouva na verejnou zakdzku mezi zadavatelem Dopravni podnik mésta Pardubic a.s.
a vybranym dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s. (v tomto zadavacim Fizen{ byla podéna jedina
nabidka).

Posouzeni véci

188.

189.

190.

Utrad predné v obecné roviné uvadi, 7e zaddvaci podminky jsou nejvyznamnéj$im zdrojem
informaci, na jejichZ zakladé zpracovavaji dodavatelé své nabidky, a proto zdkon zadavateli
uklada povinnost vymezit jejich prostfednictvim veskeré podrobnosti nezbytné pro ucast
dodavatele v zaddavacim fizeni, pficemz mezi tyto zaddvaci podminky patfi i poZadavky
na prokazani technické kvalifikace (pokud je zadavatel stanovi, tedy pokud hodla technickou
kvalifikaci dodavatell pro plnéni verejné zakazky ovérovat).

K pozadavkdm na technickou kvalifikaci Ufad v obecné roviné uvadi, 7e pfi posuzovani
takovych poZadavkll zadavatele je tfeba vychdzet z jejich ucelu, kterym je objektivnim,
transparentnim a nediskriminaénim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele
vefejné zakdzky pouze z okruhu subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou
zakdzku radné, vcas a v odpovidajici kvalité realizovat. Adekvatné nastavena kritéria technické
kvalifikace jsou tedy ,sitem”, které ma zamezit Ucasti subjektl neschopnych danou verejnou
zakazku radné splnit. Zadavatel vsak také muize vymezenim kritérii technické kvalifikace,
zejména stanovenim pfiliS prisnych kritérii prokdzani zpUsobilosti dodavatele, vyraznym
zpUsobem ovlivnit okruh dodavatell, mezi jejichZ nabidkami bude v zavérecné fazi zadavaciho
fizeni vybirat. Stanoveni konkrétnich kritérii technické kvalifikace je tak sice plné v gesci
zadavatele, ten je vSak pfi jejich vybéru nucen respektovat jednotlivd zakonnd ustanoveni,
v nichZ se zdroven odrazi i zakladni zasady postupu zadavatele uvedené v § 6 zakona. Pokud
by pozadavky zadavatele vybocovaly z jeho opravnénych potfeb ve vztahu k dané verejné
zakazce, porusil by zadavatel jednu ze zasad postupu zadavatele vymezenych v § 6 odst. 1
zakona, a sice zasadu pfimérenosti, pficemz takovym postupem by mohlo zaroven dojit
i k poruseni zasady zdkazu diskriminace (§ 6 odst. 2 zdkona), protoZe takové stanoveni
pozadavkl na technickou kvalifikaci by mohlo nedivodné omezit okruh dodavateld, kteti by
se mohli zaddvaciho fizeni zucastnit. Zadavatel je s ohledem na dodrzeni zakladnich zdsad
zaddavaciho fizeni povinen stanovit kritéria technické kvalifikace takovym zpUsobem, aby
zajistil rovné prilezitosti vSem dodavatelim, ktefi jsou objektivné schopni predmétnou
zakazku plnit.

Zpusob nastaveni kvalifikace zadavatelem je v maximalni mozné mifre zpUsobily omezit okruh
potencialnich dodavatell (tedy omezit hospodarskou soutéz jako takovou), ktefi mohou podat
svoji nabidku v ramci zaddvaciho fizeni, a proto kvalifikace musi byt stanovena pfimérené
k predmétu verejné zakazky. To, Ze maji byt poZadavky k prokazani kvalifikace nastaveny
primérené, vyplyva nejen ze samotnych zakladnich zasad vyjadfenych v § 6 odst. 1 zakona, ale

2 vefejné dostupné z https://www.e-zakazky.cz/profil-zadavatele/a0604471-4680-4870-9219-
ab224a146220/zakazka/P23V00000003
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napf. ve vztahu k pozadavkim zadavatele na technickou kvalifikaci je toto vyslovné stanoveno
i v§ 73 odst. 6 zdkona, kde je konkrétné uvedeno, Ze ,Pokud zadavatel poZaduje prokdzdni
ekonomické nebo technické kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci primérené vzhledem
ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakdzky stanovit (...) minimdlni troven pro jejich
splnéni.”.

191. Utad dale doplfiuje, 7e pravidla pro zaddvaci podminky (a tedy i pro pozadavky na mij.
technickou kvalifikaci) upravuje rovnéz § 36 odst. 1 zdkona, ktery mj. fika, Ze zadavaci
podminky nemohou vytvaret bezd(livodné prekdzky hospodarské soutéZe. Toto ustanoveni
jednak umoznuje zadavateli stanovovat zaddvaci podminky (a to jak ve smyslu podminek
vztahujicich se k osobé dodavatele, tak podminek plnéni vefejné zakdzky, v¢. samotného
pfedmétu plnéni) tak, aby byl prostfednictvim zadavané verejné zakazky schopen naplnit své
potfeby, na druhé strané vsak chrani férovou soutéz o verejnou zakdzku. V zadavacim fizeni
se pfitom z povahy véci stretavaji dva protichlidné principy, totiz omezeni dodavatell
(zplisobené zejména nastavenim zaddvacich podminek zadavatelem, zejména ve vztahu
k podminkam ucasti) mezi nimiz maze probéhnout soutéZ o nejvhodnéjsi nabidku, pouze
na ty, ktefi spliuji podminky zadavatele, a u nichZ je tak dan predpoklad kvalitniho plnéni
Je nepochybné, Ze po zadavateli nelze pozadovat, aby stanovené zadavaci podminky mély
na vSechny dodavatele stejny dopad. Presto pfipadné omezeni musi byt vidy odlvodnitelné
opravnénymi potiebami zadavatele a je to pravé on, kdo musi unést dlikazni bremeno, Ze se
skute¢né nejedna o bezdlvodnou prekdzku v hospodarské soutézi dodavatelll o verejnou
zakdzku. Pfipadnym porusenim se tak zadavatel nedopousti pouze poruseni ustanoveni § 36
odst. 1 zakona, ale také poruseni zakladnich zdsad dle § 6 zdkona. Pfi stanoveni kritérii
kvalifikace zadavatelem je tak zapotiebi kromé predmétu verejné zakazky reflektovat i situaci
na daném trhu, a to tak, aby na tomto trhu mohla byt zachovana soutéz. K problematice
uzavreni trhu z divodu nespravného vymezeni kvalifikacnich predpokladd se vyjadril napfr.
Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku sp. zn. 62 Ca 15/2009% ze dne 10. 3. 2011, podle ného?
neni vyCet pfimérenych, a tedy v souladu se zdkonem stanovenych kvalifikaénich kritérii
ve svém souhrnu ve vztahu ke viem zadavacim fizenim za rliznych podminek na trhu kategorii
neménnou. Ze se v této otazce jednda o pravni ndzor na Urovni judikatury ustaleny, dosvédcuje
dale napt. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Af 166/2013 ze dne 22. 5. 2015, kde se
podava, ze ,[s]krytd diskriminace prostrednictvim technickych kvalifikacnich predpokladi
muZe typicky probihat tak, Ze jedno, nebo nékterd kritéria jsou nastavena zjevné neprimérené
k potfebam zadavatele tim zpisobem, aby je mohl spinit pouze limitovany pocet soutézitelt
(viz napf. citovany rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 20/2008, kdy
Ceskd ndrodni banka omezila prostiednictvim jednoho z technickych kvalifikacnich
predpoklad( soutéZ pouze pro tri velké dodavatele elektrické energie), nebo mizZe probihat
tak, Ze je sice pouZito kritérium, které na prvni pohled piné odpovida potfebdm zadavatele
a bylo by mozno oznacit ho také za projev legitimni ekonomické tvahy zadavatele, ale jak
zadavatel, tak i obvykle i pripadni soutézZitelé vi, Ze takové kritérium mdZe spinit jediny
soutéZitel, nebo jejich limitované mnoZstvi (viz napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci

30 Byt se zavéry soudll uginéné ve vyse uvedenych rozsudcich vztahuji k zdkonu €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisl, lze je plné vztahnout i na nyni projedndvany ptipad, nebot smysl a Ucel stanoveni
kvalifikacnich predpoklad(, resp. kritérii kvalifikace, zGstal i v nyné&jsi pravni Gpravé zachovan, tedy nezménén.
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sp. zn. 62 Ca 15/2009 ,CZECH RADAR a ostatni proti UOHS’, kdy technickym kvalifikacnim
kritériem byla realizace obdobné zakdzky - instalace zarizeni na méreni rychlosti
a monitorovdni prijezdi na cervené svétlo, v dobé, kdy toto kritérium mohl spinit jediny
subjekt).”.

Neptimérenosti kvalifikacnich pfedpokladl se Krajsky soud v Brné zabyval rovnéz v rozsudku
sp. zn. 30 Af 77/2021-216 ze dne 25. 9. 2023, v némZ uved|, Ze ,Samotny fakt, Ze zadavatel
zvoli zaddvaci podminky, které zdkon vyslovné upravuje, a nepfekroCi omezeni, kterd jsou
v pfislusnych ustanovenich obsaZena, jesté nezarucuje, Ze zaddvaci dokumentace bude
v souladu se zdkonem o zaddvdni verejnych zakdzek jako celkem. Zadavatel musi zvaZovat
i situaci na trhu. Ve vyjimecnych pripadech, kdy je trh novy nebo se teprve rozviji, pripadné je
Z jinych ddvod( deformovdna ¢i omezena hospoddrskd soutéZ na ném, musi zadavatel zmirnit
zaddvaci podminky tak, aby zvysil pravdépodobnost, Ze se i pres tato omezeni trhu bude
o velejnou zakdzku uchdzet vice zdjemc( schopnych ji spinit. Je to koneckoncl i v jeho zdjmu,
nebot konkurence vytvdri tlak na sniZeni nabidkové ceny i u dosud dominujicich provérenych
dodavateld.”.

Utad tedy shrnuje, Ze G¢elem poZadavk( na prokdzani kvalifikace je objektivnim, pfimérenym,
transparentnim a nediskriminaénim zplsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele
verejné zakazky pouze z okruhu subjektd, ktefi poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou
zakdzku radné, v€as a v odpovidajici kvalité realizovat. Zadavatel vSsak nemuze vymezenim
kvalifikacnich kritérii, zejména stanovenim neptimérené ptisnych kritérii prokazani
zpUsobilosti dodavatele ¢i urcitou kombinaci poZzadavkl nereflektujici podminky na trhu,
na ktery s nabidkou na uzavieni smlouvy s dodavatelem vstupuje, ovlivnit okruh dodavatelt
tak, Ze se zaddvaciho fizeni z divodu nepfimérené nastavenych kritérii kvalifikace nebude
moci Ucastnit dodavatel, ktery by jinak byl objektivné zplsobily vefejnou zakazku realizovat.

Urad shora uvedené uzavird, ze je tfeba nejen, aby pozadavky na prokdzani spinéni kvalifikace
byly odivodnény predmétem verejné zakazky, resp. byly stanoveny primérené k rozsahu a
sloZitosti predmétu verejné zakazky a zadavatel je byl schopen objektivné odlivodnit, ale aby
téz reflektovaly situaci na daném trhu, a to tak, aby na tomto trhu byla zachovana prfiméren3,
tj. bezdlivodné neomezovana soutéz.

Zadavatel v posuzovaném pfipadé v bodé 6.6.1. zadavaci dokumentace stanovil, Ze za ucelem
prokazani technické kvalifikace poZaduje predlozit mj. seznam minimdlné 4 vyznamnych
dodavek trolejbusl, z ¢ehoZ se musi jednat o 2 vyznamné dodavky tzv. ,,dlouhych” trolejbusd,
tedy kloubovych trolejbust (v délce od 17 do 19 m), a o0 2 vyznamné dodavky tzv. ,kratkych”
trolejbustl (tedy trolejbus( v délce do 13,5 m), dodanych za posledni 3 roky pred zahajenim
zaddvaciho fizeni, pficemz vyznamnou dodavkou se dle zadavatele rozumi dodavka jednoho
kusu trolejbusu. Zadavatel uved|, Ze nezdlezi, zda byly trolejbusy dodavany v rdmci jednoho ¢i
vice smluvnich vztah(, musi se vsak jednat o trolejbusy funkcni, schvalené a uvedené
do provozu, dodané bez vad a nedodélka.

Navrhovatel v podaném navrhu mj. namita, Ze dotéené kritérium technické kvalifikace je
stanoveno v rozporu se zasadami pfrimérenosti a zdkazu diskriminace; konkrétné
za diskriminaéni a nepfimérenou povazuje navrhovatel kombinaci poZzadavku na prokazani
zkusenosti dodavatele s dodavkou 2 dlouhych a soucasné 2 kratkych trolejbus(, a to navic dle
navrhovatele v nepfimérené kratké dobé 3 let pred zahdjenim zadavaciho fizeni. Dle

44



197.

198.

199.

200.

C.j.: UOHS-30814/2024/500

navrhovatele doslo stanovenim takového kritéria technické kvalifikace k zasadnimu
a neodlvodnénému omezeni hospodarské soutéze, nebot dle navrhovatele na relevantnim
trhu pUsobi pouze jeden dodavatel (a s nim vyhradné spolupracujici subjekty), ktery je schopny
poZadované reference dolozit, pficemz navrhovatel uvadi, Ze ani on sam nedisponuje
potfebnym poctem referenci vztahujicich se na dodavku obou typ( vozidel. Z uvedenych
dlvodd se navrhovatel domniva, Zze mél zadavatel pripustit prokazani technické kvalifikace
referencemi na jakykoli typ trolejbusovych vozidel.

Zadavatel ve vyjadreni k ndvrhu (v souvislosti s vyjadfenim kargumentaci navrhovatele
ohledné nerozdéleni verejné zakazky na ¢asti) uvadi, Ze dlouhé a kratké trolejbusy jsou ve své
podstaté totozné, slovy zadavatele ,vice neZ 80 % dil(i vozidel je shodnd, jednd se tedy o jeden
produkt s dil¢i modifikaci“. Tvrzeni navrhovatele ohledné nemozZnosti podat na Setfenou
vefejnou zakdzku nabidku z divodu stanovené technické kvalifikace zadavatel povazuje
za zjevné nepravdivé, pricemz odkazuje na Ucast navrhovatele v zadavacim fizeni na dodavku
jak dlouhych, tak kratkych trolejbust v Budapesti a uvadi, Ze jestlize je navrhovatel zkusenym
vyrobcem prevainé dlouhych trolejbust, je pro néj vyroba kratkého trolejbusu ,pouze
technickou upravou, nebot ten je vyrobné jednodussi (o kloubovy spoj).”. Ve vyjadreni
zadavatele k podkladim rozhodnuti ze dne 8.7.2024 pak zadavatel dokonce uvedl, Ze
»Spojeni dlouhych a krdtkych trolejbusi md jak technické, tak ekonomicko-provozni
oddvodnéni, kdy vice neZ 95 % dilt (z hlediska poctu dil(i) je u obou variant shodny“.

Z citovaného konstatovani zadavatele je zfejmé, Ze zadavatel nepovazuje dlouhé a kratké
trolejbusy za dva odlisné produkty, resp. dvé zasadné odlisna vozidla, nebot ve svém vyjadreni
jasné deklaroval presvédceni, ze se jedna o totoznd vozidla s pouhou dil¢i modifikaci, a Ze vice
nez 80 % dili (resp. dokonce vice nez 95 % dili dle vyjadifeni zadavatele k podkladim
rozhodnuti) dlouhych a kratkych trolejbus( je shodnda. Z uvedeného je dale patrné, ze dle
zadavatele necini dodavateli schopnému zkonstruovat dlouhy trolejbus Zadny problém vyrobit
trolejbus kratky, jelikoZz vyroba kratkého trolejbusu je dle zadavatele jednodussi, nebot
do jeho konstrukce neni potreba umistit kloubovy spoj jako v pfipadé trolejbusu dlouhého,
pricemz sdm zadavatel vyrobu kratkého trolejbusu oznacil jako pouhou technickou Upravu
trolejbusu dlouhého.

Zadavatel vSak vramci pozadavk( na prokazani technické kvalifikace stanovil, Ze v ramci
nabidek od potencialnich dodavatell na Setfenou verejnou zakdzku pozaduje prokazani jejich
zkuSenosti s vyrobou, resp. dodavkou dlouhych a soucasné kratkych trolejbust (kdyz pozaduje
zkuSenosti s dodavkou 2 dlouhych i 2 kratkych trolejbust), ¢imz zjevné omezil v Ucasti
v Setfeném zadavacim fizeni ty dodavatele, ktefi disponuji referencemi pouze na ,jednu
délku” vozidel (a to tu vyrobné slozitéjsi), a tedy téch, ktefi disponuji referencemi na dodavku
dlouhych trolejbusd, které jsou pfitom i dle zadavatele na vyrobu konstrukéné slozitéjsi.

Jak jiz U¥ad uved! vy3e, po zadavateli neni mozné poZzadovat, aby jim stanovené zadavaci
podminky, resp. technickd kvalifikace, mély na vSechny dodavatele totozny dopad, avsak
potencialni omezeni nékterych dodavateld musi byt vidy radné odlvodnéno legitimnimi
potfebami zadavatele, pficemz pravé zadavatel je povinen nést dlikazni bfemeno ohledné
prokazani, Zze omezeni neni bezdlvodnou prekazkou v hospodarské soutéZi dodavatell
o verejnou zakazku. Zadavatel vSak Zadnym zptisobem nezdtvodnil, z jakého dlivodu pozaduje
k prokazani technické kvalifikace dodavatelt referencni zakdzky soucasné na obé délky
vozidel, kdyz ve vyjadreni k navrhu pouze uvedl, Ze pozadavky na kvalifikaci dodavatel( byly
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nastaveny pfimérené velikosti trhu a zakdzky, a ze ,,Vzhledem k tomu, Ze v poslednich 3 letech
bylo jen v Ceské republice doddno nékolik desitek trolejbusti a v Evropé nékolik stovek, setrvdvd
zadavatel na tom, Ze poZadavek na diskutovanou technickou kvalifikaci s ohledem na velikost
zakdzky je spise benevolentni neZ nepfiméreny.“. U¥ad uvadi, 7 mu z uvedené argumentace
zadavatele zZadnym zplsobem nevyplyvd, z jakého dlvodu zadavatel nastavil podminky
technické kvalifikace zplsobem vyZzadujicim prokazani dodavky jak dlouhych, tak kratkych
trolejbus(i. Sam zadavatel dotéeny poZadavek svym vyjadfenim co do totoZnosti dlouhych a
kratkych trolejbust degradoval, kdyZ uvedl, Ze vyroba kratkého trolejbusu je pouze technickou
Upravou trolejbusu dlouhého, a neni tak zfejmé, z jakého divodu by zadavateli nemohly
postacovat reference na trolejbusy dlouhé, které jsou, jak sdm zadavatel uvadi, konstrukéné
naroénéj$i nei trolejbusy kratké. V reakci na uvedené tvrzeni zadavatele Urad déle doplfiuje,
e samotna informace o poctu dodanych trolejbust v Ceské republice a v Evropé nikterak
nevypovida o situaci na trhu a moZnosti dodavatell splnit zadavatelem poZadovanou
technickou kvalifikaci, kdyZ neni napfiklad zfejmé, ktefi dodavatelé tyto dodavky zrealizovali a
zda z takovych informaci kupfikladu neplyne, Ze se na daném trhu pohybuje omezeny pocet
dodavatel(.

Urad doplfiuje, Ze na vy$e uvedeném ni¢eho neméni ani tvrzeni zadavatele uvedené ve
vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 31. 7. 2024, Ze oba typy vozidel (kratké a dlouhé)
jsou schvalovany Draznim uradem zvlast, nebot ani to nevylucuje, Ze se jedna o obdobné
produkty (coZ potvrzuje zadavatel), a Ze zkuSenosti s dodavkou dlouhych trolejbusi nemohou
byt dostatecné pro prokazani technické kvalifikace.

Utad uvadi, e nema pochybnosti o tom, Ze dotéeny kvalifikaéni pozadavek zadavatele
na doloZeni referenci na vyznamné dodavky 2 dlouhych (v délce od 17 do 19 m) a 2 kratkych
(v délce do 13,5 m) trolejbusl z vécného hlediska odpovidd poptavanému predmétu plnéni,
kdy predmétem verejné zakazky ma byt dodani celkem 9 dlouhych trolejbust s délkou
do 19 m a 16 kratkych trolejbust s délkou do 13,5 m. Tato skutecnost vSak sama o sobé
automaticky neznamend pfimérenost stanoveného kvalifikaéniho kritéria, nebot i kdyzZ lze
predmétné parametry kritéria technické kvalifikace povazovat za koresponduijici s rozsahem a
slozZitosti predmétu verejné zakazky, zadavatel musi pfi stanoveni podminek technické
kvalifikace zohledriovat i dal$i aspekty a pozadavky zdkona, mezi néz patii kromé dodrzovani
zakladnich zdsad stanovenych v § 6 zakona i § 36 odst. 1 zakona zakotvujicich povinnost
zadavatele stanovit zadavaci podminky takovym zplisobem, aby Zzadnym dodavateliim nebyla
bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucena konkurencni vyhoda a aby nebyly vytvoreny
bezdlivodné prekazky v hospodarské soutézi. Nedodrzenim uvedeného pravidla mlze dojit
k nezdkonnému omezeni Ucasti dodavatell, ktefi by jinak byli schopni poptavané plnéni
realizovat, coz zcela jisté neni Ucelem stanoveni technické kvalifikace.

Prosté konstatovani, Ze kvalifikacni kritérium tak, jak bylo nastaveno, odpovidd predmétu
verejné zakdzky co do rozsahu a sloZitosti, o konkrétni objektivni potfebé na strané zadavatele
zpravidla ni¢eho nevypovida, nebot nezarucuje, Ze kritérium neni nepfimérené vzhledem
k situaci na relevantnim trhu. Pfi stanovovani kvalifikaénich kritérii je tedy nezbytné zohlednit
nejen technické parametry zakazky, ale i SirSi trzni podminky a mnoistvi potencidlnich
dodavatel(, ktefi by mohli verejnou zakazku splnit. Je dulezité si uvédomit, Ze stanoveni pfilis
pfisnych nebo specifickych poZzadavkd mize nepfimérené omezit konkurenci tim, Ze vylouci
dodavatele, ktefi jsou schopni zakdzku splnit, ale nespliuji vSechny specifické pozadavky.
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Napriklad mensi nebo novi dodavatelé, ktefi dosud nezrealizovali pfesné totozné plnéni,
mohou byt kvuli témto kritériim znevyhodnéni, i kdyz maji dostate¢nou odbornou zpUsobilost
a zkuSenosti z obdobnych zakazek. Takova situace tak v Setfeném pfipadé nastala minimalné
ve vztahu k dodavateli SOR Libchavy spol. s r.o., ktery disponuje referencemi pouze
na doddvku kratkych trolejbust, pfipadné i ve vztahu k navrhovateli (pokud je vyrobcem
prevazné dlouhych trolejbust, jak dovozuje ve vyjadreni k navrhu zadavatel), jemuz brani
stanovena technicka kvalifikace v Uc¢asti v zaddvacim Fizeni (v pozici poddodavatele). Soucasné
nelze ani vyloucit, Ze na trhu existuji i dalsi dodavatelé, ktefi se zamérujici primarné na
doddvky dlouhych trolejbusi, a pfestoZe maji zajem na realizaci i doddvek kratkych trolejbusd,
nemohou se zaddvaciho fizeni Ucastnit ztoho dlvodu, Ze nedisponuji referencemi o
doddvkach kratkych trolejbusi. V Setfeném pfripadé tedy predmétna zadavaci podminka
zpUsobila, Ze se daného zadavaciho fizeni nemohou Ucastnit dodavatelé, ktefi sice disponuji
referencemi na doddvku dlouhych (a tedy téch vyrobné slozitéjSich) trolejbusli, avsak
nemohou doloZit reference na dodavku kratkych trolejbus(, at uz z jakychkoli divod( (napft.
dosud nedokonéené dodavky kratkych trolejbus(i, dosavadni zaméreni vyroby pouze na kratké
trolejbusy, ¢i dodani kratkych trolejbust s vadami nebo nedodélky). | v pfipadé, Ze by ve
vztahu k navrhovateli nebylo mozné hovofit o nemoznosti podani viastni nabidky z dlivodu
pfipadné neschopnosti splnéni zadavaci podminky v bodu 19.4. zaddvaci dokumentace, je
zfejmé, Ze je navrhovatel nedlvodné znevyhodnén i v moZnostech spoluprace s jinym
dodavatelem (ktery by s ohledem na bod 19.4. zaddvaci dokumentace nabidku bezpochyby
podat mohl), nebot jeho prostfednictvim by takovy dodavatel nemohl ziskat potrebné
referencni zakazky.

K argumentu zadavatele ve vyjadfeni ze dne 27. 5. 2024, podle ného? je zjevné nepravdivé, ze
se navrhovatel nemuze ucastnit zadavaciho fizeni z dlivodu, Ze nevyrabi kratké trolejbusy,
kdyz se ucastni zaddavacich fizeni na dodavky dlouhych a kratkych trolejbus(i v Budapesti
a v Praze, Urad obecné uvadi, 7e ze skute¢nosti, e se dodavatel hodl4 Ucastnit zadavaciho
fizeni nelze usuzovat, Ze je schopen splnit i poZadovanou kvalifikaci. V Setfeném pfipadé tak
ani skutec¢nost, Ze se navrhovatel Ucastni zadavacich fizeni na dodavku nejen dlouhych, ale
i kratkych trolejbusi neznamen3, Ze se mlze Ucastnit predmétného zadavaciho fizeni, pokud
by nebyl schopen doloZit predchozi reference o doddvce kratkych trolejbustl. Uvaha
zadavatele o nepravdivosti uvedeného tvrzeni navrhovatele na zdkladé jeho Ucasti
v zadavacich fizenich mj. na kratké trolejbusy je tedy evidentné nesprdvnd. Ani informace
zadavatele uvedena ve vyjadreni k podkladdm rozhodnuti, podle niz navrhovatel dle svych
webovych stranek dodavd ,trambus“ o délkach ,10.7/12/18/25m“ neprokazuje, Ze
navrhovatel jiz redlné dodal kratké trolejbusy a Ze disponuje referencemi o jejich dodavce,
nybrz pouze tolik, Ze ma zajem takové dodavky realizovat. Soucasné je tfeba doplnit, Ze
uvedend Uvaha zadavatele svym zplsobem naznacuje nazor zadavatele, Ze dodavatel, ktery
se Ucastni zadavacich fizeni na dodavku kratkych a dlouhych trolejbust by mél byt schopen se
Ucastnit i Setfeného zadavaciho fizeni. To je vSak navrhovateli evidentné zapovézeno v situaci,
kdy nedisponuje potifebnym poctem referenci vztahujicich se na doddvku obou typu vozidel.
Pokud tedy i sam zadavatel je toho nazoru, Ze dodavatel, jenz se na relevantnim trhu Gcastni
zaddvacich fizeni na doddvku kratkych i dlouhych trolejbusd, by mél byt schopen prokazat i
technickou kvalifikaci v Setfené verejné zakazce, je v zdjmu samotného zadavatele ucinit
takova opatreni ve vztahu k formulaci pozadavk( na technickou kvalifikaci, aby byla zachovéna
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soutéz i pro takového dodavatele. Za soucasného stavu zadavacich podminek vSak moznost
Ucasti takového dodavatele neni.

Urad dale doplfiuje, Ze nelze bez dalsiho tvrdit, e kazdou vefejnou zakdzku zvlddne Fadné
splnit jenom ten, kdo jiZz totoZzné plnéni v minulosti poskytl, nebot na relevantnim trhu se
mohou vyskytovat dodavatelé s referencemi na zakdzky obdobného charakteru, prokazujici
jejich dostatecnou zkusenost, odbornost a schopnost poptavany, i kdyz lehce odlisSny predmét
verejné zakazky realizovat. Zadavatel by mél proto pfi stanovovani kvalifikacnich kritérii zvazit,
zda konkrétni zakdzku dokdze splnit jen zkuSeny dodavatel anebo i ten, kdo dané konkrétni
plnéni realizuje sice poprvé, avsak plnil zakdzky podobné, diky kterym ziskal takové zkusenosti,
které zajisti radné plnéni verejné zakazky poptdvané.

Ad hoc pfistup ke zkoumani kvalifikace dodavatell je tedy klicovy. Znamena to, Ze zadavatel
by mél posuzovat kazdou verejnou zakazku individudlné a flexibilné pfistupovat
se nejen podporuje zdravd hospodarska soutéz, ale také se zvySuje Sance na ziskani kvalitniho
a ekonomicky vyhodného plnéni verejné zakdzky pro zadavatele. Pfehnand nebo nevhodné
nastavena kvalifikacni kritéria mohou vést k omezeni ucasti dodavatell, coz mOze mit za
nasledek nizsi pocet nabidek a potencidlné vyssi ceny. Proto je nezbytné peclivé vyvazit
pozadavky na kvalifikaci s redlnymi potfebami zakdzky a aktudlni situaci na relevantnim trhu.

Jak vyplyva z rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-20522/2021/163/VV4 ze dne 3. 8. 2021,
»zadavatel md mozZnost kldst konkrétni poZadavky na splnéni technické kvalifikace, avsak tyto
poZadavky jsou limitovdny zdsadou zdkazu diskriminace a zdroven poZadavkem na jejich
odivodnénost ve vztahu k omezovdni hospoddrské soutéZe. Jakmile tedy byt jen jeden
z poZadavkui prekroc¢i mez oduvodnitelnosti a Ize shledat, Ze narusuje hospoddrskou soutéZ tim
zpusobem, Ze formou skryté diskriminace neni nékterym potencidlnim uchaze¢iim umoznéno
podat nabidku, je nutno konstatovat, Ze tento poZadavek neni stanoven v souladu se zdsadou
zdkazu diskriminace a celé zaddvaci Fizeni je tak stizeno vadou, kterd je odstranitelnd pouze
v pfipadé, Ze dosud neuplynula lhita pro poddni nabidky. Stejné tak mohou poZadavky
na technickou kvalifikaci narusovat hospoddrskou soutéZ ve svém souhrnu ¢i kombinaci,
ackoliv jednotliva kritéria poZadavkim zdkona vyhovuji.”.

PFi formulaci kritérii technické kvalifikace je tak zadavatel v ramci zasad pfimérenosti a zakazu
diskriminace povinen zvazovat veskeré relevantni okolnosti predmétné verejné zakazky tak,
aby v kazdém konkrétnim pfipadé byla vyvazena opravnénad potieba radné, véasné a kvalitni
samotného predmétu verejné zakazky a jeho jednotlivych specifik (tj. zda je pro fadnou
realizaci verejné zakazky nutno pozadovat zkuSenost s naprosto stejnym predmétem plinéni,
¢i zda postaci zkuSenost obecnéjsiho razu) je tak tfeba pro volbu a odlvodnéni technické
kvalifikace zvazit i relevantni trh s obdobnymi plnénimi. Nastaveni vysoké speciality kritérii
technické kvalifikace na trhu, kde se pohybuje pouze velmi malo subjektl, totiz mlze
nezadoucim zplUsobem zdsadné omezit Ci zcela vyloucit hospodarskou soutéz.

V uvedené souvislosti se tak Ufad v Setfeném ptFipadé podrobné zabyval situaci na trhu
parcialnich trolejbus(.

V souvislosti se situaci na relevantnim trhu do roku 2021 Ufad pfedné odkazuje na obsah
rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-27598/2021/500/1So ze dne 13. 8. 2021 (zejména bod 257.
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a nasl.)?L, tj. pfedevsim na popis zadavacich Fizeni, jejichz predmétem byla dodavka parcidlnich
trolejbus(, u nichz byla v letech 2017-2021 uzaviena smlouva na verejnou zakazku.

211. Co se tyce pozdéjsiho vyvoje relevantniho trhu Ufad uvadi, Ze ze seznamu zaddavacich Fizeni,
jejichz predmétem byla dodavka parcialnich trolejbust, u nichz byla v letech 2021 — 2024
uzaviena smlouva na verejnou zakazku nebo zruseno zadavaci fizeni ¢i zadavaci fizeni nebylo
dosud dokonéeno vyplyva, Ze vybranym dodavatelem se vidy stal dodavatel SKODA ELECTRIC
a.s. (resp. Ganz-Skoda Electric Ltd.), s pouze tfemi vyjimkami, kdy se vjednom pfipadé
vybranym dodavatelem stalo ,SdruZzeni firem Trolejbusy Jihlava” sestavajici z dodavatell
TRAM FOR ENVI s.r.0. a dodavatele DCERINY PODNIK "AVTOSKLADALNYJ ZAVOD &. 1" VEREJNE
AKCIOVE SPOLECNOSTI "AVTOMOBILNA KOMPANIJA "BOHDAN MOTORS"32 ave dvou
pFipadech dodavatel SOR Libchavy spol. s r.0.33 PfestozZe Ize souhlasit se zadavatelem, Ze doslo
k podstatné zméné ve vyvoji na trhu od vydani citovaného rozhodnuti Ufadu ze dne
13. 8.2021, a to vtom smyslu, Ze zaddvacich fizeni se zpravidla ucastni kromé dodavatele
SKODA ELECTRIC a.s. i daldi Gcastnici, Ize zdoby pfiblizné poslednich dvou let (tj.
od 2. 11. 2022) vysledovat, 7e nabidku na dodavku parcidlnich trolejbust podava v Ceské
republice kromé dodavatele SKODA ELECTRIC a.s. pouze navrhovatel* (pfi¢emz v zadavacim
fizeni na doddvku osmi trolejbust pro Dopravni podnik mésta Pardubic a.s. zahajeném dne
7. 2. 2024 byla podéana nabidka pouze dodavatele SKODA ELECTRIC a.s.). Lze tedy vysledovat,
Ze ackoli na poc¢atku obdobi let 2021 — 2024 doslo k pozitivhimu vyvoji, kdy se zadavacich fizeni
na doddvky trolejbust ucastnil vétsi pocet dodavatel(i, v poslednim obdobi se dany stav
vyvinul tak, Ze pokud by nebyly podavany nabidky navrhovatele do téchto zadavacich fizeni,
zjevné by na mistnim trhu opétovné (tak jako v obdobi pfedchdazejicim v letech 2017 — 2021)
dominoval pouze jediny dodavatel, a to SKODA ELECTRIC a.s. Uvedené tak nasvédcuje tomu,
Ze dodavatelé, ktefi se snazili na pocatku obdobi 2021 — 2024 etablovat na mistni trh,
od tohoto jiZ upustily®® a evidentné se na dany trh, na némz pGsobi prevazné dodavatel SKODA
ELECTRIC a.s., snaZi etablovat jiz jediny dodavatel, a to navrhovatel.

212. Pro uplnost Ufad uvadi, Ze pfi sestavovani vy¢tu zaddvacich Fizeni éerpal z vefejné dostupného
zdroje, tj. z Véstniku verejnych zakazek, nebot parcidlni trolejbusy jsou prostfedky méstské
hromadné dopravy a lze tedy pfedpokladat, Ze takova plnéni pofizuji pouze verejni zadavatelé

31 viz https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17753.htm|

32 y zaddvacim Fizeni na vefejnou zakazku ,Parcidlni trolejbusy v Jihlavé |1 zaddvanou zadavatelem Dopravni podnik
mésta Jihlavy, a.s.

33 y zaddvacim Fizeni na vefejnou zakdzku ,,Dodavka 15 ks kloubovych bateriovych trolejbusi” zaddvanou zadavatelem
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost a v zaddvacim Fizeni na vefejnou zakdzku ,Modernizace vozového
parku - trolejbusy 11“ zadavanou zadavatelem Dopravni spole¢nost Zlin-Otrokovice, s.r.o.

34 viz zaddvaci Fizeni na veFejné zakazky:

e ,Dodéavka 8 ks standardnich nizkopodlaZznich dvounapravovych trolejbus( s alternativnim pohonem a 2 ks
velkokapacitnich nizkopodlaZnich tfinapravovych trolejbusi s alternativnim pohonem” zaddvana zadavatelem
statutarni mésto Teplice,

e ,Dodavka 14 ks nizkopodlazZnich parcidlnich ¢lankovych trolejbust” zaddvana zadavatelem Dopravni podnik
mésta Ceské Budéjovice, a.s.,

e ,Dodavka deseti trolejbus(” zadavana zadavatelem Dopravni podnik mésta Pardubic a.s.,

e ,Dodavka 35 ks nizkopodlaznich parcidlnich ¢lankovych trolejbust” zaddvana zadavatelem Dopravni podnik
mésta Ceské Budéjovice, a.s. a

e ,Dodavka 12 ks nizkopodlaznich trolejbus(” zaddvana zadavatelem Dopravni podnik mésta Jihlavy, a.s.

35 napt. dodavatelé TRAM FOR ENVI s.r.o., Carrosserie HESS AG, ¢i OPF SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
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(zejm. méstské dopravni podniky) na zakladé zaddvacich fizeni. Zaroven s ohledem na vysokou
finan¢ni hodnotu parcialnich trolejbust lze fici, Ze se nebude jednat o verejné zakazky malého
rozsahu a podlimitni verejné zakazky, jejichz uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek by
nebylo povinné. Dle Ufadu je tak vyéet zaddvacich fizeni tykajicich se parcialnich trolejbust
uvedeny vySe kompletni.

V souvislosti s moznostmi prokazovani technické kvalifikace a praktikami zadavatelll
v zaddvacich Fizenich na dodavku kratkych i dlouhych trolejbus(l pfi stanovovani pozadavku
na technickou kvalifikaci Ufad uvadi, e z Véstniku vefejnych zakazek zjistil, Ze zadavani
verejnych zakazek na dodavku jak dlouhych, tak kratkych trolejbusl neni ze strany zadavatel(
béiné, kdyZ za obdobi 5 let pfed zahdjenim Setfeného zadavaciho fizeni dohledal pouhd 3
zaddvaci fizeni, ve kterych zadavatelé poptdvali dodavku soucasné dlouhych a kratkych
trolejbus(l a z nichZ pouze v jednom doslo k uzavieni smlouvy. V prvnim z takto zjisténych
zaddvacich fizeni je verfejnd zakdzka s ndzvem ,Doddvka 12m a 18 m méstskych trolejbust
s trakénimi bateriemi“ zadavand zadavatelem Plzeriské méstské dopravni podniky, a.s., jenz
pozadoval, stejné jako v pravé Setfeném zaddvacim fizeni, prokdzani technické kvalifikace
pomoci referenci jak na dlouhé, tak na kratké trolejbusy dodané v obdobi 5 let pfed zahajenim
zaddvaciho fizeni. Jak plyne z pisemné zprdvy zadavatele, v zaddvacim fizeni byla poddna
pouze jedna nabidka, a to od dodavatele SKODA ELECTRIC a.s., se kterym byla dne
23.12. 2022 uzaviena smlouva. Ve druhém zadavacim fizeni — na vefejnou zakazku ,, Doddvka
8 ks standardnich nizkopodlaZnich dvoundpravovych trolejbusu s alternativnim pohonem a 2
ks velkokapacitnich nizkopodlaznich tfindpravovych trolejbust s alternativnim pohonem*
zadavanou zadavatelem statutarni mésto Teplice — nebyla technicka kvalifikace stanovena co
do délky vozidel a zadavatel k jejimu prokazani pozadoval predlozeni referenci na dodavku
dvou vozidel z poslednich 3 let pfed zahajenim zadavaciho fizeni v celkové hodnoté minimalné
67 mil. K¢ bez DPH. Jak plyne z pisemné zpravy zadavatele, na citovanou verejnou zakazku byly
podany nabidky dvou dodavateld — tj. dodavatele SKODA ELECTRIC a.s. a navrhovatele —
zaddvaci Fizeni viak bylo zru$eno poté, co z n&j odstoupil dodavatel SKODA ELECTRIC a.s.
Kone&né tfetim zadavacim fizenim, které Urad z Véstniku verejnych zakazek dohledal, je
zadavaci fizeni na verejnou zakdzku ,Obnova vozového parku parcidlnimi trolejbusy”
zaddvanou zadavatelem Dopravni spole¢nost Zlin-Otrokovice, s.r.o., tedy stejnym, jako
v Setfeném zaddvacim fizeni. Ze zaddvaci dokumentace plyne, Ze ackoli predmétem této
vefejné zakazky je dle ¢&l. 3. zadavaci dokumentace stejné plnéni jako v $etfeném pfipadé3®,
vramci pozadavkd na technickou kvalifikaci poptavané referencni zakdzky na doddavky
trolejbusti nebyly vymezeny co do délky dodanych vozidel, nybrz stanovil pozadavek
na predloZzeni seznamu min. 8 vyznamnych dodavek trolejbus(i, 8 vyznamnych dodavek
karoserii trolejbus(i a 8 vyznamnych dodavek elektrovyzbroje trolejbus(i dodanych za posledni
3 roky pfed zahajenim zaddavaciho fizeni.

Jak je z vySe uvedenych verejnych zakdzek patrné, pouze v jedné z nich zadavatel v rdmci
stanovené technické kvalifikace pozadoval reference na dodani jak dlouhych, tak kratkych
trolejbust, pficem? obdrzel pouze jedinou nabidku, a to od dodavatele SKODA ELECTRIC a.s.
Alkoli si je Ufad samoziejmé védom skute¢nosti, Ze mezi stanovenou technickou kvalifikaci
a poctem podanych nabidek nemusi byt nutné souvislost a pocet nabidek mohly ovlivnit i jiné

36 jde 0 opakované zadavanou verejnou zakazku; jak vyplyva z rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-03098/2024/161
ze dne 23. 1. 2024, zaddavaci fizeni na pGvodni vefejnou zakazku bylo zru$eno zadavatelem — pozn. Ufadu
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faktory, skutecnost, Ze v pfipadé prisnéjSich kvalifika¢nich kritérii, tj. rozliSeni na kratké
adlouhé trolejbusy, obdrzel tento zadavatel pouze jednu nabidku, zatimco v pfipadé
stanoveni kvalifikace bez tohoto rozliSeni obdrzel jiny zadavatel nabidku dalSiho dodavatele
snaziciho se etablovat narelevantnim trhu (tj. nabidku navrhovatele), tedy nejen
od na relevantnim trhu dominujiciho dodavatele SKODA ELECTRIC a.s., nasvéd¢uje tomu, Ze
mirnéjsi nastaveni technické kvalifikace zjevné vede krozsifeni okruhu potencialnich
dodavatel(. Sou¢asné je z uvedeného zfejmé, 7e ve vefejnych zakazkach zadavanych v Ceské
republice na dodavku jak dlouhych, tak kratkych trolejbus(i evidentné dominuje jediny
dodavatel, a to SKODA ELECTRIC a.s. Jediny dodavatel, ktery se Géastnil zadavaciho Fizenf
na obdobny pfedmét verejné zakazky je tak navrhovatel, ktery podal nabidku na verejnou
zakdzku zaddvanou statutdrnim méstem Teplice (viz vysSe).

Je tedy zifejmé, Ze uvedené skutecnosti zjevné nasvédcuiji, ze trh v Ceské republice zaméreny
na dodavku parcialnich trolejbusl je znaéné omezeny, kdyZ ve verejnych zakazkach zadanych
v minulosti v Ceské republice s obdobnym piredmétem (tj. na doddvku kratkych i dlouhych
trolejbust) se uc&astnil kromé navrhovatele jen dodavatel SKODA ELECTRIC a.s. Nadto je
zfejmé, Ze v situaci, kdy bylo v ramci technické kvalifikace poZzadovano (tak jako v Setfeném
pfipadé) prokazani referencnich zakazek jak na dlouhé, tak kratké trolejbusy, podal nabidku
jediny dodavatel — opét SKODA ELECTRIC a.s.

V souvislosti s vySe uvedenym se navic nabizi otdzka, z jakého divodu zadavatel v zadavaci
dokumentaci Setfené verejné zakdzky zasadnim zplsobem zménil poZadavky na technickou
kvalifikaci oproti tém, které byly uvedeny v zadavacich podminkach v plvodnim zadavacim
fizeni na totoZnou verejnou zakazku (kterou zadavatel zrusil), kdyz v plivodnich zadavacich
podminkdch nerozlisoval referenéni dodavky trolejbust podle jejich délky. Ufadu tak neni
zfejmé, z jakého divodu zadavatel nové pristoupil k rozliseni trolejbusovych vozidel v ramci
technické kvalifikace na dlouhé a kratké. Stejné tak se nabizi i otazka, z jakého dlivodu
zadavatel pristoupil v pribéhu zadavaciho tizeni (a to po podani namitek navrhovatelem)
ke stanoveni nové zadavaci podminky v bodu 19.4. zadavaci dokumentace omezujici okruh
dodavatel(, ktefi se mohou ucastnit daného zaddavaciho fizeni na takové, ktefi maji sidlo
v ¢lenském staté Evropské unie, Evropského hospodarského prostoru nebo Svycarské
konfederaci, nebo jiném staté, ktery ma s Ceskou republikou nebo s Evropskou unii uzavfenu
mezinarodni smlouvu zarucujici pristup dodavatelim z téchto statl k zadavané verejné
zakdzce. Ufad nezpochybfiuje pravo zadavatele takovou zadavaci podminku stanovit, aviak
pristup, kdy zadavatel tuto zadavaci podminku stanovil az po podani namitek navrhovatelem,
o némz byl presvédcen, Ze ji nespliiuje, nasvédCuje zaméru zadavatele pfristup k verejné
zakdzce omezit ve vztahu pravé k tomuto dodavateli. RovnéZ nelze pominout ani to, Ze
zadavatel vramci pozadavkl na technickou kvalifikaci neumoznil jeji prokazani napftiklad
prostfednictvim prokazani vyznamného podilu na vyrobé& apod. PFestoze Utad rozumi snahdm
zadavatele vyvarovat se problémim s plnénim verejné zakazky ze strany dodavatele, které
popisuje napft. ve vyjadreni k podkladlim rozhodnuti, tohoto nelze zakonnym zplsobem docilit
prostfednictvim nedlvodné omezujicich pozadavkl na technickou kvalifikaci dodavatelq,
nybrz napt. vhodné zvolenymi smluvnimi (zejména sankénimi) instrumenty. Rovnéz je treba
hospodarské soutéze a zejména vyvarovani se situace, kdy na trhu bude plsobit jediny
dodavatel, ktery zpravidla nebude podléhat konkurenci, coZz nepochybné mize vést ke
zvySovani cen. Vyse popsané okolnosti daného pfipadu vSak nasvédéuji snaze zadavatele spise
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o omezeni pristupu k dané verejné zakdzce (resp. absenci snahy o jeji rozsifovani) nez o jeho
podpore hospodarské soutéze.

Ve vztahu k tvrzeni zadavatele ve vyjadreni k navrhu, podle néhoz byly v poslednich letech
vypsany vefejné zakazky na dodavku 309 trolejbust v Ceské republice, vy3si desitky
na Slovensku a nizSi stovky v Polsku, Madarsku a Némecku, a proto byly poZadavky
na kvalifikaci dodavateld nastaveny pfimérené velikosti trhu, U¥ad upozorfiuje, 7e tato
informace ni¢eho nevypovidda o primérenosti stanovenych technickych kvalifikacnich
predpoklad(l. Samotny pocet trolejbus(l, na néZ byla vypsdna zaddvaci fizeni v Evropé totiz
automaticky neznamens, Ze tyto doddavky byly realizovany Sirokym spektrem dodavateld, ktefi
by ndsledné disponovali dostate¢nymi referencemi pro ucast v Setfené verejné zakazce.
Zadavatel pritom nikterak nespecifikoval dodavatele, ktefi v jim zmifovanych verejnych
zakdzkach uspéli (ani neuvedl, zda napf. nebyly nékterd zadavaci fizeni na dodavky trolejbusl
zrusena) a neni tak ani ziejmé, zda kupftikladu nebyly tyto doddvky realizovany prevaziné
jedinym dodavatelem (¢i velmi Uzkym okruhem dodavatel().

V souvislosti se situaci na trhu parcialnich trolejbust U¥ad déale uvadi, Ze jeliko? zadavatel
vrozhodnuti o ndmitkach navrhovatele zminil, Ze ,[t]Jvrzeni stéZovatele, Ze kombinaci
dlouhych a krdtkych trolejbust je v Evropé schopen prokdzat pouze jeden podnik je tfeba
odmitnout jako zjevné nepravdivou, protoZe podle verejné dostupnych informaci je mnoho
vyrobcd, ktefi by byli schopni takovou doddvku zajistit a poZadovanou kvalifikaci prokdzat (jen
z uzavienych smluv je mozné identifikovat tfi dodavatele, ktefi uskutecnili doddvky v Ceské
republice a z tisku je mozné dohledat dali v rémci Evropy)“ vyzval Utad zadavatele, aby tyto
potencidlni dodavatele oznacil. Zadavatel pak vreakci na vyzvu Ufadu uved|, 7e pred
vyhlasenim verejné zakazky provedl prizkum trhu, z néhoz je podle zadavatele patrné, ze
za posledni 3 roky dlouhé i kratké trolejbusy vyrabéli a dodali — Solaris Bus&Coach sp. z o0.0.,
SKODA ELECTRIC a.s., Medcom Sp. z 0.0., SOR Libchavy spol. s r.o. a Kiepe Electric GmbH.
Pozadovanou kvalifikaci by pak podle zadavatele splnili i dodavatelé Cegelec a.s. (nyni Electric
Components a.s.), lveco Czech Republic a.s., ¢i Carrosserie HESS AG. Ovéfrit schopnost dolozit
dodavku dlouhych i kratkych trolejbust je podle zadavatele mozno kromé vyse zminénych
dodavatelll i u dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.o. Zadavatel zminil kromé navrhovatele
i dodavatele lkarus Global Zrt. jakoZto ucastnika zaddavaciho fizeni na verejnou zakdzku
na dodavku dlouhych i kratkych trolejbus(i v Budapesti, ktery dle sdéleni zadavatele splinil
,poZadavky prvniho kola“. Na zadkladé uvedeného okruhu dodavateld se Utad zaméfil
na situaci na daném trhu a na mozZnost dodavatell splnit zadavatelem poZadovanou
technickou kvalifikaci (na coz se vybranych dodavatel(i dotazal).

V reakci na tvrzeni zadavatele, 7e za relevantni trh nelze povazovat pouze trh v Ceské
republice, nebot je jim trh v celé Evropé UFad uvadi, 7e s takovym tvrzenim Ize nepochybné
s ohledem na pfedmét plnéni verejné zakazky souhlasit, jelikoz se jednak jedna o verejnou
zakazku uverejfiovanou i v Ufednim véstniku Evropské unie a z vy$e uvedenych prehledd o
vyvoji situace na relevantnim trhu je ziejmé, Ze v pozici uc¢astnik zadavacich tizeni figurovali
i zahraniéni dodavatelé, ktefi plsobi v dané oblasti v Evropé. Ackoli Ufad souhlasi, Ze
v souvislosti s okruhem potenciadlnich dodavateld Setfené verejné zakdzky se nelze omezit
pouze na trh vCeské republice, nelze pominout ani obchodni zvyklosti dodavateld
specializujicich se sice na dodavky parcialnich trolejbusti, avSak zpravidla se zamétujicich
pouze na urcity region. Nelze totiz ocekavat, Ze napt. dodavatel plsobici pouze na trhu
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ve Spanélsku a Portugalsku, ktery se nikdy netéastnil zadavaciho fizeni v jiném staté Evropské
unie, bude relevantnim potencidlnim dodavatelem napf. v Polsku. Je tak tfeba vzit do Uvahy,
zda dodavatel, ktery by teoreticky mohl splfiovat pozadovanou technickou kvalifikaci viibec
nékdy na daném trhu v Ceské republice psobil, &i se o to alespori pokusil. Dle nazoru Uradu
nelze bez dalSiho povazovat za pfimérené takové technické kvalifikacni pozadavky, které sice
vramci Evropy spliuje relativné S$irSi okruh dodavatell, ale pouze takovych, ktefi se
na mistnim trhu zpravidla nepohybuji (a o nichZ zadavatel ani nemél zadné indicie o tom, Ze
by se o plnéni verejné zakazky zajimali). Uvedené ostatné potvrzuje také zadavatel, kdyZ ve
vyjadreni zadavatele k podkladlim rozhodnuti ze dne 31. 7. 2024 uvadi, Ze evropské
dodavatele odrazuji v U&asti v zadavacich Fizenich v Ceské republice naro¢né technické
pozadavky na dodavku trolejbust ze strany Drdzniho Ufadu a ¢asova ndrocnost pti vybéru
dodavatel(. Z uvedeného vyplyvd, Ze sam zadavatel si je védom, Ze ne vSichni dodavatelé
pUsobici v Evropé maji zajem Gcastnit se zadavacich Fizeni v Ceské republice.

Urad predné uvadi, 7e v Setfeném piipadé neni pochyb o tom, e dodavatelem, ktery je
schopen zadavatelem poZadovanou technickou kvalifikaci prokazat, je dodavatel SKODA
ELECTRIC a.s., jelikoZ je jedinym dodavatelem, ktery v pfedmétném zadavacim Ftizeni podal
nabidku a byl zadavatelem vybran pro plnéni verejné zakazky. Co se tye postaveni tohoto
dodavatele na trhu parcialnich trolejbust v Ceské republice, odkazuje Ufad primarné na vyse
uvedeny popis situace na trhu s parcialnimi trolejbusy v Ceské republice, z ného? je evidentni
dominujici plsobeni dodavatele SKODA ELECTRIC a.s. Ufad poznamendva, Ze tuto pozici si
dodavatel SKODA ELECTRIC a.s. v posledni dobé rovnéz upevnil koupi dodavatele Cegelec a.s.
plsobiciho rovnéz na trhu parcialnich vozidel (jako dodavatel elektrovyzbroje)®’.

K dodavatellim, jeZ zadavatel oznacil jako potencidlné schopné splnit pozadovanou kvalifikaci
Ufad uvadi, 7e 5 z téchto (10)3® dodavateld uvedlo, 7e technickou kvalifikaci nesplfiuji (tj.
dodavatelé SOR Libchavy spol. s r.o., Electric Components a.s., Iveco Czech Republic a.s.,
Medcom Sp. z 0.0. a TRAM FOR ENVI s.r.0.). Na dotaz Ufadu ohledné& moznosti spinéni
predmétné kvalifikace nereagovali 3 dodavatelé (tj. Ikarus Global Zrt., Kiepe Electric GmbH
a Carrosserie HESS AG). Informaci o tom, Ze technickou kvalifikaci splfiuje, Ufad obdrzel pouze
od dodavatele SOLARIS CZECH spol. sr.0.3%%° Tento dodavatel viak k dGvodim, pro¢ se
predmétného zadavaciho fizeni neucastni, uved|, Ze se jej ucastni jako poddodavatel jiného
U¢astnika. Z éestného prohlaseni dodavatele SKODA ELECTRIC a.s. v podané nabidce je pfitom
zfejmé, ze poddodavatelem tohoto Ucastnika je dodavatel Solaris Bus&Coach sp. z 0.0. Je tudiz
patrné, Zze dodavatele SOLARIS CZECH spol. s r.o., resp. Solaris Bus&Coach sp. z 0.0., Ize chapat
jako dodavatele, ktery spolupracuje v rdmci predmétného zadavaciho fizeni s Ucastnikem

37 viz napf. internetovy ¢lanek ,Skoda ovladla konkurenci v trolejbusech a elektrovyzbroji. Od Vinci koupila Cegelec”
ze dne 14. 5. 2024, v némz je mj. uvedeno nasledujici »Cegelec se v poslednich letech jako vyrobce elektrovyzbroje spojil
s jinymi vyrobci karoserii a do rady soutézi v tuzemskych dopravnich podnicich prinesl dlouho nezndmou konkurenci. To
se projevilo i velkym poklesem cen. Nyni konkurence zmizi. (...) Jiz byvaly obchodni reditel Cegelecu {(...) sepsal k celé
transakci pomérné rozsdhly text. , Trh se dostane do situace pred nékolika lety a dominantni pozice Skody Electric se
pretransformuje zpét v pozici absolutniho monopolu” {(...).«

38 tj. dodavatelé Medcom Sp. z 0.0., SOR Libchavy spol. s r.o., Electric Components a.s., lveco Czech Republic a.s., Ikarus
Global Zrt., Solaris Bus & Coach sp. z 0. 0. (resp. SOLARIS CZECH spol. s r.0.), TRAM FOR ENVI s.r.0., Kiepe Electric GmbH,
Carrosserie HESS AG a SKODA ELECTRIC a.s.

397 obdrzené odpovédi je zfejmé, 7e se vztahuje i k dodavateli Solaris Bus&Coach sp. z 0.0.

40 U¥ad poznamenava, e dodavatele SKODA ELECTRIC a.s. se na moznost splnéni technické kvalifikace nedotazoval,
jelikozZ je zfejmé, Ze ji tento dodavatel splnuje, kdyz byl jiz vybran pro plnéni verejné zakazky.
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SKODA ELECTRIC a.s. O tom, Ze se viak nejednd o spolupraci ojedinélou, a e tedy i zadavatel
mohl spolupraci téchto dodavatelll na jediné nabidce ocekavat, svéd¢i napr. skutecnost, ze
tito dodavatelé spole¢né vyrabi typ parcidlniho trolejbusu ,Skoda 26 Tr Solaris“4! a ,Skoda 27
Tr Solaris“4?, stejné jako skuteénost, Ze se v minulosti spoleéné G&astnili zadavaciho fizeni na
verejnou zakazku ,Dodavka 20 ks trolejbust typu Kb+“ zaddvanou Dopravnim podnikem hl.
m. Prahy, ve které se rovné? stali vybranym dodavatelem. Ufad podotykd, Ze pfesvédéeni, ze
dodavatel SOLARIS CZECH spol. sr.o. spolupracuje s dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s.
ostatné v odpovédi Uradu vyjadril i dodavatel TRAM FOR ENVI s.r.o., ktery mj. pravé uvedenou
spolupraci oznacil jako jeden z dlivodi, pro ktery nepodal nabidku na Setfenou verejnou
zakdazku.

222. Ve vztahu kodpovédi dodavatele Electric Components a.s. (dfive Cegelec a.s.) Urad
poznamenava, Ze citovany dodavatel byl v prlibéhu spravniho fizeni odkoupen spolecnosti
SKODA ELECTRIC a.s., a tudi? neni ani tento dodavatel pfimym konkurentem uUéastnika
zadavaciho fizeni SKODA ELECTRIC a.s. Ufad pfipousti, e k prodeji dodavatele Electric
Components a.s. (resp. Cegelec a.s.) doslo aZ po zahajeni Setfeného zadavaciho fizeni, a Ze si
tak zadavatel pfi stanovovani zadavacich podminek nemohl byt této skute¢nosti védom, to
vSak neméni nic na tom, Ze by dotceny dodavatel nebyl schopen technickou kvalifikaci splnit,
nebot se zadavacich fizeni Ucastnil z pozice poddodavatele. Ve vztahu k vyjadreni zadavatele
k podklad@im rozhodnuti ze dne 31. 7. 2024 Uiad uvadi, Ze mu nepf¥islusi hodnotit obchodni
strategie dodavatel(, spocivajici mj. v jejich rozhodnuti uc¢astnit se zadavacich fizeni z pozice
poddodavateld. Ufad podotyka, e prodej citovaného dodavatele jen dokresluje obrazek o
aktualni situaci na relevantnim trhu, na némz se pohybuje jen velmi malé mnozstvi dodavatel(
schopnych konkurovat dodavateli SKODA ELECTRIC a.s. jakoZto subjektu na tomto trhu
dominujicimu. Nadto U¥ad zmifiuje odpovéd dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.o0., ktery jako
jeden z dlivodd, pro ktery nepodal nabidku na Setfenou verejnou zakazku uvadi odkoupeni
dodavatele Electric Components a.s. (resp. Cegelec a.s.) dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s.,
predstavujici pro néj ztratu partnera v oblasti dodavek elektrickych vyzbroiji.

223. Ufad poznamendava, ie dodavatel Medcom Sp. z o0.0. vodpovédi Ufadu mj. vyjadfil
presvédceni, Ze je trh v Ceské republice ovladan jednim silnym subjektem, kterému zadavatelé
ve snhaze zajistit jeho Uspéch v zadavacich fizeni pomahaji uvedeného nejriznéjsimi zplsoby
docilit, at uz zruSenim zadavacich fizeni ¢i vylou¢enim ostatnich Géastnikl zadavaciho fizeni.

224. Ufad podotyka, Ze pokud v situaci, kdy je zadavatel pfesvédéen o tom (jak plyne mj. z vyjadreni
k podkladim rozhodnuti), Ze pozadovanou technickou kvalifikaci splfiuji min. 3 dodavatelé —
tj. SKODA ELECTRIC a.s., SOLARIS CZECH spol. s r.o. (resp. Solaris Bus&Coach sp. z 0.0.) a SOR
Libchavy spol. s r.o. — je tfeba upozornit, Ze takovy seznam dodavatelu zcela jisté neprokazuje
dostateénou soutéZ o verejnou zakdazku v situaci, kdyz bylo prokazano, Zze dodavatel SOR
Libchavy spol. s r.0. neni schopen prokazat technickou kvalifikaci tak jak ji stanovil zadavatel
v Setfené verejné zakdzce a ostatni dva dodavatelé si redlné vzajemné v posledni dobé
efektivné nekonkuruji, coz doklada i skuteénost, Ze podavaji spole¢nou nabidku.

225. Ufad doplfiuje, Ze ackoli zadavatel v ramci seznamu dodavatell, ktefi podle jeho néazoru
mohou splnit poZzadovanou kvalifikaci zminil i dodavatele, ktefi se U¢astni zadavaciho fizeni

41 https://www.dpo.cz/o-spolecnosti/povinne-udaje/147-dpo/spolecnost/vozy/3132-skoda-26tr-solaris-parcial.html
42 https://www.dpo.cz/o-spolecnosti/vozy/trolejbusy/3463-intro-skoda-27-tr-solaris.html
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na dodavku trolejbust v Budapesti — tj. mj. dodavatele lkarus Global Zrt — Utad upozorfiuje,
Ze z uvedené informace nelze usuzovat o moznosti splnéni technické kvalifikace uvedenym
dodavatelem v Setfeném pripadé. Na zakladé informace o tom, Ze se dotéeny dodavatel
Ucastni zadavaciho fizeni s obdobnym predmétem nelze ani ze strany zadavatele usuzovat, ze
tento dodavatel splfiuje technickou kvalifikaci poZadovanou v $etfené vefejné zakazce. Urad
navic upozornuje, Ze pozadavky na prokazani technické kvalifikace v Setfené verejné zakazce
se zasadné liSi od poZadavk( v zaddvacim fizeni v Budapesti, kdy zadavaci dokumentace
budapestské zakazky neuvadi Zadné specifikace tykajici se délky referencnich vozidel
a umoziuje jako reference pouZit jak dodavky trolejbusd, tak i autobus(.*® Kvalifikaéni
pozadavky budapestské zakazky jsou tudiz méné specifické a méné narocné v porovnani
s pozadavky na technickou kvalifikaci Setfené verejné zakazky, v niZ je explicitné pozadovano
doloZeni referencnich zakdzek na dlouhé i kratké trolejbusy. S ohledem na vySe uvedené
skutecnosti je zfejmé, Ze Uvaha zadavatele, dle které by lkarus Global Zrt. splnil technickou
kvalifikaci na Setfenou verejnou zakazku pouze na zékladé jeho Ucasti v jiném zadavacim fizeni
s obdobnym predmétem plnéni, je nespravna, nebot vobou zadavacich fizenich byly
pozadovany odlisné reference, a tento dodavatel tak k ucasti v budapestském zadavacim
fizeni nemusel prokazovat stejné Gzce vymezené reference, jako v Setfené verejné zakazce.

Ve vztahu k dodavateli Kiepe Electric GmbH, jehoZ zadavatel jmenoval jako dodavatele, ktery
v poslednich 3 letech vyrabél a dodal dlouhé a kratké trolejbusy, Utad uvadi, 7e podle vefejné
dostupnych zdroju (viz napfr. informace v online encyklopedii
https://en.wikipedia.org/wiki/Kiepe Electric) je hlavnim predmétem podnikani tohoto
dodavatele doddvka a vyroba elektrickych zafizeni pro kolejova vozidla, poskytovani
elektrickych trakénich ménic¢l, pomocnych napajecich zdrojli, klimatizacnich a topnych
zafizeni a doddavky specializovanych kolejovych vozidel a zafizeni pro modernizaci starSich
elektricky pohdnénych vozidel hromadné dopravy a trakénich zatizeni pro trolejbusy
a hybridni elektrobusy. Rovnéz se zde uvadi, Ze ,Spolecnost Casto pusobi jako dodavatel
komponent( pro vétsi vyrobce integrovanych kolejovych vozidel vcetné Siemens, Alstom
a Bombardier.”. Sam dodavatel Kiepe Electric GmbH na svych internetovych strankach
(https://kiepe.knorr-bremse.com/en/de/) nabidku na ucelenou dodavku trolejbust
neprezentuje, priCemz ve vztahu kpredmétu své Ccinnosti uvadi elektrické systémy
a komponenty Kiepe Electric, které predni vyrobci kolejovych vozidel a autobusU instaluji do
svych vozidel, efektivni feSeni a ekologicky udrzitelné koncepty pro bezemisni verejnou
dopravu (mj. pro trolejbusy) a nabijeci reSeni z trolejového vedeni nebo mobilni nabijeni
s vykonem az 800 kW. Do svého portfolia dodavatel Kiepe Electric GmbH ddle radi vyvoj,
vyrobu a prodej ekologickych elektrickych zafizeni, digitalni feSeni pro verejnou dopravu
(Smart Fleet Management pro elektrobusy a Kiepe Fleet Management predpovidajici potfebu

43 7 prostého pFekladu zadavaci dokumentace (resp. vyzvy k podani nabidek v zadévacim tizeni) na dodavku trolejbus(
v Budapesti dostupné z https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/eljarasok/EKR000005432024/reszletek vyplyva, Ze
kvalifikaéni poZadavky spocivaly v predloZeni referenéni zakazky, resp. zakazek na dodavku alespor 7 kus( trolejbus(
a/nebo autobusl dokoncenych béhem poslednich 6 let (72 mésicl) ode dne vyvéseni vyzvy k zahajeni zadavaciho fizeni,
a které byly zahajeny nejvyse do 9 let (108 mésicl) od uvedeného dne. Autobusem se dle uvedeného dokumentu rozumi
vozidlo uréené pro prepravu osob, které neni napojené na elektrické trolejové vedeni, ve kterém je véetné mista pro
ridice vice nez devét stalych mist k sezeni, trolejbusem pak vozidlo pohanéné elektfinou z vnéjsiho nadzemniho vedeni
—pozn. Utadu.
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udrzby a oprav), dodavku nahradnich dild a pramyslové komponenty pro pasové dopravniky.**
Jakozto svUj cil jmenovany dodavatel definuje ,instalovat elektrické systémy do kolejovych
vozidel a uZitkovych vozidel“. Uvedené tak nasvédcéuje tomu, Ze v pfipadé Kiepe Electric GmbH
se jedna o dodavatele zamérujiciho se spiSe na dodavky dil¢ich komponent pro prostfedky
hromadné dopravy (mj. pro trolejbusy), a nikoli na doddvku ucelenych dodavek trolejbusu.
Neni tudiz zfejmé, z jakého divodu by bylo mozno povaZovat tohoto dodavatele jako
potencidlniho dodavatele $etfené veiejné zakazky. Urad doplfiuje, ze ackoli zadavatel ve svém
vyjadreni zminil ve vztahu k tomuto dodavateli jako referenéni zakazky , krdtké do Parmy Ci La
Spezia, dlouhé Mildan, Solingen”“, nelze z takové informace dovodit, Ze dany dodavatel spliuje
zadavatelem pozZadovanou kvalifikaci, kdyZz neni zfejmé, zda se jmenovany dodavatel
neucastnil daného kontraktu pouze zpozice poddodavatele elektrovyzbroje (éemuz
nasvédcuji vefejné dostupné informace)*, a tudiz nelze potvrdit, Ze by jmenovany dodavatel
skutecné disponoval potfebnymi referencemi.

Ve vztahu k dodavatelim lkarus Global Zrt a Kiepe Electric GmbH je nutno rovnéz uvést, ze
z dostupnych informaci z Véstniku verejnych zakazek nevyplyva, Ze by se tito dodavatelé min.
od roku 2021 jakkoli aktivné Gcastnili trhu s parcidlnimi trolejbusy v Ceské republice. Jeliko?
jmenovani dodavatelé Ufadu neodpovédéli mj. na otazku, zda by mohli spinit pozadovanou
technickou kvalifikaci a z jakého divodu se zaddvaciho fizeni neucastnili, nelze mit za to, Ze se
nepochybné jedna o dodavatele spliiujici predmétnou kvalifikaci. Jejich pasivita pak spise dle
Utradu hovoti o tom, ze dani dodavatelé o plsobeni na trhu v Ceské republice nejevi jakykoli
zajem.

Ve vztahu k dodavateli Carrosserie HESS AG, jehoz zadavatel taktéz jmenoval jako dodavatele,
ktery v poslednich 3 letech vyrabél a dodal dlouhé a kratké trolejbusy, Utad uvadi, Ze ackoli se
jedna o dodavatele, ktery v minulosti figuroval na trhu s parcidlnimi trolejbusy v Ceské
republice®®, je patrné, Ze od aktivni U¢asti od roku 2021 upustil, jelikoZ se Zddného zadavaciho
Fizeni na doddvku parcidlnimi trolejbusy v Ceské republice zahajeného po datu 13. 4. 2021 jiz
vlbec neucastnil. PrestoZe u tohoto dodavatele zadavatel zminil jako referencni zakazku ,, 166
trolejbust do Curychu, St. Gallen a Salzburg“, nelze z této prosté informace zjistit, zda jeji
soucasti byla dodavka jak dlouhych, tak kratkych trolejbusd, a tedy zda by takova referencni
zakazka vyhovéla pozadavku zadavatele na technickou kvalifikaci v Setfeném pfipadé. Verejné
dostupné informace o dodavkach trolejbusti dodavatele Carrosserie HESS AG pro mésta
Curych,*” St. Gallen*® a Salzburg®® nicméné nenasvéd&uji tomu, Ze by predmétem dodavek byly
i kratké trolejbusy, a Ze by tedy jmenovany dodavatel mohl zadavatelem pozadovanou
kvalifikaci spInit. Vzhledem k tomu, Ze dany dodavatel Ufadu svoji odpovéd na otazky ohledné
své schopnosti splnit pozadovanou technickou kvalifikaci a ddvodU( své neucasti v zadavacim
fizeni neposkytl, nelze ani v jeho pripadeé jej s jistotou povazovat za kvalifikovaného ve smyslu

4 https://kiepe.knorr-bremse.com/de/de/das-unternehmen/portrait/

4 https://www.cs-dopravak.cz/parma-dnes-zarazuje-do-provozu-prvni-tri-parcialni-trollina/; https://www.cs-

dopravak.cz/2019-6-18-prvn-z-80-trollin-dodno-do-milna/

46 Dodavatel Carrosserie HESS AG se U&astnil zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ,Dodavka 20 ks trolejbust typu Kb+
a na verejnou zakazku , Doddavka 15 ks kloubovych bateriovych trolejbusid”, pfiCemz ani v jedné z uvedenych se nestal
vybranym dodavatelem - pozn. Ufadu

47 https://www.cs-dopravak.cz/az-166-clankovych-trolejbusu-doda-do-curychu-hess/

48 https://www.busportal.cz/clanek/hess-ag-uspel-se-svymi-trolejbusy-v-dalsim-svycarskem-meste-15795

4 https://www.cs-dopravak.cz/dalsich-13-trolejbusu-hess-pro-salzburg/
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zadavatelem poZzadované technické kvalifikace. Nadto Ufad podotyka, 7e ackoli dle informaci
uvedenych v online encyklopedii (https://en.wikipedia.org/wiki/Carrosserie Hess), dodavatel
Carrosserie HESS AG vyrabi mj. trolejbusy v délce 9,7 m, za zdroj téchto informaci jsou
oznaceny internetové stranky dodavatel Carrosserie HESS AG (https://www.hess-
ag.ch/services/buses/lightram.html?L=2), avsak na téchto internetovych strankach sam
dodavatel Carrosserie HESS AG vyrobu, resp. dodavku trolejbusi vtéto délce neuvadi
a z broZzur na téchto strankach uvedenych vyplyva, Ze pokud se tyka trolejbus(i, dodava
jmenovany dodavatel trolejbusy v délkdch 18 m (resp. 18,7 m, 18,74 m a 18,75 m),
23,3 m a 24,7 m. Ufad tedy z internetovych stranek dodavatele Carrosserie HESS AG informaci
o skutecnosti, Ze by jmenovany dodavatel vyrabél, resp. doddval kratké trolejbusy neziskal.
Verejné dostupné zdroje navic nasvédcuji, Ze dodavatel Carrosserie HESS AG v poslednich 40
letech kratké trolejbusy nevyrabél (viz https://www.cs-dopravak.cz/svycarsky-hess-vyrobi-po-
takrka-40-letech-12m-trolejbusy/), proce? Ufad neméa postaveno na jisto, 7e by tvrzeni
zadavatele o jeho schopnosti splnit technickou kvalifikaci mélo redlny zaklad.

Co se tyc¢e zadavatelem zmitiovaného dodavatele RAIL ELECTRONICS CZ s.r.0.>° ve vyjadfeni
zadavatele k podkladim rozhodnuti ze dne 31. 5. 2024 Ufad upozorfiuje, 7e podle
internetovych stranek tohoto dodavatele (viz https://www.rail-electronics.cz/#trolleybuses)
se Cinnost daného subjektu zaméfuje na doddvky elektrovyzbroje. Je tedy ziejmé, Ze ani
v pfipadé tohoto dodavatele nelze divodné ocekavat, Ze by se daného zadavaciho fizeni mohl
Ucastnit z pozice dodavatele, ktery by byl soudasné schopen prokdzat zadavatelem
pozadovanou technickou kvalifikaci.

Ufad podotyka, 7e poZadavek na technickou kvalifikaci sestavajici z doloZeni kombinace
referencnich zakazek na dlouhé i kratké trolejbusy zadavatel objektivné nijak neoddvodnil,
nebot pouze konstatoval, Ze doba 3 let pred zahajenim zadavaciho fizeni je stanovena
v souladu s ustanovenim § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, avSak pouhy fakt, Zze zakon vymezuje
minimalni dobu 3 let neznamena, Ze by ji zadavatel nemél vzhledem k situaci na relevantnim
trhu pfimérené prodlouzZit. Rovnéz tvrzeni zadavatele, Ze je na trhu mnoho dodavatelll
schopnych pozadovanou kvalifikaci prokazat se ukazalo jako liché.

Urad na zakladé vyse uvedeného rekapituluje, ze omezeni hospodaiské soutéze v Setfeném
pripadé spatfuje ve vylouceni potencidlnich dodavateld, ktefi se pohybuji na relevantnim trhu
a disponuji referencemi na realizaci vyznamnych dodavek trolejbusd (nikoli nezbytné vsak
kumulativné v tom smyslu, Ze by ziskali reference na vyznamné dodavky jak dlouhych, tak
kratkych trolejbust), ale vzhledem k nastaveni kvalifikacnich kritérii, tj. vySe popsané kumulaci
pozadavkl na predloZeni seznamu minimalné 4 vyznamnych dodavek trolejbust, z toho 2
vyznamnych dodavek dlouhych trolejbust a 2 vyznamnych dodavek kratkych trolejbusu, se
nebyli schopni Ucastnit zadavaciho fizeni. Stejné tak se na trhu objektivné vyskytuji dodavatelé
disponuijici referencemi na dodavky trolejbus(i, nicméné stanoveny kumulativni pozadavek
nejsou schopni splnit. Zadavatel pak nedostatec¢né zdlvodnil, pro¢ by takovi dodavatelé
neméli byt zpUsobili realizovat poptdvané plnéni, naopak svym vyjadfenim potvrdil, Ze by
Setfenou verejnou zakdzku byli zajisté schopni splnit pfinejmensim ti dodavatelé, ktefi maji
zkusenost s dodavkou dlouhych, kloubovych trolejbus(, nebot ty jsou dle samotného
zadavatele tézsi na vyrobu. Zadavatel tak neustal dlikazni bfemeno a neprokazal, Ze stanovena

50 tj. RAIL ELECTRONICS CZ s.r.0., ICO 25248375, se sidlem U Nemocnice 1428, 363 01 Ostrov
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technicka kvalifikace je skute¢né odlivodnitelnd a pfimérend vzhledem k relevantnimu trhu.
Zadavatel tak namisto toho, aby si vymezenim predmétné ¢&asti kvalifikaéniho pozadavku
zajistil vicero nabidek od zkuSenych dodavatell trolejbusli schopnych realizovat predmét
plnéni, nedlvodné omezil hospodarskou soutéz, kdyz ze zadavaciho fizeni vyloudil ty
dodavatele, ktefi nedisponuji referencemi jak na dlouhé, tak na kratké trolejbusy, a to
navzdory skutecnosti, Zze sdm zadavatel je toho nazoru, Ze se jednd v podstaté o totozna
vozidla s pouhou dil¢i modifikaci.

K tvrzeni zadavatele ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 31. 7. 2024, podle néhoz
zajem nékterych dodavatelli podat nabidku je nutné hodnotit v kontextu jiz dfive
poskytnutych dokladil a informaci Urad uvadi, Ze pfi provadéném Setieni na trhu vychazel ze
seznamu dodavatel(l, které sdm zadavatel ve svém pftipise ze dne 27. 5. 2024 oznacil za
schopné splnit jim pozadovanou technickou kvalifikaci. Ufad tedy zajisté vychazel z d¥ive
poskytnutych informaci, kdyZz zadavatelem uvedené dodavatele poZzadal o sdéleni, zda by
technickou kvalifikaci byli schopni splnit. Pfestoze lze pfisvédcit zadavateli, Ze témér zadny
dodavatel neni schopen podat nabidku sam (Ufadu je zndmo, 7e na daném trhu neni
neobvyklé, Ze spolu uréitym zplisobem spolupracuji dodavatelé karoserie a elektrovyzbroje
apod., nicméné v daném zaddvacim fizeni podal nabidku jediny dodavatel — nikoli ve sdruzZeni),
Urad uvadi, Ze z odpovédi relevantnich dodavateld nevyplyva, 7e by v p¥ipadé sdruzeni
dodavatell byla situace na trhu zdsadné odliSna z pohledu moZnosti prokazani zadavatelem
pozadované technické kvalifikace. | v pfipadé, Ze by doSlo k podani spole¢né nabidky
nékterymi dodavateli, neni zfejmé, jak by dodavatelé podavajici tyto spolecné nabidky byli
schopni poZzadovanou technickou kvalifikaci prokazat.

K presvédceni zadavatele uvedenému ve vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne
31.7.2024, Ze ma opravnény zajem uspokojit své potrfeby v racionalnim c¢ase a nemusi tak
uzptsobovat podminky pro podani nabidek moZnostem viech dodavatell, Urad uvadi, ze
v zadavatelem odkazovaném rozhodnuti predsedy Uradu UOHS-R0078/2024/VZ, jimi bylo
potvrzeno rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0729/2023/VZ je jasné uvedeno, ie ,zadavatel je
oprdvnén definovat predmét plnéni, ktery vyhovuje jeho potfebdm, pokud tim nevytvori
bezduvodnou prekazku ucastiv zaddvacim fizeni (...).“. Jak z uvedeného rozhodnuti dale plyne,
pfi posuzovani daného zadavaciho Fizeni dospél Ufad, resp. predseda Ufadu k zavéru, ze
v posuzované véci nebyly vytvareny bezdlivodné prekazky Ucasti v zadavacim fizeni. Predné je
tfeba upozornit, 7e citované rozhodnuti Ufadu se netykalo otazky posouzeni zdkonnosti
stanovenych technickych kvalifikacnich predpokladd, nybrz stanoveného pfedmétu verejné
zakazky definovaného v technické specifikaci. Z tohoto dlvodu tudiz nelze skutkovy stav
v pravé Setfeném pripadé srovnavat s vysSe citovanym pripadem, kdyzZ se tyka zcela jiné pravni
otazky (tj. posouzeni stanovenych zdkonnosti technickych kvalifika¢nich predpoklad( vs.
zakonnosti stanoveni pfedmétu vefejné zakazky). Ufad v této souvislosti nicméné doplfiuje,
Ze v pravé Setfeném pripadé na rozdil od citovaného spravniho fizeni byly identifikovany
bezd(livodné prekazky ucasti v zaddvacim fizeni, jak plyne z tohoto rozhodnuti vyse.

S ohledem na vy3e uvedené Utfad konstatuje, Ze zadavatel pfezkoumavané kritérium technické
kvalifikace formuloval v rozporu s § 36 odst. 1 zakona, kdyz jeho prostfednictvim nedivodné
omezil zasadnim zplUsobem hospodarskou soutéz. Timto postupem se zadavatel soucasné
dopustil poruseni zasady prfimérenosti stanovené v § 6 odst. 1 zakona, jelikoZz kritérium
technické kvalifikace definované v bodé 6.6.1. zaddvaci dokumentace bylo stanoveno
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neprimérené vzhledem k situaci na relevantnim trhu, a poruseni zdsady zdkazu diskriminace
stanovené v § 6 odst. 2 zdkona, jelikoZ stanovenim prezkoumavaného kvalifikacniho kritéria
zadavatel nedivodné omezil hospodarskou soutéZ, kdyz jeho prostfednictvim nékteré
potencialni dodavatele bez legitimniho divodu vyloudil ze soutéZze o poptdvany predmét
plnéni.

Urad proto vzhledem ke viemu vyse uvedenému rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti.

K dalSim v navrhu namitanym skute¢nostem

236.

237.

Navrhovatel v ndvrhu napada rovnéz:
e aplikaci ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona,
e nerozdéleni pfedmétu verejné zakdzky na casti,

e nedostatecnou (kratkou) dobu 3 let prfed zahdjenim zaddvaciho fizeni ve vztahu
k poZzadovanému seznamu vyznamnych doddvek vramci poZadavki na technickou
kvalifikaci,

e pozadavek zadavatele na umisténi baterie v zadni ¢asti vozidla,

e pozadavek zadavatele na dobiti baterii ve vztahu ke stavu kapacity baterie,

’

e vylouceni moZnosti doddani vozidla vyuzitého v ramci schvalovani pfed Draznim uradem,
e stanoveni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Délka dodaci Ihuty”,

e zarazeni dil¢ich hodnoticich kritérii ,Antikorozni uprava podvozku“ a ,,Umisténi baterii*
do ndkladl Zivotniho cyklu,

e nastaveni dil¢ich hodnoticich kritérii,

e pozadavek zadavatele na prokdzani objednavky podstatné ¢asti komponent
u poddodavatell ¢i vyrobcu,

e excesivni stanoveni smluvnich pokut pro pfipad nemozZnosti uzivani vozidla,
e anedostatecné vyporadani nékterych namitek zadavatelem.

Ufad uvadi, e uvedena dal3i navrhovatelem namitana pochybeni zadavatele nepfehlizi.
Posuzovani skuteCnosti, zda zadavatel pfi zaddvani Setfené verejné zakazky porusil dalsi
pravidla stanovena zakonem, by vSak v tomto spravnim fizeni nebylo Ucelné, nebot ani
shledani nékterého z dalSich tvrzenych pochybeni zadavatele by nemohlo vést k jinému
vysledku fizeni, tj. k jinému napravnému opatieni. Ufad tak ma za to, Ze 3etfeni dalsich
skute¢nosti uvedenych v ndvrhu by nemohlo mit vliv na podobu ukldadaného napravného
opatieni ze strany Ufadu, proée? postupuje v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi, z niz lze
vyvodit, Ze zkoumani dalSich dlivodU pro uloZzeni ndapravného opatreni je nadbytecné, existuje-
li alespon jeden opravnény dlvod. Takovy postup vramci prezkumu je nejen v souladu
s rozhodovaci praxi Uradu a spravnich soud(, ale je té7 vsouladu se zdsadou procesni
ekonomie. Je neléelné, aby se Ufad vécné zabyval viemi dGvody pro uloZeni napravného
opatfeni a k prokazani i vyvraceni jejich existence provadél rozsahlé dokazovani, jez
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nelimérné zatizi G€astniky Fizeni i Ufad a pFipadné té7 nediivodné pozdrii priibéh spravniho
fizeni.

V uvedené souvislosti Urad doplfiuje, 7e zadavatel podle navrhovatele nedostate¢né
vyporadal nékteré jeho namitky. Konkrétné jde podle navrhovatele o nespravné vyporadani
namitky tykajici se aplikace ustanoveni § 105 odst. 2 zakona, nevyporadani namitek tykajicich
se nemoznosti prokazat technickou kvalifikaci predloZzenim seznamu vyznamnych sluzeb
a nastaveni dil¢ich hodnoticich kritérii a pfili§ obecné vyporadani namitky tykajici se zarazeni
dil¢ich hodnoticich kritérii ,, Antikorozni uprava podvozku“ a ,Umisténi baterii“ do ndaklad
zZivotniho cyklu. Dle navrhovatele se zadavatel rozhodnutim o namitkach snazi pfeklenout jim
nevhodné formulovanou podminku na prokazani objednavky podstatné ¢asti komponent
u poddodavatell ¢i vyrobcu.

Navrhovatel se nedomaha zruSeni rozhodnuti o ndmitkach dle § 263 odst. 5 zdkona, nybrz
pozaduje zru$eni celého zadavaciho fizeni. Vzhledem k vy$e uvedenému se Ufad samostatné
prezkoumanim rozhodnuti o namitkach nezabyval, nebot i kdyby shledal neprezkoumatelnost
tohoto rozhodnuti, bylo by pouze na jeho zvéaieni, zda rozhodnuti o ndmitkach zrusi ¢i nikoli
(jde pouze o moznost, nikoli povinnost). Vzhledem ke skutkovym okolnostem Ufad rozhodl
o0 jiném napravném opatfeni (navrhovaném navrhovatelem), a to o zruseni celého zaddvaciho
fizeni, nebot pripadné zruseni rozhodnuti o namitkach by nevedlo k napravé zjisténého
nezakonného stavu.

Ve vztahu k argumentaci zadavatele ohledné neoprdavnénosti pravniho zastupce navrhovatele
k poddni navrhu Ufad uvadi nésledujici. Zadavatel predné uvedl, 7e zdokumentu
»Priloha_¢_1 Povéreni_1_.pdf“, ktery navrhovatel pfiloZil k navrhu, plyne, Ze kompetentni
osobou je pan M. B., pficem? zadavatel Ufad poZzadal, aby provéfil, vjakém postaveni
k navrhovateli pan M. B. je, z jakého dokladu tak plyne a zda mlZe navrhovatel uvedeny
dokument predlozit v platném originalu ¢ ovéiené kopii. Ufad tedy navrhovatele usnesenim
ze dne 10. 5. 2024 vyzval mj. k zaslani vyjadieni k uvedenému tvrzeni zadavatele, pficemz
navrhovatel Ufadu sdélil, Ze informace, e statutdrnim orgdnem je pan M. B., jsou mj.
dostupné nainternetovych strankdch navrhovatele, ptic¢em? Ufadu poskytl vypis
z obchodniho rejstiiku Turecké republiky ze dne 13. 5. 2024, ze kterého je uvedena informace
rovnéz patrnd. Z uvedeného vypisu z obchodniho rejstfiku Turecké republiky vyplyva, Ze
zastupcem spole¢nosti opravnénym k zastupovani je pan M. B., na zakladé ¢eho? mé Urad za
prokdzané, ze pan M. B. je kompetentni osobou opravnénou k udélovani plné moci pro
zastupovani navrhovatele dalSim osobam.

Zadavatel ddle rozporoval skutecnost, zda byl zmocnitel pravniho zastupce navrhovatele (pan
D.) opravnén pravniho zadstupce navrhovatele zmocnit k zastupovani navrhovatele a k podani
navrhu jeho jménem k Ufadu, nebot tak sam ucinil na zékladé povéfeni pana M. B., pFficem?
z dotceného povéreni neni dle zadavatele patrné, Ze by opraviiovala pana D. k udéleni plné
moci dal$i osobé. Utad tedy usnesenim ze dne 10. 5. 2024 vyzval navrhovatele mj. k zaslani
vyjadfeni k uvedenému tvrzeni zadavatele, pficemZz navrhovatel mj. uvedl, Ze z obsahu
povéreni ,jednoznacné vyplyvd, kdo jej ¢ini, za koho jednd, co je jeho obsahem a je z néj patrnad
i generdIni povaha zmocnéni ve vztahu k zastupovdni spole¢nosti pri tkonech a prdvnich
jedndnich souvisejicich s ucasti spolecnosti na verejnych zakdzkdch ¢&i obecné s verfejnymi
zakdzkami spojenymi.”. Navrhovatel dale vyjmenoval opravnéni, ktera jsou panu D. v povéreni
udélena a uvadi, Ze jestlize je pan D. oprdvnén za navrhovatele Cinit veskeré Ukony a pravni
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jednani souvisejici s verejnymi zakazkami ¢i Uc€asti navrhovatele v nich, , je v takovém zmocnéni
automaticky zcela nepochybné obsaZeno i oprdvnéni zmocnit k nékterym z téchto ukona Ci
jejich ¢dstem jiné osoby.”. Spolu se svym vyjadienim navrhovatel Utadu zaslal také novou
plnou moc ze dne 17. 5. 2024 udélenou pravnimu zastupci navrhovatele, podepsanou pfimo
jednatelem navrhovatele, panem M. B., pficemzZ nova plnd moc obsahuje oproti pavodni plné
moci nasledujici sdéleni: ,Klient soucasné pro vylouceni jakychkoli pochybnosti vyslovné
potvrzuje, Ze je ve vyse uvedené véci advokatni spolecnosti zastoupen jiZ na zdkladé plné moci
obdobného znéni ze dne 4. 4. 2024, kterou v zastoupeni klienta uvedeného dne podepsal pan
[D.].“.  Ufad vsouvislosti svySe uvedenym pfipomind zcela zakladni pravidlo
soukromopravnich vztah(, podle néhoz na prévni jednani je tfeba hledét spiSe jako na platné
neZ jako na neplatné. Vzhledem k tomu, Ze osoba opravnéna zastupovat navrhovatele — tj.
pan M. B. — vyjadfil pfesvédceni, Ze pana D. zmocnil co do uvedeného rozsahu, a Ze soucasné
poskytl novou plnou moc, kterou sam zmocnil advokatni kanceldf Mazel a partnefi, advokatni
kancelaf, s.r.o. k zastupovani navrhovatele ve vSech vécech souvisejicich s predmétnou
vefejnou zakazkou, neziskal Ufad 74dnou pochybnost o opravnénosti pana D. k udéleni pIné
moci dotéené advokatni kancelafi, resp. mu z uvedeného jednoznaéné vyplyva vile osoby
oprdvnéné jednat za navrhovatele (resp. pana M. B.) zmocnit pana D. v rozsahu opraviujicim
jej rovnéz k udéleni plné moci tfetim osobam.

Zadavatel zpochybnil rovnéz platnost plné moci signované dne 4. 4. 2024 panem D., kterou
predloZil pravni zastupce navrhovatele, nebot dle nazoru zadavatele nebyla opatfena
uzndvanym elektronickym podpisem a nebyla podepsdana, nybrz ,signovdna néc¢im, co imituje
Cesky elektronicky podpis“, pficemz dle zadavatele uvedené ,neni elektronickym podpisem
tak, jak jej znd Cesky pravni rad“ a ,[rlovnéZ tak konverze, kterou imituje postup zmocnénce
neni konverzi ve smyslu platné &eské legislativy (...)“. V reakci na usneseni Ufadu ze dne
10. 5. 2024, kterym Ufad vyzval navrhovatele k podani vyjadieni k uvedenému tvrzeni,
navrhovatel predné upozornil na skute¢nost, ze Ufadu poskytl dvé varianty pIné moci udélené
pravnimu zastupci, a sice dokument oznaceny jako ,Pfiloha ¢. 1 — PInd moc_el.pdf* a déle
dokument oznaceny jako ,,Pfiloha ¢. 1 —PInd moc.pdf”, kdy podpis pana D. v prvni z uvedenych
je dle navrhovatele platny a kvalifikovany elektronicky podpis, jehoZ certifikat Ize standardni
cestou ovérit. Navrhovatel upozornil, Ze vSechny vytykané nedostatky plné moci se vztahuji
k druhému z uvedenych dokumentl a vyjadfil presvédceni, Ze pravni zastoupeni bylo
dostate¢né prokazano jiz prvnim dokumentem. Ufad pFitom zjistil, Ze ve vlastnostech
elektronického podpisu na prvnim z jmenovanych dokument(, resp. v certifikdtu autora
podpisu je uvedeno nasleduijici: ,Cesta vybraného certifikatu je platnd.” a ,,Kontroly ovéreni
platnosti cesty byly provedeny k ¢asu podepsdni: 2024/04/04 13:05:27 +02°00°“. V certifikatu
autora je dale uvedeno, Ze certifikdt vydal(a) , DigiSign Qualified CA Class 3 2017 DigiSign
Certification Services"”, pficemz tento podpis je platny od 18. 9. 2023 do 17. 9. 2026. Uvedené
tak podle Ufadu nenasvéduje neplatnosti predmétného elektronického podpisu. Ufad
soucasné zdlraznuje, Ze z vyjadreni navrhovatele je bezesporu patrna jeho vile zmocnit
pravniho zdastupce navrhovatele ke svému zastupovani. Pokud navrhovatel z procesni
opatrnosti a za ucéelem rozptyleni jakychkoli pochybnosti o opravnéni pravniho zastupce
navrhovatele jednat za navrhovatele, pfedloZil Ufadu novou plnou moc ze dne 17. 5. 2024,
ktera jednoznacéné prokazuje, Ze navrhovatel je pravné zastoupen advokatni kancelari Mazel
a partnefi, advokatni kanceladfr, s.r.o., je nutno dospét kzavéru, Ze pravni zdastupce
navrhovatele je za navrhovatele oprdvnén pravné jednat a byl tedy opravnén jménem
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navrhovatele i podat ndvrh k UFadu. V této souvislosti Ufad uzavira, ze z uvedenych diivod(i
neziskal pochybnosti o tom, Ze je navrhovatel fadné zastoupen ve spravnim fizeni (v€etné
podani navrhu k Ufadu) svym pravnim zastupcem na zakladé plné moci, a to minimalné plnou
moci ze dne 17. 5. 2024. S ohledem na zasadu procesni ekonomie tak povaZoval Ufad
za nadbytecné se zabyvat otazkou, zda pan D. byl oprdvnén zplnomocnit k zastupovani
navrhovatele tfeti osoby. Pokud se (podle zadavatele) tdajné padélané plné moci tykd, Urad
uvadi, Ze jednatel navrhovatele potvrdil, Ze pravni zastupce navrhovatele byl opravnén za néj
jednat a v takové situaci U¥ad povazuje za nadbyteéné se déle zabyvat vlastnostmi plnych moci
pfedloZzenych pred plnou moci ze dne 17. 5. 2024, kterd jednoznacné doklada radné
zastoupeni navrhovatele jeho pravnim zastupcem.

K tvrzeni zadavatele uvedenému ve vyjadreni k podkladlim rozhodnuti ze dne 31. 7. 2024, Ze
navrhovatel o podaném ndavrhu ani nevédél, Ufad uvadi, Ze tomuto tvrzeni nic nenasvédéuje
a neni ni¢im podloZené, naopak sam navrhovatel pfipisem ze dne 20. 5. 2024 vySe uvedené
vyvratil, kdyZz jednoznacné uvedl|, Ze pravni zastupce navrhovatele ,byl k poddni ndvrhu
a zastupovdni navrhovatele v predmétném sprdvnim fizeni a pfipadnych fizenich na toto
navazujicich Fadné zmocnén (...)“. Z uvedeného tak jasné plyne, Ze navrhovatel je o podaném
navrhu plné informovan, resp. Ze jeho prdvni zastupce jednal v souladu s jeho pranim
a pokyny. Zuvedeného divodu tak Urad povaiuje navrh zadavatele, aby provedl
u navrhovatele Setfeni, kdy se o podaném navrhu skutec¢né dozvédél, za bezpfedmeétny.

K ndvrhu zadavatele na provedeni dikazu, ,,aby zjistil ¢i ovéril, kdy mély byt trolejbusy podle
uzavrenych smluv u uvedenych (Ci jinych dalSich zakdzek na trolejbusy) verejnych zakdzek
doddny, kdy skutec¢né byly doddny, zda byly doddny funkéni trolejbusy a kolik z dodanych
trolejbusu pravidelné nejezdi. A zda poddvdni nabidek s nepravdivymi udaji o doddvce, terminu
doddvky a funkcnosti trolejbust ze strany nékterych dodavatelli nevede k nedovolenému
ovliviiovdni soutéZe a zda se takovy postup nedd oznacit za nekalou soutéZni/obchodni
praktiku a zajiStovdani si vyhody proti ostatnim dodavatelim; pripadné, zda zadavatelé
uplatriovali po dodavateli sankce. Duvodem pro zjisténi aktudlniho stavu plnéni zakdzek
na dodavku trolejbust (za posledni 3-4 roky) je zdsadni zména na trhu od vyddni rozhodnuti
ze dne 13. 8. 2021, ¢&j. UOHS 27598/2021/500“ a rovnés zjisténi, ,jak probihaly a jak dopady
doddvky trolejbusti v poslednim roce v Jihlavé, ve ZIiné, v Praze, v Bratislavé a v Presové” Utad
pfedné uvadi, Ze neni zfejmé, jak by uvedena navrhovana zjisténi mohla souviset s otdzkou
zakonnosti Setfenych zadavacich podminek. Skutecnost, zda byly skute¢né dodany trolejbusy
na zakladé uzavienych smluv na verejné zakdzky, zda pripadné tyto trolejbusy jsou funkéni
a zda pravidelné jezdi, nema jakykoli vliv na posouzeni otazky, zda zadavaci podminky (tykajici
se zejména pozadavk( na technickou kvalifikaci) v Setfené verejné zakazce byly stanoveny
v souladu se zdkonem. Pokud maji zadavatelem navrhované dikazy souviset s otazkou
moznosti prokazani kvalifikace navrhovatelem, neni takovd Uvaha namisté v situaci, kdy
pfedmétem prezkumu ze strany Ufadu jsou zadavaci podminky, a nikoli kvalifikace
navrhovatele (v této souvislosti Ufad pro Uplnost podotyka, Ze aktivni legitimace navrhovatele
prokazana byla, jak vyplyvd z tohoto rozhodnuti vyse). Navrh zadavatele na ovéreni, zda
podavani nabidek s nepravdivymi Gdaji o dodavkach nevede k nekalé soutéZi apod., Ufad
povaziuje za vyzvu toliko k teoretickym Gvaham Ufadu o vlivu nepravdivych Gdajd v nabidkach
na hospodarskou soutéz. V situaci, kdy vSak zadavatel svlj navrh nikterak nekonkretizoval,
nespecifikoval ani plivodce nepravdivych informaci, ani to, jak by uvedené Gvahy Ufadu mohly
souviset s pravé Setfenou véci, nepovazoval U¥ad za jakkoli relevantni uvedenym navrhiim
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zadavatele na provedené dlikaz(i vyhovét. Stejné tak mda Ufad za to, 7e navrh zadavatele na
ovéreni, zda zadavatelé uplatfiovali po dodavateli sankce, nikterak nesouvisi s otazkou
zakonnosti poZadované technické kvalifikace. Nadto Ufad doplfiuje, Ze ani otazku pInéni
verejnych zakazek na dodavky trolejbusll za posledni 3 az 4 roky nepovazuje za pfinosnou pro
dané spravni fizeni, nebot neni zfejmé, jaky by tato zjisténi mohla mit vliv na zdkonnost
pozadavkl na technickou kvalifikaci. Ackoli by tato otdzka mohla vypovidat do jisté miry
o moznostech dodavateld pfi prokdzani splnéni zadavatelem poZadované technické
kvalifikace, nemohou byt tato zjisténi o plnéni verejnych zakazek dostatecné vypovidajici o
moznosti pfedlo?it poZadované referenéni zakazky. Za timto Gcelem ostatné UFad pFistoupil
k ovéreni, ktefi dodavatelé z téch, které sam zadavatel oznacil jako splfujici jim poZadovanou
technickou kvalifikaci, by predmétnou technickou kvalifikaci byli schopni splnit, jak je zfejmé
z tohoto rozhodnuti vyse.

Utad neshledal jako ddvodny ani navrh zadavatele na zpracovani znaleckého posudku ,na
nékteré sporné nebo vsechny technické poZadavky“, nebot ma za to, Ze jiz na zakladé vyse
uvedeného byl dostatecné zjistén skutkovy stav a zpracovani znaleckého posudku by tak bylo
nadbytecné.

K tvrzeni zadavatele v doplnéném vyjadreni k ndvrhu ze dne 6. 5. 2024, podle néhoz je sporné,
kdo uhradil spravni poplatek, nebot ten nebyl hrazen z Uc¢tu navrhovatele a mélo by tak byt
postaveno najisto, kdo je navrhovatelem a kdo je opravnén za néj jednat Ufad uvadi, e (jak
plyne i zvy$e uvedeného) Urad neziskal divod pochybovat, kdo je vtomto fizeni
navrhovatelem (tj. dodavatel BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA iIMALAT iTHALAT VE iHRACAT
A.S.), ani kdo je opravnén za néj jednat. Utad upozoriiuje, ze zdkon nikterak neuréuje, Ze by
kauce méla byt sloZzena z U¢tu navrhovatele, a tudiz samotna skutecnost, ze kauce byla sloZzena
z Uctu jiného subjektu nezli navrhovatele, neni urcujici pro stanoveni osoby navrhovatele.
Obecné tedy nelze vyloudit ani moZnost, Ze kauce neni sloZzena navrhovatelem, nybrz zcela
nezucastnénou (fyzickou ¢i prdvnickou) osobou. Vreakci na argumentaci zadavatele
uvedenou ve vyjadFeni k podkladiim rozhodnuti ze dne 31. 7. 2024 pak Ufad doplfiuje, Ze
i kdyby se ukdzalo jako pravdivé tvrzeni zadavatele, Ze byl pravni zdstupce navrhovatele
placen z prostfedki dodavatele Cegelec a.s.“, Ufadu uvedené nepfislusi prezkoumdvat, nebot
zakon nijak nestanovuje, jakym zplUsobem ma byt poskytnuta finanéni odména pravnimu
zastupci navrhovatele a neni tak ani vylouceno, aby platbu provedla treti osoba.

K tvrzeni navrhovatele, podle néhoz mohl byt postupem zadavatele porusen § 33 odst. 1
spravniho radu, kdyz tentyZ procesni Ukon v podobé vyjadieni zadavatele k ndvrhu
na prezkum ukonG zadavatele ¢inili za zadavatele dva rlzni zastupci U¥ad uvédi, Ze obecné
v takovém postupu, kdy vyjadreni k ndvrhu za zadavatele poda jeden pravni zastupce a dalsi
vyjadreni k ndvrhu poda jiny prdvni zastupce (kdy kazdy z nich je k danému Ukonu fadné
zplnomocnén), jakékoli poruseni ve vztahu k § 33 odst. 1 spravniho fadu neshleddva. Dle
Utadu se totiz vdaném piipadné nejednalo o tenty? procesni ukon (totoiné vyjadfeni
k ndvrhu), nybrz o ukony dva, jelikoz se jednalo o svym obsahem rizna vyjadreni k navrhu.
Ufad ma pfitom za to, Ze ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu neodporuje, pokud je
Ucastnikem fizeni ,jednorazové” pro vybrany ukon (napf. konkrétni vyjadreni) zplnomocnén
jiny pravni zastupce nez ten, ktery Ucastnika zastupuje v prabéhu celého spravniho fizeni.

Ve vztahu kndmitce zadavatele, e povaiuje postup Ufadu kob&ma udlastnikiim
za nevyvazeny, kdyz navrhovateli byla stanovena lhita 5 pracovnich dnl a zadavateli Ih(ita 5
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kalendafnich dnG Ufad konstatuje, 7e namitka zadavatele sméFuje v(i¢i dvéma odlisnym
tkondm (usnesenim) UFadu. Zadavatel srovnavad Ufadem jednak lh(itu (5 dn@) stanovenou
zadavateli usnesenim ze dne 22. 5. 2024 a jednak Ihatu (5 pracovnich dnli) stanovenou
navrhovateli usnesenim ze dne 10. 5. 2024. V této souvislosti je nutno zdlraznit, Zze témito
usnesenimi si Ufad vyZadal vyjadfeni ucastnik( ke zcela odlisnym otdzkdm, kdy v p¥ipadé
zadavatele vzal Ufad do Gvahy, 7e usnesenim jsou od zadavatele poZzadovany dokumenty, jimiz
zadavatel disponuje (kdyZz o nich hovofil v rozhodnuti o namitkdch ¢i vyjadreni k navrhu)
a jmenovani 3 dodavatel(, o nichZ zadavatel jiz hovofil v rozhodnuti o namitkach (nikoli vSak
jmenovitd). Naproti tomu v p¥ipadé navrhovatele vychazel Ufad z toho, e je od navrhovatele
poZadovano vyjadreni k cetnym argumentim zadavatele zejména ohledné aktivni legitimace
navrhovatele a okolnosti jeho zastoupeni ve spravnim fizeni, a tedy k otdzkdm vyZadujicim
komplikovanéjsi pravni argumentaci navrhovatele. S ohledem na vyse uvedené okolnosti tak
Ufad zohlednil naro¢nost provedeni Ukonil pozadovanych od Géastnik( fizeni a tomu
pfizplsobil délku stanovené |h{ity pro jeho provedeni (a z ¢ehoz je i patrné, z jakého divodu
stanovil Urad zadavateli a navrhovateli dané Ihity v odli$né délce).

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — k uloZeni napravného opatreni

249,

250.

Podle § 263 odst. 3 zakona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto zakonem,
Utad uloZi ndpravné opatfeni spocivajici ve zru$eni zadavaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfripadé doslo (jak vyplyva z vyroku I. tohoto rozhodnuti)
k naplnéni zadkonné dikce § 263 odst. 3 zakona, je Ufad povinen rozhodnout o ulozeni
napravného opatfeni, a proto Ufad musel pfistoupit ke zruseni celého zadavaciho fizeni, nebot
jiny efektivni zplsob ndpravy nezakonného stavu v dobé, kdy jiz byly podany nabidky, neni
mozné uloZit.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — k zdkazu uzavfit smlouvu

251.

252.

253.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o ulozeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavrit smlouvu se uklada z diivodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku, zakazal zaroven ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni na Setfenou vefejnou zakazku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — k uloZeni uhrady nakladu fizeni

254,

Podle § 266 odst. 1 zakona je souéasti rozhodnuti Ufadu podle § 263 zakona té# rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni castkou, kterou stanovi provadéci predpis. Prislusna vyhlaska
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¢.170/2016 Sbh., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele
pti zaddvani verejnych zakdzek, stanovi v § 1, Ze pausalni ¢astka naklad( fizeni o prezkoumani
ukond zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v p¥ipadé, e Ufad rozhodl o uloZeni
napravného opatreni nebo zakazu plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

255. Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim doslo k uloZeni napravného opatieni spocivajiciho
ve zrudeni zadavaciho Fizeni, rozhodl U¥ad o uloZeni povinnosti zadavateli uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

256. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2024000299.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodéiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 602 00 Brno. V¢as podany rozklad
proti vyrokim 1., 1l. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnik(
u¢inéna v Fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zékona zasilaji Ufadu vyhradné
prostifednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi

1. Mazel a partnefti, advokatni kancelar, s.r.o., Belgicka 276/20, Vinohrady, 120 00 Praha 2,
2. EuroPace s.r.o., Méfic¢kova 1373/31, Re¢kovice, 621 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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