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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50304/2024/VZ Brno 11. 6. 2024
Cislo jednaci: ~ UOHS-23329/2024/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfisluiny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 10. 4. 2024 na
navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

e zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec IV-Perstyn,
460 01 Liberec,

e navrhovatel — Vodafone Czech Republic a.s., ICO 25788001, se sidlem namésti Junkovych
2808/2, Stodllky, 155 00 Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze
dne 7. 2. 2019 Mgr. Martinem Dole¢kem, advokatem ev. ¢. CAK 10533, se sidlem Hvézdova
1716/2b, Kr¢, 140 00 Praha 4,

e vybrany dodavatel — T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomi¢kova
2144/1, Chodov, 148 00 Praha 4,

ve véci prezkoumani uUkonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Poskytovani
telekomunikaénich sluzeb a souvisejici sluzby a dodavky 2023-2027“ v otevieném fizeni zahdjeném
za Ucelem uzavreni rdmcové dohody, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 25. 9. 2023 a
uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 27. 9. 2023 pod ev. ¢ Z22023-042663 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 29. 9. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 188-589337,

rozhodl takto:



C.j.: UOHS-23329/2024/500

Spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — Vodafone Czech Republic a.s., ICO 25788001,
se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Stodulky, 155 00 Praha 5 — ze dne 10. 4. 2024 na zahajeni
fizeni o prezkoumani Gkont zadavatele — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec IV-Perstyn, 460 01 Liberec — ucdinénych pti zadavani verejné zakazky ,Poskytovani
telekomunikacnich sluzeb a souvisejici sluzby a dodavky 2023-2027“ v otevieném Fizeni zahajeném
za Ucelem uzavieni rdmcové dohody, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 25. 9. 2023 a
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27.9. 2023 pod ev. ¢. Z2023-042663 ve znéni pozdéjsi
opravy a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 29. 9. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 188-589337 ve znéni
pozdéjsi opravy, se podle § 257 pism. h) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisll, v ¢asti tykajici se netransparentniho vymezeni predmétu citované
verejné zakazky, netransparentniho vymezeni predpokladané hodnoty citované verejné zakazky
a absence zavazku zadavatele odebrat minimalni mnoistvi dodavek a sluzeb po dobu trvani
smlouvy na citovanou vefejnou zakazku, zastavuje, nebot pfedmétné ¢asti navrhu nepfedchazely
fadné a vcas podané namitky.

Navrh navrhovatele — Vodafone Czech Republic a.s., ICO 25788001, se sidlem namésti Junkovych
2808/2, Stodulky, 155 00 Praha 5 — ze dne 10. 4. 2024 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ikon( zadavatele — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec IV-Perstyn, 460
01 Liberec — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Poskytovani telekomunikacnich sluzeb a
souvisejici sluzby a dodavky 2023-2027“ v otevieném fizeni zahajeném za ucelem uzavieni rdmcové
dohody, jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 25. 9. 2023 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 27. 9. 2023 pod ev. ¢. Z2023-042663 ve znéni pozdéjsi opravy a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 29. 9. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 188-589337 ve znéni pozdé;jsi opravy, se
podle § 265 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, vyjma Casti tykajici se netransparentniho vymezeni pfedmétu citované verejné zakazky,
netransparentniho vymezeni predpokladané hodnoty citované verejné zakazky a absence zavazku
zadavatele odebrat minimalni mnozstvi dodavek a sluzeb po dobu trvani smlouvy na citovanou
vefejnou zakazku, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni.

ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec IV-Perstyn, 460 01
Liberec (ddle jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 25.9. 2023 odeslanim oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Uéelem uzavieni ramcové dohody na plnéni
verejné zakazky ,Poskytovani telekomunikaénich sluzeb a souvisejici sluzby a dodavky 2023-
2027, které bylo uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 27. 9. 2023 pod ev. ¢. 2Z2023-
042663 ve znéni pozdéjsi opravy a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 29. 9. 2023 pod ev.
¢. 2023/S 188-589337 ve znéni pozdéjsi opravy (dale jen ,verejna zakazka“).
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Predmétem verejné zakazky je podle bodu 4 zaddvaci dokumentace ze dne 25. 9. 2023 (dale
jen ,zaddavaci dokumentace) , poskytovdni niZe specifikovanych hovorovych a nehovorovych
sluzeb elektronickych komunikaci poskytovanych prostiednictvim siti elektronickych
komunikaci a zajisténi souvisejicich doddvek a sluzeb v rozsahu a v souladu se zaddvacimi
podminkami centrdlnimu zadavateli a povérujicim zadavatelim.” Zminéné sluzby jsou
v bodech 4. 1, 4. 2 a 4. 3 zaddavaci dokumentace specifikovany jako:

a) mobilni telekomunikacni sluzby (tj. hlasové, textové a multimedialni sluzby, datové
sluzby)

b) hlasova sluzba pevné telefonie,

c) dalSi poZadavky zadavatele (volani vramci VPN, funkce prioritniho odbaveni
telefonického spojeni v mobilni siti operatora, mezinarodni volani a roaming, migrace
telefonnich Cisel a sluzeb a ostatni doplrikové sluzby).

Podle bodu 7 zadavaci dokumentace Cini predpokladana hodnota verejné zakazky za Ctyfi roky
plnéni 80 286 256 K& bez DPH. Maximalni hodnota vSech plnéni poskytnutych na zakladé
verejné zakdazky ¢ini 120 000 000 K¢ bez DPH.

Zadavatel dne 29. 1. 2024 odeslal ucastnikiim zaddvaciho fizeni Oznameni o vybéru
dodavatele z téhoz dne (dale jen , pfedchozi ozndmeni“), jimz informoval o vybéru dodavatele
— T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomickova 2144/1, Chodov, 148 00
Praha 4 (ddle jen ,vybrany dodavatel”).

Navrhovatel proti predchozimu oznadmeni podal dne 9. 2. 2024 namitky (dale jen ,pfedchozi
namitky”), které zadavatel rozhodnutim o ndmitkach ze dne 19. 2. 2024 (déle jen ,ptedchozi
rozhodnuti o ndmitkach”) odmitl.

Navrhovatel v reakci na odmitnuti pfedchozich ndmitek podal u Ufadu navrh na pfezkoumani
ukond zadavatele, kterym bylo zahajeno spravni fizeni pod spis. zn. UOHS-S0196/2024/VZ
(dale jen ,pfedchozi ndvrh*), které bylo kvali nesloZeni kauce v zdkonné vysi zastaveno.?

Zadavatel dne 11. 3. 2024 odeslal Gcastnikiim zadavaciho fizeni ozndmeni o vybéru dodavatele
z téhoz dne (dale jen ,,0znameni o vybéru“), jimz zadavatel informoval o vybéru vybraného
dodavatele.

Z dokumentace o zadavacim tizeni vyplyva, Ze zadavateli byly dne 20. 3. 2024 dorucdeny
namitky stéZovatele — Vodafone Czech Republic a.s., ICO 25788001, se sidlem Junkovych
2808/2, Stodlky, 155 00 Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
7. 2. 2019 Mgr. Martinem Dole¢kem, advokatem ev. ¢. CAK 10533, se sidlem Hvézdova
1716/2b, Kré, 140 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel”) — z téhoz dne, které smérovaly proti
ozndmeni o vybéru, proti vymezeni predmeétu a predpokladané hodnoty verejné zakazky
v zadavaci dokumentaci a netransparentnimu postupu zadavatele pti uverejnéni zadavaci
dokumentace (dale jen ,ndmitky*“).

Namitky zadavatel rozhodnutim o namitkdch ze dne 2. 4. 2024 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkdch”) odmitl. Rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli doruc¢eno téhoz dne.

! Usneseni o zastaveni spravniho Fizeni ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. UOHS-12258/2024/500, nabylo pravni moci dne 5. 4.
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Nasledné byl do datové schranky Ufadu dne 10. 4. 2024 dorucen navrhovatelem navrh na
prezkoumani ukon(l zadavatele z téhoz dne (dale jen ,ndvrh”).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v Uvodu svého navrhu shrnuje dosavadni pribéh zadavaciho fizeni a soucasné
uvadi, Ze zaddvacimu fizeni predchazela tti zadavaci fizeni se stejnym predmétem pInéni, ktera
byla v minulosti zruSena, a to zadavaci fizeni na:

a) verejnou zakazku ,Poskytovani telekomunikacnich sluzeb a souvisejici sluzby a dodavky“
zverejnénou ve Véstniku verejnych zakdzek pod ev. ¢. Z2022-026120 (ddle jen ,prvni
verejna zakazka“);

b) verejnou zakazku ,Poskytovani telekomunikacnich sluZzeb a souvisejici sluzby a dodavky
[1“ zvefejnénou ve Véstniku verejnych zakazek pod ev. ¢. Z2022-052040 (dale jen , druha
verejna zakdzka“);

c) verejnou zakdzku ,Poskytovani telekomunikacnich sluzeb a souvisejici sluzby a doddavky
[11“ zvefejnénou ve Véstniku verejnych zakazek pod ev. €. Z2023-025007 (dale jen ,treti
verejna zakazka“; verejné zakdzky v bodech a) aZ c) dale také jako , predchozi zadavaci
fizeni“).

Ve vztahu k pfedchozim zadavacim fFizenim navrhovatel broji proti netransparentnim
postupUm zadavatele spocivajicim v zahdjeni zadavaciho fizeni na druhou verejnou zakazku
v rozporu s ustanovenim § 51 odst. 4 zakona, neuverejnéni zadavaci dokumentace druhé a
treti verejné zakazky v souladu se zdkonem a opoidéné uverejnéni ozndmeni o zruseni
zaddvacich fizeni na druhou a treti vefejnou zakdzku.

Domnéla pochybeni zadavatele u¢inénd v pfedchozich zaddvacich fizenich navrhovatel Ufadu
predklada, aby , dokreslil, Ze cely proces vybéru nového dodavatele telekomunikacnich sluzeb
je ze strany centrdlniho zadavatele doslova protkdn soustavnym porusovdnim zdvaznych
postupli pro zaddvadni verejnych zakdzek a zejména zdsady transparentnosti zakotvené v § 6
odst. 12z2vZ.”

Navrhovatel dale namita, Ze zadavaci dokumentaci k prezkoumdvané verejné zakdazce
zadavatel uverejnil az dva dny po uverejnéni oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni, coz
navrhovatel spatfuje jako netransparentni.

Ve vztahu k prezkoumavané verejné zakazce navrhovatel také broji proti zadavaci
dokumentaci, konkrétné proti netransparentnimu vymezeni predmétu a predpokladané
hodnoty verejné zakdzky a proti absenci zavazku minimalniho odbéru doddavek a sluzeb po
dobu trvani smlouvy.

Navrhovatel uvadi, Ze predpoklddana hodnota verejné zakazky byla stanovena na castku
80 286 256,- K¢ bez DPH. Navrhovatel dale uvadi, Ze predpoklddana hodnota verejné zakazky
se shoduje s prfedpokladanou hodnotou treti vefejné zakdzky, ale oproti tfeti vefejné zakdzce
zadavatel vramci prezkoumdvaného zadavaciho fizeni nestanovil zdvazek minimalniho
odbéru dodavek a sluzeb po dobu trvani smlouvy na vefejnou zakazku ve vysi 75 % z nabidkové
ceny vybraného dodavatele, a soucasné zadavatel v zaddvacim fizeni oproti trfeti verejné
zakazce stanovil maximalni hodnotu vsech plnéni poskytnutych na zakladé verejné zakazky ve
vys$i 120 000 000,- K¢ bez DPH.
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Navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze dle zadavaci dokumentace zadavatel deklaroval, ze
v ramci verejné zakazky odebere az o 50 % vice telekomunikacnich sluzeb, nez kolik odpovida
predpokldadané hodnoté verejné zakazky. Navrhovatel ma takovy postup za rozporny s § 16 a
nasl. a § 36 odst. 3 zakona, ktery stanovi pravidla pro uréeni predpoklddané hodnoty a
vymezeni pfedmétu verejné zakazky.

Dle navrhovatele vzhledem k vySe uvedenému neni zfejmé, ¢emu odpovida rozdil mezi
pfedpokladanou hodnotou verejné zakazky a maximalni hodnotou poskytnutého plnéni ve
vysi bezmala 40 000 000,- K¢ bez DPH.

Dle navrhovatele se tato skutecnost projevila az v souvislosti s vydanim oznameni o vybéru,
nebot ze zpravy o hodnoceni nabidek, ktera je soucasti oznameni o vybéru, dle navrhovatele
vyplyva, Ze zadavatel obdrZel vzajemné neporovnatelné nabidky, coZz ma navrhovatel za
disledek netransparentniho vymezeni predpoklddané ceny a predmétu verejné zakdzky.
K tomu navrhovatel dodava, Ze Ucastnik zadavaciho fizeni, ktery skoncil po hodnoceni nabidek
jako tfeti v pofadi,> ,mohl z opatrnosti, resp. s ohledem na zpisob, jakym méla byt dle
ustanoveni § 22 odst. 1 ZZVZ3 stanovena predpoklddand hodnota Verejné zakdzky, vychdzet
z celkového objemu telekomunikacnich sluZeb pouze o hodnoté 80.286.256,- K¢ bez DPH, coZ
vedlo ke stanoveni o polovinu vyssi nabidkové ceny.”

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel broji proti postupu zadavatele pfi vydani oznameni o vybéru.
Na uvod této ¢dasti ndvrhu navrhovatel poukazuje na postup zadavatele, kdy ozndmeni
o vybéru zadavatele predchazelo predchozi ozndmeni, které bylo navrhovatelem napadeno
pfedchozimi namitkami, resp. pfedchozim navrhem (viz body 4. az 6. odUvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Navrhovatel uvadi, Ze predchozi namitky navrhovatele byly zadavatelem dle § 245 odst. 2
zakona odmitnuty, pficemz naslednym vydanim oznameni o vybéru doslo ze strany zadavatele
de facto k ¢aste¢nému vyhovéni predchozich namitek. K tomu navrhovatel uvadi, Ze predchozi
namitky smérovaly proti skutecnosti, Ze v pfedchozim ozndmeni chybély nékteré zakonem
pozadované udaje, konkrétné byla anonymizovana jména osob podilejicich se na hodnoceni
nabidek, pficemz zadavatel nasledné vydal pfezkoumdvané oznameni o vybéru bez zminéné
anonymizace. Dle navrhovatele neni z oznameni o vybéru zifejmé, zda vydani oznameni
o vybéru predchdazelo prijeti opatfeni k ndpravé dle § 49 zdkona, kterym bylo zruseno
predchozi ozndmeni, nebo zda vedle sebe existuji dvé oznameni o vybéru dodavatele na
vefejnou zakdzku.* Takovy postup povaZuje navrhovatel za netransparentni.

Navrhovatel dale broji proti zprdvé o hodnoceni nabidek, kdyz tvrdi, Ze zprdva o hodnoceni
nabidek budi zna¢né pochybnosti o tom kdy, jakym zplsobem a jakymi osobami hodnoceni
probéhlo.

V této souvislosti navrhovatel uvadi, Ze ozndmeni o vybéru obsahuje v Uvodu podpisovou
dolozku uréenou k podepsani osobami, které hodnotily nabidky, pficemz tato dolozka zlstala

2 Tedy v pofadi za vybranym dodavatelem a navrhovatelem.

3 pozn. Ufadu: Navrhovatel v citované ¢asti navrhu odkazuje na § 22 odst. 1 zakona stanovujici zvlastni pravidla pro
predpoklddanou hodnotu vefejnych zakazek na stavebni prace, pficemz ma Ufad za to, 7e se jedna o zjevnou pisai'skou
chybu, a navrhovatel fakticky odkazuje na § 21 odst. 1 zakona stanovujici zvlastni pravidla pro predpokladanou hodnotu
verejnych zakazek na sluzby.

4 tj. predchozi ozndmeni a ozndmeni o vybéru, pozn. Ufadu.
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bez podpisli, procez dle navrhovatele neni ziejmé, zda se uvedené osoby skute¢né na
hodnoceni podilely. Dle navrhovatele se jedna o netransparentni postup, ktery znemoziiuje
prezkoumatelnost postupu zadavatele, jakozto také moznost napadnout proces hodnoceni,
resp. okruh osob, které se na ném podilely. Dle navrhovatele neni mozné tento postup ze
strany zadavatele ,,zhojit“ odkazem na zverejnéné zapisy z jednani organt zadavatele. Seznam
osob hodnoticich nabidky bez jejich podpisu dle navrhovatele vypovidaji o tom, jaké osoby
véetné ndhradnikud byly pro uc¢ely hodnoceni jmenovany, ale jiz neprokazuji, které osoby se na
hodnoceni skutec¢né podilely.

Dalsim divodem netransparentnosti oznameni o vybéru je dle navrhovatele skute¢nost, Ze ve
zpravé o hodnoceni nabidek je uvedena dalsi osoba, coZ zadavatel vramci rozhodnuti
o namitkdch nevysvétlil.

Navrhovatel v zavéru svého navrhu navrhuje, aby Utfad zrusil zadavaci fizeni na vefejnou
zakazku.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdrzel navrh navrhovatele dne 10. 4. 2024 a timto dnem bylo podle § 249 zékona ve
spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonu
zadavatele.

Ucastniky Fizeni podle § 256 zdkona jsou:
a) zadavatel,
b) navrhovatel,
c) vybrany dodavatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim pfipisem ze dne 12. 4. 2024.

Dne 19. 4. 2024 obdrzel Ufad od zadavatele prostfednictvim datové schranky vyjadreni
k ndvrhu z tého? dne (déle jen ,vyjadieni zadavatele”). Téhoz dne byla Ufadu zpfistupnéna
dokumentace o zadavacim fizeni v ramci certifikovaného elektronického nastroje.

Vyjadreni zadavatele k navrhu
Zadavatel v Uvodu shrnuje dosavadni prabéh zadavaciho fizeni.

Zadavatel dale uvadi, Ze ma za to, Ze namitky navrhovatele jsou v pfipadé ¢asti smérujici proti
netransparentnim postuplm zadavatele vramci predchozich zadavacich fizeni,
netransparentnimu postupu zadavatele pfi uverejnéni zadavaci dokumentace a
netransparentnimu vymezeni predmétu a predpokladané hodnoty verejné zakazky obsahové
totozné a podané navrhovatelem opakované de facto ve stejné fazi zadavaciho fizeni, procez
ma za to, Ze zadavatel namitky jiz v rdmci predchoziho rozhodnuti o namitkach radné
vyporadal.

Zadavatel zdUraznuje svUj nazor k ¢asti namitek, kterou ma za opakované podanou, a to, ze
tato c¢ast namitek byla navrhovatelem podana opozdéné, kdyz sméruji proti zaddvacim
podminkam, nikoliv proti ozndmeni o vybéru, pficemz navrhovatel ndmitky podal po skonéeni
IhGty pro podani nabidek. Nadto zadavatel dopliiuje, Ze ¢ast namitek taktéZz sméruje proti
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jinym zadavacim fizenim, ktera byla zadavatelem v minulosti zruSena. K tomu zadavatel uvadi,
Ze hypotetickd pochybeni zadavatele v jinych zadavacich fizenich nijak neprokazuji udajna
pochybeni v prezkoumdvaném zaddvacim fizeni, navic proti nim dle zadavatele mohl
navrhovatel brojit ndmitkami.

Nad ramec vySe zminéného zadavatel uvadi, Ze z niceho neplyne povinnost zadavatele
stanovit minimalni hodnotu plnéni, které bude zadavatel povinen odebrat na zakladé dilcich
smluv u verejné zakdzky na uzavieni rdmcové dohody. Dle zadavatele ze zadavaci
dokumentace neplyne, Ze by zadavatel deklaroval, Ze skutecné odebere o 50 % vice sluzeb
oproti predpoklddané hodnoté zakazky. Zaroven zadavatel dodava, Ze ,[s]tanovenim
maximdlni hodnoty pInéni zadavatel negarantuje, Ze plnéni v uvedené hodnoté od vybraného
dodavatele skutecné objednd, nicméné tuto moZnost aZ do vyse maximdini hodnoty md; jednd
se o projev flexibility ve vyuZivdni vysoutéZeného plnéni u verejnych zakdzek rdmcového
charakteru, kdy navic nelze zdvazné deklarovat konkrétni potfeby povérujicich zadavateld.”
Zadavatel v této souvislosti odkazuje na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie.

Zadavatel se dale vyjadfuje k argumentaci navrhovatele, Ze v poradi tfeti icastnik zaddvaciho
fizeni vychazel pfi uréeni nabidkové ceny z maximalni hodnoty plnéni na rozdil od vybraného
dodavatele a navrhovatele, ktefi vychazeli z predpokladané hodnoty verejné zakazky, kdy
uvadi, Ze dodavatelé naceriovali spotfebni ko$ sluzeb v souladu s pfilohou €. 2 zadavaci
dokumentace oznacenou jako , Cenovy list” (dale také jako ,cenovy list“), kdy ,pro ucely
hodnoceni nabidek byly v cenovém listé vypsané konkrétni poloZky a jejich konkrétni mnoZstvi,
které bylo pro ucely hodnoceni relevantni, a které zfejmé bude zadavatel (resp. povérujici
zadavatelé) poptdvat.” Dle zadavatele z niceho nevyplynulo, Ze by jednotlivi dodavatelé
nacenovali sluzby jinym zplsobem.

K ¢asti navrhu, kterd sméruje proti netransparentnosti pfi vydani oznameni o vybéru,
zadavatel uvadi, Ze navrhovateli byla jiz v dobé vydani pfedchoziho ozndmeni o vybéru zndma
jména osob podilejicich se na hodnoceni nabidek, a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze zadavatel
uverejnil na svych webovych strankach zapisy z jednani rady zadavatele, kterd osoby do
hodnotici komise jmenovala. Ke skutecnosti, Ze zadavatel vydal po predchozim oznameni
o vybéru prezkoumdvané ozndmeni o vybéru, zadavatel uvadi, ze ,tim [pouze] napravil
administrativni pochybeni na strané zadavatele, kdy veskerymi nezbytnymi informaci v tomto
sméru navrhovatel jiZ drive disponoval. Pokud udaje o fyzickych osobdch podilejicich se na
hodnoceni nabidek byly a jsou od pocdtku zahdjeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku
verejné pristupné, nelze dovozovat, Ze zadavatel fakticky ¢dstecné vyhovél ndmitkam ze dne
9. 2. 2024, kdyz vydal nové ozndmeni o vybéru s identifikaci fyzickych osob podilejicich se na
hodnoceni nabidek. Zadavatel pouze upresnil informace uvddéné v ozndmeni o vybéru, kdyz
tyto byly navrhovateli a dalsSim ucastnikiim zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku od pocdtku
znamy.“ Zadavatel ma za to, Ze podpisy na zpravé o hodnoceni nabidek nejsou zakonnym
pozadavkem. Dle zadavatele je dostacujici, Ze jsou v ramci zpravy o hodnoceni nabidek
identifikovany fyzické osoby, které se podilely na hodnoceni nabidek, procez také odkazuje na
rozhodovaci praxi Uradu.

Dale zadavatel uvadi, Ze zakon nepoZaduje, aby zpravu o hodnoceni nabidek vypracovala
osoba, kterd se na hodnoceni podilela. Vypracovani zpravy o hodnoceni nabidek povaZuje
zadavatel za béZny administrativni Ukon zachycujici proces hodnoceni nabidek, u néhoz neni
rozhodné, kdo je jeho zpracovatelem. Zadavatel ma za to, Ze v této souvislosti v Zadném
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pfipadé nedoslo k poruseni zadkona, kdyz ten nepozaduje identifikaci osoby zpracovavajici
zpravu o hodnoceni nabidek.

V zdvéru zadavatel uvadi, Ze ze strany navrhovatele nedoslo k doruceni stejnopisu navrhu
v zakonné lh(té. Zadavatel ma za to, Ze dle zakona je soucasti ndvrhu doklad o sloZeni kauce,
pficemzZ zadavatel od navrhovatele obdrzel navrh bez tohoto dokladu. Dle zadavatele neni
mozné doklad o sloZeni kauce povaZzovat za pouhou ptilohu ndvrhu, ale jako jeho imanentni
soucast. Dle zadavatele tedy nebyl stejnopis dorucen kompletni, a tudiz je dan predpoklad pro
zastaveni spravniho fizeni.

Dle zadavatele by mél Utad fizeni primarné dle § 257 pism. c) zdkona zastavit, popf. zamitnout
navrh pro jeho nedlivodnost.

Dalsi priibéh spravniho fizeni
Utrad zadavateli usnesenim ze dne 19. 4. 2024 stanovil lhGtu k provedeni tkonu — podéni
informace o dalSich ukonech, které zadavatel proved| a provede v Setfeném zadavacim fizeni

v pribéhu spravniho fFizeni, a zaslani pfislusné dokumentace pofizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Usnesenim ze dne 7. 5. 2024 Utad stanovil G¢astnikdim Fizeni Ih(itu, ve které se mohli vyjadFit
k podkladlim rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 10. 5. 2024 Utad prodlouzil G¢astnikim fizeni |hiitu, ve které se mobhli
vyjadrit k podkladlm rozhodnuti, do dne 17. 5. 2024, a to na zakladé Zadosti navrhovatele ze
dne 7. 5. 2024.

Dne 15. 5. 2024 Ufad obdrzel vyjadieni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti z tého? dne
(dale jen ,vyjadreni navrhovatele k podkladidm®).

Dne 17. 5. 2024 Ufad obdrzel vyjadfeni vybraného dodavatele k podkladim rozhodnuti
z téhoz dne (dale jen ,vyjadreni vybraného dodavatele k podkladiim®).

Vyjadreni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti ze dne 15. 5. 2024

Navrhovatel ve svém vyjadreni k podkladiim nejprve uvadi, Ze na svém ndvrhu a v ném
obsazené argumentaci v plném rozsahu trva. Nasledné se vyjadiuje k argumentaci zadavatele
obsazené v jeho vyjadreni, vramci které tvrdi, Ze navrhovatel nedorudil stejnopis navrhu
zadavateli v souladu s § 251 odst. 2 zdkona.

Navrhovatel uvadi, Ze z ustalené judikatury vyplyva, Ze smyslem pozadavku dorucit stejnopis
navrhu zadavateli je informovat jej o zahajeni spravniho fizeni, a Ze neni nutno dorucovat
zadavateli dalsi prilozené dokumenty, véetné dokladu o slozeni kauce navrhovatelem.
Navrhovatel se v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.4.2013,, ¢.j. 1 Afs 2/2013-46.

Navrhovatel ddle poukazuje na to, Ze navrhovatel nema dle zakona moznost slozit kauci
v ndhradni lh(té, ale Ze nesloZeni kauce je divodem pro zastaveni spravniho fizeni. Dle
navrhovatele je tak irelevantni v okamziku zahajeni zaddvaciho fizeni dokladdat zadavateli
sloZzeni kauce, kdyz plati, ze doklad o slozeni kauce mize mit svou roli az v dalSim pribéhu
spravniho fizeni.
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Navrhovatel v zavéru svého vyjadreni k podkladim rozhodnuti uvadi, Ze o navrhu by mélo byt
rozhodnuto tak, jak sdélil ve svém ndvrhu.

Vyjadieni vybraného dodavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 17. 5. 2024

Vybrany dodavatel ve svém vyjadreni k podkladlm sdéluje, Ze navrh navrhovatele poklada za
vécneé zcela neopodstatnény a ucelovy s cilem odddlit uzavieni smlouvy na verejnou zakazku.

Vybrany dodavatel se zcela ztotoZriuje s argumentaci zadavatele obsazenou ve vyjadieni
zadavatele.

V zavéru svého vyjadreni k podklad@im vybrany dodavatel navrhuje, aby U¥ad dle § 265 pism.
a) zakona navrh navrhovatele zamitl.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech dikazl, zejména relevantnich casti
dokumentace o zaddvacim fizeni a vyjadreni pfedloZenych Gcastniky Fizeni rozhodl o zastaveni
zahdjeného spravniho fizeni v ¢asti navrhu tykajici se netransparentniho vymezeni pfedmétu
a predpokladané hodnoty verejné zakdzky a absenci zavazku minimalniho odbéru dodavek a
sluZzeb po dobu trvani smlouvy, protoze navrhu nepfedchazely fadné a v€as podané namitky,
a v Casti tykajici se netransparentnosti postupu zadavatele pfi vydani oznameni o vybéru a pfi

hodnoceni nabidek o zamitnuti ndvrhu, protoZe nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatteni. Ke svému rozhodnuti Urad uvadi nasledujici.

Relevantni ustanoveni pravnich predpisa

Dle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Dle § 49 odst. 1 zakona zadavatel kdykoli v prlibéhu zaddvaciho fizeni ucini nezbytné a
pfimérené opatreni k ndpravé, pokud zjisti, Ze postupoval v rozporu s timto zdkonem.
Opatfenim k napravé se pro ucely tohoto zakona rozumi Ukony zadavatele, které napravuiji
predchozi postup, ktery je v rozporu s timto zakonem.

Dle § 119 odst. 2 zdkona zadavatel pofidi pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek, ve které
uvede

a) identifikaci zaddvaciho fizeni,

b) fyzické osoby, které se na hodnoceni podilely; za tyto osoby se povaZzuji zejména osoby,
které provedly hodnoceni nabidek véetné ¢lend komise, pokud ji zadavatel k hodnoceni
sestavil, nebo pfizvanych odbornikd, pokud byly jejich zavéry zohlednény pfi hodnoceni,

c) seznam hodnocenych nabidek a
d) popis hodnoceni, ze kterého budou zrejmé
1. hodnocené udaje z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni,
2. popis hodnoceni udajl z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni,

3. popis srovnani hodnot ziskanych pfi hodnoceni v jednotlivych kritériich
hodnoceni a
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4. vysledek hodnoceni nabidek.

Dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se zaddvanim podlimitni nebo
nadlimitni verejné zakdzky, v€etné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178
nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté hrozi nebo vznikla ijma, muize podle § 241 odst.
1 zakona podat namitky.

Dle § 241 odst. 2 zakona se namitky podavaji pisemné a Ize je podat proti

a) vSem ukonUm nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle Casti Sesté, v€etné stanoveni zaddvacich podminek,

b) volbé druhu zaddvaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni
v rozporu s timto zakonem.

Ustanoveni § 242 odst. 4 zakona stanovi, Ze pokud je v zaddvacim fizeni stanovena |h(ita pro
podani nabidek, musi byt ndmitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji
do skonceni této lhlty; v pfipadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt namitky proti
zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni lhGty pro podani
predbéZnych nabidek.

Dle § 251 odst. 1 véty tieti zakona je soucasti ndvrhu doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst.
1 nebo 2 zakona.

Ufad podle § 257 pism. h) zdkona zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a vcéas podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254 zakona.

Dle § 265 pism. a) zakona navrh zamitne, pokud nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni.

ZjiSténé skutecnosti
Dle oznameni o zahajeni zaddavaciho fizeni uverejnéného dne 27. 9. 2023 ve Véstniku
verejnych zakazek pod ev. €. F2023-042663 ve znéni opravy uverejnéné ve Véstniku verejnych

zakazek dne 23. 10. 2023 pod ev. ¢. F2023-047155 byla lhGta pro doruceni nabidek nebo
Zadosti o Ucast stanovena do 31. 10. 2023 do 10:00 hodin.

Dle bodu 7 zadavaci dokumentace , [p]fedpoklddand hodnota verejné zakdzky bez vyhrazené
zmény zavazku k okamzZiku zahdjeni zaddvaciho Fizeni Cini 80.286.256 K¢ bez DPH,”“ pficemz
»Imlaximdini hodnota vsSech plnéni poskytnutych na zdkladé této verejné zakdzky cini
120.000.000 K¢ bez DPH.”

Dle bodu 14 zadavacich podminek zpracuje uUcastnik zadavaciho fizeni nabidkovou cenu
v souladu se zadavacimi podminkami, pfricemz ucastnik zadavaciho fizeni uvede dilci
nabidkové ceny do cenového listu.

Cenovy list obsahuje tabulku, ktera obsahuje tyto zadavatelem vyplnéné udaje:
= druh poZadovanych sluzeb,
= jednotka,

= pocet.
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Uéastnici zadavaciho fizeni vramci cenového listu vyplfiuji jednotkovou cenu bez DPH,
pricemz tabulka na zdkladé tohoto Udaje vypocitd celkovou cenu bez DPH u jednotlivych
sluzeb a ddle celkovou cenu sluzby za 1 mésic a nabidkovou cenu za 48 mésicu.

Soucasti predchoziho oznameni je zprava o hodnoceni nabidek, kterd v dvodu obsahuje
tabulku se jmény ¢leni hodnotici komise véetné nahradnik( a v ¢asti B. pak fyzické osoby,
které se na hodnoceni nabidek podilely. Konkrétni jména ¢len hodnotici komise, ndhradnikd
a fyzickych osob podilejicich se na hodnoceni nabidek zadavatel vtomto dokumentu
anonymizoval tzv. ,zacernénim” udaja.

Ve zprdvé o hodnoceni nabidek v oznameni o vybéru, jehoZ vydani nasledovalo po pfedchozim
oznameni, zadavatel uvedl ¢leny hodnotici komise véetné ndhradnik(, a to tyto osoby:

* Ing. Zbynék Miklik (ndhradnik Mgr. Petr Tulpa),

= Mgr. Ivana JaroSova (ndhradnik Ing. Milan Servit),

= Bc. Tomas Charypar (nahradnik Vladimir Linhart),

» Hana Mazankova (ndhradnice Ing. Tereza Palova),

» Ing. VAclav Blaha (nahradnice Ing. Magdaléna Slavikova).

V ¢4sti B zpravy o hodnoceni nabidek v rdmci ozndmeni o vybéru zadavatel uved| nasledujici
fyzické osoby, které se podilely na hodnoceni nabidek:

* Ing. Zbynék Miklik,

= Mgr. Ivana JaroSova,
= Bc. Tomas Charypar,
= Hana Mazankova,

* Ing. Vaclav Blaha.

Zprava o hodnoceni nabidek v zavéru obsahuje informaci o skuteénosti, Zze zpravu o hodnoceni
nabidek zapsala Ing. Linda Juraskova.

Pravni posouzeni

Na tvod Ufad uvédi, ze navrh navrhovatele obsahuje mj. skuteénosti, ve kterych navrhovatel
spatfuje pochybeni zadavatele v ramci predchozich zaddvacich fizeni (viz body 11. a 12.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) a také napadda nesplnéni uverejiiovaci povinnosti zadavatele
v souvislosti s uverejnénim zadavaci dokumentace v Setfené verejné zakdzce, procez v téchto
vécech Ufad zahdjil Setfeni podnétu, kterd vede pod spisovymi znac¢kami UOHS-
P0240/2024/VZ, UOHS-P0241/2024/VZ, UOHS-P0320/2024/VZ, UOHS-P0321/2024/VZ a
UOHS-P0322/2024/VZ.

Zadavatel ve svém vyjadreni zpochybnil, Ze navrhovatel zaslal zadavateli stejnopis navrhu.
Zadavatel vtomto smyslu argumentuje tim, Ze nedilnou soudasti navrhu je taktéz doklad
o sloZeni kauce, pfricemz zadavatel obdrzel od navrhovatele navrh bez tohoto dokladu.
S ohledem na tuto argumentaci se Ufad bude nejprve zabyvat otazkou, zda byl zadavateli ze
strany navrhovatele fadné a véas dorucen stejnopis ndvrhu ve smyslu § 251 odst. 2 zakona.
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Urad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze navrhovatel mda ve smyslu ustanoveni § 251 odst. 2
zékona povinnost dorucit do 10 dni ode dne obdrieni rozhodnuti o ndmitkach navrh Ufadu a
ve stejnopise taktéz zadavateli.

Ucelem doruéeni stejnopisu navrhu zadavateli je informovat zadavatele o skuteénosti, 7e
navrh byl podan, tzn. e bylo zahdjeno spravni Fizeni. V této souvislosti Ufad odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 2/2013-46 ze dne 24. 4. 2014, kde se Nejvyssi
spravni soud zabyval samotnym smyslem a Ucelem povinnosti zaslat zadavateli stejnopis
navrhu, pficemz k tomu uvedl, Ze ,(...) se jednd o nadstandardni povinnost vyplyvajici z vyuZiti
mozZnosti smérnice Rady 89/665/EHS o koordinaci prdvnich a sprdvnich predpist tykajicich se
prezkumného rizeni pri zaddvdni verfejnych zakdzek na doddvky a stavebni prdce. Smyslem
tohoto ustanoveni je primdrné informovat zadavatele o zaiméru dodavatele podat ndvrh na
pfezkoumdni jeho tkond a o jeho obsahu. (...) Zatimco doruceni ndvrhu Ufadu je tkonem
zpusobilym zahdjit sprdvni fizeni, doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli ma za ucel jej
bezprostfedné informovat o poddni ndvrhu a jeho obsahu.” Ufad doplfiuje, e pfedmétny
rozsudek Ize v dané véci aplikovat, i prestozZe se vztahuje k jiz nedcinné pravni Upravé, nebot
povinnost doruceni stejnopisu ndvrhu, resp. smysl a uc€el tohoto institutu, nebyl zdkonem nijak
dotcen.

Z citovaného rozsudku je zrfejmé, Ze ucelem zaslani stejnopisu navrhu zadavateli je
informovéni zadavatele o skute¢nosti, Ze navrhovatel podal navrh k U¥adu a 7e bylo zahajeno
spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele. Splnéni této nadstandardni informacni
povinnosti ma vyznam zejména pro béh lh(ty, ve které nesmi zadavatel podle § 246 odst. 1
pism. d) zakona uzavfit smlouvu na plnéni vefejné zakazky s dodavatelem. Pokud by se
o podani navrhu na prezkoumani ukona zadavatel véas nedozvédél, mohl by uzavfit smlouvu
s vybranym dodavatelem, a doSlo by tak ke zmateni Ucelu sprdvniho fizeni. Pro splnéni
informacéni povinnosti tedy neni rozhodné, zda stejnopis ndvrhu doruceny zadavateli
obsahoval i dalsi dokumenty, jeZ jsou naopak povinnou soucasti ndvrhu v pripadé jeho podani
k Ufadu, tj. napfiklad zmin&ny doklad o sloZeni kauce.

Vyde zminény zavér je v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu a judikaturou spravnich soudd,
pficem? Ufad odkazuje napf. na rozhodnuti Ufadu, ¢ j. UOHS-S0213/2018/VZ-
21099/2018/531/VNe, ze dne 18. 7. 2018, ktery byl potvrzen rozhodnutim pfedsedy Ufadu,
¢. j. UOHS-R0133/2018/VZ-28593/2018/322/HSc, ze dne 4. 10. 2018.

Na zékladé vyse zminéného Ufad konstatuje, 7e k napInéni zdkonné povinnosti dorugeni
stejnopisu navrhu zadavateli ve smyslu ustanoveni § 251 odst. 2 zdkona postacuje, pokud
navrhovatel dorudi zadavateli samotny navrh ve smyslu § 251 odst. 1 véty prvni zdkona, a to
bez dalSich zakonem pozadovanych prikldadanych dokument( jako je doklad o sloZeni kauce a
doklad o doruéeni namitek zadavateli, kdyzZ plati, Ze tyto dokumenty jsou vzhledem ke svému
smyslu adresovany toliko Ufadu. Dle Ufadu neni pochyb, Ze doru¢enim samotného navrhu bez
pfiloh doslo k naplnéni smyslu zakonné povinnosti, a to informovat zadavatele o zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumani ukond zadavatele. Nadto U¥ad dodava, Ze spravni fizeni je
zahdjeno iv pripadé nesloZzeni kauce v souladu s § 255 zakona a tato skutecnost je az nasledné
predpokladem pro obligatorni zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. c) zdkona, procez
doklad o sloZeni kauce je ve fazi zahajeni spravniho fizeni pro zadavatele zcela irelevantni.

12



76.

77.

78.

79.

80.

81.

C.j.: UOHS-23329/2024/500

Urad konstatuje, Ze navrhovatel dorucil stejnopis ndvrhu zadavateli v souladu s § 251 odst. 2
zakona a neni proto dan predpoklad pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. e)
zakona.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Cést ndvrhu navrhovatele sméFuje proti netransparentnosti postupu zadavatele pFi vymezeni
predmétu a predpokladané hodnoty verejné zakazky, kdy navrhovatel broji proti skute¢nosti,
Ze zadavatel stanovil predpoklddanou hodnotu ve vysi 80 286 256 K¢ bez DPH, pficemz
soucasné stanovil maximalni hodnotu vSech poskytnutych plnéni na zédkladé verejné zakazky
na 120 000 000,- K¢ bez DPH. Dle navrhovatele ze zaddvaci dokumentace neni zfejmé, c¢emu
odpovida rozdil mezi vySe uvedenymi ¢astkami predstavujici bezmala 40 000 000 K¢ bez DPH.
Navrhovatel broji taktéZz proti skutecnosti, Ze zadavatel nestanovil zavazek minimalniho
odbéru dodavek a sluzeb po dobu trvani smlouvy.

Zadavatel ve svém vyjadreni k této €asti ndvrhu uvadi, Ze ji predchazely namitky, které byly
navrhovatelem podany po zakonné |h(té, kdyZz namitky (resp. ¢ast ndvrhu) dle zadavatele
sméruji proti zaddvacim podminkam, proc¢ez mély byt ndmitky dle § 242 odst. 4 zakona
uplatnény nejpozdéji do skonceni Ihlty pro podani nabidek. Na zakladé téchto tvrzeni
zadavatele Ufad nejprve ovéfil, zda této ¢asti ndvrhu predchazely fadné a véas podané
namitky, k €emuz Urad uvadi nasleduijici.

Navrhovatel sdm ve svém navrhu uvadi, Ze tato ¢ast navrhu broji proti postupu zadavatele pfi
vymezeni predmétu verejné zakazky a predpokladdané hodnoty verejné zakazky, tedy proti
zaddvacim podminkdam. Navrhovatel ovSem dodava, Ze tato pochybeni se naplno projevila az
v souvislosti s vydanim oznameni o vybéru.

Ufad v obecné roviné uvadi, Ze namitky jsou institutem, ktery pfedstavuje primdarni ochranu
dodavatell pred nezdkonnym postupem zadavatele a jejich podani je jednou z podminek pro
nasledné podani ndvrhu (mimo navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy) na pfezkoumani
ikon( zadavatele u Ufadu. Zakon definuje konkrétni ¢asové okamziky v priibéhu zadavaciho
fizeni, v jejichZz rdmci je z pohledu stéZovatele nutné vyuzit prava k podani ndmitek, nebot
kazdé zadavaci fizeni prochazi urcitymi fazemi a moznost obrany proti postupu zadavatele
vidy odpovidd té které fazi zaddvaciho fizeni, ve které se zrovna zaddvaci fizeni nachazi.
Uvedeny pristup koresponduje se zdsadou pravni jistoty jak vSech ucastnikd zadavaciho fizeni,
resp. potencialnich dodavateld, tak i samotného zadavatele, nebot si nelze predstavit situaci,
kdy napf. v pokrocilé ¢i zavérecné fazi zadavaciho fizeni, kdy ma dojit k provedeni vybéru
dodavatele, budou rozporovany zadavaci podminky, podle kterych celé zadavaci ftizeni
probihalo (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 2 Afs 67/2010-105 ze
dne 25. 1. 2019).°

Utad nejprve konstatuje, Ze skute€nosti, pro kterou navrhovatel tvrdi, Ze se netransparentni
vymezeni pfedmétu a predpokldadané hodnoty verejné zakazky projevilo az v souvislosti
svydanim ozndmeni o vybéru, je obdrieni vzajemné neporovnatelnych nabidek, kdy
navrhovatel uvadi, Ze Uéastnik zaddvaciho fizeni, ktery v rdmci hodnoceni nabidek skoncil na
tfetim misté za vybranym dodavatelem a navrhovatelem, dle navrhovatele zfejmé pfi

5 Urad dodéva, Ze byt se predmétny rozsudek vztahuje k pfedchozi pravni Gpravé, jeho obecné zavéry Ize zcela jisté
aplikovat i na nyni ucéinny zakon.

13



82.

83.

84.

85.

86.

87.

C.j.: UOHS-23329/2024/500

konstrukci své nabidkové ceny vychdazel zjiného objemu sluzeb, udajné vychazel ze
zadavatelem uréené maximalni hodnoty plnéni poskytnutych v rdmci verejné zakazky, nikoliv
z predpokladané hodnoty.

Zadavatel v bodé 18 zadavaci dokumentace stanovil |hitu, zplsob podani a zpracovani
nabidek dodavatell. Dle bodu 18. 3 zaddvaci dokumentace bude nabidka zpracovana
vyplnénim formulare nabidky, ktery tvofi pfilohu €. 1 zadavaci dokumentace, soucasti nabidky
bude dale vyplnény ndvrh smlouvy ve formatu .doc a vyplnény cenovy list, ktery je pfilohou
¢. 2 zaddvaci dokumentace.

Urad konstatuje, 7e cenovy list, ktery byl dodavateldm predloien vramci zadavaci
dokumentace, je otevieny editovatelny excelovy dokument, ktery obsahuje vycet vSech
zadavatelem poZadovanych sluzeb vcéetné zadavatelem poZadovaného mnoZstvi. Funkce
excelové tabulky byly zadavatelem vytvoreny tak, Ze dodavatelé vypliuji jednotkové ceny bez
DPH u kazdé jednotlivé poptavané sluzby, pricemz tabulka nasledné na zdkladé dodavateli
vyplfiovanych dat propisuje celkovou cenu bez DPH a celkovou cenu véetné DPH u jednotlivych
poptavanych sluzeb a vzavéru celkovou nabidkovou cenu za 48 meésicl, a to vcetné
jednordzovych a zfizovacich poplatk.

Na zékladé zaddvaci dokumentace, predné cenového listu, je pro Ufad zcela zfejmé, Ze
nemohlo dojit k podani neporovnatelnych nabidek jednotlivymi ucéastniky zadavaciho fizeni,
kdyz ti v ramci cenového listu zaddavali pouze hodnotu , jednotkové ceny bez DPH.” Soucasné
Utad z dokumentace o zadavacim Fizeni nezjistil, e by U&astnici zadavaciho Fizeni postupovali
pfi konstrukci nabidkové ceny jinak, ne# stanovi zadavaci dokumentace. U&astnici zadavaciho
fizeni méli ze strany zadavatele presné vymezeny seznam sluzeb poptavanych zadavatelem
véetné jejich poctu. Jednotlivé jednotkové ceny bez DPH byly tak u vSech ucastnik(i zaddvaciho
fizeni nasobeny stejnymi koeficienty predstavujici jednotku a pocet jednotlivych sluzeb. Pfi
tomto mechanismu konstrukce celkové nabidkové ceny je dle U¥adu vylouceno, aby po jeho
aplikaci ucastnici zaddavaciho Fizeni podali nabidky se vzdjemné neporovnatelnymi
nabidkovymi cenami.

Nadto Ufad konstatuje, 7e domnéld neporovnatelnost nabidkovych cen prvnich dvou
dodavatelll a tfetiho dodavatele v poradi hodnoceni neni zZddnym zplsobem bez dalSiho
zfejmd, kdyz nabidkovd cena tfetiho dodavatele v poradi cini zhruba 1,14ndsobek
predpokladané hodnoty verejné zakazky. Nejednd se o nijak vramci praxe pfi zadavani
verejnych zakdzek neobvykle vychylenou hodnotu.

Urad tedy konstatuje, e se neztotoZfiuje sargumentaci navrhovatele, e rozpor mezi
pfedpokladanou a maximalni hodnotou plnéni vefejné zakdzky se projevil aZz v souvislosti
s vydanim oznameni o vybéru, a tudiz mohl byt napaden az v souvislosti s timto ukonem
zadavatele.

Rozdil mezi predpoklddanou hodnotou verejné zakdzky a maximalni hodnotou plnéni v ramci
vefejné zakazky je udaj zfejmy ji? ze zadavaci dokumentace, coi je podle Ufadu také
dokument, proti kterému fakticky sméruje tato €ast ndvrhu. Stejny zavér plati taktéz pro
napadanou absenci minimalniho odbéru doddavek a sluzeb po dobu trvani smlouvy, kdyz pro
toto domnélé pochybeni navrhovatel neuvadi nic vic, nez Ze absentuje v zadavaci
dokumentaci oproti zadavaci dokumentaci treti verejné zakazky. Pro podani ndmitek se tak
v tomto pfipadé uplatni ustanoveni § 242 odst. 4 zdkona, které je svou povahou lex specialis
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k ustanovenim § 242 odst. 1 a 2 zakona a stanovuje pravidlo pro béh lhlty pro podani namitek
proti zadavacim podminkdm. Navrhovatel mél vzhledem k citovanému ustanoveni moznost
napadnou zadavaci podminky do skonceni Ihity pro podani nabidek, tj. do 31. 10. 2023 do 10
hodin.

S ohledem na skutecnost, Ze ndmitky predchazejici navrhu podal navrhovatel dne 19. 4. 2024,
tj. bezesporu po uplynuti |hity dle § 242 odst. 4 zdkona, lze konstatovat, Ze namitky
navrhovatele proti vymezeni pfredmétu verejné zakazky, stanoveni predpokladané hodnoty
verejné zakazky a absenci zdvazku minimalniho odbéru dodavek a sluieb za dobu trvani
smlouvy nebyly doruceny fadné a véas, a ndvrhu v této ¢asti proto nepredchdazely radné a vcéas
podané namitky. Urad proto rozhodl o zastaveni spravniho fizeni v této ¢asti podle § 257 pism.
h) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti
K namitané netransparentnosti pri vyddni ozndmeni o vybéru

Navrhovatel ve svém navrhu dale tvrdi, Ze v souvislosti s vydanim predchoziho oznadmeni a
oznameni o vybéru neni zfejmé, zda oznameni o vybéru nahrazuje pfedchozi ozndmeni, nebo
zda existuji dvé ozndmeni o vybéru dodavatele vedle sebe. V tomto postupu navrhovatel vidi
poruseni zasady transparentnosti zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona.

Urad se vtéto souvislosti zabyval otdzkou, zda zadavatel jednal v souladu se zdkonem a
zakladnimi zasadami zadavani verejnych zakdzek, kdyz po vydani predchoziho oznameni vydal
oznameni o vybéru, které je predmétem prezkumu v rdmci tohoto spravniho fizeni.

Zadavatel ve svém vyjadreni k tomuto uvadi, Ze pfijal (nové) ozndmeni o vybéru za ucelem
napraveni administrativniho pochybeni na strané zadavatele. Zadavatel doddav3, zZe veskerymi
informacemi, které vramci ozndmeni o vybéru doplnil, navrhovatel jiz disponoval dfive
(zadavatel pritom odkazuje na uverejnéné zapisy z jednani organ( zadavatele, které obsahuiji
informace o jmenovani ¢lend hodnotici komise véetné nahradnikd).

Vzhledem k vy$e uvedenému vyjadfeni zadavatele Utad ovéfil, zda se v pfipadé vydani
ozndmeni o vybéru jednalo ze strany zadavatele o vyuziti institutu opatreni k ndpravé ve
smyslu ustanoveni § 49 zdkona.

Urad nejprve v obecné roviné konstatuje, ze komentarova literatura® k opatieni k napravé
uvadi, Ze ,[z]adavatel md béhem zaddvaciho Fizeni mozZnost provedeni autoremedury, tedy
ndpravy svého ukonu (pfipadné jeho opomenuti), ktery je v rozporu se ZVZ. Impulsem
k provedeni opatreni k ndpravé muzZe byt pfitom jak viastni zjiSténi zadavatele, tak zjisténi jiné
osoby (at jiz dodavatele, vyplyvajici zejména z Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace nebo
z ndmitek, ¢i zcela odlisné osoby). Prijeti opatreni k ndpravé neni nijak zdvislé na pripadnych
ndmitkdch dodavateld & rozhodnuti UOHS. Prdvé naopak, zpravidla k tomuto kroku bude
zadavatel pristupovat v pripadech, kdy vada v postupu zadavatele (postup v rozporu se ZVZ)
neni pfedmétem opravnych prostredki. Nékteré zplsoby autoremedury jsou zdkonem primo
aprobovdny, tj. postup ndpravy je popsdn pfimo v pfislusném zdkonném ustanoveni, v jinych
pfipadech se bude zadavatel opirat toliko o zde komentované ustanoveni a pfijme opatreni

6 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 49 [Opatieni k napravé]. In: SEBESTA,
Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 408 a nasl.
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“”

k ndpravé dle zdvaznosti a charakteru vady a dle okamziku, kdy takovy rozpor se ZVZ zjisti.
Komentdrova literatura k formé opatfeni k napravé dale uvadi, ze ,,ZVZ v Zddném ustanoveni
vyslovné neuvddi, jakd konkrétni opatreni k ndpravé je zadavatel oprdavnén ucinit, resp. neni
v ZVZ uveden Zdadny vycet moznych opatreni k ndpravé. ZVZ v komentovaném odstavci 1 pouze
obecné stanovi, Ze opatfenim k ndpravé se rozumi ukony zadavatele, které napravuji pfedchozi
postup, jeZ je v rozporu se zakonem.”

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zakon konstruuje institut opatfeni k napravé relativné flexibilné
a dava zadavateli volnost ve volbé efektivniho opatfeni k ndpravé svych ukon(. Zakon klade
na volbu konkrétniho opatfeni k ndpravé poZadavek jeho nezbytnosti a primérenosti.
Pfirozené bude pro prezkum zakonnosti opatfeni k napravé klicové dodrzeni zdkladnich zasad
zaddvani verejnych zakazek.

Urad konstatuje, Ye na zakladé dokumentace o zaddvacim Fizeni, konkrétné na zakladé
srovnani pfedchoziho oznameni a ozndmeni o vybéru, zjistil, Ze tato jsou obsahové totozna,
pficemzZ rozdil mezi témito dokumenty predstavuje skutecnost, Ze predchozi oznameni je
v Casti zpravy o hodnoceni nabidek anonymizovano tak, Ze doslo k tzv. ,zacernéni“ jmen
fyzickych osob podilejicich se na hodnoceni nabidek, a dale datace obou dokumentd, kdy
v zavéru predchoziho ozndmeni zadavatel uvadi datum 29. 1. 2024 a v zavéru oznameni
o vybéru pak datum 11. 3. 2024. Z porovnavanych dokumentd pro Ufad vyplynulo, 7e
oznameni o vybéru je neanonymizovanou verzi predchoziho ozndmeni, tj. Ze se jedna
obsahové o totoZiny dokument, ktery shodné jako predchozi oznameni obsahuje totoZznou
vyrokovou ¢ast o vybraném dodavateli, totozné od(ivodnéni i totoZnou neanonymizovanou
¢ast zpravy o hodnoceni nabidek, kterd byla vyddna az nasledné po pfedchozim oznameni,
o cemZ svédci odliSna datace oznameni o vybéru oproti pfedchozimu oznameni (tj. 11. 3.
2024). Ufad ma tedy za to, 7e vydanim oznameni o vybéru dne 11. 3. 2024 doslo k pfijeti
opatfeni k ndpravé ve smyslu § 49 odst. 1 zdkona, kterym zadavatel napravil pochybeni
spocivajici ve vydani predchoziho oznameni, které obsahovalo anonymizaci osobnich udaji
fyzickych osob podilejicich se na hodnoceni nabidek.

Ve vztahu k zdkonnému pozadavku nezbytnosti ve smyslu §49 odst. 1 zakona Urad konstatuje,
Ze opatreni k napraveé lze shledat za nezbytné, kdyz reaguje na drivéjsi postup zadavatele pfi
vydani predchoziho oznameni, které zjevné nespliiovalo zakonné pozadavky, kdyz zprava
o hodnoceni nabidek neobsahovala seznam osob podilejicich se na hodnoceni nabidek, jak
predpokladd zdkon v ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b). O nezbytnosti pfijeti opattreni
k napravé ve vztahu k tomuto pochybeni zadavatele svéd¢i taktéz skuteénost, ze proti tomuto
nedostatku navrhovatel dfive brojil v pfedchozich ndmitkach — sdm navrhovatel si byl tedy
védom nezakonnosti takového postupu a potreby jeho ndpravy.

Utad déle posoudil, zda bylo opatieni k ndpravé pfiméfené, coz predstavuje druhou zdkonnou
podminku opatfeni k ndpravé dle § 49 odst. 1 zdkona. K tomu Ufad uvadi, Ze v situaci, kdy
zadavatel predchozi oznameni v ¢asti uvadéjici osoby podilejici se na hodnoceni nabidek
anonymizoval tzv. ,,zacernénim“ osobnich udajt ¢leni hodnotici komise, predstavuje opatieni
k napravé spocivajici ve vydani neanonymizované verze predchoziho oznameni nejméné
zavazny zdsah do prabéhu zadavaciho fizeni napfiklad pfi srovnani se zrusenim predchoziho
oznameni jako celku, ¢i snad dokonce zrusenim zadavaciho fizeni, jak poZadoval navrhovatel
v zavéru predchozich namitek. Pfijeti opatfeni k napravé spocivajiciho ve zruseni zadavaciho
fizeni by bylo zjevné neprimérené vzhledem k nutnosti opakovat zadavaci fizeni véetné fazi,
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které probéhly v souladu se zakonem, a vzhledem k finan¢ni a administrativni zatézi takového
postupu. Prijaté opatfeni k ndpravé tak lze dle Ufadu povaZovat za pfiméfené v intencich
zakona, kdyZ zadavatel pristoupil ke zhojeni pouze té ¢asti pfedchoziho ozndmeni, kterd byla
postihnuta vadou.

Urad konstatuje, Ze z vy$e uvedeného jednoznaéné vyplyva, e vyddnim ozndmeni o vybéru
doslo k prijeti opatfeni k ndpravé predchoziho oznameni spocivajiciho ve vydani dokumentu
bez anonymizace osobnich udajl fyzickych osob podilejicich se na hodnoceni nabidek.

Utad nadto ovéem uvadi, Ze postup zvoleny zadavatelem, kdy vydal ozndmeni o vybéru, aniz
predtim explicitné avizoval pfijeti opatfeni k napravé dle § 49 odst. 1 zdkona miZe pusobit
problematicky a je potfeba takovy postup posoudit i vkontextu dodrieni zasady
transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 zékona, k ¢emuz Ufad uvadi nasleduijici.

Utad k zdsadé transparentnosti v obecné roviné uvadi, e tato je jednou ze zékladnich zésad,
jez musi byt zadavatelem dodrZzovany v pribéhu celého zadavaciho fizeni. Interpretaci zasady
transparentnosti se ve své rozhodovaci praxi opakované zabyvaly soudy i Utad. Napfiklad
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010 se Nejvyssi
spravni soud ztotoZniuje s obecnym vykladem zdsady transparentnosti podanym Krajskym
soudem v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010, Ze poZadavek
transparentnosti ,neni spinén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové
prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hare kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku
zadavatele.” V rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak
bylo dovozeno, Ze , [u]kolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych
zakdzek probihalo priihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplusobem za predem
jasné a srozumitelné stanovenych podminek. [...] Porusenim této zdsady pak je jakékoli jednani
zadavatele, které zpisobuje nelitelnost zaddvaciho Fizeni.” Ufad na zakladé uvedeného
konstatuje, Ze zasada transparentnosti se prolina celym priibéhem zadavaciho fizeni, pricemz
zadavatel je povinen této zasady dbat pfi veskerych svych Ukonech, jez v zadavacim procesu
Cini, tedy i v predmétném pfipadé v ramci procesu vyfizovani namitek, potazmo pftijimani
napravného opatreni.

Urad doddava, e z konstantni judikatury spravnich soudd (srov. nap¥. rozsudek Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Af 61/2012 ze dne 6. 6. 2013 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 64/2013 ze dne 6. 11. 2013), vyplyva zasada, Ze je zcela na zadavateli, aby zajistil,
Ze veskeré kroky, které Cini v zadavacim fizeni, budou pUsobit transparentné.

Urad konstatuje, Ze nespatfuje, ze by zminény postup zadavatele porusil zakon v souvislosti
s porudenim zasady transparentnosti. Dle Ufadu je p¥i porovnani piedchoziho ozndmeni a
oznameni o vybéru zcela zjevné, Ze ze strany zadavatele doslo k vydani totoZzného dokumentu
v neanonymizované verzi, kdyzZ plati, Ze oba dokumenty obsahuji totoZznou vyrokovou ¢ast,
odUlvodnéni i zpravu o hodnoceni nabidek, pficemz v obou dokumentech zadavatel odkazuje
na stejné datum, tj. 6. 11. 2023, kdy probéhlo (jediné) hodnoceni nabidek, pficemz neni sporu
o tom, ktery Ucastnik se stal vybranym dodavatelem a jaké bylo poradi nabidek po hodnoceni,
kdyz oznameni o vybéru v této souvislosti nezaznamenalo Zadnou obsahovou zménu oproti
plvodnimu ozndmeni.
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Pokud zadavatel vydal ozndameni o vybéru vletné zpravy o hodnoceni nabidek znovu
v neanonymizované verzi, tak ze samotného porovndani obou dokumentd mohl navrhovatel
bezesporu dojit k zavéru, Ze se nejednd o ,,nové” ozndmeni o vybéru ve smyslu, Ze by zadavatel
opakoval proces vybéru dodavatele, ale Ze se jedna o ndpravu pfedchoziho navrhovatelem
napadaného pochybeni. Ufad se neztotoZfuje s verzi, 7e by navrhovatel nebyl na zakladé
dosavadniho postupu a dokumentd, které mél k dispozici, schopen vyvodit zavér o pfijeti
napravného opatfeni spocivajiciho ve vydani neanonymizovaného oznadmeni o vybéru, kdyz
plati, Ze takovy postup logicky zapada do dosavadniho vyvoje zadavaciho fizeni a navazuje na
navrhovatelem sdélenou domnélou nezdkonnost pfedchoziho oznameni.

Opatfeni k napravé spocivajici ve vydani neanonymizované verze ozndmeni o vybéru
dodavatele v pfezkoumdavaném pfipadé tedy dle Ufadu nelze spatfovat za rozporné se
zasadou transparentnosti, a to pro zjevnou totoZnost predchoziho oznameni a oznameni
o vybéru zfejmou na zdkladé prostého vzajemného srovnani obou dokumentd, procez ma
Utad za to, 7e nelze ze stran Ucastnikl zadavaciho Fizeni véetné navrhovatele pochybovat
o tom, Ze vydani ozndmeni o vybéru predstavovalo de facto opétovné vydani predchoziho
oznameni v neanonymizované verzi, a tudiz prijeti opatfeni k ndpravé ve smyslu § 49 odst. 1
zakona. O této skutecCnosti svédci také to, Ze vydani ozndmeni o vybéru nebylo nad rdmec
navrhu navrhovatele zpochybnéno jinym Ucastnikem zadavaciho tizeni, pfiéemzZ i vybrany
dodavatel se dle jeho vyjadreni k podkladiim ztotozfiuje s argumentaci zadavatele, ktery
vydani ozndmeni o vybéru definuje ve svém vyjadreni jako napravu administrativniho
pochybeni.

Urad neshledal, 7e by zadavatel postupem pfi vydani ozndmeni o vybéru porusil zasadu
transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona.

K namitané netransparentnosti hodnoceni nabidek

Navrhovatel dale broji proti skutec¢nosti, Ze zprava o hodnoceni nabidek, kterd je soucasti
oznameni o vybéru ve svém uvodu obsahuje prehled ¢lent hodnotici komise vcetné jejich
nahradnik( spolu s podpisovymi dolozkami u konkrétnich jmen, které pti vydani oznameni
o vybéru zUstaly nevyplnéné, tj. bez podpist. Dle navrhovatele neni zfejmé kdy, jakym
zplGsobem a jakymi osobami hodnoceni probéhlo.

Urad v obecné roviné uvadi, ze zdkon zadavateli v souvislosti s provedenim hodnoceni nabidek
uklada v § 119 odst. 2 povinnost vyhotovit o hodnoceni pisemnou zprdvu, zadavatel v takové
zpravé uvede alespon identifikaci zadavaciho fizeni, fyzické osoby podilejici se na hodnoceni
nabidek, seznam hodnocenych nabidek a popis hodnoceni.

Urad po prostudovani ozndmeni o vybéru konstatuje, e zprava o hodnoceni obsahuje jednak
ve svém uvodu cleny hodnotici komise vcéetné nahradnik(l a ndasledné v ¢asti B zpravy
o hodnoceni uvadi fyzické osoby, které se podilely na hodnoceni nabidek.

Utad konstatuje, Ze ve zpradvé o hodnoceni nabidek nevidi, jak tvrdi navrhovatel,
netransparentnost spocivajici vtom, Ze neni mozné rozlisit mezi osobami, které byly ,,pouze”
jmenovany ¢Eleny hodnotici komise a které se fakticky podilely na hodnoceni nabidek. Na
zakladé skuteénosti, Ze zprava rozliSuje mezi ¢leny jmenovanymi do hodnotici komise, které
véetné jmenovanych nahradnik( uvadi v ivodni tabulce zprdvy o hodnoceni nabidek, a mezi
fyzickymi osobami podilejicimi se na hodnoceni nabidek v ¢asti B zpravy o hodnoceni nabidek,
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jejichz vyctu predchazi formulace: ,,Za ucelem posouzeni a hodnoceni nabidek jmenoval
zadavatel v souladu s § 42 zdkona hodnotici komisi (ddle jen , komise”). Jedndni komise se
uskutecnilo dne 6. 11. 2023 v 8:30 hodin v sidle zadavatele, na adrese Krajsky urad Libereckého
kraje, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, v tomto sloZeni: ...,” je naprosto ziejmé, Ze ¢ast B zpravy
o hodnoceni nabidek uvadi fyzické osoby redlné se podilejici na hodnoceni nabidek, pricemz
Ucastnici zadavaciho fizeni byli informovani o pfesném slozeni a datu a mistu uskute¢néného
jedndani hodnotici komise.

K namitané absenci podpist jednotlivych ¢lent komise Ufad uvadi, Ze zakon nestanovi
povinnost, aby zprdva o hodnoceni nabidek obsahovala podpisy osob podilejicich se na
hodnoceni nabidek za ucelem prokazani ucasti téchto osob pfi hodnoceni nabidek. Podpisy
fyzickych osob podilejicich se na hodnoceni nabidek tedy nejsou obligatorni ndlezZitosti zpravy
o hodnoceni nabidek ve smyslu § 119 zakona. Pokud zdkon ve vztahu ke konkrétnimu
dokumentu stanovi vycet obligatornich ndleZitosti neni mozné po zadavatelich, a to ani
v zajmu naplnéni zdsady transparentnosti, poZzadovat dalSi ndleZitosti, které ze zakona
nevyplyvaji. Takovy poZzadavek, napf. pravé pozadavek na dolozZeni podpist ¢lent hodnotici
komise, by byl v rozporu s vyslovnym znénim ustanoveni stanovujicim obligatorni nalezitosti
dokumentl vyhotovovanych v zadavacim fizeni a ve svém dUsledku by zplsoboval
nepfijatelnou nejistotu na strané zadavatel(. Vtomto smyslu Ufad odkazuje na svou
pfedchozi praxi, napf. na rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. UOHS-
21982/2023/163.

Soucasné je Ufad toho nazoru, 7e vydanim zpravy o hodnoceni nabidek i bez namitanych
podpisli osob podilejicich se na hodnoceni nabidek nedoslo ke zkraceni prav navrhovatele.
Urad podotyka, Ze Gcelem identifikace fyzickych osob podilejicich se na hodnoceni nabidek ve
zpravé o hodnoceni nabidek je pfredevsim zajistit, aby byly Uc¢astnici zadavaciho fizeni schopni
ucinné si ovérit, zda se na hodnoceni nabidek nepodilely osoby, které by se mohly ocitnout ve
stfetu zajmG ve smyslu § 44 zikona, resp. v tomto smyslu branit své zajmy. Dle Utadu neni
pochyb o tom, Ze takovou moznost navrhovatel ma, kdyz byl ve zpravé o hodnoceni nabidek
informovan jednak o osobach jmenovanych do hodnotici komise véetné jejich nahradnikd
(Uvodni ¢ast zpravy o hodnoceni nabidek), a dadle o osobach redlné se podilejicich na
hodnoceni nabidek (¢ast B zpravy o hodnoceni nabidek).

K namitané skutecnosti, Ze zprava o hodnoceni obsahuje jméno dalsi fyzické osoby, a to Ing.
Lindy Jurdskové, Urad konstatuje, 7e zformulace ,Zapsala: Ing. Linda Jurdskovd” na
samotném zavéru zpravy o hodnoceni nabidek je naprosto zfejmé, Ze se jednd osobu na
administrativni pozici zadavatele, ktera pouze formalné vyhotovila zpravu o hodnoceni
nabidek. Ufad konstatuje, Ze je naprosto logické a v praxi béiné, e formdlni vyhotoveni
dokumentu, a to nejen v rdmci zaddavacich fizeni, zajistuji osoby na administrativnich pozicich,
a nelze z této skutecnosti jakkoliv bez dalSiho dovozovat, Ze by se osoba zajistujici textové
zpracovani zpravy o hodnoceni nabidek podilela na vlastnim hodnoceni nabidek ve smyslu §
119 odst. 2 pism. b) zakona.

Zavérem Ufad ve vztahu k namitanym porudenim zdkona ze strany zadavatele vramci
predchozich zaddvacich fizenich konstatuje, Ze tyto jsou, jak jiz bylo vyse zminéno, predmétem
samostatnych Setfeni Utadu (blize viz 69. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad uvadi, Ze nelze
témito domnélymi pochybenimi dokladat poruseni § 6 odst. 1 zdkona i ve vztahu
k pfezkoumdvanému zaddvacimu fizeni, jak ve svém ndvrhu uvadi navrhovatel. Ufad
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konstatuje, Ze domnéla poruseni zakona, kterych se dle navrhovatele mél zadavatel dopustit
v ramci predchozich zadavacich Fizeni nemohou byt pfi zohlednéni Setfené véci za zZadnych
okolnosti dlivodem pro nezdkonnost ukonl zadavatele v pfezkoumavaném zadavacim fizeni,
kdyZ obecné plati, 7e Ufad nemiize v rémci pfezkumu pfihlizet k postupim zadavatele v jinych
zadavacich fizenich. Soucasné Ufad konstatuje, Ze neptihlizel ani k navrhovatelem
namitanému neuverejnéni zadavaci dokumentace pfezkoumavané verejné zakazky, kdyz ma
za to, Ze z tohoto namitaného pochybeni, které je taktéz pfedmétem samostatného Setfeni
Utadu, nelze bez dal$iho automaticky dovozovat nezakonnost poruseni § 6 odst. 1 zakona ve
vztahu k celému zadavacimu fizeni nebo ve vztahu k dkon(m, které jsou predmétem tohoto
spravniho fizeni.

Urad ma za to, 7e zprava o hodnoceni splfiuje naleZitosti dle § 119 zakona, proée? tato neni
v rozporu se zakonem, resp. se zasadou transparentnosti.

Zavér

S ohledem na vy3e popsané skute¢nosti Urad neshledal, Ze by se zadavatel dopustil v intencich
v navrhu namitanych skutecnosti nedodrieni pravidel pro zadani verejné zakazky, a proto
rozhodl podle § 265 pism. a) zdkona o zamitnuti ndvrhu vyjma Ccasti tykajici se
netransparentniho vymezeni predmétu citované verejné zakazky, netransparentniho
vymezeni predpokladané hodnoty citované verejné zakazky a absence zavazku zadavatele

odebrat minimalni mnozstvi dodavek a sluzeb po dobu trvani smlouvy na citovanou verejnou
zakdzku, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnutilze do 15 dnt ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 602 00 Brno. Rozklad proti vyroku .
tohoto rozhodnuti nemad podle § 76 odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek. V¢as podany rozklad
proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti ma odkladny uUcinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i ucinéna
v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona c¢ini vyhradné prostifednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, Liberec IV-Perstyn, 460 01 Liberec,

2. Mgr. Martin Dolecek, advokat, Hvézdova 1716/2b, Kré, 140 00 Praha 4,
3. T-Mobile Czech Republic a.s., Tomi¢kova 2144/1, Chodov, 148 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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