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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

Spisova znacka: UOHS-S0348/2024/VZ Brno 26. 4. 2024
Cislo jednaci: ~ UOHS-17262/2024/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéze ptislusny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, ve véci spachani prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) citovaného zakona obvinénym

e Narodni filmovy archiv, ICO 00057266, se sidlem ZaviSova 502/5, 140 00 Praha 4,

v souvislosti s vefejnou zakazkou ,Zajisténi sluzby internetové konektivity pro Narodni filmovy
archiv” zaddvanou jako verejnd zakazka malého rozsahu, na jejiz predmét plnéni obvinény uzavrel
dne 3. 11. 2021 Smlouvu ¢. 85649 o poskytovani telekomunikacnich sluzeb,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento

prikaz:
l.

Obvinény — Narodni filmovy archiv, ICO 00057266, se sidlem ZaviSova 502/5, 140 00 Praha 4 — se
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, v rozhodném znéni, tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené
v § 2 odst. 3 citovaného zakona, kdyz podlimitni vefejnou zakazku, jejimz predmétem je zajisténi
internetové konektivity na dobu neurcitou pro cit. zadavatele, zadal bez provedeni zadavaciho
fizeni, pficemz nepostupoval ani Zadnym jinym zptisobem pfedvidanym v § 2 odst. 3 citovaného
zakona, ¢imz mohl ovlivnit vybér dodavatele, a na predmét plnéni citované verejné zakazky
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uzavrel dne 3. 11. 2021 Smlouvu ¢. 85649 o poskytovani telekomunikacnich sluzeb s vybranym
dodavatelem — Quantcom, a.s., ICO 28175492, se sidlem K¥iZikova 36a/237, 186 00 Praha 8.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku l. tohoto prikazu se obvinénému — Narodni filmovy
archiv, ICO 00057266, se sidlem Zavisova 502/5, 140 00 Praha 4 — podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 70 000,- K¢ (sedmdesat tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

Obvinény — Narodni filmovy archiv, ICO 00057266, se sidlem Zavisova 502/5, 140 00 Praha 4!
(ddle jen ,,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — rozeslal tfem dodavatellim vyzvu k podani nabidky
ze dne 10. 6. 2021 ve verejné zakazce s nazvem ,Zajisténi sluzby internetové konektivity pro
Narodni filmovy archiv” zadavané jako verejnd zakazka malého rozsahu mimo zaddvaci fizeni
(ddle jen ,verejna zakazka” a , vyzva k podani nabidky ze dne 10. 6. 2021“).

Podle bodu 3. ,Informace o verejné zakazce” vyzvy k poddni nabidky ze dne 10. 6. 2021 je
pfedmétem verejné zakazky zajisténi sluzby internetové konektivity pro obvinéného v této
specifikaci: ,, Objekt Malesickd — rychlost 10 Gb/s Objekt Hradistko (Filmarskd) — rychlost 1 Gb/s
Celé rfesSeni jako okruh zakonceny v pronajatém RACKu v datovém centru, pfipojeny do
internetu rychlosti 400Mb/s (prondjem RACKu je fesen separdtni zakdzkou) (...)".

Bod 3. ,Informace o verejné zakdzce” vyzvy k podani nabidky ze dne 10. 6. 2021 dale stanovi,
Ze ,Predpokladand doba plnéni je 36 mésici od podpisu smlouvy (standardni doba plnéni
usmluv s podobnym obsahem s ohledem na predpokladany technologicky vyvoj v dané
oblasti). S vybranym dodavatelem bude uzaviena smlouva o poskytovdni sluzeb.”.

Dle bodu 3. ,Informace o verejné zakazce” vyzvy k podani nabidky ze dne 10. 6. 2021 je
predpokladana hodnota verejné zakazky stanovena na ¢astku 1 800 000,- K¢ bez DPH.

Obvinény obdrzel v reakci na vyzvu k podani nabidky ze dne 10. 6. 2021 nabidky na pInéni
predmétu verejné zakazky od 3 oslovenych dodavateld.

Dne 3. 11. 2021 uzavfel obvinény s vybranym dodavatelem — Quantcom, a.s.2, ICO 28175492,
se sidlem KFizikova 36a/237, 186 00 Praha 8 (dale jen ,vybrany dodavatel”) — Smlouvu ¢. 85649
o poskytovani telekomunikacnich sluzeb na realizaci verejné zakazky (ddle jen ,smlouva
& 85649“).

1v dobé uzavieni smlouvy &. 85649 o poskytovani telekomunika&nich sluZeb na realizaci vefejné zakdzky , Zajisténi sluzby
internetové konektivity pro Narodni filmovy archiv” mél obvinény sidlo Malesicka 2706/12, 130 00 Praha 3

2 dne 1. 1. 2022 doslo ke zméné obchodni firmy (v dobé uzavfeni smlouvy vybrany dodavatel plsobil pod obchodni
firmou Dial Telecom, a.s.)
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POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RiZENi

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle § 248
ve spojeni s § 270 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném
znéni® (dale jen ,zdkon“), k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem
a zadavacimi podminkami pro zaddni verejné zakazky a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté
zakona a k projednani prestupkl podle zdkona, obdrzel dne 11. 1. 2024 podnét k prosetreni
postupu zadavatele mj. ve véci vySe uvedené verejné zakazky.

Na zékladé obdrieného podnétu si Ufad od obvinéného vyzadal dokumentaci souvisejici
s verejnou zakdzkou, kterou obvinény nezadal v zadavacim fizeni, a vyjadreni ke skutecnostem
uvedenym v podnétu.

Dne 29. 1. 2024 obvinény zaslal Uradu vyjadfeni ke skute¢nostem uvedenym v podnétu
z téhoz dne (dale jen ,vyjadfeni obvinéného k podnétu®) spolu s pfisluSnou dokumentaci,
kterou obvinény doplnil dne 5. 2. 2024.

Obvinény ve svém vyjadreni k podnétu konstatoval, Ze vybrany dodavatel v rdmci svého
programu péce o zakazniky automaticky spojuje vSechny objednané sluzby pod jednu
rdmcovou smlouvu, dil¢i sluzby specifikuje v produktovych listech a vystavuje pouze jednu
fakturu. Dale se obvinény vyjadfil k vypocltu predpokladané hodnoty verejné zakdzky za
48 mésicl, ktera dle tvrzeni pisatele podnétu presahuje 2 miliony K¢, pficemz obvinény
konstatoval, Ze vefejnou zakazku soutézil na 36 mésicl, nebot mél v planu z diivodu stéhovani
sidla sluzbu internetové konektivity vyuzivat skutecné maximalné 36 mésic(. Ddle obvinény
uvedl, Ze smlouva €. 85649 je uzaviena na dobu neurcitou s tficetidenni vypovédni lhGtou,
pficemzZ obvinény ma v planu smlouvu po 36 mésicich ukoncit vypovédi.

Dne 16. 2. 2024 Utad obvinénému zaslal pFipis €. j. UOHS-07213/2024/523, ve kterém mj.
zadal obvinéného o objasnéni, z jakych konkrétnich sluzeb se skldada predmét plnéni verejné
zakdzky. Dale Urad 7adal o sdéleni, jakym zplisobem byla otazka internetové konektivity,
tj. pripojitelnosti serveru ze specializované serverovny do pocitacové sité Internet, reSena
obvinénym v minulosti. Konkrétné Ufad 7adal o identifikaci diivéjsiho dodavatele internetové
konektivity a doloZeni této skutecnosti zejm. dokladem, na jehoz zakladé byly obvinénym
pofizovany sluzby internetové konektivity pred tim, nez byla dne 3. 11. 2021 uzaviena smlouva
¢. 85649. Za Ucelem radného prosetfeni podnétu Urad rovné? 7adal obvinéného o predlozeni
informaci o veSkerych uhradach za sluzby internetové konektivity a plnéni stejného druhu
béhem 12 mésicl predchazejicich zadani verejné zakazky, tj. za obdobi od 3. 11. 2020 do
2.11.2021. Ufad tedy po obvinéném pozadoval zaslani dokladd/ faktur, ze kterych bude
vyplyvat vySe Uhrad za sluzby internetové konektivity a pInéni stejného druhu v obdobi od
3.11. 2020 do 2. 11. 2021. V zavéru svého pfipisu Ufad zadal obvinéného o sdéleni, jak
predpokladd, Ze bude sluzba internetové konektivity feSena po uplynuti 36 mésict od uzavreni
smlouvy ¢. 85649.

3 Dne 16. 7. 2023 vstoupila v Géinnost novela zdkona, a to zdkon &. 166/2023 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,novela®), kterd nepfinasi priznivéjsi pravni Upravu
pro obvinéného (jak bude popsano nize v odlvodnéni tohoto pfikazu), a proto byl aplikovan zakon ve znéni Gcinném
v dobé spachani prestupku, tj. ve znéni pfed uvedenou novelou; na postup Ufadu se pouZije zdkon u&inny v dobé
zahajeni spravniho fizeni, tj. zakon ve znéni novely.
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Dne 23. 2. 2024 bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni obvinéného z tého? dne (dale jen “vyjadFeni
ze dne 23. 2. 2024“), ve kterém obvinény konstatoval, Ze predmétem plnéni vefejné zakdzky
byly nasledujici sluzby: samostatny datovy okruh o rychlosti 10 Gbps v lokalité Malesicka
reSeny optickou trasou, samostatny datovy okruh o rychlosti 1 Gbps v lokalité HradiStko
reSeny bezdratovym spojem a internetova konektivita o rychlosti 400 Mbps. K obdobi pred
uzavienim smlouvy ¢. 85649 obvinény uvedl, Ze sluiba internetové konektivity byla
poskytovana dodavatelem WIA spol. s r.o., ICO 26703297, se sidlem Vojtésska 231/17, 110 00
Praha 1, a byla feSena bezdratovym spojem o rychlosti 400 Mbps, pficemz obvinény pfiloZil ke
svému vyjadreni smlouvu ¢. 2019-006-025 uzavienou mezi obvinénym a vyse cit. dodavatelem
dne 21. 11. 2019 (dale jen ,,smlouva €. 2019-006-025“). Obvinény ke svému vyjadfeni ze dne
23. 2. 2024 priloZil rovnéz faktury, ze kterych vyplyvd vyse uhrad za sluzbu internetové
konektivity poskytovanou na zdkladé smlouvy ¢. 2019-006-025. Obvinény ve svém vyjadreni
ze dne 23. 2. 2024 dale konstatoval, Ze predpoklada, Zze bude v budoucnu problematiku
internetové konektivity resit prostrednictvim verejné zakazky.

ZAVERY URADU

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zdkon“), spravni organ muize o prestupku rozhodnout pfikazem. Podle § 150
odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpist (dale jen
»Spravni rad“), prikaz mlze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné;
vydani pfikazu maze byt prvnim tkonem v fizeni. Utad konstatuje, Ze byly dostate¢né zjistény
skutkové okolnosti pro vydani tohoto pfikazu, pficemz vydani ptikazu je prvnim ukonem
v fizeni o prestupku.

Relevantni ustanoveni pravnich predpisu

14.

15.

16.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se zadanim verejné zakazky pro ucely tohoto zdkona rozumi uzavieni
uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyvd povinnost dodavatele
poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni price. Za zadani verejné zakazky se nepovazuje
uzavieni smlouvy, kterou se zaklada pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah, nebo smlouvy
upravujici spolupraci zadavatele pfi zadavani verejné zakazky podle § 7 az 12 zakona, § 155
zakona, § 156 zakona, § 189 zakona a § 190 zakona.

Podle § 2 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen zadat verejnou zakdzku v zaddvacim tizeni, neni-
li ddle stanoveno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou, pokud je verejnd zakazka
zadana na zakladé rdmcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy Il, v dynamickém
nakupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy Il nebo pofizovana od centralniho zadavatele nebo
jeho prosttednictvim podle § 9 zdkona.

Podle § 3 zakona se zadavacim Fizenim pro ucely tohoto zdkona rozumi
a) zjednodusené podlimitni fizeni,
b) otevrené fizeni,
c) uisifizeni,
d) jednacifizeni s uverejnénim,

e) jednacifizeni bez uverejnéni,
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f) Tizeni se soutéznim dialogem,

g) fizeni o inovacnim partnerstvi,

h) koncesni fizeni, nebo

i) Fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 14 odst. 2 zakona je verejnou zakdzkou na sluzby verejna zakazka, jejimz predmétem
je poskytovani jinych ¢innosti, nez uvedenych v odstavci 3.

Podle § 14 odst. 3 zakona je vefejnou zakdzkou na stavebni prace verejna zakazka, jejimz
pfedmétem je

a) poskytnuti ¢innosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifikacniho
systému pro ucely verejnych zakdzek podle pfimo pouZitelného predpisu Evropské
unie* (dale jen ,hlavni slovnik jednotného klasifikaéniho systému®),

b) zhotoveni stavby, nebo

c) poskytnuti souvisejicich projektovych cinnosti, pokud jsou zadavany spolecné se
stavebnimi pracemi podle pismene a) nebo b).

Podle § 16 odst. 1 zakona pred zahajenim zadavaciho fizeni nebo pred zadanim verejné
zakdzky na zakladé vyjimky podle § 30 zdkona stanovi zadavatel predpoklddanou hodnotu
verejné zakdzky. Pfredpokladdanou hodnotou vefejné zakazky je zadavatelem predpokladana
vySe Uplaty za plnéni verejné zakazky vyjadfena v penézich. Do predpoklddané hodnoty
verejné zakazky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle 16 odst. 2 zakona se do predpoklddané hodnoty vefejné zakazky se zahrne hodnota
vSech plnéni, kterd mohou vyplyvat ze smlouvy na verejnou zakdzku, neni-li dale stanoveno
jinak.

Podle § 16 odst. 5 zakona se predpokladand hodnota verejné zakazky stanovi k okamziku
zahdjeni zadavaciho fizeni nebo k okamziku zadani verejné zakazky, pokud nebyla zaddna
v zadavacim fizeni.

Podle § 19 odst. 1 zakona se predpoklddana hodnota verejné zakazky, jejimZ predmétem jsou
pravidelné potizované nebo trvajici dodavky nebo sluzby, stanovi jako

a) skutecna cena uhrazend zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem
predchazejicich 12 mésici nebo predchoziho uUcetniho obdobi, které je delsi nez
12 mésicli, upravend o zmény v mnozstvi nebo cenach, které lze ocekavat béhem
nasledujicich 12 mésicl, nebo

b) soucdet predpokladanych hodnot jednotlivych dodavek a sluzeb, které maiji byt
zadavatelem zadany béhem nasledujicich 12 mésicli nebo v Gcetnim obdobi, které je
delsi nez 12 mésicu, pokud nema k dispozici idaje podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona.

4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 2195/2002 ze dne 5. listopadu 2002 o spole¢ném slovniku pro vefejné
zakazky (CPV), v platném znéni.
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Podle § 19 odst. 2 zdkona ma-li byt smlouva uzaviena na dobu del$i nez 12 mésicl, upravi se
predpoklddana hodnota verejné zakazky stanovena podle odstavce 1 podle § 20 nebo § 21
zakona.

Podle § 19 odst. 3 zdkona se za verejné zakazky podle odstavce 1 nepovazuji verejné zakazky
s takovym predmétem, jehoz jednotkovd cena je v pribéhu ucetniho obdobi proménliva
a zadavatel pofizuje takové doddavky ¢i sluzby opakované podle svych aktudlnich potreb.

Podle § 21 odst. 1 zakona je pro stanoveni pfedpoklddané hodnoty verejné zakazky na sluzby,
u které se nestanovi celkova smluvni cena, rozhodnd predpoklddana vyse uplaty

a) za celou dobu trvani smlouvy, je-li doba trvani smlouvy rovna 48 mésicl nebo kratsi,

b) za 48 mésici u smlouvy na dobu neurcitou, nebo smlouvy s dobou trvani delSi nez
48 mésica.
Podle § 24 zakona se rezim verejné zakazky uréi podle jeji pfredpokladané hodnoty, pokud

nejde o zjednoduseny rezim podle § 129 zdkona. Zadavatel je povinen dodrzZet rezim uréeny
pfi zahdjeni zadavaciho fizeni, a to i v pfipadé, Ze by byl oprdvnén pouzit jiny rezim.

Podle § 25 zdkona se nadlimitni vefejnou zakdzkou rozumi vefejna zakazka,
jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo presahuje financni limit stanoveny nafizenim vlady
zapracovavajicim pfrislusné predpisy Evropské unie. Nadlimitni vefejnou zakdzku zadava
zadavatel v nadlimitnim reZimu podle ¢asti ¢tvrté zdkona, pokud neni zadavdna podle ¢3sti
paté az sedmé zakona, nebo u ni zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim
fizeni.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich limitd a ¢astek
pro Ucely zdkona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2021
(dale jen ,nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb.”“), ¢ini financni limit pro urceni nadlimitni verejné
zakazky na sluzby 3 568 000 K¢ pro zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. a) az c) zakona.

Podle § 26 odst. 1 =zadkona je podlimitni vefejnou zakdzkou verfejnd zakazka,
jejiz predpokladana hodnota nedosahuje limitu podle § 25 a presahuje hodnoty stanovené
v § 27 zakona.

Podle § 27 pism. a) zdkona je verejnou zakazkou malého rozsahu verejnd zakazka,
jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo nizsi v pripadé verejné zakazky na dodavky
nebo na sluzby ¢astce 2 000 000 K¢.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zdkona, pricemz tim ovlivni nebo muZe ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu
v soutézi o ndvrh, a zada verejnou zakdzku, uzavie rédmcovou dohodu nebo se soutéz o navrh
povazZuje po vybéru navrhu za ukoncenou.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek podle odstavce 1, nepouZzije-li se postup
podle odstavce 3, se ulozi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-
li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) az c).

Zjisténé skutecnosti

33.

Obvinény dne 3. 11. 2021 uzavrel smlouvu €. 85649 s vybranym dodavatelem.
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Podle €l. 1 odst. 1 smlouvy ¢. 85649 se vybrany dodavatel na zakladé této smlouvy zavazal
poskytnout obvinénému sluzby, které jsou uvedeny v produktovych specifikacich tvoficich
prilohy smlouvy. Obvinény se pak zavazal zaplatit za tyto sluzby cenu uvedenou v produktové
specifikaci nebo ceniku sluzeb za podminek uvedenych ve smlouvé, produktovych
specifikacich nebo vSeobecnych podminkach.

Podle ¢l. 2 odst. 1. smlouvy €. 85649 je cena za sluzbu a jeji splatnost uvedena v produktové
specifikaci nebo v ceniku sluzeb, specifické podminky sluzby jsou uvedeny v produktové
specifikaci.

Podle ¢l. 3 odst. 1. smlouvy €. 85649 je smlouva uzaviena na dobu neurcitou, neni-li pro dany
produkt nebo sluzbu v produktové specifikaci sjednano jinak.

Jednotlivé sluzby poskytované na zakladé smlouvy ¢. 85649 jsou konkretizovany
v produktovych specifikacich, které tvofi pfilohy této smlouvy. Jednd se celkem o Ctyfi
produktové specifikace, pficemz na predmét plnéni vefejné zakazky byly uzavieny tfi z nich —
produktovd specifikace IP HOUSING, produktovad specifikace DATOVY OKRUH v misté
Filmarska 579, 252 09 Hradi$tko-Brun3ov a produktova specifikace DATOVY OKRUH v misté
Malesickd 2177/14, 130 00 Praha 3 — Zizkov. Ctvrtd produktova specifikace predstavovala
poskytovani plnéni s vécné odliSnym predmétem, nez byly shora uvedené sluzby, jelikoZ se
jednalo o sluzbu pronajmu RACKu v datovém centru za Ucelem umisténi zafizeni zadavatele.

Produktova specifikace sluzby IP HOUSING® byla zfizena na dobu neurditou, pfiéemZ datum
zfizeni této sluzby bylo stanoveno na 20. 9. 2021. Vybrané produktové tdaje této sluzby jsou
nasledujici: nazev sluzby — IP HOUSING, rychlost pfipojeni — 400 Mbps, adresa predani sluzby
— U Nakladového nadrazi 3153/8, 130 00 Praha 3 — Strasnice (dale jako ,sluzba IP HOUSING").
Cena za tuto sluzbu byla sjedndna jako periodicka ve vysi 7 300,- K¢ bez DPH za 1 mésic, kdy
minimalni doba uzivani byla stanovena na 36 mésica.

Produktova specifikace sluzby DATOVY OKRUH v misté Filmarska 579, 252 09 Hradistko-
Brunsov byla ztizena na dobu neurdéitou, prficemz datum zfizeni této sluzby bylo stanoveno na
15. 10. 2021. Vybrané produktové tdaje této sluzby jsou nasledujici: nazev sluzby — DATOVY
OKRUH, rychlost pfipojeni—1 Gbps, adresa predani sluzby 1 — Filmarska 579, 252 09 Hradistko-
Brun3ov (dale jako ,sluzba DATOVY OKRUH Hradistko“). Cena za tuto sluzbu byla sjednana
jako periodickad ve vysi 16 900,- K¢ bez DPH za 1 mésic, kdy minimdlni doba uzivani byla
stanovena na 36 mésica.

Produktova specifikace sluzby DATOVY OKRUH v misté MaleSicka 2177/14, 130 00 Praha 3 —
Zizkov byla zfizena na dobu neuréitou, pficemz datum zfizeni této sluzby bylo stanoveno na
20. 11. 2021. Vybrané produktové Gdaje této sluzby jsou nésledujici: nazev sluzby — DATOVY
OKRUH, rychlost pfipojeni — 10 Gbps, adresa predani sluzby 1 — Malesicka 2177/14, 130 00
Praha 3 — Zizkov (déle jako ,sluiba DATOVY OKRUH Maledicka“). Cena za tuto sluzbu byla
sjednana jako periodickd ve vysi 25 400,- K¢ bez DPH za 1 mésic, kdy minimalni doba uzivani
byla stanovena na 36 mésicu.

Obvinény v obdobi 12 mésicl predchdazejicich uzavieni smlouvy ¢. 85649, tj. v obdobi od
3.11.2020 do 2. 11. 2021, pofizoval sluzbu internetové konektivity pod nazvem , WIA MAX

5Sluzba byla sjednana za U&elem pfipojeni k internetu technického zafizeni zadavatele, které tento umistil v pronajatém
RACKu v datovém centru.
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(kombinace sluZby Pripojeni k siti Internet a sluZzby SIPY)” na zakladé smlouvy ¢. 2019-006-025.
Dle smlouvy ¢.2019-006-025 byla internetovd konektivita feSena bezdratovym spojem
o rychlosti 400 Mbps na adresu Malesicka 2706/12 130 00 Praha 3, pficemZ mési¢ni poplatek
za poskytovani této sluzby byl sjedndn ve vysi 8 290,- K¢ bez DPH. Na zdkladé smlouvy €. 2019-
006-025 obvinény tak v obdobi od 3. 11. 2020 do 2. 11. 2021 uhradil ¢astku ve vysi 99 480,- K¢
bez DPH (tj. 12 x 8 290,- K¢ bez DPH).

Pravni posouzeni

K vyroku I. tohoto prikazu

42.

43.

44.

45.

V obecné roviné Ufad uvadi, 7e podle § 16 zakona je jednou z Gvodnich fazi zadavani vefejné
zakdzky, kterd predchazi samotnému zahajeni zadavaciho fizeni a kterou je kazdy zadavatel
povinen splnit, stanoveni pfedpoklddané hodnoty verejné zakdzky. Na toto ustanoveni pak
navazuji zvlastni ustanoveni § 17 aZ 23 zdkona, kterd upravuji pravidla pro stanoveni
pfedpokladané hodnoty jednotlivych druhi verejnych zakdzek (dodavky, sluzby a stavebni
prace) a stanoveni predpokladané hodnoty v urcitych zvlastnich pripadech (verejné zakazky
rozdélené na C(asti, verejné zakdzky pravidelné povahy, verejné zakdzky zadavané
v dynamickém ndkupnim systému a verejné zakazky s uzavienim ramcové smlouvy).

Podle § 16 odst. 5 zdkona se predpoklddand hodnota verejné zakazky stanovi k okamziku
zahdjeni zaddavaciho fizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakazky, pokud nebyla zaddna
v zaddvacim fizeni (tedy i kdyZ vSe napovidd tomu, Ze dand verejna zakdzka bude zaddvana
»napfimo” mimo rezim zdkona, urci zadavatel predpokladanou hodnotu tak, aby mél jistotu,
Ze postupovat v zadavacim Fizeni dle zakona skute¢né neni povinovan®).

Stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky je tedy jednim ze zékladnich dkon, ktery
je nezbytné provést v rdmci pripravy zadavaciho fizeni, pficemz jeji vySe musi objektivné
odpovidat predmétu plnéni vefejné zakdzky a jeho rozsahu. U¢elem stanoveni predpokladané
hodnoty verejné zakazky je nejen odhad nakladl, které bude muset zadavatel vynaloZit na
realizaci, ale z hlediska zdkona ma stanoveni predpokladané hodnoty vyznam predevsim pro
uréeni rezimu verejné zakazky (rezim nadlimitni, podlimitni nebo verejna zakdzka malého
rozsahu), pricemz sprdvné urceni rezimu verejné zakazky je klicové pro volbu druhu
zadavaciho fizeni. Stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky je tudiz nezbytné
vénovat naleZitou pozornost, nebot jeji nespravné stanoveni mize zatiZit postup zadavatele
jesté pred vlastnim zadanim verejné zakazky neodstranitelnou vadou.

K pojmu rezim vefejné zakazky, ktery definuje § 24 zékona, Ufad obecné uvadi, 7e zakon
rozliSuje verejné zakdzky malého rozsahu (VZMR), rezim podlimitni, rezim nadlimitni a rezim
zjednoduseny, pfi¢emz s vyjimkou zjednoduSeného reZzimu je pro urceni reZimu rozhodna
pravé predpokldadana hodnota verejné zakazky. Zjednoduseny rezim, upraveny § 129 zdkona,
je uréen pfedmétem plnéni verejné zakazky, ktera ma byt v tomto reZimu zaddvdana. Spravné
uréeni rezimu verejné zakazky je klicové, nebot je rozhodujici pro spravnou aplikaci

6 pozn. Ufadu: V piipadé vefejné zakdzky malého rozsahu by zadavatel mél stanovit predpokladanou hodnotu poprvé
ve fazi rozhodovani o zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni, a poté opétovné, z dlivodu ovéreni svého postupu,
pfi (pfed) uzavienim smlouvy, nebot i k tomuto okamziku musi byt plnéni ,ohodnoceno” v souladu s limity pro vefejnou
zakazku malého rozsahu.
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jednotlivych zdkonnych ustanoveni (resp. pro uréeni okruhu zdkonnych ustanoveni, kterd
budou na dany postup zadavatele vibec dopadat).

Ve vztahu k vefejnym zakdzkdm na sluzby pak [podle § 27 pism. a) zakona] plati, Ze verejnd
zakdzka na sluzby, jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo nizsi ¢astce 2 000 000 K¢ bez
DPH, je verejnou zakdazkou malého rozsahu. Takovou zakazku pak zadavatel neni podle § 31
zakona povinen zadat v zaddvacim fizeni. V pfipadé, Ze predpoklddand hodnota verejné
zakdzky na sluzby ¢astku 2 000 000 K¢ bez DPH presahne, jedna se podle § 26 odst. 1 zdkona
o podlimitni vefejnou zakazku, kterou zadavatel musi podle § 26 odst. 2 zakona zadavat
v nékterém z druh( zaddvacich fizeni podle ¢asti treti zdkona, pokud ji nezaddva ve
zjednoduSeném reZimu, nebo u ni neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni.
V pripadé, kdy predpoklddanad hodnota verejné zakdzky na sluzby je rovna nebo presahne
financni limit stanoveny natizenim vlady, jednd se o nadlimitni vefejnou zakazku podle § 25
zakona, kterou je zadavatel povinen zdsadné zadavat v nadlimitnim reZzimu podle ¢3asti ¢tvrté.
Plati pfitom, Ze financ¢ni limity pro nadlimitni verejné zakazky jsou stanoveny pfislusSnym
nafizenim vlady (k tomu viz bod 28. odivodnéni tohoto prikazu).

Zakon soucasné v § 19 stanovi zvlastni pravidla pro uréeni predpokladané hodnoty pro verejné
zakdzky, jejichz predmétem jsou doddavky nebo sluzby (tedy nikoli stavebni prace) a které jsou
svym charakterem pravidelné pofizované nebo trvajici povahy (dale i jen ,vefejné zakazky
pravidelné povahy“).

Co se tyce vycisleni pfedpokladané hodnoty verejnych zakdzek pravidelné povahy, podle § 19
odst. 1 zakona se predpoklddand hodnota stanovi jako skuteé¢nd cena uhrazena zadavatelem
za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem predchazejicich 12 mésicl nebo predchoziho
ucetniho obdobi, které je delsi nez 12 mésicl, (za predpokladu, Ze je znamd), upravena
0 zmény v mnozstvi nebo cenach, které Ize o¢ekavat béhem nasledujicich 12 mésicl [pism. a)
citovaného ustanoveni]; nebo [podle pism. b) citovaného ustanoveni] jako soucet
predpokladanych hodnot jednotlivych dodavek a sluzeb, které maji byt zadavatelem zadany
béhem nasledujicich 12 mésict nebo v Ucetnim obdobi, které je delSi nez 12 mésictli, pokud
nema k dispozici udaje podle pismene a) citovaného ustanoveni. Pokud bude smlouva na
takovou verejnou zakazku uzaviena na dobu delsSi nez 12 mésicQ, tak se dle odst. 2 citovaného
ustanoveni predpokladand hodnota upravi v pfipadé doddvek podle § 20 zakona nebo
v pfipadé sluzeb podle § 21 zdkona.

Definici vefejné zakazky pravidelné povahy zdkon viak neobsahuje, Ufad proto povazuje
za duleZité na tomto misté v obecné roviné pfriblizit vyznam tohoto pojmu, jak jej ve vztahu
k § 19 zdkona vyklada mj. komentarova literatura, kterd uvadi nasleduijici: ! kdyZ pojem
vefejné zakdzky pravidelné povahy neni v zdkoné vyslovné definovdn, z komentovaného
ustanoveni a zejména z jeho smyslu Ize pfi pouliti gramatického a teleologického vykladu
dovodit, Ze jsou tim mysleny takové trvajici ¢i pravidelné porizované doddvky a sluZby, které
zadavatel nakupuje opakované a jsou tedy prakticky trvale ¢i opakované nezbytné pro jeho
¢innost a fungovdni. Rozsah a hodnota takového plnéni je pro zadavatele v horizontu nejméné
12 kalenddrnich mésict zpravidla (nikoliv vSak nutné) predvidatelnd na zdkladé predchozich
ndkupu. Tyto opakované ndkupy jsou pfitom realizovdany zpravidla po delsi casovy usek,
pricemZ neni nezbytné, aby byly pofizovdny zcela kontinudIné (bez jakéhokoliv preruseni).
Rozhodujici je, Ze se jednd o plnéni pofizované opakované, tj. napf. kazdy rok jej zadavatel
pravidelné porizuje a v optimdlnim pfipadé jej i planuje, jelikoZ bez Fadného pldnovadni nelze
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na strané zadavatele dosdhnout toho, aby ve vsech ohledech vyhovél zakonnym poZadavkim
na stanoveni predpoklddané hodnoty, protoZe zdkonnd uprava (zejména jeji judikatorni
vyklad) vychdzi z toho, Ze zadavatel pldanuje své zaméry (ndkupy). V pripadé pravidelnych
vefejnych zakdzek se zpravidla bude jednat o doddvky a sluzby, které zadavatel potiebuje
trvale k vykonu své Cinnosti; nejCastéji jde o provozné technickd plnéni typu doddvky
kanceldrskych potreb, uklidové a bezpecnostni sluzby, IT vybaveni, softwarovd a hardwarovd
podpora, hlasové a datové sluzby, pfipadné projekcni prdce, prdvni sluzby, ndkupy energii
apod.”“ Z uvedeného je dle Utadu ziejmé, e v pFipadé takovych pInéni, jejich? charakter je
stejny, a kterd zadavatel pofizuje (zpravidla v delsim ¢asovém horizontu) opakované ci
pravidelné (ne nutné kontinudlné), je namisté aplikace pravidla podle § 19 zakona.

V posuzovaném pripadé s ohledem na vyse uvedena obecna vychodiska a souvisejici okolnosti
vyvstala otdzka, zda obvinény pfi poptavani plnéni na Setfenou verejnou zakdzku radné
stanovil jeji predpokladanou hodnotu. Utad se proto v daldim zabyva uréenim predpokladané
hodnoty Setfené verejné zakazky.

Pro posouzeni, zda obvinény spravné stanovil predpokladanou hodnotu vefejné zakazky, se
Utad predné zabyval charakterem plnéni predmétné verejné zakazky, tedy posouzenim, zda
se v Setfeném pripadé jednd o verejnou zakazku pravidelné povahy.

Jak vyplyvé z dokumentace k vefejné zakazce obdriené Ufadem od obvinéného, uzavrel
obvinény dne 3. 11. 2021 s vybranym dodavatelem smlouvu ¢. 85649 na verejnou zakazku,
jejimz predmétem jsou sluzby internetové konektivity konkretizované v produktovych
specifikacich tvoficich prilohy této smlouvy (ackoliv nazvy jednotlivych sluzeb se lisi, jedna se
v pFipadé sluzby ,IP HOUSING*, stejné jako v pfipadé ostatnich dvou sluzeb ,,DATOVY OKRUH
(...)“ o zajiSténi internetové konektivity). V produktovych specifikacich je nastaven
mechanizmus Uhrady téchto sluzeb, dle kterého je cena za jednotlivé sluzby tvofici predmét
plnéni smlouvy stanovenad periodicky za 1 mésic, kdy za sluzbu IP HOUSING byla sjednana cena
ve vysi 7 300,- K& bez DPH, za sluzbu DATOVY OKRUH Hradi$tko cena ve vysi 16 900,- K& bez
DPH a za sluzbu DATOVY OKRUH Malesicka cena ve vysi 25 400,- K¢ bez DPH. Soucasné Urad
ze smlouvy €. 85649 zjistil, Ze byla uzaviena na dobu neurcitou.

V rdmci provedeného $etfeni Urad ddle zjistil, Ze obvinény v obdobi 12 mésict pfedchazejicich
uzavieni smlouvy €. 85649, tj. vobdobi od 3. 11. 2020 do 2. 11. 2021, pofizoval sluzbu
internetové konektivity vylu¢né na zakladé smlouvy ¢. 2019-006-025, pficemz v tomto obdobi
obvinény za sluzbu internetové konektivity uhradil ¢astku ve vysi 99 480,- K¢ bez DPH
(tj. 8 290,- K¢ bez DPH za 1 mésic).

Utad povaZuje za nepochybné, 7e na zakladé smlouvy ¢. 85649 a smlouvy ¢. 2019-006-025 byly
porizovany sluzby stejného druhu, nebot v obou pfipadech se jedna o sluzby internetové
konektivity, které obvinénému zajistuji internetové pfripojeni v pozadovanych lokalitach.
Jedna se o sluzby provozné-technického charakteru, které obvinény potfebuje trvale k vykonu
své ¢innosti. Jak vyplyva z dokumentace zaslané obvinénym, pfedmét plnéni smlouvy ¢. 85649
je tvoren sluzbami internetové konektivity, které jsou obvinénému poskytované pribéziné,
tedy opakované a hrazeny jsou mési¢né. V pfipadé Setfené verejné zakdzky se jednd

7 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 19 [Pfedpoklddana hodnota vefejnych
zakdzek pravidelné povahy]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Toma$, DVORAK, David a kol. Zadkon o
zadavani verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 147.
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o poskytovani sluzeb uvedenych v produktovych specifikacich tvoficich pfilohy smlouvy
¢. 85649, které jsou poskytovany v obdobi ode dne ucinnosti smlouvy a maji byt poskytovany
po dobu neurcitou (soucasné je sjednana pro vsechny poskytované sluzby minimalni doba
uzivani v délce 36 mésictll). V pfipadé smlouvy ¢. 2019-006-025 byly obvinénému poskytovany
sluzby po dobu specifikovanou v této smlouvé, kterd i dle dolozenych Uhrad zjevné zahrnovala
mj. sledované obdobi 12 mésicl pred uzavienim smlouvy na Setfenou verejnou zakdzku.
Z pravé uvedeného je tak dle Uradu ziejmé, Ze sluzby internetové konektivity pofizované na
zakladé smlouvy €. 85649 a smlouvy €. 2019-006-025 jsou obvinénym pofizovany kontinudlné
ve smyslu § 19 zakona.

S ohledem na vse vySe uvedené mél obvinény stanovit predpokladanou hodnotu verejné
zakdzky nasledujicim zplisobem.

Predpokldadana hodnota verejné zakdzky méla v dané véci odpovidat skute¢né cené uhrazené
obvinénym za sluzby stejného druhu béhem predchazejicich 12 mésicl, upravené o zmény
v mnozstvi nebo cendch, které Ize ocekavat béhem ndsledujicich 12 mésicl, a dale méla byt
upravena podle § 21 zakona tak, aby odpovidala celkové vysi Uplaty za 48 mésicl, nebot
v projednavaném pripadé byla smlouva na verejnou zakdzku uzaviena na dobu neurcitou.
Na této skute¢nosti nic neméni ani tvrzeni obvinéného, Ze planoval sluzby internetové
konektivity na zakladé smlouvy ¢. 85649 pofrizovat pouze po dobu 36 mésicu, nebot povinnosti
obvinéného bylo v okamZziku zadani verejné zakazky, tj. v okamziku uzavieni smlouvy ¢. 85649
stanovit predpoklddanou hodnotu, pficemz ze smlouvy ¢. 85649 je zfejmé, Ze tato smlouva
byla uzaviena na dobu neurditou, coZ znamend, Ze mél obvinény pfistoupit k Upravé
predpoklddané hodnoty dle § 21 zdkona. Soucasné pak lze konstatovat, ze z predmétné
smlouvy (¢i jednotlivych produktovych specifikaci) nevyplyva, Ze by byla mezi smluvnimi
stranami sjedndna celkova smluvni cena ve smyslu § 21 odst. 1 véty prvni zakona.

Pro stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakadzky tak méla byt prvné vycislena hodnota
plateb, které obvinény na sluzby stejného druhu jako je pfedmét Setfené verejné zakdazky
uhradil v predchazejicich 12 mésicich. Z vyjadieni obvinéného ze dne 23. 2. 2024, kterym
doplnil své vyjadreni k podnétu, vyplyva, Ze obvinény v predchazejicich 12 mésicich pred
uzavienim smlouvy ¢. 85649 (konkrétné v obdobi od 3. 11. 2020 do 2. 11. 2021) uhradil za
sluzby internetové konektivity (tedy sluzby svou povahou v zdsadé totozné jako je predmét
plnéni Setfené verejné zakdzky a soucasné pro obvinéného opakované nezbytné) ¢astku ve
vySi 99 480 K¢ bez DPH. V dalsim kroku méla byt tato ¢astka upravena o zmény v mnozstvi
nebo cendch, které Ize ocekavat béhem nasledujicich 12 mésicl. Z dokumentace predlozené
obvinénym je ziejmé, Ze nejpozdéji v okamziku uzavieni smlouvy ¢. 85649, resp. v okamziku
zaddani verejné zakdzky si musel byt obvinény védom toho, Ze tato smlouva bude uzaviena na
vice sluzeb internetové konektivity (viz jednotlivé produktové specifikace) nez byly
obvinénému poskytovany v obdobi 12 mésicl predchazejicich uzavieni této smlouvy, tzn. ze
dojde ke zméné v mnoizstvi sluzeb internetové konektivity a soucasné téz ke zméné ceny za
tyto sluzby. Tato skuteénost vyplyvala mj. z nabidky vybraného dodavatele, kterou obvinény
obdrzel v ¢ervenci roku 2021 jako reakci na vyzvu k poddani nabidky ze dne 10. 6. 2021. V této
nabidce vybrany dodavatel navrhl feSeni verejné zakazky a specifikoval tfi sluzby internetové
konektivity nezbytné pro realizaci verejné zakazky, které byly nasledné konkretizovany
v produktovych specifikacich tvoficich pfilohy smlouvy €. 85649. Mésiéni cena za sluzbu IP
HOUSING byla stanovena ve vy$i 7 300,- K& bez DPH, za sluzbu DATOVY OKRUH Hradistko ve
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vy$i 16 900,- K& bez DPH a za sluzbu DATOVY OKRUH Malesicka ve vysi 25 400,- K& bez DPH.
Obvinény byl tedy povinen upravit predpokladanou hodnotu verejné zakazky s ohledem na
oCekavanou zménu mnoistvi sluzeb internetové konektivity a jejich ceny specifikované
v nabidce vybraného dodavatele a nasledné pak v produktovych specifikacich tvoficich pfilohu
smlouvy ¢. 85649, pficemz mésicné vychazi soucet cen za vSechny tfi sluzby internetové
konektivity na ¢astku ve vysi 49 600,- K¢ bez PDH, to znamen3, Ze za 12 mésicl obvinény za
sluzby internetové konektivity dle smlouvy ¢. 85649 zaplati ¢astku ve vysi 595 200,- K¢.

Pro rfadné stanoveni predpokladané hodnoty Setfené verejné zakazky, jez je verejnou
zakdzkou pravidelné povahy, je soucasné korektivem skutecnost, zda je smlouva na vefejnou
zakdzku uzavirana na dobu delsi nez 12 mésicu, ¢i nikoliv. V Setfeném pfipadé byla smlouva
¢. 85649 na vefejnou zakdzku uzavfena na dobu neuréitou. Ufad proto v této souvislosti
konstatuje, Ze je na misté aplikace pravidla vymezeného v § 19 odst. 2 zakona, a tedy je tfeba
upravit predpokladanou hodnotu verejné zakazky podle § 21 zdkona. V dalSim kroku je proto
nezbytné vyse vypocitanou ¢astku predstavujici predpoklddanou hodnotu verejné zakazky za
sluzby internetové konektivity poskytované za 12 mésici na zakladé smlouvy ¢. 85649
vynasobit ¢tyfmi (tj. 595 200 * 4 = 2 380 800,- K¢), tj. dopocitat predpokladanou hodnotu
verejné zakdzky do obdobi 48 mésici, a to s ohledem na skutecnost, Ze byla smlouva ¢. 85649
uzavfena na dobu neurcitou.

Jelikoz predpoklddand hodnota Setfené verejné zakdzky méla byt stanovena ve vysi
2 380 800,- K¢ bez DPH, nejednalo se o verejnou zakazku malého rozsahu ve smyslu § 27
pism. a) zakona, jejiz pfrepokladand hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky na
sluzby ¢astce 2 000 000 K¢ bez DPH. Soucasné Setfend verejna zakdzka nedosahuje finanéniho
limitu pro ur€eni nadlimitni verejné zakazky na sluzby stanoveného v § 3 odst. 1 pism. a)
nafizeni vlady, ktery v dobé uzavieni smlouvy ¢. 85649 cCinil 3 568 000 K¢, tudiz se jedna
o podlimitni verejnou zakadzku podle § 26 odst. 1 zdkona. Verejnad zakazka tedy méla byt
zadavana v nékterém z v Uvahu prichazejicich druhd zaddvacich fizeni uvedenych v § 3 zdkona.

Tim, Ze obvinény nepodradil spravné verejnou zakdzku pod zdkonem predvidany rezim,
nedoslo k jejimu spravnému zadani dle zakonnych ustanoveni, nebot zdkon stanovi odlisna
pravidla pro zadavani verejné zakazky v ndvaznosti na skutec¢nost, o jaky rezim se jednd. Jak
jiz bylo feceno, obvinény verejnou zakazku zadal na zakladé (mylné) aplikace & 31 zakona
mimo zaddavaci fizeni.

Ufad tedy v ndvaznosti na shora uvedené konstatuje, 7e obvinény pfi zadavani vefejné zakazky
postupoval vrozporu s § 2 odst. 3 zdkona, ¢imz naplnil prvni znak skutkové podstaty prestupku
dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

K dalsimu ze znakl skutkové podstaty daného typu prestupku, tj. k vlivu, resp. moznému vlivu
nezakonného postupu obvinéného na vybér dodavatele, Ufad uvadi, Ze v $etfeném piipadé
postup obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot ten svym postupem zamezil Ucasti
jinych v Uvahu prichazejicich dodavatel(l v pfipadném zadavacim tizeni. Nelze totiz vyloudit
moznost, ze pokud by obvinény pfi zadavani verejné zakdzky postupoval v zadavacim fizeni
dle zédkona, tedy pokud by probéhla fddna soutéz (spojend mj. s mnohem vétsi publicitou
zaddvaciho fizeni) o toto plnéni, mohl obdrzet dalsi (a event. i vyhodnéjsi) nabidky od jinych
dodavatel(. Je tedy naplnén i druhy ze znakl skutkové podstaty prestupku dle § 268 odst. 1
pism. a) zakona.
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RovnéZ posledni znak skutkové podstaty prestupku je naplnén, nebot obvinény verejnou
zakdazku zadal, kdyZ s vybranym dodavatelem uzavrel dne 3. 11. 2021 smlouvu ¢. 85649.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad dospél k zavéru, 7e obvinény se dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadavani verejnych zakazek
stanovené v § 2 odst. 3 zdkona, kdyZz podlimitni vefejnou zakdzku, jejimz predmétem je
poskytovani sluzeb internetové konektivity na dobu neurcitou, zadal mimo zadavaci fizeni i
bez pouziti jiného zakonem predvidaného postupu, ackoli k tomu byl povinen, pficemz tim
mohl ovlivnit vybér dodavatele, a zadal verejnou zakazku, kdyZz dne 3. 11. 2021 uzavrel
s vybranym dodavatelem smlouvu €. 85649.

Jelikoz Utad shledal na strané obvinéného pochybeni, které naplfiuje skutkovou podstatu
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ve znéni pred novelou, je povinen zohlednit
jakoukoli pozdéjsi pravni Upravu zdkona ¢i jeho provadécich pravnich predpis(i a posoudit, zda
je tato Uprava pro obvinéného ptiznivéjsi. Uvedené vyplyvd z ¢ldnku 40 odst. 6 zdkona
€. 2/1993 Sbh., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho poradku
Ceské republiky (déle jen , Listina zakladnich prav a svobod“), dle kterého se trestnost &inu
posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachdn. Pozdéjsiho
zakona se poufije, jestlize je to pro pachatele p¥iznivéjsi. Ustavni pravidlo zakotvené v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod (na urovni mezindrodniho prava v ¢l. 15 odst. 1
Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech) je zakladem vyjimky z jinak obecné
platného zakazu retroaktivity trestnich norem, ktera se uplatni v pfipadé, kdy je pozdé;si
pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi, pricemz podle judikatury vysSich soudl je v otazce
pouziti pozdéjsi pravni Upravy priznivéjsi pro pachatele pripustnd analogie mezi soudnim
(trestnépravnim) a spravnim trestdnim. S ohledem na uvedené Urad tedy pfistoupil
k posouzeni, zda neni pro obvinéného pozdéjsi pravni Uprava obsazena v zdkoné po pfijeti
novely priznivéjsSi nez pravni Uprava obsazena v zakoné pred prijetim novely, resp. zda je co
doviny pro obvinéného pfiznivéjSi zakon ve znéni novely. Jelikoz novelou nedoslo
k vyznamnym zménam dotcenych ustanoveni zdkona, jez by mély vliv na skutkovou podstatu,
Utad uzavira, 7e zakon ve znéni novely pro obvinéného ptiznivéjsi neni, jeliko? jeho jedndni je
co doviny idle zdkona ve znéni novely zakona stale trestné (totéz plati, pokud jde o ustanoveni
tykajici se ukladani trestu, kterym se bude Ufad zabyvat nize v odGvodnéni tohoto pfikazu).

S ohledem na skute¢nosti uvedené v od(ivodnéni tohoto pfikazu Ufad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto prikazu.

K vyroku Il. tohoto pfikazu — uloZeni pokuty

67.

68.

69.

Ufad ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu v ndvaznosti na § 90 pFestupkového
zakona ma skutkova zjisténi za dostatecna a s ohledem na vySe uvedené povazuje za
prokazané, Zze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

Ufad se v souvislosti s rozhodovanim o uloZeni sankce nejprve zabyval tim, zda nedoglo
k zadniku odpovédnosti za prestupek, resp. k promléeni prestupku.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona Cini 5 let.
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76.
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Podle § 29 pism. a) prestupkového zdkona odpovédnost za prestupek zanikda uplynutim
promlceci doby.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zdkona pocind promlceci doba bézet dnem ndsledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
bézet dnem ndasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V ndvaznosti na vye uvedené Utad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula lhita dle
§ 270 odst. 5 zadkona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. doslo dne 3. 11. 2021,
kdy obvinény uzaviel smlouvu ¢. 85649 s vybranym dodavatelem. Promlceci doba vzhledem
k tomuto jednani pocala béZet dne nésledujiciho, tj. dne 4. 11. 2021. Rizeni o prestupku je
zahdjeno dnem vydani tohoto prikazu. Z uvedeného tak vyplyva, Ze promliéeci doba ve vztahu
k projedndvanému prestupku neuplynula a odpovédnost obvinéného za projednavany
prestupek uplynutim promlceci doby nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona lze za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zdkona, uloZit pokutu do 10 % ceny vefejné zakazky, nebo do
20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o pfestupek podle § 268
odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona.

Podle smlouvy €. 85649 je tato uzavirana na dobu neurcitou. JelikoZ plnéni na zakladé smlouvy
¢. 85649 stdle probihd, nelze urcit celkovou cenu verejné zakazky, proto maximalni horni
hranice pokuty v souladu s § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢ini 20 mil. K¢.

PFi urCeni druhu sprdavniho trestu a jeho vymeéry je spravni orgdn povinen pfihlédnout
k okolnostem demonstrativné uvedenym v § 37 pism. a) aZz i) prestupkového zakona.
Pfi stanoveni vy$e pokuty Ufad zohlednil pouze ta z kritérii vyjmenovanych v § 37
prestupkového zakona, kterd maji vyznam ve vztahu k projedndvanému prestupku. V tomto
pripadé Urad ptihlédl zejména k povaze a zdvaznosti pokracovani v prestupku a k pFitézujicim
a polehcujicim okolnostem. Pokud jde o druh sprdvniho trestu za spachani pfedmétného
prestupku, zadkon v tomto ohledu predkldda Ufadu jediny druh spravniho trestu, ktery je
mozno ulozit za prestupek podle § 268 zakona, a to je pokuta.

Podle § 38 prestupkového zdkona je povaha a zdvaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvdadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu ,,zavaznost prestupku, Ufad uvadi, ze stupen
spolecenské skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni
znakl skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajm( v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

vevys

povazZovat postup zadavatele spocivajici v ignoraci ustanoveni zakona a zakladnich zasad,
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na nichZ je tento zakon postaven, nebot takovy postup zpravidla zcela vyluCuje soutézini
prostiedi, které je zdkladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych
prostiedkd. Nezakonnym zadanim verejné zakazky mimo zadavaci fizeni dochdzi k vylouceni
jednoho ze zdkladnich principl zadavani verejnych zakazek, jimZz je zajisténi oteviené
hospodarské soutéze, ktera je zdkladnim predpokladem vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidky a prostfedkem k realizaci zakladnich principl uvedenych v § 6 zdkona.

V rdmci posouzeni povahy a zadvaznosti pfestupku Ufad konstatuje, Ze v $etfeném pfipadé
nedoslo k zakonem predvidanému postupu podle § 2 odst. 3 zdkona spocivajicimu v zadani
verejné zakazky v zaddvacim Fizeni dle zdkona nebo jinym zdkonem predvidanym postupem,
¢imz doslo k poruseni prdvem chranéného zajmu spocivajictho v zachovani efektivni
hospodarské soutéze pfi zadavani verfejnych zakazek. Pravé tento pravem chranény zajem lze
povazovat za esencidlni predpoklad hospodarného vynaklddani verejnych prostiedkd,
jeliko? jak vyplyva z konstantni judikatury spravnich soudl ¢&irozhodovaci praxe Ufadu,
prostfednictvim férové hospodarské soutéie je dosahovdno cile a smyslu pravni Upravy
verejnych zakazek, tedy efektivniho vynakladani verejnych prostfedku. Jinymi slovy, jestlize je
cilem zakona zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a uUcelnosti nakldadani s verejnymi
prostfedky a jestlize zakon tohoto cile dosahuje predevsim vytvarenim podminek pro to,
aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych prostredk(, byly zadavateli uzavirdny
pfi zajiSténi hospodarské soutéZze a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli (k tomu blize
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008 sp. zn. 1 Afs 20/2008), je treba
jednani obvinéného, ktery nepostupoval pfi poptdvani predmétu plnéni verejné zakazky
v zadavacim fizeni dle zakona nebo jinym zdkonem predvidanym postupem, oznacit za typové

vevs

Urad pfi stanoveni vyse pokuty pfihlédl téz k dobé, ktera uplynula od pachani prestupku,
nebot jak Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015 judikoval,
Jje-li zdkladnim poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko
doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim spravniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy
nutnym) korektivem pfi uvahdch ohledné vyse pokuty, k némuz ma byt prihlédnuto na zdvér
téchto uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak Fadné stanovena
podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného
vyjadreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty muzZe
plsobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem na
prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen.
V rdmci sprdavniho trestdni je totiz tfeba dostatecné silné vnimat, Ze Casovy horizont toho,
kdy se ucastnikovi rizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci, je
neoddélitelnou soucdsti méfitek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento ¢asovy horizont
delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika fizeni, tak i v obecném
vnimadni verejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje duvéryhodnost stdtni moci.
Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamzikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi
spachanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti
a rozhodnutim o sankci md i bezprostfedni vliv na ucel trestu, jehoZ ma byt uloZzenim konkrétni
sankce dosaZeno”. Vzhledem k tomu, Ze ke dni vydani tohoto pfikazu uplynuly od spachani
prestupku uvedeného ve vyroku . tohoto pfikazu vice nei 2 roky, zohlednil Ufad tuto
skutec€nost pfi zvazovani vyse pokuty ve prospéch obvinéného.
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Jako polehéujici okolnost Utad zohlednil skuteénost, Ze obvinény zcela nevyloucil sout&ini
prostiedi, které je zdkladnim predpokladem efektivniho vynakladani verejnych prostredkd,
kdyZ zajistil soutéz alespon mezi tfemi potencidlnimi dodavateli, jejichz nabidky pfi zadavani
verejné zakazky obdrzel jako reakci na jeho vyzvu k podani nabidek ze dne 10. 6. 2021.

Jiné polehéujici ani pFitézujici okolnosti, které by mély vliv na uloZenou vysi pokuty, Utad
v Setfeném pfripadé neshledal.

Utrad se dale zabyval tim, zda prestupek, za néj? je obvinénému nyni ukladdn trest, neni
v soub&hu s dal$imi prestupky obvinéného. Tento postup Ufadu vychdzi z konstantni
rozhodovaci praxe spravnich soud(, kdy je moZzné uvést rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2009, C. j.

1 As 28/2009 — 62 popripadé rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2016 €. j. 6 As 245/2015 —33.V prvné

uvedeném rozsudku NSS konstatoval, Ze »soud dovodil, Ze pfi trestdni sprdvnich delikti tymz
spravnim orgdnem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh trestnych cini. Nutnost
aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvd z obecné potieby pouZit ve prospéch obvinéného
analogii z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vSude tam, kde vzhledem k neexistenci
jednotného kodexu sprdvniho trestdni v Ceském prdvnim rddu nejsou vyslovné upraveny
nékteré zdkladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv
vefejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi sprdvni soud vyslovil napf. ve svém
rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZ ,pouZiti analogie ve sprdvnim
trestdni je pripustné, a tov omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co md byt aplikovdno,
urcitou otdzku vibec neresi, nevede-Ili takovy vyklad k ujmé ucastnika fizeni a ani k ujmé na
ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je verejny zdjem.“« Soud dale pokracuje tak,
Ze »[t]restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh ,je ddn tehdy, jestliZe se pachatel dopustil dvou
nebo vice trestnych cinG drive, nez byl pro néktery z nich vyhldsen soudem prvniho stupné
odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl prdvni moci a Ze o ném
neplati fikce neodsouzeni” (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentdr. I. dil.
6., doplnéné a prepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).« Soucasné je
v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni bezpodmineéné nutné vedeni
spole¢ného fizeni, ale je nezbytné pouziti absorpéni zadsady, paklize zde existuji sbihajici
se spravni delikty (nyni pfestupky).

Utad tedy posoudil, zda prestupek, za néj? je obvinénému uklddana pokuta, neni v soub&hu
s dalSimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil projednavaného prestupku
dfive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla uloZena pokuta za spachani jiného prestupku.

Ufad uvadi, Ze prestupek uvedeny vevyroku |. tohoto piikazu je v soubé&hu
s nasledujicimi prestupky obvinéného:

e s prestupky, které obvinény spachal dne 5. 4. 2022 a 15. 4. 2022, o nichZ bylo rozhodnuto
vramci spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0176/2024/VZ ptikazem Ufadu ¢&. j. UOHS-
08399/2024/500 ze dne 23. 2. 2024 a obvinénému za né byla uloZena pokuta ve vysi
8 000,- K¢,

e s prestupky, které obvinény spachal dne 2. 6. 2022 a 14. 6. 2022, o nichz bylo rozhodnuto
vramci spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-50129/2024/VZ ptikazem Ufadu ¢&. j. UOHS-
06361/2024/500 ze dne 12. 2. 2024 a obvinénému za né byla uloZena pokuta ve vysi
14 000,- K¢.
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Uvedené skuteénosti tedy Ufad zohlednil pfi stanoveni vy$e pokuty, jak je uvedena ve vyroku
. tohoto prikazu.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty déle prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimdlni vysi, mlzZe jevit jako krajné
,hespravedliva®. Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Podle
Ugetnich ukazateld obvinéného UFad zjistil, e obvinény v roce 2023 hospodafil s celkovymi
vynosy ve vy$i 275 482 tisic K&.8 Na zakladé vy$e uvedeného Urad konstatuje, Ze vyméFenou
vysSi pokuty nelze v tomto pfipadé povazovat za likvida¢ni ani za nepfimérené zasahuijici
ekonomickou podstatu obvinéného (a vtomto smyslu nespravedlivou).

V této souvislosti Ufad poznamenava, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrzeni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
sméruje k predchazeni poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu.
Urad uvadi, e penéZitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje neptiznivy zasah do
majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s Ubytkem financ¢nich prostfedkd, které
mohly byt pfipadné investovany jinam. Korektivem tu tedy nem(iZe byt tento nepfiznivy zasah
samotny, ale aZ situace, kdy by tento zasah nabyl likvida¢niho charakteru. Kromé toho se
v kone¢ném dusledku nemusi uloZena pokuta projevit (vyluéné jen) ve sféfe obvinéného,
nebot je na ném, aby pfipadné vyuZil jiné pravni nastroje, pomoci kterych je mozno uplatnit
narok na ndhradu Skody proti konkrétnim osobam, které zavinily protipravni stav, jenZ vyustil
v uloZeni pokuty. Zavérem tedy Urad k vysi pokuty konstatuje, Ze uloZena pokuta naplfiuje
dostatecné obé shora zminéné funkce, aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidacni.

Urad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a s ohledem na vyse uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve |h(ité 8 dni ode dne
jeho oznadmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie — Sekce veFejnych zakazek. Lhita
pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruéeni tohoto pfikazu. Poddnim odporu se
prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opoZzdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani

8 Dostupné zde: https://monitor.statnipokladna.cz/ucetni-jednotka/00057266/ucetni-ukazatele?rad=t&obdobi=2212
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rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Prikaz, proti
némuz nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.
otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Narodni filmovy archiv, Zavisova 502/5, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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