UOHSX00JNT10

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spisova znacka: UOHS-S0352/2024/VZ Brno 29. 4. 2024
Cislo jednaci: ~ UOHS-17532/2024/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve véci spachani
prestupku podle § 269 odst. 2 citovaného zdkona obvinénym

e obec Ocmanice, ICO 00378267, se sidlem Ocmanice 47, 675 71 Namést nad Oslavou,

v souvislosti s uverejnénim Smlouvy o dilo uzaviené dne 9. 3. 2023 s vybranym dodavatelem —
DUR plus, spol. sr.o., ICO 25326767, se sidlem 1. maje 117, 664 84 Zastavka u Brna — na realizaci
verejné zakazky ,Ocmanice — obec kabelizace venk. sité VO“ zadavané jako verejna zakazka malého
rozsahu mimo zadavaci fizeni,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento

ptikaz:

1.
Obvinény — obec Ocmanice, ICO 00378267, se sidlem Ocmanice 47, 675 71 Namést nad Oslavou —
se dopustil pfestupku pfi uvefejfiovani podle § 269 odst. 2 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze Smlouvu o dilo na realizaci verejné zakazky
,Ocmanice — obec kabelizace venk. sité VO, kterou uzaviel dne 9. 3. 2023 s vybranym dodavatelem
— DUR plus, spol. s r.o., ICO 25326767, se sidlem 1. maje 117, 664 84 Zastavka u Brna — neuvetejnil
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podle § 219 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisli, na profilu zadavatele ve IhUté do 30 dni od jejiho uzavfeni, tj. nejpozdéji do dne
11. 4. 2023, ale ucéinil tak az dne 22. 4. 2023.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto prikazu se obvinénému — obec Ocmanice,
ICO 00378267, se sidlem Ocmanice 47, 675 71 Namést nad Oslavou — podle § 269 odst. 3 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

Obvinény — obec Ocmanice, ICO 00378267, se sidlem Ocmanice 47, 675 71 Namést
nad Oslavou (ddle jen ,,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — uzavrel dne 9. 3. 2023 Smlouvu o dilo
(dale jen ,,smlouva o dilo“) s vybranym dodavatelem — DUR plus, spol. s r.o., ICO 25326767,
se sidlem 1. maje 117, 664 84 Zastavka u Brna (dale jen ,vybrany dodavatel“) — na realizaci
verejné zakdzky ,,Ocmanice — obec kabelizace venk. sité VO“ zadavané jako vefejna zakazka
malého rozsahu mimo zadavaci fizeni (dale jen ,verejnd zakazka“). Predmétem plnéni bylo dle
citované smlouvy provedeni dila ,,Ocmanice - obec kabelizace venk. sité VO*.

POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIKAZU

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad”) jako orgdn ptisluiny podle § 248
ve spojeni s § 270 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“)!, kvykonu dozoru nad dodriovanim pravidel
stanovenych zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zaddani verejné zakdzky a pro zvlastni
postupy podle casti Sesté zakona, jakoz i k projednani prestupkd podle zdkona, obdrzel dne
24. 1. 2024 podnét s zadosti o prosetieni postupu zadavatele ve véci uverejnéni vySe uvedené
smlouvy o dilo.

ZAVERY URADU

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o prestupcich” nebo ,prestupkovy zakon“), spravni organ
mUze o prestupku rozhodnout prikazem. Pfikazem Ize uloZit spravni trest napomenuti, pokuty,
zakazu Cinnosti, nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty. Podle § 150 odst. 1 véty druhé
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni rad”),
pfikaz mUze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu
mdZe byt prvnim Ukonem v Fizeni. Ufad konstatuje, e byly dostate¢né zjistény skutkové

1 Dne 16. 7. 2023 vstoupila v Géinnost novela zdkona (zdkon &. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon &. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl), ktera pfinasi priznivéjsi pravni dpravu pro obvinéného (jak
bude popsano nize v odlvodnéni tohoto pfikazu), a proto byl aplikovan zakon ve znéni pfedmétné novely.
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okolnosti pro vydani tohoto prikazu, pficemz vydani pfikazu je prvnim ukonem v fizeni
o prestupku.

K vyroku I. prikazu

Relevantni ustanoveni pravnich pfedpist

4.

Podle §219 odst.1 zdkona vefejny zadavatel uvefejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku vcéetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 30 dn( od jejich
uzavieni nebo od konce kazdého ctvrtleti v pfipadé verejnych zakdzek zadavanych na zakladé
rdmcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a) smlouvu, jejiz cena nepresahne 500 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty,

b) smlouvu, u které vefejny zadavatel postupoval v souladu s § 29 odst. 1 pism. a) aZ c)
nebo ) bod 2, § 30 pism. |) aZ n) zakona,

c) pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho predpisu, nebo
d) smlouvu uverejnénou v registru smluv.

Podle § 269 odst. 2 zakona se verejny zadavatel dopusti prestupku pfi uverejiiovani podle
tohoto zdkona tim, Ze neuverejni uzavienou smlouvu na verejnou zakdzku podle § 219 odst. 1
zakona.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach Gc¢innosti nékterych
smluv, uverejiovani téchto smluv a o registru smluv (zdkon o registru smluv), ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o registru smluv“), se prostfednictvim registru smluv
povinné uverejiuje soukromoprdvni smlouva, jakoZ i smlouva o poskytnuti dotace nebo
navratné finan¢ni vypomoci, jejiz stranou je Uzemni samospravny celek.

Podle § 5 odst. 2 zdkona o registru smluv plati, Ze osoba uvedenda v § 2 odst. 1 zdkona o registru
smluv nebo smluvni strana smlouvy zasle smlouvu sprdvci registru smluv k uverejnéni
prostfednictvim registru smluv bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do 30 dn0
od uzavreni smlouvy. Spravce registru smluv uverejni smlouvu prostfednictvim registru smluv
bezodkladné po jejim doruceni; uverejnéni smlouvy prostrednictvim registru smluv se provadi
zpravidla automatizované.

Podle § 8 odst. 4 zakona o registru smluv plati, Ze je-li v souladu s timto zakonem uverejnéna
smlouva, kterda ma byt uverejnéna podle zdkona o verejnych zakazkach, je tim splnéna
povinnost uverejnit ji podle zdkona o verejnych zakazkach; to plati obdobné o udajich
uverejiovanych jako metadata podle tohoto zadkona.

Zjisténé skutecnosti

9.

10.

Obvinény uzaviel dne 9. 3. 2023 s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo na realizaci verejné
zakazky.

Podle €l. IV. smlouvy o dilo Cinila celkova cena pfedmétu plnéni 4 121 516,56 K¢ + DPH.
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Z profilu zadavatele vyplyva, Ze obvinény smlouvu o dilo na profilu zadavatele uverejnil dne
22.4.202272

Z registru smluv vyplyva, Ze dne 22.4.2023 zadavatel smlouvu o dilo uvefejnil v registru
smluv.

Prdvni posouzeni

13.

14.

15.

16.

17.

Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze uvefejnéni smlouvy na vefejnou zakdzku (v&. viech
jejich zmén a dodatkl) umoziuje kontrolu vynakladani vefejnych prostfedk( zadavatelem
ze strany ostatnich subjektll (vefejnosti), a vyrazné se tak vtomto kontextu promitd zdsada
transparentnosti uvedena v § 6 odst. 1 zakona.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze ustanoveni § 219 odst. 1 zdkona upravuje povinnost
vefejného zadavatele uverejnit na profilu zadavatele smlouvu na verejnou zakazku vcetné
véech jejich zmén a dodatkd, a to do 30 dn(i od jejich uzavieni. Ufad na tomto misté doplriuje,
Ze ustanoveni § 219 odst. 1 zakona ve znéni ucinném do 15. 7. 2023 obsahovalo povinnost
uvefejnit smlouvu na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatkd na profilu
zadavatele do 15 dnU. JelikoZz podle nové pravni Upravy Ucinné od 16.7. 2023 v dlsledku
ucinnosti zdkona €. 166/2023 Sh., kterym se méni zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,novela ZZVZ“), kterou doslo ke sjednoceni
pfedmétné uverejiiovaci povinnosti podle zakona s registrem smluv, mohou zadavatelé
odeslat smlouvu k uverejnéni, aniz by doslo k poruseni zakonné povinnosti, az 30. den po jejim
uzavreni, jedna se, s ohledem na kratsi dobu prodleni s uverejnénim, v Setfeném pripadé pro
obvinéného o piiznivéjsi pravni tpravu, kterou je U¥ad povinen aplikovat.

Urad konstatuje, Ze tento postup vyplyva ze skutecnosti, Ze Utad je povinen pfi rozhodovani
o prestupku reflektovat ¢lanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni pravidlo
zakotvené v €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (na Urovni mezinarodniho prava
v €l. 15 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech) je zakladem vyjimky
z jinak obecné platného zdkazu retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni v pripadé, kdy
je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele priznivéjsi, pricemz podle ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je v daném pfipadé pripustnd analogie mezi normami soudniho
(trestnéprdvniho) trestani a spravniho trestani.

Zavéry formulované NejvySsSim spravnim soudem dosSly svého vyslovného zakonného
zakotveni prostfednictvim prestupkového zdkona, ktery je obecnym pravnim predpisem
upravujicim institut prestupk( i postup spravnich organl pfi jejich Setfeni a trestani.
Dle § 2 prestupkového zdkona se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zdkona ucinného
v dobé spachani prestupku; jestlize je to vSak pro pachatele prestupku priznivéjsi, posuzuje
se odpovédnost pachatele podle zakona pozdéjéiho. V duchu uvedeného tedy Ufad pfistoupil
k posouzeni pravé resené véci.

Ufad neprehlédl, Ze v § 219 odst. 1 pism. a) az d) zdkona je vyslovné stanoveno, na které
smlouvy, pfip. zadavatele se povinnost uverejnéni smluv na profilu zadavatele nevztahuje.
Ufad nicméné v této souvislosti konstatuje, e 74dna z vyjimek dle § 219 odst. 1 pism. a) aZ d)

2

Profil zadavatele je dostupny na internetové adrese https://www.vhodne-

uverejneni.cz/index.php?m=xenorders&h=contractsregister&a=detail&contract=76070.
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zakona neni v Setfeném pripadé naplnéna. Co se konkrétné tyce vyjimky dle § 219 odst. 1
pism. d) zdkona, uvadi k tomu Ufad nasledujici.

Obvinény v Setfeném pripadé uverejnil smlouvu o dilo v registru smluv. Paklize pfitom
obvinény hodlal pro uverejnéni smlouvy o dilo vyuZit vyjimku dle § 219 odst. 1 pism. d) zdkona,
byl povinen ji uvefejnit v registru smluv nejpozdéji dne 11.4.20233, nebot pro vyuZiti vyjimky
uverejnéni podle zdkona o registru smluv je nutné dodrzet |h(ity z ného vyplyvajici, aby bylo
uvefejnéni mozno povazovat za radné. Podle § 5 odst. 2 zakona o registru smluv pfitom musi
dojit k uverejnéni bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do 30 dnli od uzavieni smlouvy.
| pfesto, Ze s pozdéjSim uverejnénim zdkon o registru smluv nespojuje Zadnou sankci (to az
v pfipadé neuverejnéni smlouvy do tfi mésicl od jejiho uzavieni), neni uverejnéni smlouvy
pozdéji nez 30. den od jejiho uzavieni zplsobilé naplnit vyjimku podle § 219 odst. 1 pism. d)
zakona. Obvinény ovSem v Setfeném ptipadé zverejnil smlouvu o dilo v registru smluv az dne
22.4.2023. Zuvedeného vyplyva, Ze lh(ta pro uverejnéni smlouvy podle zdkona o registru
smluv nebyla v Setfeném pfripadé dodrZena, a vyjimka podle § 219 odst. 1 pism. d) zdkona
tudiz nebyla naplnéna.

Z vyse uvedeného ddle jednoznacné vyplyva, Ze jelikoZz byla smlouva o dilo uzaviena dne
9. 3. 2023, obvinény byl povinen ji na profilu zadavatele uvefejnit nejpozdéji dne 11. 4. 2023.%
Obvinény tuto svou povinnost v zdkonné Ihité nesplnil, kdyZ predmétnou smlouvu na profilu
zadavatele uverejnil az dne 22. 4. 2023, a dopustil se tak prestupku dle § 269 odst. 2 zdkona,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

K vyroku Il. ptikazu — k uloZeni pokuty

20.

21.

22.

23.

Urad povaiuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu v navaznosti na § 90
prestupkového zakona skutkova zjisténi za dostate¢na a s ohledem na vyse uvedené povazuje
za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku pfi uverejiiovani podle § 269 odst. 2 zakona,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto prikazu.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 3
pism. b) zdkona Cini u prestupkl podle § 269 zakona 2 roky.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zdkona pocind promléeci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba pocina
bézet dnem ndésledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vyse uvedené UFad pted uloZenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula Ihiita dle
§ 270 odst. 3 pism. b) zakona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto ptikazu
doslo dne 12. 4. 2023, tj. prvni den po marném uplynuti zakonné Ihlty pro uverejnéni smlouvy
o dilo na profilu zadavatele. Promliceci doba se prerusuje doruc¢enim tohoto pfikazu.

3

Urad v této souvislosti dodava, 7e z § 607 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd,

vyplyva, Ze pfipadne-li posledni den Ihlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihity pracovni den nejblize
nasledujici. S odkazem na uvedené a vzhledem k tomu, Ze 30. den od uzavieni smlouvy pfipadl na sobotu 8. 4. 2023, byl

10.4.2023 byly Velikonoce).
4 Lh(ta pro uvefejnéni smlouvy nemdze, jak je uvedeno vy3e, skonéit v sobotu, nedéli, ani svatek, a skon¢ila tudiz az 11.
4.2023.
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27.

28.

29.

30.

31.
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Z uvedeného vyplyva, Ze promlceci doba ve vztahu k projedndvanému prestupku neuplynula
a odpovédnost obvinéného za projednavany prestupek uplynutim promlceci doby nezanikla.

V daném ptipadé se obvinény dopustil prestupku dle § 269 odst. 2 zakona. Podle ustanoveni
§ 269 odst. 3 pism. a) zakona se za prestupek ulozi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek
podle ustanoveni § 269 odst. 2 zdkona.

Vychazeje z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudd (napf. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18.6.2009) se Ufad dale zabyval tim, zda
prestupek, za néjz je obvinénému nyni ukldadan trest, neni v soubéhu s dalSimi prestupky
obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil projedndvaného prestupku dfive, nez bylo
vyddno rozhodnuti, jim? mu byla uloZena pokuta za spachani jiného prestupku. Utad zjistil,
resp. oveéfil, Ze v pravé projednavaném pripadé neni prestupek obvinéného v soubéhu
s zadnymi dalSimi prestupky obvinéného.

Podle § 37 pism. a) a c) prestupkového zdkona se pfti urceni druhu sprdvniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pritéZzujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 prestupkového zakona je povaha a zavaZnost prestupku dana zejména vyznamem
zdkonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohroZen, vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvéadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni prestupkového zakona, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Utad v této souvislosti uvadi, ze zadvaznost prestupku, kterd je v etfeném pripadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jednani na specificky prdvem chranény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Stupen zdvazinosti, tedy spoleéenské Skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku.
PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmu
v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké
nasledky byly prestupkem zpUsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se ty¢e posouzeni povahy a zavaznosti spachaného prestupku v $etfeném ptipadé, Urad
konstatuje, Ze postupem obvinéného dosSlo k ohrozeni prdvem chranéného zajmu
spocivajiciho v moznosti zpétné kontroly verejné zakazky a postupu obvinéného ze strany
verejnosti, jez prispivda k hospodarnému vynakladani verejnych prostredku. Jelikoz navic
obvinény postupoval pfi zadavani verejné zakazky mimo rezim zdkona, je potfeba uverejnéni
za dané situace zdlraznéna, nebot verejna kontrola je de facto zahajena pravé az uverejnénim
smlouvy na verejnou zakazku.

Co se tyce nasledk(l spachdni prestupku dle vyroku I. tohoto pFikazu, Ufad uvadi, Ze spachani
Setfeného prestupku vedlo k docasnému znemoznéni ucinné zpétné kontroly verejné zakazky
ze strany verejnosti.

V rdmci posouzeni zadvaznosti prestupku Ufad v neprospéch obviné&ného zohlednil, Ze
se v Setfeném pripadé jednd o verejnou zakazku, jejiz celkova cena cinila 4 121 516,56 K¢ +
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DPH. V této souvislosti Ufad uvadi, Ze zdjem vefejnosti na kontrole vynakladani vefejnych
prostifedkd stoupd zejména ve vztahu k hodnoté dané verejné zakazky (¢im vyssi je jeji
hodnota, tim vyssi je zdjem verejnosti na verejné kontrole).

Ve prospéch obvinéného Ufad zohlednil skuteénost, Zze obvinény smlouvu o dilo na profilu
zadavatele nasledné uverejnil, a to dne 22. 4. 2023, tudiz na svou povinnost nerezignoval.
Negativni dopady jeho jednani tedy byly do znaéné miry eliminovany skutec¢nosti, Ze smlouvu
o dilo na profilu zadavatele dodatecné uverejnil, a tedy moZnost kontroly ze strany verejnosti
nebyla zmarena.

Utad neshledal v $etfeném prFipadé dali polehéujici ani pfitézujici okolnosti, které by ovlivnily
stanoveni vySe uloZzené pokuty.

Po zvazeni viech okolnosti $etfeného pFipadu Utad posoudil zavaznost piestupku v Setfeném
pfipadé jako nizkou.

Kromé vy$e uvedeného ma Urad pfi stanoveni konkrétni vy$e sankce povinnost zohlednit
i dobu, ktera uplynula mezi spachanim prestupku specifikovaného ve vyroku I. tohoto pfikazu
a samotnym potrestanim obvinéného za spachani daného prestupku. V této souvislosti Utad
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015,
v némz se uvadi: ,,Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamzikem potrestdni se relativizuje
zdkladni vztah mezi spachanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim pravni
povinnosti a rozhodnutim o sankci ma i bezprostiedni vliv na ucel trestu, jehoZ md byt uloZzenim
konkrétni sankce dosaZeno.”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v Setfeném pripadé doslo ke spachdani prestupku uvedeného
ve vyroku I. tohoto ptikazu dne 12. 4. 2023, z ¢ehoZ vyplyva, Ze od spachani prestupku uplynul
ke dni vydani tohoto piikazu vice ne? 1 rok. S ohledem na vy3e uvedené Ufad v daném ptipadé
po zohlednéni okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, dostatecné zohlednil pfi zvazovani
vySe pokuty v intencich vySe uvedeného rozsudku i ¢asové hledisko doby uplynulé od spachani
prestupku.

Urad pfi stanoveni vySe pokuty dale ptihlédl i k ekonomické situaci obvinéného.
Ze schvéleného rozpoétu obvinéného na rok 2024° Urad zjistil, 7e obvinény v roce 2024
hospodafi s planovanymi rozpo&tovymi pfijmy ve vydi 6593 724 K& Ufad konstatuje, Ze
stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k finanénim prostfedkm, kterymi obvinény
disponuje, povaZzovat za nepfimérené zasahujici ekonomickou situaci obvinéného (a v tomto
smyslu nespravedlivou).

V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrZeni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
sméruje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.
Stanovena vyse pokuty podle Ufadu dostateéné naplfiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

5 Dostupného na
https://www.ocmanice.cz/e_download.php?file=data/uredni_deska/obsah74_5.pdf&original=Rozpo%C4%8Det%20ro
ku%202024-podrobn%C3%BD.pdf.
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39. Utad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a s ohledem na vy3e uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

40. Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dn(i ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze — Sekce vefejnych zakdzek. Lhta
pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu
se prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li poddn neptipustny nebo opozdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu béZet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti
némuz nebyl poddn odpor, se stdvd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
obec Ocmanice, Ocmanice 47, 675 71 Namést nad Oslavou

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



