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UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00JSAYZ

USNESENI

Spisové znatka: UOHS-S0360/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-21557/2024/500 Brno 28.5.2024

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 2. 5. 2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e zadavatel — Ceska republika — Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, ICO 00006963, se sidlem
KFizova 1292/25, 150 00 Praha 5,

e navrhovatel — CCA Group a. s., ICO 25695312, se sidlem Karlovo ndmésti 288/17, 120 00 Praha 2,

ve véci prezkoumani tkon( zadavatele uc¢inénych pfi zadavani ramcové dohody s ndzvem ,,Rdmcova
dohoda o vyvoji a Udrzbé aplikacniho programového vybaveni pro blok podp(irné systémy ZDV, DMS
(ATV) - IV” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 11. 2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 20. 11. 2023, pod ev. ¢. Z2023-052837, ve znéni
pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 16. 11. 2023 pod ev. & 706219-2023,
ve znéni pozdéjsich oprav,

vydava toto
usheseni:

Spravni fizeni zahajené na navrh na navrhovatele — CCA Group a. s., ICO 25695312, se sidlem Karlovo
namésti 288/17, 120 00 Praha 2 — ze dne 2. 5. 2024 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani
Ukont zadavatele — Ceskd republika — Ceska sprava socialniho zabezpeeni, ICO 00006963, se sidlem
KFizova 1292/25, 150 00 Praha 5 — ucinénych pfti zadavani ramcové dohody s ndzvem ,Ramcova
dohoda o vyvoji a udrzbé aplika¢niho programového vybaveni pro blok podplrné systémy ZDV, DMS
(ATV) - IV” v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 11. 2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 20. 11. 2023, pod ev. ¢. Z2023-052837, ve znéni
pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 16. 11. 2023 pod ev. ¢ 706219-2023,
ve znéni pozdéjsich oprav, se podle § 257 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist, zastavuje, nebot nedoslo ke sloZeni kauce na uéet Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze v souladu s § 255 odst. 1 citovaného zdkona.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, ICO 00006963, se sidlem K¥izova 1292/25,
150 00 Praha 5 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), dne 16. 11. 2023
odeslanim ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni zaddvaci fizeni v otevieném
fizeni za Ucelem zadani rdmcové smlouvy ,Ramcova dohoda o vyvoji a udrzbé aplikacniho
programového vybaveni pro blok podp(rné systémy ZDV, DMS (ATV) - IV¥, pficemZ pfedmétné
oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 20. 11. 2023, pod ev. ¢. Z2023-
052837, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 16. 11. 2023 pod
ev. €. 706219-2023, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,vefejna zakdzka“).

Dnem obdrzeni predmétného ndvrhu bylo v souladu s § 249 zakona ve spojeni s ustanovenim
§ 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele pod sp. zn.
UOHS-50360/2024/VZ.

V ¢lanku 1, Klasifikace predmétu plnéni verejné zakazky” zaddvaci dokumentace je uvedeno,
Ze se jednd o verejnou zakazku na sluzby. Dale je zde uvedeno, Ze predpokladana hodnota
verejné zakazky Cini 68 084 400 K¢ bez DPH.

Zadavatel ,,Rozhodnutim o vylouceni Gcastnika fizeni z Ucasti v zaddvacim Fizeni” signovanym
dne 21. 3. 2024 (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni“) navrhovateli oznamil, Ze rozhodl o jeho
vylouceni ze zaddvaciho fizeni na Setfenou verejnou zakazku. V rozhodnuti o vylouceni
zadavatel uvedl, Ze rozhodl o vylouéeni navrhovatele z Uc¢asti na zaddvacim fizeni podle § 48
odst. 5 pism. d) zakona, jelikozZ se navrhovatel v poslednich tfech letech dopustil opakovanych
a zavaznych poruseni dfive uzavienych smluv s jinymi verejnymi zadavateli.

Navrhovatel proti svému vylouceni podal dne 5. 4. 2024 namitky (dale jen ,,namitky“), jez byly
zadavateli doruceny téhoz dne. Rozhodnutim signovanym dne 22. 4. 2024 (dale jen
,rozhodnuti o namitkach”), které navrhovatel obdrzel téhoz dne, zadavatel namitky
navrhovatele odmitl.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 2. 5. 2024 navrh z téhoz dne na
zahajeni fizeni o pfezkoumdni Ukonl zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie
(dale jen ,Ufad“). Na zakladé tohoto navrhu bylo zahajeno spravni fizeni vedené Uradem pod
sp. zn. UOHS-50360/2024/VZ.

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist (ddle jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani uUkonu
zadavatele zahajeno dnem 2. 5. 2024, kdy Ufad obdrZel navrh navrhovatele.

Navrhovatel navrhem broji proti rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni, kdy ma za to, Ze
nebyly naplnény podminky pro vylouceni uvedené v citovaném rozhodnuti

Uéastniky spravniho tizeni podle § 256 zdkona jsou zadavatel a navrhovatel.

V souvislosti s vyse uvedenym navrhem sloZil navrhovatel dne 2. 5. 2024 na Géet Ufadu kauci
ve vysi 100 000 K¢.
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Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad G&astnikiim spravniho Fizeni pfipisem ze dne 7. 5. 2024.

Dne 9. 5. 2024 Ufad obdrzel vyjadieni zadavatele k ndvrhu navrhovatele a sou¢asné obdrzel i
dokumentaci o zadavacim fizeni.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal naleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skuteénosti dospél k zavéru,
e v dané véci nedoslo ke sloZeni kauce na t¢et Uradu v souladu s § 255 odst. 1 zakona, a proto
spravni fizeni vedené ve véci prezkoumani ukon( zadavatele uéinénych pfi zadavani verejné
zakdzky podle § 257 pism. c) zakona zastavil. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici
rozhodné skutec¢nosti.

Skutecnosti vyplyvajici ze zadavaci dokumentace

14.

15.

16.

17.

V bodé ,21.1“ pfilohy €. 2 zadavaci dokumentace, tj. v ,,Zdvazném vzoru Rdmcové dohody”
je uvedeno nasledujici:

,Tato Smlouva nabyvd platnosti dnem jejiho podpisu obéma smluvnimi stranami a ucinnosti
dnem uverejnéniv registru smluv (...), a uzavird se na dobu urcitou v trvani 48 mésici od nabyti
ucinnosti této Smlouvy.”.

V ¢lanku 9 ,,Zplsob hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace je mimo jiné uvedeno
nasledujici:
»,Zdkladnim hodnoticim kritériem je dle § 114 odst. 1 ZZVZ ekonomickd vyhodnost nabidky.

svvs

Predmétem hodnoceni je nabidkovd cena v K¢ bez DPH za vSechny polozky dle struktury
nabidkové ceny dle ¢&l. 6 této zaddvaci dokumentace (tj. udaj ,, NABIDKOVA CENA (Celkem)”
v tabulce obsaZené v priloze ¢. 5 Zdvazného vzoru smlouvy - Cena).”.

V ¢lanku 6.1 ,,Zpracovani nabidkové ceny” zadavaci dokumentace je dale uvedeno:

»,Zadavatel poZaduje, aby dodavatel kompletné vyplnil tabulku (jednotkové ceny na Zluté
podbarvenych polich) obsaZenou v priloze ¢. 5 Zdvazného vzoru smlouvy — Cena.

(...) Nabidkovd cena musi obsahovat veskeré ndklady vzniklé v souvislosti s pInénim verejné
zakdzky. Soucdsti sjednané ceny jsou veskeré prdce, sluzby, poplatky a ndklady dodavatele
nezbytné pro radné a uplné provedeni prfedmétu pilnéni véetné priméreného zisku, neni-li
zaddvacimi podminkami vyslovné stanoveno jinak.

Nabidkovd cena, resp. jednotkové ceny budou stanoveny jako nejvyse pfipustné za rddné
plnéni predmétu verejné zakdzky. Nabidkovou cenu, resp. jednotkové ceny je mozno prekrocit
pouze v pripadé, Ze béhem realizace pfedmétu verejné zakdzky dojde ke zméné vyse sazby DPH
nebo vyse zdkonnych poplatk(, kterd se uplatriuje na predmét verejné zakdzky ke dni
uskutecnéni zdanitelného pInéni.

Zadavatel nepripousti varianty zpracovdni nabidkové ceny.”.

V priloze €. 5 zaddvaci dokumentace je uvedeno nasledujici:
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jednotka (jeden

Cena v K¢/ . - . ”
Sluzby pFevzeti jednotka bez |Maximalni potet Celkova cenav KE | Celkova cenav KEs
DPH jednotek bez DPH DPH
Cena za poskytovani SluZeb prevzeti 1 0,00 K¢ 0,00 K¢
Cena za Sluzby prevzeti 0,00 K¢& 0,00 K&
Sluzby podpory provozu Cena v K&/ Maximalni pocet

Celkova cena v K¢

Celkova cena v K¢s

jednotka (jedna

mésic) bez DPH jednotek bez DPH DPH
Cena za Sluzby podpory provozu 48 0,00 K& 0,00 K¢
Maximalni cena za Sluzby podpory provozu 0,00 K& 0,00 K&
Cena v K¢/ Podet

Celkova cena v K¢

Celkova cenav KCs

18.

Rozvoj Elové i
. Elovékohodina) | C'ovekehodin bez DPH DPH
bez DPH

1. Projektovy manazer 5 800 0,00 K¢ 0,00 K¢
2. Architekt informaéniho systému 8 152 0,00 K& 0,00 K¢
3. Procesni analytik 12 500 0,00 K¢ 0,00 K¢
4. Senior vyvojar 18 200 0,00 K¢ 0,00 K¢
5. Vyvojaf 9 500 0,00 K¢ 0,00 K¢
6. ManazZer servisni podpory 2 300 0,00 K¢ 0,00 K¢
7. Tester 14 000 0,00 K¢ 0,00 K¢
Maximalni cena za Rozvoj 0,00 K& 0,00 K&
Sluzby exitu % Maximalni poéet

'::::txaK;tlez Celkova cena v K¢ | Celkova cenav Kcs

J jednotek bez DPH DPH

DPH

Cena za poskytovani SluZeb exitu 1 0,00 K¢ 0,00 K¢
Cena za Sluzby exitu 0,00 K& 0,00 K&
|NABiDKovi\ CENA (Celkem) | 0,00 Ké| 0,00 KEl

Z nabidky navrhovatele na vefejnou zakazku vyplyva, Ze celkova nabidkova cena navrhovatele
vypocitana na zakladé formulare uvedeného v pfiloze ¢. 5 zaddvaci dokumentace ¢ini
53 007 100 K¢ bez DPH.

Pravni posouzeni

19.

20.

Utad prezkoumal splnéni zdkonnych podminek vaZicich se k podani navrhu na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumdni uUkonl zadavatele a na zdkladé zjisténych skutecnosti
konstatuje, Ze navrhovatel nenaplnil pozadavky stanovené v § 255 odst. 1 zakona, tj. nedoslo
ke sloZeni kauce na ucet Ufadu ve spravné wysi, a proto Ufadu nezbylo, neZ spravni fizeni
zastavit podle § 257 pism. c) zakona. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nésledujici rozhodné
skutecnosti.

Podle § 251 odst. 1 zdkona musi ndvrh vedle obecnych nalezitosti podani stanovenych
spravnim radem obsahovat oznacdeni zadavatele, véem je spatfovano poruseni zakona, v jehoz
disledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikazQ,
a ¢eho se navrhovatel domaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické
podobé pisemné dlkazni prostredky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li souc¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni. Soucasti navrhu je doklad o slozeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2
a v pfipadé ndvrhu zasilaného Uradu pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku rovné:
doklad o doruéeni ndmitek zadavateli.
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Podle § 251 odst. 2 zdkona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, dorué¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnd ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitky odmitnul.

Podle § 255 odst. 1 zakona je navrhovatel ve |h(ité pro doruceni navrhu, nejde-li o pfipad podle
odstavce 2, povinen slozit na Géet Ufadu kauci ve vy$i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za
celou dobu plnéni verejné zakazky nebo za dobu prvnich ¢tyr let plnéni v pfipadé smluv
na dobu neurditou, nejméné vsak ve vySi 50000 K¢, nejvySe ve vysi 10000000 K.
Za nabidkovou cenu se pro Ucely vypoltu této kauce povazuje rovnéz cena uvedend
v pfedbézné nabidce. V pfipadé, Ze navrhovatel nem{ze stanovit celkovou nabidkovou cenu,
je povinen slozit kauci ve vysi 100000 K¢. V pfipadé ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy
je navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 200000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zakona Utad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize nedoslo ke slozeni
kauce v souladu s ustanovenim § 255 zdkona.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, 7e nelze zamériovat pojmy ,nabidkova cena“ a ,,skute¢na
cena”“, kdy ,nabidkovd cena” je cena za celou dobu plnéni vefejné zakdzky uvedend
Ucastnikem v jeho nabidce, oproti tomu pod pojmem , skute¢nd cena“ je tfeba rozumét cenu
skutecné uhrazenou zadavatelem za plnéni pfedmétu verejné zakazky. Tyto dvé ceny mohou
byt v nékterych pripadech totozné, nicméné muze nastat i situace, kdy se ,,nabidkova cena”
a ,,skutecnd cena” budou lisit. Takovato situace nastava napf. v pfipadé, kdy zadavatel zadava
verejnou zakazku, jejimz pfedmétem jsou sluzby ¢i dodavky v urcitém konkrétné vymezeném
obdobi, které budou realizovany podle skutecnych potieb zadavatele na zakladé urcitych
garantovanych cen, pficemz zadavatel pro ucely hodnoceni stanovi ,modelovy ptiklad”
rozsahu plnéni, ktery pokryvd celou vymezenou dobu plnéni verejné zakazky. V takovém
pripadé se kauce vypocitava jako 1 % z nabidkové ceny uvedené pro ucely hodnoceni v nabidce
(tj. podle véty prvni § 255 odst. 1 zakona), pricemz nabidkova cena fakticky nemusi odpovidat
cené skutecné. Oproti tomu je nutné odlisit situaci, kdy pfi hodnoceni jednotkovych cen
zadavaci dokumentace neobsahuje predpokladany rozsah plnéni v budoucnu. V takovémto
pripadé pak nelze nabidkovou cenu za celou dobu plnéni verejné zakazky (tedy celkovou
nabidkovou cenu) zjistit (a to ani matematickym vypocétem). Zakon na tuto situaci pamatuje
v ustanoveni § 255 odst. 1 véta treti zakona.

Na zakladé uvedeného lze uzavfit, Ze ze smyslu a Ucelu § 255 odst. 1 zakona se podava,
Ze povinnost uhradit ,,pausalni” vysi kauce (tj. 100 000 K¢ v pripadé, kdy navrhovatel nemuze
stanovit celkovou nabidkovou cenu) nastupuje tehdy, kdyZz navrhovatel neni objektivné
schopen (a to ani vypoctem) celkovou nabidkovou cenu stanovit. Z dotéeného ustanoveni
zakona dale vyplyvd, Ze je-li na vefejnou zakazku uzavirana smlouva na dobu neurcitou,
je navrhovatel povinen slozit na t¢et Uradu kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny za dobu prvnich
¢tyr let plnéni, a to opét za situace, je-li objektivné schopen celkovou nabidkovou cenu
stanovit (v pfipadé, Ze nikoli, je povinen sloZit na tcet Uradu kauci ve vysi 100 000 Kg¢).

Optikou vyse uvedenych obecnych vychodisek pro stanoveni vy$e kauce Ufad posoudil, zda
doslo v $etfeném pfipadé k pfipsani kauce na uéet UFadu v souladu s § 255 odst. 1 zakona.

Z dokumentace o predmétném zaddvacim Fizeni vyplyvd, Ze navrhovatel obdrzel dne
22.4.2024 rozhodnuti zadavatele z téhoZz dne o odmitnuti namitek navrhovatele, které
zadavatel obdrZel 5. 4. 2024. Poslednim dnem lh{ity pro pfipsani kauce na tcet U¥adu podle
§ 255 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 251 odst. 2 zakona tak byl s ohledem na obecna pravidla
pro pocitani ¢asu Etvrtek 2. 5. 2024. Ufad ptitom konstatuje, e navrh byl podén dne 2. 5. 2024
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a jeho soucasti byl doklad o sloZeni kauce, pficemz z tohoto dokladu a rovnéz z bankovniho
vypisu UFadu vyplyva, Ze pravé dne 2. 5. 2024 dolo ze strany navrhovatele ke sloZeni kauce
ve vy3i 100 000 K& na tGéet UFadu.

S ohledem na vy3i slozené kauce UFad v prvé Fadé povaZoval za nutné posoudit, zdali jsou
v daném pripadé splnény pozadavky ustanoveni § 255 odst. 1 véty druhé zdkona, tzn.
pozadavky pro uplatnéni , pausalni“ vyse kauce 100 000 K¢ (v podrobnostech viz bod 25.
odlvodnéni tohoto usneseni).

Urad pFedné uvadi, Ze dle bodu 21.1 pfilohy €. 2 zadavaci dokumentace md byt smlouva na
plnéni predmétu verejné zakazky uzaviena na dobu 48 mésict ode dne jejiho nabyti dcinnosti.
S ohledem na znéni § 255 odst. 1 zakona Ize tedy konstatovat, Ze rdmcova dohoda na verejnou
zakdzku ma byt uzaviena na dobu urcitou.

Z ¢lanku 9 ,,Zplisob hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel stanovil
pro Uely hodnoceni nabidek jediné hodnotici kritérium nazvané ,NABIDKOVA CENA
(Celkem)“. Z konstrukce celkové nabidkové ceny, vyplyva, Ze zadavatel poZzadoval predlozZeni
nabidkové ceny celou ¢astkou za cely predmét plnéni, pro jejiz stanoveni byl navrhovatel
povinen vyplnit pfislusné bunky ve formulafri uvedeném v pfiloze €. 5 zadavaci dokumentace
(viz bod 17. odlvodnéni tohoto usneseni), pficemz tento formuldr nasledné automaticky
vypocetl prostfednictvim preddefinovanych vzorcl nabidkovou cenu dodavatele za verejnou
zakdzku. Celkova nabidkova cena verejné zakazky tak byla tvofena souc¢tem polozek ,,Cena za
Sluzby prevzeti“, ,Maximalni cena za Sluzby podpory provozu”, ,Maximalni cena za Rozvoj“ a
»Cena za Sluzby exitu”“. Lze rovnéz dovodit, a to napt. u polozky ,Cena za sluzby podpory
provozu“, Ze ve sloupci ,Pocet jednotek” zadavatel stanovil Cislovku ,48“ (jiz se nasobi
nabidkova cena za jednotku/mésic), ktera odpovida dobé trvani ramcové dohody v délce 48
mésicu, Ze dil¢i nabidkova cena ,,Maximalni cena za Sluzby podpory provozu“ je kalkulovdna
na celou dobu plnéni rdmcové dohody, kdy Ucastnik naceni cenu za jeden mésic podpory
provozu a dil¢i nabidkova cena je tak soucinem ceny za mésic a poc¢tu mésicli (48). Stejné tak
v poloZce ,Rozvoj“ u dil¢i poloZzky ,4. Senior vyvojar”, u niZ je stanoven pocet ¢lovékohodin
18 200, lze vyvodit, Ze je predpokladano nacenéni na celou dobu pInéni verejné zakazky. Pravé
Fecené potvrzuje i text uvedeny v pfiloze ¢. 5 zaddvaci dokumentace: ,Udaj "Maximdlni pocet
jednotek" v tabulce cena za Sluzby podpory provozu stanovi maximdlni pocet kalenddrnich
mésicl, kdy mizZe byt poskytovdna podpora na zdkladé této Smlouvy, resp. Dilcich smluv
uzavrenych na zdkladé této Smlouvy.“ a ,,Udaj "Pocet ¢lovékohodin" v tabulce ceny za Rozvoj
je orientacni odhad Objednatele celkové potreby kapacit po dobu ucinnosti této Smlouvy, resp.
Dil¢ich smluv uzavrenych na zdkladé této Smlouvy.”.

Dle nazoru Utadu je tak v zaddvaci dokumentaci vyjadien (predpokladany) rozsah budouciho
plnéni, v disledku ¢ehoz Ize celkovou nabidkovou cenu z ceny pro ucely hodnoceni stanovit
matematickym vypoctem.

V souvislosti s problematikou spravné vyse kauce Ize rovnéz odkazat na , Stanovisko Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze k vypocCtu vysSe kauce dle § 255 odst. 1 a 2 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist” (dale jen
,Stanovisko Utadu“)?, dle kterého , [p]okud jde o samotnou vysi kauce, je pfedevsim tfeba vyjit
ze zdkonného textu § 255 odst. 1 zdkona, které stanovi, Ze s poddnim navrhu je navrhovatel
povinen sloZit na ucet Ufadu kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu

L https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/metodicka-cinnost/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html
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plnéni verejné zakdzky nebo za dobu prvnich ctyr let pInéni v pripadé smluv na dobu neurcitou
(..) Pokud totizZ plati, Ze nabidkovd cena je cenou pro ucely hodnoceni, nemizZe byt ,celkovou
nabidkovou cenou’ nic jiného neZ tato cena pro ucely hodnoceni matematicky upravend tak,
aby odpovidala (predpokladanému) rozsahu plnéni dle zaddvaci dokumentace.(...) Nelze
souhlasit s ndzorem, Ze modelovy priklad predstavuje ,,odhad nabidkové ceny”. Modelovy
priklad totiZ predstavuje odhad skutecného priibéhu pinéni, v pripadé jeho ocenéni uchazecem
pak odhad skutecné uhrazené ceny (ktery se naplni, pokud bude skutecny pribéh plnéni
odpovidat plvodnimu odhadu zadavatele), z hlediska nabidkové ceny vsak Zddnym
,o0dhadem” neni, naopak se jednd o model pro navrhovatele — z hlediska koncipovdni jeho
nabidkové ceny — zdvazny. Stejné tak je zdvaznd a jednoznacnd nabidkovd cena stanovend na
zdkladé takového modelu. (...) Nabidkovou cenu navrhovatele za celou dobu plnéni verejné
zakdzky (celkovou nabidkovou cenu) tak Ize nepochybné zjistit napriklad v situaci, kdy
zadavatel uzavird smlouvu na dobu urcitou a modelovy priklad rozsahu plnéni pokryva celou
tuto dobu (kauce se pak vypocita jako 1 % z nabidkové ceny uvedené pro ucely hodnoceni
v nabidce.”.

Utad s ohledem na vy3e uvedené konstatuje, Ze v predmétném pfipadé je tedy mozné stanovit
nabidkovou cenu navrhovatele, kterd byla predmétem hodnoceni, pficemz nebyla
v posuzovaném pfipadé stanovena pouze jako cena jednotkovd, nybrz predmétem hodnoceni
byla celkova nabidkova cena (cena za predpokladany objem plnéni). Jak jiz Urad uved! vyse
v odUvodnéni tohoto usneseni, nabidkova cena nemusi byt rovna skutecné hodnoté plnéni
vyplyvajici z ndsledného smluvniho vztahu.

Z dokumentace o zaddvacim ftizeni vyplyvd, Ze navrhovatel podal nabidku s celkovou
nabidkovou cenou ve vysi 53 007 100 K¢ bez DPH.

Na zakladé vy$e uvedeného musi Ufad konstatovat, 7e v daném piipadé nebyly spinény
podminky ustanoveni § 255 odst. 1 véty druhé zakona pro vyuziti ,pausalni” kauce ve vysi
100 000 K¢. V Setfeném pripadé mél navrhovatel postupovat tak, aby vyse sloZzené kauce
odpovidala 1 % z nabidkové ceny za celou dobu plnéni verejné zakazky. Takto urcena vyse
kauce by tak v pfipadé podaného navrhu ¢inila celkem 530 071 K¢.

JelikoZ véak navrhovatel sloZil dne 2. 5. 2024 na ucet Ufadu kauci ve vysi 100 000 K¢, kterou
ani do konce lhlty pro poddani navrhu nijak nedoplnil, je s ohledem na vyse zminéné ziejmé,
Ze kauce slozend v dané vysi neodpovida vysi kauce, kterou byl navrhovatel dle § 255 odst. 1
zakona povinen sloZit na Géet Uradu.

Nad rdmec uvedeného Ufad doddva, 7e zakon rozliduje naleZitosti navrhu, jejich? absenci lze
odstranit ve [h(ité stanovené Uradem [srov. § 257 pism. a) zakona], a naleZitosti,
resp. podminky fizeni, jejichz absence je bez dalsiho divodem pro zastaveni fizeni, kam patfi
mj. i situace uvedend v ustanovenich § 257 pism. c) zdkona, tedy Ze nedojde ke sloZeni kauce
ve vysi a ve |hdté podle § 255 odst. 1 zékona na téet Ufadu. Pro ustanoveni § 257 pism. c)
zakona, kam spada také sSetreny pfipad, zakonodarce moznost zhojeni absentujici podminky
Fizeni (sloZeni kauce v Fadné vysi na ucet Ufadu) v dodate¢né |hiité stanovené Utadem
nezakotvil. Ufad proto nem(iZe navrhovatele k odstranéni takové vady fizeni vyzvat ¢i zkoumat
dlvody, pro které ke sloZzeni kauce v zakonem stanovené lhaté nedoslo.

Pro uplnost Ufad poznamendva, 7e z dGvodu procesni ekonomie jiz povazoval za netéelné
stanovit Ucastnikiim fizeni lhGtu k vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti ve smyslu § 261
odst. 3 zédkona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbyteéné naklady a dotéené osoby co moZna nejméné zatézoval. Za situace,
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kdy je zifejmé, Ze je dan dlvod pro zastaveni sprdvniho fizeni podle § 257 pism. c) zakona,
by vyjadreni ucastnikQl tizeni k otazkam, jejichz zdvazné posouzeni mélo byt obsahem
rozhodnuti za situace, kdy by nebyl dan dlivod pro zastaveni spravniho fizeni, a jejichz okruh
(tedy predmét fizeni) byl vymezen na zakladé podaného navrhu navrhovatele, ucastnikim
fizeni mohlo zpuUsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadreni mohlo ovlivnit
vysledek spravniho fizeni. Z toho dvodu Ufad Ihiitu podle § 261 odst. 3 zdkona U&astnikiim
fizeni nestanovil.

S ohledem na skutecnost, Ze navrhovatel neslozil s podanim ndvrhu kauci v souladu s § 255
odst. 1 zakona, rozhod| Ufad podle § 257 pism. c) zdkona o zastaveni spravniho Fizeni sp. zn.
UOHS-S0360/2024/VZ zahdjeného na zékladé navrhu navrhovatele ze dne 2. 5. 2024, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek. Rozklad nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Podle
§ 261 odst. 1 pism. b) zdkona se rozklad a dals$i poddni ucastnik(l ucinéna v fizeni o rozkladu ¢ini
vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi:
1. Ceska republika — Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
2. CCA Group a. s., Karlovo namésti 288/17, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



