UOHSX00K2THK
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0362/2024/VZ Brno 8. 8. 2024

Cislo jednaci: ~ UOHS-30380/2024/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 3. 5. 2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

zadavatel — EG.D, a.s., ICO 28085400, se sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno, ve spravnim
fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 8. 5. 2024 JUDr. Vilémem Podesvou, LLM,
advokatem, ev. ¢. CAK 11323, se sidlem Na Pankréci 1683/127, 140 00 Praha,

navrhovatel — EGE-Trading, s.r.o., ICO 25159844, se sidlem Novohradska 397/34, 370 01
Ceské Budéjovice, ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé pIlné moci ze dne 30. 4. 2024
Mgr. Davidem Satkem, advokatem, ev. ¢&. CAK 15975, se sidlem Myslikova 284/32, 120 00
Praha,

vybrany dodavatel — D.A.L.I.-M.N., s.r.o., ICO 35713208, se sidlem Tureri 385, 903 01 Turef,
Slovenska republika,

vybrany dodavatel — Elektroporceldn a.s., ICO 28203101, se sidlem Postoloprtska 2951, 440 01
Louny,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych v uzsim fizeni navazujicim na zavedeny systém
kvalifikace, jehoZz cilem je uzavieni rdmcové dohody ,lzoladtory pro venkovni vedeni VVN V*
zadavané na zakladé ,Vyzvy k podani nabidky v ramci systému kvalifikace” ze dne 20. 10. 2023,
pficemZ ozndmeni o zavedeni systému kvalifikace ,Systém kvalifikace — lzolatory pro venkovni
vedeni VVN“ bylo odeslano k uverejnéni dne 3. 2. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
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dne 7. 2. 2022 pod ev. & Z2022-005492, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
8.2.2022 pod ev. ¢. 69991-2022,

rozhodl takto:
l.

Ndavrh navrhovatele — EGE-Trading, s.r.o., ICO 25159844, se sidlem Novohradska 397/34, 370 01
Ceské Budéjovice — ze dne 3. 5. 2024 na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele —
EG.D, a.s., ICO 28085400, se sidlem Lidickda 1873/36, 602 00 Brno — udinénych v uisim fizeni
navazujicim na zavedeny systém kvalifikace, jehoZ cilem je uzavieni ramcové dohody , lzolatory pro
venkovni vedeni VVN V“ zaddvané na zakladé , Vyzvy k poddani nabidky v rdmci systému kvalifikace”
ze dne 20. 10. 2023, pficemZ oznameni o zavedeni systému kvalifikace ,Systém kvalifikace —
Izolatory pro venkovni vedeni VVN“ bylo odeslano k uverejnéni dne 3. 2. 2022 a uvefejnéno ve
Véstniku vefejnych zakazek dne 7. 2. 2022 pod ev. €. 22022-005492, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 8. 2. 2022 pod ev. ¢. 69991-2022, se podle ustanoveni § 265 pism. a) zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpistl, v ¢asti tykajici se
udajného nedolozZeni zkousek izolatorového zavésu uvedenych v bodu 4.1.5 pfilohy 2 , Technicka
specifikace predmétu verejné zakazky” ramcové dohody vybranym dodavatelem -
Elektroporcelan a.s., ICO 28203101, se sidlem Postoloprtska 2951, 440 01 Louny — a vybranym
dodavatelem — D.A.L.I.-M.N., s.r.o., ICO 35713208, se sidlem Tureri 385, 903 01 Tureri, Slovenska
republika —a v €asti tykajici se idajného nedoloZeni referencnich zakazek dle bodu 2.4. , Technicka
kvalifikace” pism. i) ,Referencni zakazky” zvlastni ¢asti zadavaci dokumentace systému kvalifikace
jmenovanymi vybranymi dodavateli, které by spliovaly podminku jmenovitého napéti 110 kV a
pozadovaného mnozstvi dodanych izolator(, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni
ndpravného opatreni podle § 263 citovaného zakona.

Spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — EGE-Trading, s.r.o., ICO 25159844, se sidlem
Novohradska 397/34, 370 01 Ceské Budé&jovice — ze dne 3. 5. 2024 se ve zbyvajici ¢asti podle § 257
pism. h) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd,
zastavuje, nebot predmétné &asti navrhu nepredchazely fadné a véas podané namitky.

ODUVODNENI

I.  PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

1. Zadavatel — EG.D, a.s., ICO 28085400, se sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno, ve spravnim
fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 8. 5. 2024 JUDr. Vilémem Podesvou, LLM,
advokatem, ev. & CAK 11323, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha (dale jen
,zadavatel“) — jakoZto zadavatel ve smyslu § 4 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon”), zah4jil dne 20. 10. 2023
navazujici na zavedeny systém kvalifikace, jehoz cilem je uzavieni ramcové dohody ,lzolatory
pro venkovni vedeni VVN V“, pficemZ ozndmeni o zavedeni uvedeného systému kvalifikace
,Systém kvalifikace — Izolatory pro venkovni vedeni VVN“ bylo odeslano k uverejnéni dne
3. 2. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 7. 2. 2022 pod ev. ¢. Z2022-005492,
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a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 8. 2. 2022 pod ev. &. 69991-2022 (dale
jen ,ramcova dohoda“” a ,,zaddvaci fizeni“).

Dle bodu 4.2 ,Pfedmét plnéni verejné zakazky“ zadavaci dokumentace k ramcové dohodé je
pfedmétem plnéni této rdmcové dohody dodavka izoldtorl pro venkovni vedeni velmi
vysokého napéti (dale jen ,VVN“), pfiCemzZ presné vymezeni predmétu ramcové dohody
a ostatni pozadavky souvisejici s jejim plnénim, podminky, specifikace, predpokladané
odebirané mnoiZstvi a ostatni Udaje jsou detailné specifikovany v ndvrhu rdmcové dohody
a v jejich prilohach. K predmétu plnéni rdmcové dohody je zde vSak uvedeno nasledujici
shrnuti:

Nazev polozky Pfedpokldadané odbérné mnozstvi ks

(za 48 mésica)

ISOLATOR DIN48006/2 LG75/22/1270 S19 100
Izolator LG 60/22/1200 -- 120 12 000
Izolator LP 60/22/1170 200

Predpokladana hodnota rdmcové dohody cini dle bodu 4.4 zaddvaci dokumentace k rdmcové
dohodé 4 736 560 EUR bez DPH.

Lhita pro podani nabidek byla dle bodu 10.1 zadavaci dokumentace k rdmcové dohodé
stanovena do dne 6. 11. 2023 do 10:00 hod.

Dle protokolu o otevirani nabidek ze dne 6. 11. 2023 zadavatel v predmétném zadavacim
fizeni obdrzel ve stanovené |hité tfi nabidky na plnéni predmétu ramcové dohody vcetné
nabidky navrhovatele — EGE-Trading, s.r.o., ICO 25159844, se sidlem Novohradska 397/34,
370 01 Ceské Budéjovice, ve spravnim Fizeni zastoupen na zadkladé plné moci ze dne
30. 4. 2024 Mgr. Davidem Satkem, advokdtem, ev. ¢. CAK 15975, se sidlem Myslikova 284/32,
120 00 Praha (ddle jen ,navrhovatel”).

Rozhodnutim o vybéru dodavatele ze dne 4. 4. 2024 (dale jen ,rozhodnuti o vybéru
dodavatele”) rozhodl zadavatel podle § 122 odst. 1 zdkona o vybéru dvou nabidek, a to
nabidky vybraného dodavatele D.A.L.I.-M.N., s.r.o0., 1CO 35713208, se sidlem Tureri 385,
903 01 Turen, Slovenska republika (dale jen ,vybrany dodavatel D.A.L.1.-M.N., s.r.0.“), a
nabidky vybraného dodavatele Elektroporceldn a.s., ICO 28203101, se sidlem Postoloprtska
2951, 440 01 Louny (ddle jen ,vybrany dodavatel Elektroporcelan a.s.”) (dale také spolec¢né
jen jako ,,vybrani dodavatelé®).

Ozndamenim o vybéru dodavatele ze dne 5. 4. 2024 (dale jen ,,oznameni o vybéru dodavatele”)
zadavatel podle § 123 zdkona téhoz dne oznamil, Ze rozhodl o vybéru vybranych dodavatel(
k uzavieni smlouvy.

Zadavatel obdrzel dne 8. 4. 2024 namitky navrhovatele z téhoZ dne proti ozndmeni o vybéru
dodavatele.

Zadavatel rozhodnutim o ndmitkach ze dne 23. 4. 2024 (déle jen ,rozhodnuti o namitkach”),
které navrhovatel obdrzel téhoz dne, ndmitky odmitl.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o ndmitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, dorucil Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) dne 3. 5. 2024
navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Gkonl zadavatele z téhoz dne (ddle jen
,navrh“). Dne 3. 5. 2024 byl stejnopis navrhu dorucen také zadavateli.

OBSAH NAVRHU

Navrh ze dne 3. 5. 2024 sméfuje proti oznameni o vybéru dodavatele, resp. rozhodnuti
o vybéru dodavatele.

V navrhu je predné obecné konstatovano, Ze ,[d]le ndzoru navrhovatelky nebyly ukony
zadavatele, zejména posouzeni nabidky vybranych dodavatel(, uc¢inény v souladu s poZadavky
zadavatele, ZVZ a technickymi kvalifikacnimi predpoklady.” Uvedené navrhovatel dopliuje
konstatovanim, Zze , oba vybrani dodavatelé totiZ zcela zjevné nesplriuji technickou kvalifikaci
Verejné zakdzky a méli byt z Verejné zakdzky vylouceni, resp. neméli byt nikdy zapsdni
do systému kvalifikace.”

Navrhovatel dale upozorfiuje na posouzeni ndmitek ze strany zadavatele v rozhodnuti
o namitkdach, které je dle nazoru navrhovatele nesprdvné a provedené pouze povrchné bez
skute¢ného prezkoumani podanych namitek.

Navrhovatel dale uvadi, Zze vybrani dodavatelé nedisponuji zkouSkami uvedenymi v pfiloze 2
rdmcové dohody upravujici technickou specifikaci predmétu rdmcové dohody, a to konkrétné
zkouSkami izolatorového zavésu uvedené v odstavci 4.1.5. Konkrétné se dle navrhovatele
jedna o nasledujici zkousky:

,Zkouska atmosferickym impulsnim napétim (dle CSN EN 60383-2)

e Zkouska stfidavym napétim priimyslového kmitoctu za desté (dle CSN EN 60383-2)

e Zkouska korény (dle CSN EN 61284)

e Typovd zkouska radiového ruseni na izoldtorech vysokého napéti (dle CSN EN 60437)
e Zkouska obloukovym zkratem (40 kA, dle CSN EN 61467).“

Z odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch pak dle navrhovatele vyplyvd, Ze vySe uvedena
technicka specifikace se uplatni az v pribéhu dodani materidlu v rdmci plnéni predmétu
ramcové dohody. Navrhovatel v této souvislosti dale upozoriuje na odkaz zadavatele na
¢lanek VII. odstavec 5 bod v. ramcové dohody ucinény v rozhodnuti o namitkach, ktery
navrhovatel vyklada zplsobem, Ze existuje pouhd moznost zadavatele vyzadat si v pribéhu
plnéni smlouvy protokoly z poZzadovanych zkousek. Dle navrhovatele tedy zaleZi na zadavateli,
zda si predmétné protokoly o splnéni zkousek necha predloZit nebo zda dodavky budou
probihat bez predlozeni uvedenych dokladu.

K vySe uvedenému navrhovatel dopliuje, Ze ,[v]e vysledku tak velmi pravdépodobné muze
nastat situace, Ze zadavateli budou uspésné doddny izoldatory, které poZadovanym zkouskam
vubec nevyhovuji, resp. je nemaji (...).” Takovyto postup vsak dle nazoru navrhovatele neni
v souladu se zasadou transparentnosti a rovného zachazeni, nebot dale uvadi, Ze ,,neni zfejmé,
zda vybrani dodavatelé splriuji podminky doddvky a zdlezi pouze na postupu zadavatele,
zda tyto podminky budou vibec nékdy ovéreny.”
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Nad rdmec poruseni zakona pak zvySe uvedeného postupu zadavatele dle ndzoru
navrhovatele vyplyva rovnéz riziko pro verejny zajem, nebot se navrhovatel domniva, Ze
,hastavenim a vyhodnocenim Verejné zakdzky miZe dojit k instalaci izoldtorl bez povinnych
zkousek do prenosové soustavy, coZ je zdsadni soucdst pro zajiStovdni energetické bezpecnosti
a stability Ceské republiky.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze jeho zasadni ndmitkou je viak skutecnost, Ze ani jeden z vybranych
dodavatell nesplnil technickou kvalifikaci uvedenou ve zvlastni ¢asti zaddvaci dokumentace
k systému kvalifikace v odstavci 2.4. ,Technickd kvalifikace” bodu i. ,Referencni zakazky”,
ktery dle navrhovatele stanovi, Ze ,minimdini objem dodanych kusu izoldtord v referencnich
doddvkdch musi byt 2.500 a zdroven tyto referencni doddvky musi spliiovat ndsledujici kritéria:

e |zoldtory zdvésné keramické pro elektrické vedeni a stanice se jmenovitym napétim
Un= 110 kV (nejvyssi napéti sité Us= 123 kV).

e Normalizované spojeni ,oko-vidlice* C19L dle CSN EN IEC 60471, mech. ZatiZeni SML 100
aZ 160 kN.

e \Vydrzné napéti pfi atmosférickém impulzu min. 550 kV, porceldn min. C120 dle CSN EN
60672-1.”

Zadavatel vsSak dle nazoru navrhovatele takto vznesenou namitku neprovéril, kdyz
v rozhodnuti o namitkach pouze uvedl, Ze v dokumentu ,Vysledek posouzeni splnéni
podminek Ucasti vybraného dodavatele D.A.L.1.-M.N., s.r.0.” ze dne 14. 3. 2024 a dokumentu
,Vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele Elektroporceldn a.s.”
ze dne 14. 3. 2024 (dale také jen ,vysledek posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného
dodavatele D.A.L.I.-M.N., s.r.o./Elektroporcelan a.s.” ¢i souhrnné jako ,vysledky posouzeni
splnéni podminek ucasti vybranych dodavatel(“) je ve vztahu k témto parametridm uvedeno
,ANQO”. Zadavatel tedy nejprve dle ndzoru navrhovatele nespravné posoudil splnéni podminek
technické kvalifikace jako spInéné, poznamenal si jejich splnéni uvedenim poznamky ,,ANO“,
a na zakladé namitek navrhovatele prekontroloval pouze tuto uvedenou poznamku, avsak
nikoliv jiz samotné splnéni podminek technické kvalifikace. Takovéto posouzeni je dle
navrhovatele nedostatecné a de facto se o Zadné posouzeni dle jeho nazoru nejedna (tedy je
nepfezkoumatelné), nebot zadavatel pouze odkazuje na zavéry svého pfedchoziho, dle nazoru
navrhovatele, vadného posouzeni.

Navrhovatel v dalSich cCastech navrhu poukazuje na zplsob, jakym zpUsobem vybrani
dodavatelé prokazovali splnéni poZadavkd zadavatele ve vztahu k referenénim zakazkam.
Navrhovatel konkrétné upozornuje na to, Zze vybranymi dodavateli prokazované referencni
zakazky nesplnuji kvalifika¢ni podminky, které dle navrhovatele stanovi, Ze ,v referencni
zakdzce musi byt izoldtory pouZity pro vedeni se jmenovitym napétim rovnajicim se 110 kV.”
Referenéni zakazky prokazované vybranymi dodavateli se pfitom dle navrhovatele tykaly
doddvek izolatori pro vedeni s napétim vy$Sim neZ zadavatelem stanovenym. Uvedené
navrhovatel v pfipadé vybraného dodavatele D.A.L.I.-M.N., s.r.o. odvozuje od ndzvu
referencni zakdzky uvedeného ve vysledku posouzeni splnéni podminek Uc&asti vybraného
dodavatele D.A.L.I.-M.N., s.r.o., a v pfipadé vybraného dodavatele Elektroporceldn a.s. od
domnélé skuteénosti, Ze referenéni zakazky byly dodany pro vedeni spole¢nosti CEPS, a.s.,
ktera ve svém vedeni pouZziva vyhradné napéti 400 kV.
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K zakdzkam prokazovanym vybranym dodavatelem D.A.L.l.-M.N., s.r.o. navrhovatel dale nad
ramec vySe uvedeného uvedl, Ze ve vysledku posouzeni spinéni podminek Ucasti vybraného
dodavatele D.A.L.1.-M.N., s.r.o. je u zpUsobu prokazani referencnich zakdzek uvedeno , Celkem
3.230 ks“, coz vsak dle nazoru navrhovatele neodpovida tamtéz uvedené jediné referencni
zakazce, u které je uvedeno dodané mnozstvi 3 522 ks (LP 75/31 W) a 1 554 ks (LPZ 75/27W1).

K zakdzkam prokazovanym vybranym dodavatelem Elektroporceldn a.s. navrhovatel dale nad
rdmec vySe uvedeného v reakci na informace ziskané z vysledku posouzeni splnéni podminek
Ucasti vybraného dodavatele Elektroporceldn a.s. uvedl, Ze ,[v]yznamnd zakdzka Cislo 1
s ndzvem ,M602312° byla realizovdna dne 24. ¢ervna 2019, pricemZ dodavatel Elektroporceldn
a.s. mohl o zarazeni do kvalifikacniho systému porddat nejdfive 7. Cervence 2022, nebot
k tomuto datu nabyl platnosti aktualizovany systém kvalifikace Verejné zakdzky, ktery sniZil
poZadavek poctu dodanych izoldtor(i v referencnich zakdzkdch na 2.500 ks. Predchozi
poZadovany pocet 3.000 ks tento dodavatel nesplrioval. Zakdzka z 24. ¢ervna 2019 tak nemdiZe
splriovat Casovy test 3 let pred poddnim Zddosti o zarazeni do systému kvalifikace, a nelze k ni
pfihlizet.” Casovy test tii let pred podanim Zadosti o zafazeni do systému kvalifikace by mél
dle navrhovatele byt provéren také u nékolika dalSich referencnich zakazek prokazovanych
vybranym dodavatelem Elektroporceldn a.s.

Navrhovatel ddle v ndvaznosti na vySe uvedené u referencnich zakazek €. 4 a €. 7, kterymi byla
prokazovdna technickad kvalifikace vybranym dodavatelem Elektroporceldn a.s., shodné
u obou uvedl, Ze ,[u] této zakdzky nadto typ pouZitych izoldtort nesplriuje dalsi podminku
technické kvalifikace, kterd stanovi mechanické zatizeni v rozsahu 100 aZ 160 kN. PouZité
izoldtory maji mechanické zatizeni 210 kN.”

Navrhovatel dale z vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele
Elektroporceldn a.s. s ohledem na zde zadavatelem uvedenou informaci o ndzvu referencnich
zakazek, ktery byl u vyznamnych zakazek €. 1, €. 6 a ¢. 8 shodné uveden jako ,,M602312°,
dovozuje, ze by tyto zakdzky mohly byt v rdmci prokazani technické kvalifikace vybraného
dodavatele Elektroporceldn a.s. zapocitany vicekrat. Obdobné navrhovatel upozoriuje také
na vyznamné zakazky €. 4 a €. 7, které byly ve vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti
vybraného dodavatele Elektroporceldn a.s. shodné uvedeny pod nazvem ,,M602012°, a dale
také na vyznamné zakazky €. 2 a €. 9 shodné uvedené pod nazvem ,M603012“.

VySe uvedené prokazovani referencnich zakdzek vybranymi dodavateli navrhovatel
uzavird konstatovanim, ze vybrani dodavatelé dolozili spIlnéni technické kvalifikace v celkovém
poctu izolatord nizsim, nez byl pocet stanoveny zadavatelem, a nemohli proto Uspésné splnit
podminku technické kvalifikace.

Navrhovatel v dalsi ¢asti navrhu odkazuje také na rozhodnuti Ufadu ve véci sp. zn. UOHS-
S0672/2023/VZ ze dne 15. 1. 2024, resp. rozhodnuti predsedy Ufadu ve véci sp. zn. UOHS-
R0025/2024/VZ, ve kterém Ufad dle navrhovatele dospél k zavéru, Ze ,zadavatel pfi zaddvdni
verejné zakdzky nedodrZel zdsadu transparentnosti, kdyZ rozhodl o vybéru vybraného
dodavatele, ackoliv v ndvaznosti na ndmitky navrhovatele vyslo najevo, Ze soucdsti
dokumentace o zaddvacim fizeni nejsou doklady, na zdkladé nichZ zadavatel mohl dojit
k jednoznacnému zavéru, Ze vybrany dodavatel spinil zaddvaci podminky verejné zakdzky,
pricemZ se jednalo rovnéz o referencni zakdzky. V disledku tohoto pochybeni vznikla divodnad
pochybnost a regulérnosti dané verejné zakdzky, pficemZ uvedeny postup zadavatele moh/
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ovlivnit vybér dodavatele.” Navrhovatel k uvedenému ddle konstatuje, ze ,[v] uvedeném
pfipadé se tedy jednalo o obdobny pfipad, jako je situace namitand navrhovatelkou, kdy
upozornila na skutecnosti, které maji pfimy vliv na nesplnéni technické kvalifikace vybranych
dodavatelu, a zadavatel tyto skutecnosti ignoroval, pricemZ takovy postup zcela zjevné mél vliv
na vybér dodavatele.”

Zavérem navrhovatel poZaduje, aby Utad , zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele
Verejné zakdzky ze dne 5. dubna 2024, pripadné aby vydal jiné ndpravné opatreni dle ZVZ.“

PRUBEH SPRAVNIHO RIZENI

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist (ddle jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele zahajeno dnem 3. 5. 2024, kdy Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho Ffizeni jsou podle § 256 zadkona zadavatel, navrhovatel a vybrani
dodavatelé.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho t¢astnikdim pFipisem €. j. UOHS-19006/2024/536
ze dne 9. 5. 2024.

Usnesenim & j. UOHS-19012/2024/536 ze dne 9. 5. 2024 uréil Ufad zadavateli Ihatu
k provedeni Ukonu — podani informace Utadu o dal$ich tkonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
0 zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Dne 13. 5. 2024 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele z tého? dne k navrhu navrhovatele (déle
jen ,vyjadreni zadavatele k ndvrhu”) a dokumentaci o zaddvacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

K divodim pro zastaveni sprdvniho fizeni v podstatné ¢dsti ndvrhu

33.

34.

Zadavatel predné konstatuje, Ze ,,ndvrh trpi zdsadni procesni vadou, kdyZ jeho argumentace
byla oproti predchdzejicim ndmitkam podstatné rozsifena o nové, predtim nenamitané
skutecnosti.” Zadavatel je tak presvédcen, Ze jsou dany davody pro zastaveni spravniho fizeni
v podstatné ¢asti ndvrhu ve smyslu § 257 pism. h) zakona.

Uvedena procesni vada se dle zadavatele vztahuje mj. k odst. 13 az 15 ndvrhu, ve kterych bylo
dle zadavatele mj. konstatovdno, Ze z vysledkd posouzeni splnéni podminek ucasti vybranych
dodavatelll neni patrné, zda vybrani dodavatelé disponuji zadavatelem poZadovanymi
zkouSkami izolatorového zavésu v ramci bodu 4.1.5 pfilohy €. 2 ramcové dohody. Zadavatel
k uvedenému konstatuje, Ze v rozhodnuti o namitkach s odkazem na ¢lanek VIl odst. 5 pism. v.
ramcové dohody vysvétlil, Ze ovérovani predmétnych zkousek mulzZe byt provedeno az
v pribéhu realizace rdmcové dohody, nikoliv jiz v rdmci podanych nabidek. V odst. 13 az 15
navrhu pak navrhovatel dle zadavatele podstatné méni svou argumentaci, kdyz namit3, ze
postup, kdy zadavatel az v prlibéhu plnéni rdmcové dohody muze (ale také nemusi) ovérit
dispozici predmétnych zkousek, je v rozporu se zakonem. Zadavatel je dale toho nazoru, Ze
navrhovatel jiz fakticky nenamitd, Ze by vybrani dodavatelé neprokazali dispozici predmétnymi
zkouskami, ale Ze navrhovatel nové namita, Ze zadavatelem nastaveny zplisob dodatec¢ného
ovérovani je nezdkonny. Uvedené argumentaci vSak dle ndzoru zadavatele nepredchazely
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radné a vcas podané namitky. V disledku zmény argumentace navrhovatele se nadto dle
zadavatele nejednd o ndmitky proti vybéru dodavatele, ale o ndmitky proti zadavacim
podminkam, které vsak navrhovatel ve Ihité pro podani nabidek dle zadavatele neuplatnil.

K zastaveni spravniho fizeni by dle zadavatele mélo dojit rovnéz ve smyslu argumentace
v odst. 16 navrhu, nebot navrhovatel zde udajné bez jakékoliv ndvaznosti na podané namitky
konstatuje, Ze existuje riziko pro verejny zajem, jelikoZz postupem zadavatele mize dojit
k instalaci izolatorl bez povinnych zkousek do prenosové soustavy. Zadavatel ma dale za to,
Ze i v pfipadé, Ze by se takovy argument v namitkach vyskytoval, jednalo by se o namitku
opozdénou, jelikoz materidlné sméruje proti zaddvacim podminkam.

Novy je dle zadavatele rovnéz argument v odst. 21 ndvrhu vztahujici se k referen¢ni zakdzce
na dodavky izolatori pro vedeni snapétim 220 kV. Navrhovatel dle zadavatele sice
v ndmitkach namital, Ze dodavatelé nesplnili poZzadavek na jmenovité napéti 110 kV v jimi
pfedloZzenych referencnich zakdzkach, avsak teprve v ndvrhu navrhovatel dle zadavatele
vysvétluje, resp. nové namita, Ze dle jeho ndzoru neni pfipustné prokazovat zkusenost s vy$sim
napétim. Zadavatel ddle zdlraznuje, Ze rovnéZ tato namitka méla byt navrhovatelem
uplatnéna jiz v podanych namitkach, nebot jiz tehdy bylo navrhovateli znamo, jakymi
referenénimi zakazkami (vCetné jejich parametrd) prokazovali vybrani dodavatelé svou
kvalifikaci.

Obdobné navrhovatel v odst. 28 navrhu poprvé dle zadavatele namitd, Ze typ izolator(
v referencni zakdzce vybraného dodavatele Elektroporceldn a.s. nespliiuje dal$i podminku
technické kvalifikace, a to mechanické zatizeni v rozsahu 100 aZ 160 kN, kdyZ maji dle nazoru
navrhovatele zde pouzité izoldtory mechanické zatizeni 210 kN.

Totozné argumenty tykajici se jmenovitého napéti, pfipadné mechanického zatizeni uplatiiuje
navrhovatel dle zadavatele rovnéz v odst. 26 - 29 a odst. 31 a 33 ndvrhu, pficemz také u téchto
odstavcu dle nazoru zadavatele plati, Ze navrhu nepredchazely radné a vcas podané namitky.

Navrhovatel pak nové namitd také argumentaci uvedenou v odst. 25 ndvrhu vztahujici se
k nesplnéni ¢asového rdmce 3 let pred poddnim zadosti o zafazeni do zavedeného systému
kvalifikace u vyznamné zakazky vybraného dodavatele Elektroporceldn a.s. z data 24. 6. 2019.
Zadavatel rovnéz v této souvislosti odkazuje na vysledky posouzeni splnéni podminek ucasti
vybranych dodavateld, které byly navrhovateli jiz v dobé podani namitek znamy, a jejichz
soucasti byla mj. data realizace referencnich zakazek. Navrhovatel tak dle zadavatele mohl
vi¢i domnélému prekroceni casového ramce podat namitku, kterou vsak v podanych
namitkach neuplatnil.

V odst. 30 az 33 ddle navrhovatel dle nazoru zadavatele nové namita, Ze konkrétni vyznamné
zakdzky maji obdobné oznaceni jako zakazky jiné a neni tak zfejmé, zda nebyly zapocitany
vicekrat. Dle zadavatele se vSak i vtomto pfipadé jednd o argument, ktery mohl byt
navrhovatelem uplatnén jiz v podanych namitkach, jelikoz je navrhovatelem dovozovdn
z vysledk( posouzeni splnéni podminek ucasti vybranych dodavateld, které mél navrhovatel
k dispozici jiz pfi podani namitek.

Zadavatel tak k vyse uvedenému shrnuje, Ze by dle jeho ndzoru mélo byt spravni fizeni z jeho
podstatné ¢dasti ve smyslu § 257 pism. h) zdkona zastaveno, pfi¢emz pro zbylou argumentaci
navrhovatele v navrhu dle zadavatele plati, Ze je nedlvodna, a to z niZze uvedenych d{vodu.
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K okolnostem prokazovdni zkousek izoldtorového zdvésu

42.

43.

44.

45.

Zadavatel k okolnostem ohledné prokazovani zkousSek odkazuje na rozhodnuti o namitkach,
kde uvedl, Ze ,je nutné rozliSovat poZadavky podle prilohy 2 Ramcové dohody a poZadavky
podle prilohy 3 Rdmcové dohody. V pfiloze 2, ve které jsou mj. uvedeny i sporné zkousky
izoldtorového zdvésu, je uvedena technickd specifikace predmétu verejné zakdzky. Jednad se
tedy o technickou specifikaci, kterou musi splfiovat pfedmét pinéni. Zadavatel jako kupujici si
v prtbéhu plnéni smlouvy v souladu s ¢l. VIl odst. 5 bod v. Rdmcové dohody miZe vyZddat
protokoly z dalSich zkousek definovanych zejména v priloze 2. V pfiloze 3 jsou oproti tomu
uvedeny technické parametry, jejichZ splnéni vyZaduje zadavatel v pribéhu zaddvaciho fizeni.
V této souvislosti pak zadavatel dovodil, Ze absence informace o dotcenych zkouskdch ve
vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti je logické a souladnd se ZZVZ, nebot naplnéni
kritérii technické specifikace nabizeného plnéni neni uvedeno ve vyctu povinnych obsahovych
ndleZitosti (viz § 123 odst. 1 pism. b) ZZVZ).”

Dle zadavatele pak navrhovatel v ndvrhu jiz nenamitd, Ze by vybrani dodavatelé nesplriovali
technickou specifikaci predmétu plnéni, resp. predmétné zkousky izoldtorového zavésu,
procez jejich nabidka neméla byt vybrana, ale fakticky rozporuje ramcovou dohodou
pfedvidany zpUsob dodate¢ného ovérovani vlastnosti predmétu plnéni, pricemz dale
dovozuje, Ze tento tak mlzZe byt ve svém dUsledku plnén dodavateli, ktefi ve skutecnosti
pfedmétné technické poZzadavky zadavatele nespliuji. Zadavatel pak k uvedenému doplnuje,
Ze takovyto zplsob vymezeni technickych pozadavk( vztahujicich se k predmétu plnéni
a nasledna kontrola jejich splnéni je legitimni a argumentace navrhovatele je tak vzhledem
k uvedenému neopravnéna.

Ve vztahu k formulaci technickych pozadavki a jejich naslednému ovérovani zadavatelem az
po uplynuti lhiity pro podéani nabidek zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu ve véci
sp. zn. UOHS-50682/2021/VZ ze dne 22. 12. 2022, ve kterém Ufad dle nazoru zadavatele
dovodil, Ze prestoze navrhovatel ve zde uvedeném pripadé namital, Ze neni postaveno najisto,
zda predmét plnéni bude v budoucnu poZadovanymi parametry disponovat, lze v ramci
zadavaciho fizeni posuzovat pouze to, zda splnéni technickych poZzadavkd neni vyslovné
vylouceno. Zadavatel tak vzhledem ke shora uvedenému pfedmétnou ¢ast navrhu odmita
rovnéz po vécné strance, k cemuz dale uvadi, ze ,v rdmci zaddvaciho fizeni je pfed¢asné, a tedy
irelevantni zkoumat, zda predmét plnéni bude mit poZadované vlastnosti, konkrétné zda
vybrani dodavatelé (nebo jejich poddodavatelé) budou pri jeho pinéni disponovat zkouskami
ve smyslu pfilohy 2 Rdmcové smlouvy.”

Nadto zadavatel ve vztahu k tvrzenému riziku pro verejny zdjem uvadi, Ze ,povinnost
disponovat predmétnymi zkouskami izoldtorového zdvésu pro plnéni verejné zakdzky
nevyplyvd, na rozdil od typovych zkousek izoldtoru, ze zékona (a z normy CSN IEC 383-1).
Zadavatel pritom tento rozdil akcentoval prdveé volbou zptsobu prokazovdni, kdy u typovych
zkousek izoldtoru poZadoval jejich splnéni jiz v pribéhu zaddvaciho fizeni (v ramci poZadavku
stanovenych v priloze ¢. 3 Rdmcové dohody), tj. pred uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku,
kdy jejich nesplnéni by mélo za ndsledek vylouceni ucastnika. Nemohla tedy nastat situace,
Ze by zadavatel uzavrel smlouvu s ucastnikem, ktery témito typovymi zkouskami nedisponuje
a zadavatel by tak svym pocindnim ohrozil prenosovou c¢i distribucni soustavu, a tim verejny
zdjem. | prestoZe s pripadnou neexistenci predmétnych zkousek izoldatorového zdvésu (i jejich
nesprdvnosti neni spojeno redlné riziko ohroZeni distribu¢ni nebo prenosové soustavy, vyhradil
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si zadavatel v ramci smluvnich podminek moZnost jejich pfezkoumdni v priibéhu ucinnosti
smlouvy na verfejnou zakdzku a soucasné s pripadnym rozporem vysledku zkousek se smlouvou
¢i zaddvaci dokumentaci spojil moznost od smlouvy odstoupit (viz ¢l. VIl odst. 13 Rdmcové
dohody).”

K poZadavku na jmenovité napéti 110 kV a dodaného mnoZstvi izoldtor(

46.

47.

Ve vztahu k prokazovani referentnich zakdzek navrhovatel dle zadavatele v navrhu
konstatoval, Ze predmétnou kvalifikaci nemUzZe splfiovat zakazka, ktera byla realizovdna
na soustavé se jmenovitym napétim vysSim nez 110 kV, a to konkrétné na napéti 220 kV nebo
400 kV. Kuvedenému zadavatel konstatuje, Ze navrhovatel ve své argumentaci pomiji
uvozovaci vétu v pfislusSném bodé 2.4. ,Technicka kvalifikace” pism. i. zadavaci
dokumentace systému kvalifikace, kde zadavatel vyslovné uved|, Ze ,(...) pro prokdzdni této
cdsti kvalifikace ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky zadavatel stanovi, Ze ucastnik verejné
zakdzky musel v minulosti dodat niZe uvedend minimdini referencni mnoZstvi izoldtord, a to v
ddle uvedenych minimdlnich technickych parametrech {(...). I1zoldtory zdvésné keramické pro
elektrické vedeni a stanice se jmenovitym napétim Un= 110 kV {(...).” Z uvedeného je tak dle
zadavatele zfejmé, Ze poZzadavek na jmenovité napéti 110 kV je pozadavkem minimalnim,
z ¢ehoz dle jeho nazoru vyplyva, Ze kvalifikacni pozadavky splfiuje také jakakoliv referencni
zakdzka, kterda disponuje vysSimi neZz minimalnimi stanovenymi parametry. Zadavatel
k uvedenému dopliuje, Ze ,zkuSenost na vyssim napéti je tak nejen vyslovné pfipusténa
formulaci zaddvaci podminky, ale jeji akceptace je rovnéZ zcela logickd a funkéné naprosto
oprdvnénd, protoZe na izoldtory urcené pro vyssi napéti jsou kladeny vyssi technické a
technologické poZadavky, coZ implikuje vyssi miru fundovanosti (kvalifikovanosti) daného
dodavatele, resp. vyrobce.” Zadavatel tudiz predmétnou namitku odmita nejen pro jeji
opozdénost, ale rovnéz po vécné strance.

K argumentu navrhovatele, Ze celkovy pocet 3 230 ks izolator( uvedeny ve vysledku posouzeni
splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele D.A.L.I.-M.N., s.r.o. neodpovidd poctu
dodanych izolatorq, ktery byl uveden u prokazované vyznamné zakazky, zadavatel konstatuje,
Ze pro uvedené tvrzeni navrhovatel nepredkldda zadny ddkaz ani blizsi argument, nacez
s uvedenym tvrzenim nelze dle ndzoru zadavatele vécné polemizovat, kdyz zadavatel ma
naopak z predlozené reference vybranym dodavatelem uvedeny pocet za prokazany.
K uvedenému zadavatel doddav4, Ze také tato ndmitka je uplatnéna nové, kdyz navrhovatel
v namitkach pouze uvedl, Ze predloZené reference nesplnuji pozadavky na pocet izolator(,
avSak svou argumentaci jiz ddle nijak nerozvinul. Dle ndzoru zadavatele se tak nejedna
o kvalifikované, tedy vécné a argumentované, zpochybnéni prokazani pfislusné Ccasti
kvalifikace vybraného dodavatele D.A.L.I.-M.N., s.r.0. Zadavatel tedy také tuto argumentaci
navrhovatele odmita, protoZze neni dle jeho nazoru zpusobild vyvolat dlivodné pochybnosti
o spravnosti a pravdivosti udaji uvedenych vybranym dodavatelem D.A.L.1.-M.N., s.r.o.

K typu izoldtoru a poZadavku na mechanické zatizeni

48.

K pozadavku zadavatele na napétovou hladinu zadavatel, obdobné jako v pfipadé namitky
vztahujici se ke jmenovitému napéti, konstatuje, Ze se dle jiz vySe uvedené uvozovaci véty
jednalo pouze o minimadlni technické parametry. Dle zadavatele tedy byli dodavatelé
opravnéni predloZit rovnéz vyznamné zakdazky, které spliiovaly technické parametry vyssi, nez
zadavatelem pozadované. Obecné totiz dle zadavatele plati, Ze , ¢im vyssi napétovd hladina,
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tim je uvaZovdna vyssi skdla specifické porusujici sily (¢im vysSi napéti, tim vyssi hmotnost
armatur, vyssi hmotnost vodicl, potencidlné vyssi zatiZeni vlivem ndmrazy na vodicich
a pripadné i jinych vlivi). Aby minimdlini technické podminky byly splnény, je nutné, aby
hodnota specifické porusujici sily izoldtoru spadala minimdlné (!) do uvedené sSkaly 100—
160 kN. Pokud byla nabidnuta vyssi hodnota, je nutné takovou referenci akceptovat, jelikoz
dodavatel takto projevil vyssi neZ poZadovanou hodnotu specifické porusujici sily, a tim
i projevil vyssi fundovanost, resp. kvalifikaci.” V této souvislosti zadavatel dodava, Ze
,lze odkdzat rovnéz na normu CSN EN IEC 60433 ed. 2, (kterd) mimo jiné obsahuje seznam
tyCovych izoldtord, které jsou standardné pouZivdny v distribu¢ni a pfenosové soustavé.
Obecné jsou zahrnuty izoldtory pro nékolik napétovych hladin. Oblast pouZiti podle napétovych
hladin (typické hodnoty):

e VN 22 kV, 35kV  40-100 kN

e VVN 110,145kV  100-210 kN
e VVN 220kV 120-300 kN
e UVN 400kV 160-550 kN.”

Zadavatel tak rovnéz tuto ¢ast ndamitek povazuje po vécné strance za bezpredmétnou, pficemz
vedle jiz vy$e uvedeného déale odkazuje na rozhodnuti Ufadu ve véci sp. zn. UOHS-
S0610/2022/VZ ze dne 23.3.2023 a rozhodnuti predsedy Ufadu ve véci sp. zn. UOHS-
R0049/2023/VZ ze dne 6. 6. 2023 a dodava, Ze ,,s ohledem na ustdlenou rozhodovaci praxi
UOHS je pfi vykladu zaddvacich podminek tieba vychdzet jak z jejich jazykového znéni, tak
Z jejich logického a systematického vykladu v kontextu vsech zaddvacich podminek, pricemzZ
prihlédnout je nutno i k tomu, co chtél zadavatel stanovenim predmétnych zaddvacich
podminek vyjadrit a jaky vyznam tomuto jedndni mohli prikladat dodavatelé jakoZto adresdti
predmétnych poZadavki. Soucasné je potreba pristupovat k zaddvacim podminkam a jejich
znéni s urcitou mirou racionality a s touto racionalitou je i vykladat. V pochybnostech je pak
tfeba zaddvaci podminky vykladat k tiZi zadavatele, potaZmo ve prospéch hospodadrské
soutéZe, v uvedeném kontextu ve prospéch dodavateli.”

Zadavatel pak vzhledem k vySe uvedenému uzavira, Zze vyklad poZadavku na mechanické
zatiZzeni v tom smyslu, Ze hodnota 100 — 160 kN je pouze minimalni, je dle zadavatele logicky,
reflektujici predmét plnéni a vyznam, ktery predmétnému pozadavku minimalné vybrani
dodavatelé prikladali, pricemz se dale jedna také o vyklad rozsifujici hospodarskou soutéz.

K ndmitce zastaralosti vyznamné zakdzky a udajné zaméné zakdzek

51.

Zadavatel k namitce, Ze vyznamna zakazka €. 1 (viz bod 113. odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
byla realizovdna dne 24. 6. 2019, a sice vice nez 3 roky predtim, nez mohl vybrany dodavatel
Elektroporceldn a.s. podat svou Zadost o zarazeni do zavedeného systému kvalifikace, uvadi,
ze ,i kdyby byla tato opozdéné uplatnénd ndmitka relevantni, nic to neméni na sprdvnosti
rozhodnuti o vybéru dodavatele Elektroporceldn. Navrhovatel pfedné vychazi ze zcela mylného
predpokladu o dobé poddni Zddosti tohoto vybraného dodavatele o zarazeni do systému
kvalifikace. Dodavatel Elektroporceldn podal tuto Zddost jiz 31. 3. 2022, pricemZ dle bodu 2.4.
pism. i) Systému kvalifikace byly relevantni takové referencni zakdzky, které dodavatel
realizoval za posledni 3 roky pred poddnim Zddosti o ucast. V okamzZiku posuzovdni splnéni
dotceného kritéria technické kvalifikace tedy zadavatel nemél divod predmétnou vyznamnou
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zakdzku neuznat, procezZ jej 7. 9. 2022 (ve Ihaté dle § 166 odst. 5 ZZVZ) zaradil do systému
kvalifikace.” Nad ramec vySe uvedeného dle zadavatele plati, Ze i bez zapocitani vyznamné
zakdzky €. 1 vybrany dodavatel Elektroporceldn a.s. minimalni pocet izolatorl nezbytnych
k prokazani kvalifikace vzhledem k celkovému souctu predlozenych referenci spliiuje.

K ndmitce tykajici se Udajné zameény zakazek zadavatel uvadi, Ze neziskal pochybnosti o tom,
Ze by prokazované vyznamné zakazky byly vybranymi dodavateli uplatfiovany opakované ¢i
duplicitné. K uvedenému zavéru nemUze dle zadavatele vést prostd shoda v ¢iselném oznaceni
vyznamnych zakazek, nebot na tomto misté zadavatel pfiznava, Ze se dopustil zavadéjici
interpretace v tom smyslu, Ze prevzal pfislusny Ciselny kdd, ktery byl vybranym dodavatelem
Elektroporceldn a.s. v rdmci seznamu vyznamnych sluzeb obsazeném v dokumentu ,4. 2022
04 20 Vyznamné dodavky reference VVN“ uveden, nepfesné, resp. jej ve vysledku posouzeni
splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele Elektroporceldn a.s._zavadéjicim zplsobem
oznalil jako ,ndzev zakdzky“. Dle seznamu vyznamnych sluZeb vybraného dodavatele
Elektroporceldn a.s. je vSak dle zadavatele ziejmé, Ze Ciselny kdd oznacuje ,, druh zbozi“, tedy
druh izoldtoru dodavaného pfi realizaci vyznamné zakdzky, a nejednd se tak o unikatni
identifikaci vyznamné zakazky jako takové. Z popisu vyznamnych zakazek vybraného
dodavatele Elektroporceldn a.s. jako celku je dle zadavatele ddle zfejmé také to, Ze kazda
prokazovana vyznamna zakazka je unikatni a vyhrada navrhovatele je tak i vtomto smyslu dle
nazoru zadavatele bezpredmétna.

K zdsadé transparentnosti pfi posuzovdni kvalifikace vybranych dodavateld

53.

54,

55.

K udajnému nedostatecnému provéreni vznesené namitky navrhovatele tykajici se nesplnéni
technické kvalifikace vybranymi dodavateli zadavatel uvadi, Ze povaZuje za zasadni akcentovat
predmétnou namitku navrhovatele, jejimz obsahem dle zadavatele bylo pouhé konstatovani,
Ze ,zadavatel zaloZil své rozhodnuti na skutecnostech, které nebyly ze strany vybranych
dodavatelt dostatecné prokdzany“ a déle tvrzeni, Ze z vysledk( posouzeni splnéni podminek
Ucasti v zaddvacim fizeni vybranych dodavatell vyplyva, Ze ,,ani jeden z vybranych dodavateli
nedisponuje relevantnimi referencemi dle odstavce i) Kvalifikaéni dokumentace
v poZadovaném rozsahu pro napétovou hladinu 110 kV a v mnoZstvi poZadovaném
Zadavatelem.” K uvedenému dale zadavatel dodavd, ze ,[t]oto prosté konstatovdni pfitom
nebylo doprovozeno jakymkoliv blizsim oduvodnénim ¢i uvedenim relevantnich informaci
a udajd, které by byly zptsobilé na strané zadavatele vyvolat pochybnosti o tom, Ze snad jeho
zdvéry posouzeni (ne)jsou sprdvné, Ci Ze udaje predloZzené vybranymi dodavateli nejsou pro
ucely prokdzani spinéni technické kvalifikace dostatecné, Ci (jsou) dokonce nepravdivé.”

Zadavatel k vySe uvedenému dodava, Ze v souvislosti s prokazovanim kvalifikace vybranych
dodavatelll nevyvstaly na strané zadavatele jakékoliv pochybnosti, na zakladé kterych by byl
nucen vyuzit institutl k jejich odstranéni, a to ani na zdkladé ndmitek navrhovatele, jelikoz, jak
jiz bylo uvedeno vyse, tyto dle nazoru zadavatele s ohledem na jejich podobu nebyly zplsobilé
pochybnosti vyvolat.

Vybrani dodavatelé pak dle zadavatele prokazovali stanovena kritéria technické kvalifikace
v souladu se stanovenymi pravidly, kdyz predlozili seznam vyznamnych doddvek ve strukture
a obsahu dle pfilohy ¢. 4 zaddvaci dokumentace k systému kvalifikace a rovnéz predlozili
zadavatelem poZadovanou technickou dokumentaci, kterd obsahovala poZadované
parametry k jednotlivym typdm izoldtor(, kterymi byly vyznamné zakazky prokazovany (dle
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56.

57.

58.

C.j.: UOHS-30380/2024/500

zadavatele se pak typicky jedna o katalog, prospekt, technicky list). Z obsahu predmétnych
technickych listd pak zadavatel dle svého vyjadieni nad ramec samotného seznamu
vyznamnych dodavek pfi posouzeni splnéni poZzadovanych minimalnich technickych
parametrd k prokazani splnéni technické kvalifikace vybranych dodavatell vychazel.

Zadavatel ddle reaguje také na navrhovatelem odkazovana rozhodnuti, ke kterym uvadi, ze
skutkovy stav v Setfeném pfripadé se od pripadd, na které je navrhovatelem odkazovano,
podstatné liSi. Netransparentnost z dlvodu absence dostate¢nych podklad( k ucinéni
jednoznacného zavéru o splnéni kvalifikace totiz byla v odkazovaném ptipadé dle nazoru
zadavatele dovozena v situaci, kdy se zadavatel rozhodl vyuZit svého prava dle § 39 odst. 5
zakona, tedy Ze se zadavatel rozhod| provadét ovérovani skutecnosti uvedenych v namitkach,
avsak nevyckal na vysledky predmétného provéreni a rozhodl o ndmitkach, aniz by obdrzel
reakce od zainteresovanych subjektd, pfic¢em? uvedeny postup shledal Utad dle zadavatele
nesrozumitelnym. Zadavatel vSak ve vztahu k nyni Setfenému ptipadu doddva, Zze nenabyl
jakékoliv pochybnosti, aby k postupu podle § 39 odst. 5 zakona pfistoupil.

Vzhledem k vySe uvedenému zadavatel uzavira, Ze je presvédcen, Ze ,je neudrZitelny zavér, Ze
by obdrZeni jakychkoliv ndmitek proti vybéru dodavatele, které budou zpochybriovat splnéni
kritérii technické kvalifikace u vybraného dodavatele, bez ohledu na to, jaké argumenty
obsahuje, automaticky znamenalo povinnost zadavatele veskeré udaje ovérovat postupem dle
§ 39 odst. 5 ZZVZ ¢i jinym ZZVZ predvidanym postupem.”

Zadavatel tak v zavéru svého vyjadreni shrnuje, Ze navrh je nedivodny a bezpredmétny, nebot
jeho podstatné ¢asti nepredchazely radné a véas podané ndmitky a ve zbylé ¢asti jsou jeho
argumenty vécné nedlvodné, pficemz jsou soucasné vécné nedlvodné také argumenty
uplatnéné az posléze v samotném navrhu. Zadavatel tedy na zakladé vySe uvedeného Zada,
aby Ufad ,Fizeni o ndvrhu v édsti zastavil, nebot pfedmétnym cdstem ndvrhu nepredchdzely
radné a vcas podané namitky a ve zbyvajici ¢asti navrh zamitl, nebot nebyly zjistény divody
pro uloZeni ndpravného opatreni.”

Dalsi pribéh spravniho fizeni

59.

60.

Usnesenim &. j. UOHS-21129/2024/536 ze dne 23. 5. 2024 ur¢il Ufad navrhovateli Ihiitu
k provedeni Ukonu — zaslani dokladu o doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli. V reakci na
uvedené usneseni obdriel Ufad dne 27. 5. 2024 pozadovany doklad o doruéeni stejnopisu
navrhu zadavateli.

Dne 7. 6. 2024 obdriel Utad vyjadfeni navrhovatele ztéhoi dne (dale jen ,vyjadFeni
navrhovatele ze dne 7. 6. 2024“).

Vyjadreni navrhovatele ze dne 7. 6. 2024

K divodim pro zastaveni sprdavniho fizeni v podstatné ¢dsti ndavrhu

61.

V ramci reakce na vyjadreni zadavatele ze dne 13. 5. 2024 navrhovatel k dGvodim pro
zastaveni sprdvniho fizeni v podstatné ¢asti ndvrhu uvadi, Ze interpretace zadavatele, ktery
konstatuje, Ze ndvrhu nepredchazely radné a vcéas podané namitky, resp. Ze navrh uvadi nové
namitky nepodané fadné nejprve zadavateli, je nespravna a v rozporu s rozhodovaci praxi
Uradu. Navrhovatel vtéto souvislosti odkazuje na rozhodnuti predsedy Uradu ve véci
¢. j. UOHS-R0204/2018/VZ-04701/2019/321/ZSF ze dne 15. 2. 2019, ze kterého dovozuje,
Ze ustanoveni § 257 pism. h) zakona primarné sméruje k rozhodnuti o celém navrhu, tedy
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62.

63.

64.
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k situaci, kdy navrhovatel pred podanim navrhu namitky viibec nepod3, popfripadé tak neudini
v souladu se zakonem fadné a vcas, pficemzZ doddava, Ze ani zadavatel ve svém vyjadieni
netvrdi, Ze by takova situace v Setfeném pfipadé nastala. Navrhovatel je tak toho ndzoru,
Ze nelze zastavit spravni tizeni pouze v ¢asti ndvrhu, resp. jeho jednotlivych odstavc,
ve kterych je obsazena argumentace navrhovatele.

Navrhovatel dale dle svého nazoru v ndvrhu zadné nové skuteénosti neuplatiuje, kdyz pouze
reaguje na argumentaci zadavatele uvedenou v rozhodnuti o ndmitkach ve vztahu k fadné
a v€as uplatnéné namitce. Navrhovatel tak svou argumentaci v navaznosti na toto rozhodnuti
dle svého nazoru pouze zpresnuje a doplfiuje. Takovyto postup je dle odkazu navrhovatele
na rozhodnuti Ufadu ve véci ¢ j. UOHS-S0005/2019/VZ-04524/2019/533/BKu ze dne
13.2.2019 a ji? vy$e zmifiovaného rozhodnuti Ufadu ve véci €. j. UOHS-R0204/2018/VZ-
04701/2019/321/ZS¥ ze dne 15. 2. 2019 v souladu s rozhodovaci praxi Uradu.

Navrhovatel tak dle svého nazoru podal jasné namitky, ve kterych uved|, v ¢em spatfuje vady
rozhodnuti o vybéru dodavatele, tedy Ze udajné ,ani jeden z vybranych dodavatel( nesplnil
technickou kvalifikaci, kdyZ nedisponuje dostatecnymi referencemi.” Tato skutecnost pak dle
navrhovatele vyplyvd pfimo zvysledkl posouzeni splnéni podminek Ucasti vybranych
dodavatell, kdy uvedené vyznamné zakazky ve sloupci ,Pozndmka” zjevné neodpovidaji
pozadavkim zadavatele uvedenym ve sloupci ,PoZadavek zadavatele na prokazani splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladd” a zavér zadavatele ucinény ve sloupci ,ANO/NE” je
tak vadny. Navrhovatel ma tedy za to, Ze ,[v]/zhledem k naprosté ocividnosti nesplnéni
technické kvalifikace ze strany vybranych dodavatelii se zadavatel nemuZe odvoldvat na to,

Ze by nedisponoval relevantnimi informacemi pro vyvoldni pochybnosti o splnéné kvalifikaci.”

Kvyse uvedenému navrhovatel doddvd, zZe jelikoz zadavatel uvedenou namitku odmitl
sargumentaci, Ze vybrani dodavatelé predmétné technické pozZadavky spliuji (véetné
vyslovného odkazu na udajné splnéni pozadavku na elektrické vedeni s jmenovitym napétim
Un =110 kV a konkrétni vyznamné zakazky), Ize si jen téZzko predstavit, Ze by navrhovatel tuto
argumentaci pominul a pouze by v ndvrhu zopakoval podanou namitku.

K okolnostem prokazovdni zkousek izoldtorového zdvésu

65.

K ndmitce tykajici se prokazovani zkousek navrhovatel, v navaznosti na vyjadieni zadavatele,
ve kterém zadavatel mj. uved|, Ze je vramci zadavaciho fizeni predc¢asné zkoumat, zda
predmét plnéni bude mit poZzadované vlastnosti, uvadi, ze ,[z] hlediska verejné kontroly je vSak
takové tvrzeni minimdlné problematické, nebot se tim plnéni verejné zakdzky fakticky
ponechadvd zcela na zadavateli, ktery si aZ v ramci realizace mizZe a nemusi vyZddat prislusné
doklady a existuje tedy velmi rediné riziko, Ze do prenosové soustavy bude instalovan materidl
nevyhovujici stanovenym poZadavkum.“ Navrhovatel tedy trva na své argumentaci obsazené
v navrhu, ve kterém konstatuje, Ze postup zadavatele neni v souladu se zakonem, pficemz
uvedené plati dle ndzoru navrhovatele o to vice v situaci, kdy zadavatel zjevné vystupuje ve
prospéch jednoho z dodavatel(.

K poZadavku na jmenovité napéti 110 kV

66.

Navrhovatel v reakci na odkaz zadavatele na uvozovaci vétu poZzadavku na prokdzani technické
kvalifikace, na kterou navazuje stanoveni tfi technickych parametrd, uvadi, Ze zadavatel
chybné predmétné ustanoveni interpretuje tak, Ze by se u kazdého technického parametru
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mélo jednat o jeho minimalni hodnoty. Z jazykového vykladu totiz dle navrhovatele vyplyva,
Ze ,terminem ,minimdIni technické parametry’ je myslen stav, kdy izoldtory maji samozrejmé
fadu dalsich technickych parametru, ale zadavatel vybral pro splnéni technické kvalifikace
pouze tfi uvedené, a tedy tyto musi byt splnény vsechny soucasné a jednd se o minimdlni
technické ndleZitosti doddvanych izoldtoru. Jazykovy vyklad je podporen ddle systematickym
vykladem, nebot zatimco u jmenovitého napéti je poZadovdno presné 110 kV, u mechanického
zatiZeni je poZadovdna hodnota v rozpéti 100 aZ 160 kN a u vydrZného napéti je stanovena
minimdini hodnota 550 kV. Pokud by bylo pravdivé tvrzeni zadavatele, vyslovné stanoveni
minimdlni hodnoty u vydrZného napéti by bylo zcela nadbytecné.”

Navrhovatel nad vySe uvedené uvadi, Ze sam zadavatel ve vysledcich posouzeni splnéni
podminek Ucasti vybranych dodavatel( ve sloupci,,PoZadavek zadavatele na prokazani splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladd” uvadi, Zze ,[z] vyznamné zakdzky provedené
dodavatelem musi jednoznacné vyplyvat, Ze dodavatel v uvedeném obdobi splnil podminku
vyznamné zakdzky v rozsahu: min. 2.500 ks izoldtor( vvn — zdvésnych, keramickych pro el.
vedeni s jmenovitym napétim Un=110 kV (nejvyssi napéti sité Us=123 kV)“. Sdm zadavatel zde
tedy dle navrhovatele postupoval v souladu svykladem navrhovatele, nikoliv s uéelovym
vykladem pouZitym ve vyjadreni zadavatele. Stejné tak navrhovatel odkazuje také na odstavce
18 a 19 rozhodnuti o namitkdch, ve kterych zadavatel pracuje sjmenovitym napétim
Un=110 kV, pfi¢emZ pojem minimalni jmenovité napéti zadavatel dle navrhovatele nepouziva.

Obecné pak k poZzadavku na jmenovité napéti 110 kV navrhovatel doddava, Ze tento byl ze
strany zadavatele opravnény, nebot zadavatel na svych vedenich pouZivda pouze uvedené
napéti. Pfi prokazovani splnéni pozadavk( technické kvalifikace tedy dle navrhovatele méla
byt ovéfena schopnost dodavatele dodat izoldtory pro vedeni pouzivané zadavatelem,
pficemZ argument zadavatele o vyhovujici zkusenosti s vy$sim napétim navrhovatel povazuje
za lichy a ucelovy.

K typu izoldtoru a poZadavku na mechanické zatizeni

69.

K argumentaci zadavatele tykajici se mechanického zatizeni navrhovatel konstatuje, ze
»[pJokud zadavatel stanovil rozmezi mechanického zatizeni 100 az 160 kN, pak zcela jisté
nemdizZe byt za vyhovujici povaZovdno mechanické zatizeni nad tento limit. Technické
parametry i v tomto pfipadé neumoZziiuji Zadny jiny vyklad. Argumentace zadavatele, Ze by
v pochybnostech méla byt preferovdna hospoddrskd soutéz, se zde neuplatni, nebot podminky
technické kvalifikace nejsou nejasné nebo pochybné, ale naopak zcela zjevné. Skutecnost, Ze
zadavatel takto stanovené podminky nerespektoval a rozhodnul nezdkonné, necini podminky
vadnymi, ale ¢ini vadnym rozhodnuti zadavatele.”

K referencnim zakdzkam prokazovanym vybranym dodavatelem D.A.L.I.-M.N., s.r.o.

70.

K tvrzeni zadavatele, Ze navrhovatel blize nevysvétluje svou namitku vaci poctu udajné
dodanych izolatord u vyznamné doddvky vybraného dodavatele D.A.L.L.-M.N., s.r.o.,
navrhovatel konstatuje, Ze uvedeny rozpor je zfejmy z vysledku posouzeni splnéni podminek
Ucasti vybraného dodavatele D.A.L.I.-M.N., s.r.o., ve kterém je v popisu vyznamné zakazky
uvedeno dodané mnozstvi 3 522 ks a 1 554 ks izolator(, avsak celkem je uvedeno mnozstvi
3 230 ks, které vSak neodpovida vyse uvedenym udajim. Dle nazoru navrhovatele tedy plati,
Ze alespon jeden z uvedenych udaju je chybny.
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K referencnim zakdzkdm prokazovanym vybranym dodavatelem Elektroporceldn a.s.

71.

72.

73.

Navrhovatel ve vztahu k zastaralosti vyznamné zakazky €. 1 (viz bod 113. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) uvadi, Ze vybrany dodavatel Elektroporcelan a.s. prokazoval technickou kvalifikaci
vyznamnymi zakazkami v celkovém souctu 2 664 ks. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pozadavek
na minimalni pocet dodanych izolator( pred datem 7. 7. 2022 byl dle navrhovatele stanoven
ve vysi 3 000 ks, navrhovatel predpokladal, Ze vybrany dodavatel Elektroporcelan a.s. podal
zadost o zarazeni do systému kvalifikace nejdfive dne 7. 7. 2022. Zadavatel vSak ve svém
vyjadreni uvedl, Ze vybrany dodavatel podal Zadost o zafazeni do systému kvalifikace jiz dne
31. 3. 2022. Dne 7. 7. 2022 dale dle navrhovatele doSlo k aktualizaci znéni zadavaci
dokumentace k systému kvalifikace, kterou doslo k sniZzeni poZadavku na minimalni pocet kus(
dodanych izolatort na 2 500 ks, nacez 7. 9. 2022 bylo zadavatelem rozhodnuto o zafazeni
vybraného dodavatele Elektroporceldn a.s. do zavedeného systému kvalifikace. Z uvedeného
tedy dle navrhovatele vyplyva, Ze vybrany dodavatel Elektroporceldn a.s. tedy podal Zadost
o zarazeni do systému kvalifikace s poctem 2 664 ks dodanych izolatoru, prestoze minimalni
poZadované mnoistvi bylo stanoveno na 3 000 ks. Za této situace tedy mélo dle nazoru
navrhovatele dojit k zamitnuti Zadosti o zafazeni do systému kvalifikace vybraného dodavatele
Elektroporceldn a.s. podle pism. a) pravidel pro zamitnuti Zadosti a vyrazeni ze systému
kvalifikace uvedenych vzadavaci dokumentaci ksystému kvalifikace, nebot zjevné
nesplfiiovala poZzadavky zadavatele uvedené ve zvlastni ¢asti systému kvalifikace (viz bod 109.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Postup, kdy je systém kvalifikace upravovan podle podané Zadosti o zarfazeni do systému
kvalifikace jednoho z Zadatell, je dle navrhovatele nepfijatelny a v rozporu se zasadami
zadavani verejnych zakdzek. Dle navrhovatele tak nelze pfipustit stav, Zze by byly zadavaci
podminky upravovany podle nabidky jednoho z dodavateld, nadto nabidky, ktera by pred
takovouto Upravou nebyla s to uspét.

Navrhovatel k vySe uvedenému dodava, Zze vzhledem ktomu, Ze datum podani zadosti
o zarazeni do systému kvalifikace vybranym dodavatelem Elektroporceldn a.s. a datum jeji
akceptace ze strany zadavatele vyplyva az z vyjadieni zadavatele, nemohl na tyto okolnosti
navrhovatel upozornit dfive.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

74.
75.

76.

77.

78.

Dne 14. 6. 2024 obdrzel Utad na jeho 74dost doplnéni dokumentace o zadavacim Fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-24172/2024/536 ze dne 17. 6. 2024 stanovil Urad ucastnikiim Fizeni
Ih{tu, v niz se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Rozhodnutim o pfedb&iném opatfeni ¢. j. UOHS-24357/2024/500 ze dne 19. 6. 2024 uloiil
Urad zadavateli zdkaz uzavfit predmétnou rdmcovou dohodu, a to ai do pravomocného
skonéeni tohoto spravniho fizeni.

Dne 25. 6. 2024 obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele k podklad@im rozhodnuti z tého? dne (dale
jen ,vyjadreni zadavatele k podkladlim rozhodnuti).

Dne 26. 6. 2024 obdrzel Utad vyjadfeni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti z tého? dne
(ddle jen ,vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti“).
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Vybrani dodavatelé se ve |h(té stanovené usnesenim ¢&. j. UOHS-24172/2024/536 ze dne
17. 6. 2024, ani pozdéji, k podkladlim rozhodnuti nevyjadfili.

Vyjadfeni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

80.

81.

82.

83.

Zadavatel ve svém vyjadreni reaguje na vyjadreni navrhovatele ze dne 7. 6. 2024, pficemz
k divodlim pro zastaveni spravniho fizeni v podstatné ¢asti ndvrhu uvadi, Ze nesouhlasi
s tvrzenim navrhovatele, Ze § 257 pism. h) zdkona ma primarné smérovat k rozhodnuti o celém
navrhu a resit tak pouze situace, kdy navrhu nepredchdazely viibec zadné namitky. Uvedené
dle zadavatele neméd oporu ani v zdkoné ani v rozhodovaci praxi Uradu. Zadavatel dale reaguje
také na navrhovatelem v této souvislosti zmifiované rozhodnuti predsedy Utadu ve véci
¢. j. UOHS-R0204/2018/VZ-04701/2019/321/ZSF ze dne 15. 2. 2019, které neni dle jeho nazoru
relevantni, nebot v jeho ramci byla fesena specificka situace podlimitni sektorové verejné
zakdazky, ktera nebyla zadavana podle zdkona, procez v tomto ptipadé ani nebylo mozné podat
proti zru$eni predmétné verejné zakazky namitky ve smyslu § 242 zakona, z éeho? Utad
dovodil, Ze diivod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. h) zdkona neni pouzitelny
v situaci, kdy neexistuje moznost namitky vibec podat.

K poZzadavku na jmenovité napéti 110 kV zadavatel souhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze
izolatory musely splfiovat vSechny tfi parametry dle daného poZadavku technické kvalifikace,
coz_vsak bylo obéma vybranymi dodavateli a jejich referenénimi zakdzkami dle zadavatele
splnéno. Zadavatel vsak jiz nesouhlasi s tim, Ze by vySe uvedené bylo jedinym dlsledkem
pouziti uvozeni téchto parametr( spojenim ,minimalni technické parametry“. Parametr
izolatorl na jmenovité napéti 110 kV byl, stejné jako zbyvajici dva parametry, v dlsledku
pfedmétného uvozeni daného vy¢tu hodnotou minimadlni. Zadavatel je proto naddle
presvédcen, Ze tento vyklad je vsouladu sjazykovym vykladem dotéeného ustanoveni
technické specifikace a soucasné i logikou véci, pficemz zadavatel je dale presvédcen, ze
»[k] odlisSnému vykladu dotcené zaddvaci podminky nelze dospét ani za pouZiti systematického
vykladu, jak se snaZi dovodit navrhovatel.”

K referenéni zakazce s ndzvem ,Slovenskd republika — Zilina, Banska Bystrica“ prokazované
vybranym dodavatelem D.A.L.l.-M.N., s.r.o., zadavatel uvadi, Ze spravnym udajem je uvedeny
pocet 3 230 ks, k éemuz dodava, Ze tuto referencni zakdzku vybrany dodavatel D.A.L.I.-M.N.,
s.r.o. zadavateli predloZil v ramci zadavaciho fizeni na ramcovou dohodu, prestoze k tomu
nebyl povinen. V rdmci Zadosti o zatazeni do systému kvalifikace jiz totiz dle zadavatele dolozil
referencni zakazku s ndzvem ,Nadzemni vedeni 220 kV Rogowiec-Pabianice, Nadzemni vedeni
220 kV Jandéw — Polsko” v poc¢tu 3522 ks a 1 554 ks, tedy v souctu 5076 ks. Ve vysledku
posouzeni splnéni podminek uUcasti vybraného dodavatele D.A.L.I.-M.N., s.r.o. tak dle
zadavatele doSlo pouze k pisarské chybé, kdyz udaj 3 230 ks patfi k prvné zminované
referencéni zakdzce. Bez ohledu na vySe uvedené je vSak dle zadavatele jasné, Ze vybrany
dodavatel D.A.L.I.-M.N,, s.r.o. nejen, Ze spliiuje pozadavek na minimalni pocet izolator(, ale
dokonce jej dalece presahuje.

Zadavatel ddle ve vztahu k podani Zadosti o zafazeni do systému kvalifikace vybraného
dodavatele Elektroporcelan a.s. opakuje, Ze tento podal pfedmétnou zadost jiz 31. 3. 2022,
pricemzZ z § 166 odst. 5 zakona zadavateli dle jeho nazoru od podani Uplné Zadosti dodavatele
plyne zavazna lh(ta, v niZ ma dojit k posouzeni a rozhodnuti o Zadosti o zarazeni do systému
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kvalifikace. Tuto lh(tu, jak uvadi, zadavatel dodrzel a dne 7. 9. 2022 vybraného dodavatele
Elektroporceldn a.s. do systému kvalifikace zaradil.

Co se tyce navrhovatelem zpochybrované aktualizace systému kvalifikace, pak zadavatel
poukazuje mj. na § 166 odst. 4 zakona, ktery dle zadavatele stanovi, ze ,[v] pfipadé, Ze
zadavatel stanovi rovnéZ pravidla tykajici se technickych specifikaci, miZe zadavatel tyto
technické specifikace aktualizovat. Aktualizovand pravidla zadavatel ozndmi vsem
dodavatelium zarazenym do systému kvalifikace.” Komentdarova literatura dale dle zadavatele
k predmétnému ustanoveni mj. uvadi nasledujici: ,Druhou vétu odst. 4 je pak dle autoru
tohoto komentdre nutné vztdhnout nejen k pravidlim tykajicim se technickych specifikaci,
resp. podminek dle tohoto odstavce, ale v souladu s &l. 77 odst. 3 sektorové smérnice! i ve
vztahu ke vsem pravidliim pro provoz systému kvalifikace dle odst. 1. Jakdkoliv aktualizovand
pravidla systému kvalifikace by mél zadavatel ozndmit vSem dodavatelim zarazenym do
systému kvalifikace. Zdkon nestanovi zpusob takového ozndmeni, ktery by mél vyplyvat ze
samotnych pravidel tohoto systému.”? V této souvislosti dale zadavatel citoval rovnéz
nasledujici: ,Opacny pfistup by byl znacné rigidni a neumozrioval by zadavatelim pruZnéji
reagovat na zménéné objektivni okolnosti. Tim spiSe se nedomnivdme, Ze by v pripadé
takovych zmén bylo nutné postupovat podle odstavce 4, tedy ze strany dodavatel(i opét nové
Zddat o zarazeni do aktualizovaného systému kvalifikace, a to jiZz s ohledem na pomérné dlouhé
Ihaty pro posouzeni Zddosti o zarazeni do systému.”?

Zadavatel dale uvadi, Ze v podminkach systému kvalifikace stanovil zplsob oznameni
aktualizace pravidel, a to skrze oznameni vSsem dodavatelllm zafazenym do systému
kvalifikace prostfednictvim elektronického nastroje E-ZAK. MoZnosti aktualizace pak zadavatel
dle svého vyjadreni dvakrat vyuzil, kdyz uverejnil pravidla systému kvalifikace aktualizovana
ke dni 27. 4. 2022 a nasledné ke dni 7. 7. 2022 (tedy vice nez 2 mésice pred tim, nez bylo
rozhodnuto o zarazeni vybraného dodavatele Elektroporceldn a.s. do systému kvalifikace).
K divodim, které zadavatele vedly k predmétné aktualizaci, uvadi navrhovatel dle nazoru
zadavatele pouhé spekulace, které vsak nemaji oporu ve skutkovém stavu. Zadavatel tak svij
postup vnima jako souladny se zdkonem a vedouci k rozsifeni hospodarské soutéze. Pro
Uplnost dale zadavatel dodéav3, Ze navrhovatel byl o namitané aktualizaci informovan a proti
provedené zméné nebrojil.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

86.

Navrhovatel ve svém vyjadreni odkazuje na sva predchozi podani a predklada pouze stru¢né
doplnéni k nové shromazdénym podkladiim. Navrhovatel tak nad ramec jiz vySe uvedeného
konstatuje, Ze z podkladli pro vydani rozhodnuti vyplyva, Ze si byl vybrany dodavatel
Elektroporceldn a.s. vjednotlivych pfilohdach 4 ,Vyznamné dodavky, reference”, kterymi
prokazoval referenéni zakazky, védom, Ze je nutné dolozZit doddvku minimalné 3 000 ks
izolatorl, kdyz tento pozadavek vyslovné uvadi v téchto prilohach. Vybrany dodavatel
Elektroporceldn a.s. si tak dle nazoru navrhovatele musel byt pfi predkladani predmétnych

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani zakdzek subjekty pGsobicimi
v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES.

2 podesva, V. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Zakon o registru smluv. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, 1108 s.

3 Dvorak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M a kolektiv. Zadkon o zaddvavani vefejnych zakazek. Komentar.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2017, 1320 s.
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referenci v po¢tu 2 664 ks védom, Ze nesplfiuje pozadavky zadavaci dokumentace k systému
kvalifikace ve znéni zaddvacich podminek platnych k podani Zadosti o zarazeni do systému
kvalifikace.

Z dokumentu ,Rozhodnuti zadavatele o zafazeni do systému kvalifikace” vybraného
dodavatele Elektroporceldn a.s. ze dne 7. 9. 2022 pak dle navrhovatele vyplyva, Ze ,k pfijeti
(a tedy i poddni) Zadosti o zarazeni do systému kvalifikace doslo dne 29. 8. 2022, a tedy dle
podminek Systému kvalifikace mohou byt pro splnéni technické kvalifikace vyuZity dodavky
nejdrive od 29. 8. 2019 (3 roky pred Zadosti o zarazeni).”V rozhodném zapocitatelném obdobi
tak dle ndzoru navrhovatele vybrany dodavatel Elektroporcelan a.s. doloZil pouze dodavku
962 ks izolatord a nesplnil tak nezbytny minimalni pocet stanoveny v jakémkoliv znéni
zaddvaci dokumentace k systému kvalifikace.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni a vyjadreni Ucastnikd spravniho fizeni, rozhodl o

zamitnuti ¢asti ndvrhu a ve zbyvajici ¢asti o zastaveni spravniho fizeni. Ke svému rozhodnuti
Utad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

89.

90.

91.

92.

93.

94.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 39 odst. 5 zakona zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni vychazi z udajd, dokladq,
vzorkll nebo model(i poskytnutych ucastnikem zadavaciho fizeni. Zadavatel mlize ovérovat
vérohodnost poskytnutych udajli, dokladd, vzork(i nebo modelli. Zadavatel si mize udaje,
doklady, vzorky nebo modely opatfovat také sam, pokud nejde o Udaje, doklady, vzorky nebo
modely, které budou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. Vzorky mize zadavatel podrobovat
zkouskam a vychazet z vysledk( téchto zkousek.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlze pro Ucely zajisténi fadného prabéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené Ihtté objasnil predloZené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muZe tuto zadost ucinit opakované a mulZe rovnéz stanovenou lhitu
prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 8 zakona vybraného dodavatele zadavatel vylouéi z Uéasti v zadavacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény dlvody vylouceni podle odstavce 2 nebo muze prokazat
naplnéni dlivodu podle odstavce 3 pism. b) nebo odstavce 5 pism. a) azZ c).

Podle § 79 odst. 1 zakona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za Uéelem prokazani
lidskych zdroju, technickych zdroja nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro
plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mlze povazovat technickou kvalifikaci
za neprokazanou, pokud prokaze, Zze dodavatel mda protichidné zajmy, které by mohly
negativné ovlivnit plnéni verejné zakazky.
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Podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mize
pozadovat seznam vyznamnych doddvek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3roky pred zahajenim zadavaciho Fizeni vcetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mize stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delSi nez posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi
pfimérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 104 zakona zadavatel mlZe v zaddvaci dokumentaci poZadovat od vybraného
dodavatele jako dal$i podminky pro uzavieni smlouvy

a) predloZeni dokladd nebo vzorkd vztahujicich se k predmétu plnéni verejné zakazky nebo
kvalifikaci dodavatele,

b) uspésny vysledek zkousek vzorka,

c) predloZeni dokladu prokazujiciho schopnost dodavatele zabezpecit ochranu utajovanych
informaci?, je-li to k pInéni vefejné zakazky nezbytné,

d) pfijeti urcité formy spoluprace podle § 37 odst. 4,
e) blizsi podminky soucinnosti pred uzavienim smlouvy, nebo
f) predloZeni dokladu o spInéni povinnosti podle § 21a zakona o Ucetnictvi.

Podle § 122 odst. 3 zdkona zadavatel odesle dodavateli vybranému podle odstavce 1 nebo 2
vyzvu k predloZeni

a) dokladl o jeho kvalifikaci, které zadavatel pozadoval a nema je k dispozici, a to véetné
doklad( podle § 83 odst. 1; pokud zadavatel nepostupuje podle odstavce 4 pism. b), musi
doklady o zakladni zpUsobilosti prokazovat splnéni poZadovaného kritéria zpUsobilosti v dobé
podle § 86 odst. 3,

b) doklad(l nebo vzorkd, jejichZ predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud zadavatel
postupoval podle § 104 a nema je k dispozici,

c) dokladd podle § 85 odst. 1, pokud je zadavatel poZzadoval a nema je k dispozici.

Podle § 123 odst. 1 zakona ozndmeni o vybéru dodavatele zadavatel odesle bez zbyte¢ného
odkladu po ukonceni hodnoceni nabidek nebo elektronické aukce, pokud byla pouzita.
S vyjimkou jednaciho fizeni bez uverejnéni musi byt soucasti tohoto oznameni

a) zprava o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,
b) vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery bude obsahovat
1. seznam doklad( prokazujicich kvalifikaci vybraného dodavatele,

2. u pozZadované profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 2, ekonomické kvalifikace a
technické kvalifikace Udaje rozhodné pro prokazani spinéni jednotlivych kritérii kvalifikace,

3. seznam dokladd nebo vzork( prokazujicich splnéni pozadavk( zadavatele podle § 104
pism. a) vybranym dodavatelem, pokud si je zadavatel vyhradil,

4. vysledek zkousek vzorkd, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b).

4 Zakon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zplsobilosti, ve znéni pozdé&jsich ptedpist.
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Podle § 165 odst. 1 zakona mUzZe zadavatel pro ucely zaddvani sektorovych verejnych zakazek
zavést systém kvalifikace, do kterého zadavatel zarazuje kvalifikované dodavatele. Zadavatel
muze rozdélit systém kvalifikace do kategorii, které jsou objektivné vymezeny na zdkladé
predmétu verejnych zakdzek nebo jejich Uzemniho rozsahu. Zadavatel vede pisemny seznam
dodavatell zarazenych do systému kvalifikace.

Podle § 165 odst. 3 zakona zadavatel, ktery zavedl nebo provozuje systém kvalifikace, zajisti,
aby dodavatelé mohli kdykoliv pozadat o zapis do tohoto systému.

Podle § 166 odst. 1 zakona zadavatelé stanovi objektivni pravidla pro provoz systému
kvalifikace a objektivni pravidla a divody pro zafazeni dodavatell do systému nebo vyrazeni
z néj. Tato pravidla zadavatel poskytne dodavatelim na jejich Zadost; § 36 odst. 8 se pouzije
obdobné.

Podle § 166 odst. 4 zdkona v pfipadé, Ze zadavatel stanovi rovnéz pravidla tykajici se
technickych specifikaci, mQze zadavatel tyto technické specifikace aktualizovat. Aktualizovana
pravidla zadavatel oznami vSem dodavatellm zafazenym do systému kvalifikace.

Podle § 166 odst. 5 zakona o Zadosti dodavatele o zafazeni do systému kvalifikace zadavatel
rozhodne do 4 mésicli od jejiho podani. Tato Ihdta muze byt do 2 mésicl od podani Zadosti
prodlouzena s odlivodnénim a s uvedenim informace o datu rozhodnuti. O Zadosti dodavatele
musi byt vidy rozhodnuto do 6 mésicl od jejiho podani.

Podle § 257 pism. h) zdkona Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a vcas podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254 zdkona.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

106.

107.

Zadavatel v bodé 4.1 zaddvaci dokumentace k ramcové dohodé stanovil, ze ,[u]celem této
nadlimitni vefejné zakdzky zaddvané v uZsim fizeni je uzavreni rémcové dohody, a to se dvéma
dodavateli, ktefi podali nabidku na plnéni této verejné zakdzky, jsou zafazeni v systému
kvalifikace s ndzvem ,Systém kvalifikace — Izoldtory pro venkovni vedeni VVN’ a na zdkladé
provedeného hodnoceni se umistili jako prvni dva v poradi.”

Zadavatel v ¢lanku VII. odst. 5 v. ramcové dohody stanovil, Ze , [k]upujici md prdvo vyzZddat si
v priibéhu plnéni této smlouvy ndsledujici dokumenty:

i. platny certifikdt kvality pro vyrobni zdvod podle CSN EN ISO 9001. Certifikacni
orgdn musi byt akreditovany Cc¢lensky subjekt Evropské spoluprdce pro
akreditaci (EA),

ii. doklady o platnosti certifikatu kvality vyrobniho zdvodu dle pism. i) tohoto
odstavce a pravidelnych prohlidkdch certifikacniho orgdnu,

iii. protokoly z typovych zkousek z 12 mésict predchdzejicich mésici dodadni,
iv. protokoly z kusovych a vybérovych zkousek,
v. protokoly z dalsSich zkousek definovanych zejména v pfiloze 2 této smlouvy T,

vi. typovou dokumentaci obsahujici vseobecné informace o vyrobku,
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vii. montdzni predpis,

viii. katalogové listy nebo prospekty specifikované v priloze 2 této smlouvy.”

108. V bodu 4.1.5 ,Zkousky izolatorového zavésu“ prilohy 2 ,Technickd specifikace predmétu

109.

110.

verejné zakdzky” rdmcové dohody bylo zadavatelem mj. stanoveno:

,NiZe jsou uvedeny sestavy izoldtorovych zavés(i pro zkousky dle uvedenych CSN. V sestavé
zavésu budou pouZity armatury od vyrobcd, které jsou dlouhodobé pouZivdany na vedeni 110 kV
Ci transformovndch 110 kV v distribu¢ni soustavé v majetku EG.D, a.s. a to ELBA, a. s.
a RIBE CR, s.r.o..

Zkousky budou provedeny pouze s izolatorem typu: LG 60/22/1200 — 120 kN
PoZadovdny jsou ndsledujici zkousky:
Zkouska atmosferickym impulsnim napétim (dle CSN EN 60383-2)
Zkouska stfidavym napéti priimyslového kmitoctu za desté (dle CSN EN 60383-2)
Zkouska korény (dle CSN EN 61284)
Typovd zkouska radiového ruseni na izoldtorech vysokého napéti (dle CSN EN 60437)
Zkouska obloukovym zkratem (40 kA, dle CSN EN 61467)
Pozn.:
Zkouska obloukovym zkratem bude provedena pouze na zavésu typu JN.

Zdkladnim poZadavkem je, Ze vSechny komponenty typového izoldtorového zdvésu (izoldtory,
spojovaci a ochranné armatury, nosné a kotevni svorky) musi odpovidat vsem poZadavkim
pfislusnych norem pro konstrukcni a typové zkousky (seznam norem - viz kapitola 2).

Za vyhovujici je povaZovdn izoldtorovy zdvés, sestaveny podle prislusnych vykrest
typizovanych zavésd, uvedenych v této technické specifikaci. Musi byt dodrZeny jednotlivé
rozmérové, materidlové parametry uvedené v této technické specifikaci a doloZeny prislusné
protokoly a certifikdty ke zkouskam.

V bodé 12 pism. c) ,Pozadavku zadavatele na vybraného dodavatele — podminky pro uzavieni
ramcové dohody” zaddvaci dokumentace k ramcové dohodé zadavatel stanovil, Ze:

,Vybrani dodavatelé jsou ddle povinni zadavateli na pisemnou vyzvu ucinénou dle § 122 odst. 3
pism. b) zdkona predloZit v souladu s § 104 zdkona:

c) protokoly z typovych zkousek (prostd kopie dokumenti v elektronické podobé) Vybrani
dodavatelé predloZi kopie protokolii z uspésné provedenych typovych zkousek specifikovanych
v priloze ¢. 2 ndvrhu rdmcové dohody, a to ke kazdému typu nabizeného izoldtoru (preklad neni
poZadovdn u graft, popisu grafa).“

Zbodu 2.4 ,Technicka kvalifikace” pism. i) ,Referencni zakdzky“ zvlastni casti zaddvaci
dokumentace k systému kvalifikace, ve znéni platném k 7. 7. 2022, vyplyva, Ze:

,Dodavatel prokdZe splnéni této technické kvalifikace, pokud z predloZenych dokladi bude bez
pochybnosti vyplyvat, Ze realizoval za posledni 3 roky prfed poddnim Zddosti o zarazeni
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do Systému kvalifikace/prede dnem zasldni Vyzvy Zadavatele k aktualizaci dokladd v Systému
kvalifikace prostrednictvim E-ZAK vyznamné doddvky, a to v rozsahu

Ndzev Min. objem Minimdlni technické parametry k
referencnich prokdzdni splnéni kvalifikace
doddvek v kusech

Pro prokdzadni této cdsti kvalifikace ve
vztahu k pfedmétu verejné zakdzky
zadavatel stanovi, Ze ucastnik verejné
zakdzky musel v minulosti dodat niZe
uvedend minimdlni referencni mnoZstvi
izoldtor, a to v ddle uvedenych
minimdlnich technickych parametrech:

® |zoldtory zdvésné keramické pro
elektrické  vedeni a stanice se
jmenovitym  napétim Un=110 kV
(nejvyssi napéti sité Us= 123 kV).

Izolatory VVN - keramika 2500 ) , ., e
e Normalizované spojeni ,,oko — vidlice

C19L dle CSN EN IEC 60471, mech.
zatizeni SML 100 aZ 160 kN.

e VWydrzné napéti pri atmosférickém
impulzu min. 550 kV, porceldn min. C120
dle CSN EN 60672-1.

Veskeré parametry takto doddvanych izolatori musely vyhovovat normdm platnym v EU. Lze
prokdzat prostrednictvim jedné Ci vice zakdzek.

zpusob prokdzdni:

Dodavatel prokdze spinéni tohoto kvalifikacniho kritéria predloZzenim seznamu vyznamnych
doddvek. V seznamu musi byt u jednotlivych zakdzek minimdlné udaje odpovidajici udajim
uvedenym v Priloze SK ¢. 4. Tuto pfilohu je Dodavatel zdroveri oprdvnén vyuZit pro uvedeni
seznamu vyznamnych doddvek.

Dodavatel zdroven predlozi technickou dokumentaci, kterd bude obsahovat parametry ke
kaZzdému typu izoldtoru, kterym prokazuje vyznamné doddvky (typicky se jednd o katalog,
prospekt, technicky list).”

Z ptilohy 4 ,Vyznamné dodavky, reference” zvlastni ¢asti zadavaci dokumentace k systému
kvalifikace, ve znéni platném k 7. 7. 2022, vyplyva, Ze:

»Minimdlni droven pro spinéni tohoto technického kvalifikacniho pfedpokladu je za posledni 3
roky pred poddnim Zdadosti o zarazeni do Systému kvalifikace prostiednictvim E-ZAK stanovena
ndsledovné:

doddvku minimdlné 2 500 ks izoldtori VVN — keramika splniujicich minimdlni technické
parametry dle ¢l. Ill. bodu 2.4. pism. i. zvldstni ¢dsti dokumentace Systému kvalifikace.
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Lze prokdzat prostrednictvim jedné ¢i vice zakdzek.”

Ve vysledku posouzeni splnéni podminek Ucéasti vybraného dodavatele D.A.L.I.-M.N., s.r.o.
Casti F) ,Doklady, kterymi vybrany dodavatel prokazal technickou kvalifikaci“ bylo mj. uvedeno

nasledujici:

PoZadavek zadavatele na
prokazani spinéni technickych
kvalifikacnich predpokladu

ANO/NE

Poznamka

Dodavatel predlozi seznam
minimalné 1 vyznamné zakazky,
kterou realizoval za poslednich 3
roky pred zahdjenim zadavaciho
fizeni (m0ze vyuZit vzoru tvoficiho
Ptilohu €. 4 dokumentu systému
kvalifikace).

Z vyznamné zakazky provedené
dodavatelem musi jednoznacné
vyplyvat, Ze dodavatel v uvedeném
obdobi splnil podminku vyznamné
zakdazky v rozsahu:

e min. 2.500 ks izolator( vvn -
zavésnych, keramickych pro el.
vedeni s jmenovitym napétim
Un=110 kV (nejvyssi napéti sité
Us=123 kV),

* s normalizovanym spojenim
"oko-vidlice" C19L dle CSN EN IEC
60471, mechanické zatizeni SML.
100 aZz 160 kN,

e vydrZné napéti pfi
atmosférickém impulzu min. 550
kV, porceldn min. C120 dle CSN EN
60672-1,

e parametry musi vyhovovat
normam platnym v EU.

Dodavatel v seznamu vyznamnych
zakazek uvede strukturované
nasledujici udaje:

zemi realizace vyznamné zakazky

ANO

Zaklady porcelany elektrotechnicznej
ZAPEL SA

Vyznamna zakazka €. 1

¢ Ndzev zakdzky - Nadzemni vedeni 220 kV
Rogowiec — Pabianice, Nadzemni vedeni
220 kV Janéw — Zgierz-Adamoéw

e Zemé realizace — Polsko

¢ |dentifikace objednatele — SPIE Elbud
Gdansk S.A.

e Obdobi realizace - 2021 —21.12.2022

¢ Dodané mnozstvi — 3.522 ks (LP 75/31W)
a 1.554 ks (LPZ 75/27W1)

e V/yrobce izolatoru - Zaklady porcelany
elektrotechnicznej ZAPEL SA (Polsko)

e Popis izolatoru - LP 75/31W, LPZ
75/27W1

¢ VVesSkeré parametry vyhovuji
zadavatelem stanovenym technickym
parametrim v ¢l. lll bodé 2.4 pism. i
Zvlastni ¢asti SK— ANO

e VesSkeré parametry dodavky vyhovuji
normam platnym v EU — ANO

Celkem —3.230 ks

+

Nové reference za rok 2021-2022 — 3.522
ks (LP 75/31W) a 1.554 ks (LPZ 75/27W1)
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dobu realizace vyznamné zakdazky
(nejpozdéji 3 roky) pred podanim
Zadosti o zarazeni do systému

kvalifikace prostfednictvim E-ZAK

identifikaci objednatele
pocet dodanych ks izolatorf(
vyrobce izolatoru

popis vyznamné zakazky

vyjadreni, zda veskeré parametry
vyhovuji zadavatelem stanovenym
techn. parametrim v €l. Il bodé ) o
2.4 pism. i Zvl&stni Easti SK ¢ Kopie prohlaseni o vidlicové spojce ze
dne 03.02.2023

vyjadreni, zda veskeré parametry

vyhovuji normam platnym v EU

Dodavatel dale doloZi katalogové Katalogove listy:

listy nebo obdobné dokumenty, ze LP 75 31W OF 115Z14.docx_SK

kterych budou patrné parametry LP 75 27W1 OF 116Z-14.docx_SK
kazdého typu izolatoru. -

113. Ve vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele Elektroporcelan a.s.
¢asti D) ,Doklady, kterymi vybrany dodavatel prokdzal technickou kvalifikaci“ bylo mj.
uvedeno nasledujici:

Pozadavek zadavatele na ANO/NE Poznamka
prokazani spinéni
technickych kvalifikacnich
predpokladi

Dodavatel predlozi seznam Vyznamna zakazka ¢. 1
minimain€ 1 vyznamne Nézev zakazky - M602312
zakazky, kterou realizoval za .
poslednich 3 roky pred Zemé realizace — CR

zahajenim zadavaciho Fizeni Identifikace objednatele — CEZ Distribuce, a.s.
(mUzZe vyuzit vzoru tvofriciho
Pfilohu €. 4 dokumentu
systému kvalifikace). Dodané mnozstvi — 72 ks

Obdobi realizace - 24.06.2019

Z vyznamné zakazky Vyrobce izolatoru - Elektroporceldn a.s.
provedené dodavatelem
musi jednoznacné vyplyvat,
Ze dodavatel v uvedeném
obdobi splnil podminku

Popis izolatoru - tyCovy izolator LG 60/22/1200 -
armovany
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vyznamné zakazky v
rozsahu:

e min. 2.500 ks izolator(
vvn - zavésnych,
keramickych pro el. vedeni s
jmenovitym napétim
Un=110 kV (nejvyssi napéti
sité Us=123 kV),

e s normalizovanym
spojenim "oko-vidlice" C19L
dle CSN EN IEC 60471,
mechanické zatiZzeni SML.
100 aZz 160 kN,

e vydrZné napéti pfi
atmosférickém impulzu min.
550 kV, porcelan min. C120
dle CSN EN 60672-1,

® parametry musi
vyhovovat normam platnym
v EU.

Dodavatel v seznamu
vyznamnych zakazek uvede
strukturované nasledujici
udaje:

zemi realizace vyznamné
zakdazky

dobu realizace vyznamné
zakdazky (nejpozdéji 3 roky)
pred podanim zadosti o
zatazeni do systému
kvalifikace prostfednictvim
E-ZAK

identifikaci objednatele
pocet dodanych ks izolator(
vyrobce izolatoru

popis vyznamné zakazky

vyjadreni, zda veskeré
parametry vyhovuji
zadavatelem stanovenym

Veskeré parametry vyhovuji zadavatelem
stanovenym technickym parametriim v ¢l. Il
bodé 2.4 pism. i Zvlastni ¢asti SK - ANO

Veskeré parametry dodavky vyhovuji normam
platnym v EU — ANO

Vyznamna zakazka ¢. 2

Nazev zakazky - M603012

Zemé realizace — CR

Identifikace objednatele — SPIE Elektrovod, a.s.
Obdobi realizace - 08.08.2019

Dodané mnozstvi — 1332 ks

Vyrobce izoldtoru - Elektroporceldn a.s.

Popis izolatoru - tyCovy izolator LG 60/22/1270 -
armovany

Veskeré parametry vyhovuji zadavatelem
stanovenym technickym parametrdm v ¢l. 1l
bodé 2.4 pism. i Zvlastni ¢asti SK - ANO

Veskeré parametry dodavky vyhovuji normam
platnym v EU — ANO

Vyznamna zakazka ¢. 3

Nazev zakazky - M603012tz

Zemé realizace — CR

Identifikace objednatele — SPIE Elektrovod, a.s.
Obdobi realizace - 08.08.2019

Dodané mnozstvi — 298 ks

Vyrobce izoladtoru - Elektroporcelan a.s.

Popis izolatoru - tyCovy izolator LG 60/22/1270 -
armovany

Veskeré parametry vyhovuji zadavatelem
stanovenym technickym parametrdm v ¢l. llI
bodé 2.4 pism. i Zvlastni ¢asti SK - ANO

Veskeré parametry dodavky vyhovuji normam
platnym v EU — ANO
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techn. parametriim v ¢l. llI
bodé 2.4 pism. i Zvlastni
Casti SK

vyjadreni, zda veskeré
parametry vyhovuji
normam platnym v EU

Dodavatel dale dolozi
katalogové listy nebo
obdobné dokumenty, ze
kterych budou patrné
parametry kazdého typu
izolatoru.

ANO

Vyznamna zakazka ¢€. 4

Nazev zakazky - M602012

Zemé realizace — CR

Identifikace objednatele — ELEKTROTRANS, a.s.
Obdobi realizace - 19.09.2019

Dodané mnoiZstvi — 252 ks

Vyrobce izoldtoru - Elektroporceldn a.s.

Popis izolatoru - tyCovy izolator LG 85/22/1310 -
armovany

Veskeré parametry vyhovuji zadavatelem
stanovenym technickym parametrdm v ¢l. 1l
bodé 2.4 pism. i Zvlastni ¢asti SK - ANO

Veskeré parametry doddvky vyhovuji normdm
platnym v EU — ANO

Vyznamna zakazka €. 5

Nazev zakazky - M603112

Zemé realizace — CR

Identifikace objednatele — ELEKTROTRANS, a.s.
Obdobi realizace - 19.09.2019

Dodané mnozstvi — 174 ks

Vyrobce izoldtoru - Elektroporcelan a.s.

Popis izolatoru - tyCovy izolator LG 75/22/1270 -
armovany

Veskeré parametry vyhovuji zadavatelem
stanovenym technickym parametrdm v ¢l. llI
bodé 2.4 pism. i Zvlastni ¢asti SK - ANO

Veskeré parametry doddvky vyhovuji normam
platnym v EU — ANO

Vyznamna zakazka ¢. 6
Nazev zakazky - M602312

Zemé realizace — CR
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Identifikace objednatele — CEZ Distribuce, a.s.
Obdobi realizace - 22.10.2019

Dodané mnozstvi — 84 ks

Vyrobce izolatoru - Elektroporceldn a.s.

Popis izolatoru - tyCovy izolator LG 60/22/1200 -
armovany

Veskeré parametry vyhovuji zadavatelem
stanovenym technickym parametrdm v ¢l. 11l
bodé 2.4 pism. i Zvlastni ¢asti SK - ANO

Veskeré parametry doddvky vyhovuji normdm
platnym v EU — ANO

Vyznamna zakazka ¢. 7

Nazev zakazky - M602012

Zemé realizace — CR

Identifikace objednatele — OMEXOM GA s.r.o.
Obdobi realizace - 30.04.2020

Dodané mnozstvi — 18 ks

Vyrobce izolatoru - Elektroporceldn a.s.

Popis izolatoru - tyCovy izolator LG 85/22/1310 -
armovany

Veskeré parametry vyhovuji zadavatelem
stanovenym technickym parametrdm v ¢l. llI
bodé 2.4 pism. i Zvlastni ¢asti SK - ANO

Veskeré parametry doddvky vyhovuji normam
platnym v EU — ANO

Vyznamna zakazka ¢. 8

Nazev zakazky - M602312

Zemé realizace — CR

Identifikace objednatele — EK Hodonin, s.r.o.
Obdobi realizace - 17.06.2020

Dodané mnozstvi — 24 ks

Vyrobce izolatoru - Elektroporceldn a.s.
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Popis izolatoru - tyCovy izolator LG 60/22/1200 -
armovany

Veskeré parametry vyhovuji zadavatelem
stanovenym technickym parametrdm v ¢l. llI
bodé 2.4 pism. i Zvlastni ¢asti SK - ANO

Veskeré parametry doddvky vyhovuji normdm
platnym v EU — ANO

Vyznamna zakazka €. 9

Nazev zakazky - M603012

Zemé realizace — CR

Identifikace objednatele — UNION Grid, s.r.o.
Obdobi realizace - 26.03.2021

Dodané mnoiZstvi — 410 ks

Vyrobce izoldtoru - Elektroporceldn a.s.

Popis izolatoru - tyCovy izolator LG 60/22/1270 -
armovany

Veskeré parametry vyhovuji zadavatelem
stanovenym technickym parametrtim v ¢l Il
bodé 2.4 pism. i Zvlastni ¢asti SK - ANO

Veskeré parametry doddavky vyhovuji normdam
platnym v EU — ANO

Celkem — 2.664 ks

+

Nové reference za rok 2022 — 1.205 ks, za rok
2023 1.705 ks

Katalogové listy:

PInojadrovy linkovy izolator 110 kV

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

114. Utad pfedné konstatuje, 7e pfedmétem prezkumu jsou tvrzeni navrhovatele u¢inéna v navrhu,
resp. ukony zadavatele tak, jak vymezil predmét spravniho fizeni navrhovatel. K uvedenému
Utfad uvadi, 7e jednou z podminek pro podani ndvrhu na pfezkoumani tkond zadavatele je
predchazejici podani namitek zadavateli. V situaci, kdy dodavatel nevyuZije mozZnosti podani
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namitek, resp. takto neucini v¢as a radné, tedy s veSkerymi zakonnymi nalezitostmi, pak neni
opravnén domahat se ochrany svych prav pred Ufadem. Podrobnéji se tedy bude Ufad
tvrzenimi navrhovatele, které byly uc¢inény v navrhu a jimz nepredchdazely namitky, zabyvat
v odivodnéni kvyroku Il. tohoto rozhodnuti. V&cné tedy Ufad prezkoumdval postup
zadavatele pouze vrozsahu tvrzeni navrhovatele ucinénych v ndvrhu, které tyto procesni
podminky splfuji, a tedy v rozsahu tvrzeni navrhovatele ucinénych v samotném navrhu, jez
byly navrhovatelem vzneseny jiz v namitkach, pfipadné tyto jiz v ndmitkach vznesena tvrzeni
rozvijeji.

K namitce prokazovdni zkousek izolatorového zdavésu

115.

116.

117.

118.

Navrhovatel k okolnostem prokazovani zkousek izolatorového zavésu namita, ze , [zJadavatel
zaloZil oddvodnéni svého rozhodnuti (o vybéru dodavatell) na skutecnostech, které nebyly
ze strany vybranych uchazel( dostatecné prokdzdny, a to konkrétné nedoloZeni poZadované
dokumentace, zkusebnich protokol( dle bodu 4.1.5 Prilohy 2_Technickad specifikace predmétu
verejné zakdzky IZOLATORY PRO VENKOVNI VEDENI A ROZVODNY VELMI VYSOKEHO NAPET/
— KERAMICKE TYCOVE IZOLATORY.“ Navrhovatel namitd, 7e z vysledkl posouzeni splnéni
podminek ucasti vybranych dodavatell (tvoficich pfilohu ozndmeni o vybéru dodavatell)
»heni patrné, zda vybrani dodavatelé témito zkouskami disponuji a zda jsou tudiZ schopni
je zadavateli dolozit.”

Utad v souvislosti s touto namitkou konstatuje, Ze je pro posuzovany piipad zdsadni otazka,
zda byl zadavatel povinen vyzadat si prokdzani predmétnych zkousek jiz v prlbéhu zaddvaciho
fizeni, ¢i tak mohl ucinit az v prlbéhu plnéni smlouvy, resp. zda byli vybrani dodavatelé povinni
prokazovat splnéni predmétnych zkousek jiz pfed uzavienim smlouvy, a zda byl zadavatel
povinen uvést informaci o pfipadném dolozeni zkousek vybranymi dodavateli v ramci vysledkd
posouzeni splnéni podminek ucasti vybranych dodavatell ve smyslu § 123 odst. 1 pism. b)
zakona.

Urad se proto nejprve zabyval otazkou, jakym zplisobem zadavatel v zadavaci dokumentaci
pozadavek na prokdzani splnéni predmétnych zkousek izoldtorového zavésu stanovil.
Z dokumentace o zadavacim tizeni, konkrétné z bodu 4.2 zadavaci dokumentace k ramcové
dohodé vyplyva, ze ,[p]fesné vymezeni prfedmétu verejné zakdzky a ostatni poZadavky
souvisejici s jejim plnénim, podminky, specifikace, predpoklddané odebirané mnoZstvi a ostatni
udaje jsou detailné specifikovdny v ndvrhu radmcové dohody, kterd tvori nedilnou soucdst
zaddvaci dokumentace, a v jejich prilohdch.” Z bodu 12 pism. c¢) zadavaci dokumentace
k rdmcové dohodé zaroven vyplyva, Ze v rdmci pozadavk( zadavatele na vybrané dodavatele,
jakozto podminek pro uzavreni rdmcové dohody, jsou vybrani dodavatelé ddle zadavateli
na pisemnou vyzvu dle § 122 odst. 3 pism. b) zakona povinni pfedlozit v souladu s § 104 zdkona
protokoly z typovych zkousek definovanych v pfiloze €. 2 rdmcové dohody. Z pfilohy ¢. 2
,Technicka specifikace predmétu verejné zakazky” rémcové dohody ddle vyplyva, Ze zadavatel
pozadoval nékolik typl zkousek izolatorl, avSak prokdzani jinych typl zkousek nez vyse
uvedenych, tj. ,typovych zkousSek” izolator(i zadavatel vramci pozadavkl na vybrané
dodavatele jakozto podminku pro uzavieni rémcové dohody dle bodu 12 pism. c) zadavaci
dokumentace k réamcové dohodé na tomto misté nevyzaduje.

Z prilohy €. 2 rdmcové dohody dale vyplyva, Ze se v pfipadé predmétného poZadavku
na prokazovani zkousek izolatorového zavésu jednd o technickou specifikaci pfedmétu
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ramcové dohody, a tedy o technickou podminku predmétu plnéni, nikoliv o podminku
technické kvalifikace. Priloha ¢. 2 ramcové dohody dale obsahuje podrobnou technickou
specifikaci predmétu rdmcové dohody, tedy doddvanych izolatorl, ptricemz v kapitole ¢. 4
»Zkousky a certifikaty” je stanoveno, ze ,[p]ro zajisténi nepretrZitého sledovdni kvality musi
proddvajici provddét typové, kusové a vybérové zkousky”, pricemz pravé jmenovanych nékolik
typld zkousek izolatord, které musi dodavané izolatory spliiovat, a které jsou povinni
dodavatelé zajistit, je zde v ustanovenich 4.1.1 az 4.1.3 blize definovano. Vedle toho je zde
nasledné definovana v ustanoveni 4.1.5 i predmétna zkouska izolatorového zavésu (viz bod
108. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Jak vyplyva zvySe uvedeného, dle stanovenych
zaddvacich podminek jsou typové zkousky izolator( jedinym druhem zkousek, jez byli vybrani
dodavatelé povinni na pisemnou vyzvu dle § 122 odst. 3 pism. b) zdkona predloZit jako
podminku dle § 104 zadkona a jako takové tedy musi byt uvedeny také v ozndmeni o vybéru
dodavatele dle § 123 odst. 1 pism. b) bod 4. zdkona.

119. Z hlediska 3etfené problematiky je dle ndzoru Ufadu podstatné uvést, 7e podle § 123 odst. 1
pism. b) body 1. aZ 4. zdkona vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele musi obsahovat seznam dokladl prokazujicich kvalifikaci vybraného dodavatele,
u pozadované profesni zpuUsobilosti podle § 77 odst. 2 zdkona, ekonomické kvalifikace
a technické kvalifikace taktéZz udaje rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii
kvalifikace, seznam doklad(i nebo vzorkd prokazujicich splnéni pozadavk(i zadavatele podle
§ 104 pism. a) zakona vybranym dodavatelem, pokud si je zadavatel vyhradil a vysledek
zkousek vzorkUl, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b) zdkona.

120. Ufad md vzhledem k vy$e uvedenému za to, Ze v pfipadé zkousek izolatorového zavésu
uvedenych v bodu 4.1.5 pfilohy 2 ramcové dohody se jednd o zcela samostatnou kategorii
zkousek, coz logicky vyplyva jiz z jejich povahy, jelikoZz se jednd jiz o zkousky celé sestavy
izolatorového zaveésu, nikoliv tedy jen samostatnych izolatora. Priloha 3 rdmcové dohody pak
uvadi seznam pozadovanych technickych parametrl u jednotlivych typl poZadovanych
izolatoru, které mély byt ucastniky zaddvaciho fizeni predloZeny jiz v samotnych nabidkach,
pricemz ani na tomto misté neni predlozeni Uspésné provedenych zkousek izolatorového
zavésu vyzadovano. Z vyse uvedeného tedy Urad dovozuje, Ze dle zadavacich podminek nebyli
ucastnici zaddvaciho fizeni povinni pfedkladat (a zadavatel tak ani pfipadné ovérovat) spinéni
predmétnych zkousek izolatorového zavésu ani pfi podani nabidky, ani jako podminku pred
uzavienim smlouvy dle § 104 zakona. Splnéni zkouSek izolatorového zavésu tak byl zadavatel
opravnén dle ¢lanku VII. ,,Prava a povinnosti smluvnich stran“ bodu 5. v. rdmcové dohody
ovéfit az v prib&hu samotného plnéni ramcové dohody. Z uvedeného tak dle Uradu vyplyva,
Ze skutecnost/udaj o splnéni zkousek izolatorového zavésu nemusel byt uvadén v oznameni
o vybéru dodavatele dle § 123 zdkona a zadavatel tedy nepochybil, kdyZ tento Gdaj/skutecnost
v ramci vysledkd posouzeni splnéni podminek Ucasti vybranych dodavatelll ve smyslu § 123
odst. 1 pism. b) zdkona tvoficich pfilohu oznameni o vybéru dodavatel(i neuved|.

K namitkam tykajicich se prokazovadni referencnich zakdazek vybranymi dodavateli

121. K této &asti navrhu Ufad povaiuje za duleZité v prvé Fadé uvést, 7e se v rdmci prokazovani
technické kvalifikace vybranych dodavatell ve vztahu k poZzadavku na predlozeni referenci
o dodaniizolator( spliujicich pozadavek na jmenovité napéti 110 kV a pozadavek na mnoZzstvi
dodanych izoldtor( vécné zabyval také argumentaci uvedenou navrhovatelem v navrhu, ktera
svym obsahem predstavovala doplnéni ¢i rozvedeni jiz v namitkach ucinéné argumentace
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vztahujici se k otdzkam ohledné splnéni vySe uvedenych a v ndmitkach rozporovanych dvou
parametr( pozadovanych referenci, ktera ma tedy v podanych namitkach vécny zéklad, a Urad
se ji proto bude dale vécné zabyvat.

K poZadavku na jmenovité napéti 110 kV u referencnich zakdzek obou vybranych dodavatelii

122. Vramci této ¢asti navrhu navrhovatel namitd, Ze vybranymi dodavateli prokazované
referenc¢ni zakdzky nesplniuji kvalifikacni podminky systému kvalifikace, které dle navrhovatele
stanovi, Ze v referencni zakdzce musi byt izoldtory pouZity pro vedeni se jmenovitym napétim
rovnajicim se 110 kV“. Referencni zakdzky prokazované vybranymi dodavateli se pfitom
dle navrhovatele tykaly dodavek izoldtor( pro vedeni s napétim vysSim neZ zadavatelem
stanovenym. Uvedené navrhovatel v pfipadé vybraného dodavatele D.A.L.I.-M.N., s.r.o.
odvozuje od nazvu referencni zakdzky uvedeném ve vysledku posouzeni splnéni podminek
Ucasti vybraného dodavatele D.A.L.I.-M.N., s.r.o., ktery obsahuje Udaj 220 kV, a v pfipadé
vybraného dodavatele Elektroporceldn a.s. od domnélé skutecnosti, Ze referencni zakazky byly
dodany pro vedeni spoleénosti CEPS, a.s., kterd ve svém vedeni pouzivd vyhradné napéti
400 kV. Zadavatel predestfena tvrzeni navrhovatele odmita, nebot dle zadavatelova nazoru
z celkového znéni dané kvalifikacni podminky je zfejmé, Ze poZadavek na jmenovité napéti
110 kV je pozadavkem minimdlnim, z ¢ehoZ dle jeho nadzoru vyplyva, Ze kvalifikacni pozadavky
spliiuje také jakdkoliv referencni zakazka, kterd disponuje vysSimi nez minimalnimi
stanovenymi parametry.

123. Utad se tedy v kontextu vy$e uvedeného zabyval posouzenim, zda predmétné referenéni
zakdzky vybranych dodavatelli opravdu nebyly, tak jak tvrdi navrhovatel, v souladu
s predmétnou podminkou technické kvalifikace, a pro jeji nesplnéni by tak neméli byt vybrani
dodavatelé do zavedeného systému kvalifikace zadavatelem viibec zarazeni.

124. Z dokumentace o zaddvacim fizeni, konkrétné z bodu 2.4. ,Technickd kvalifikace” pism. i)
,Referencni zakazky” zvlastni ¢asti zaddvaci dokumentace k systému kvalifikace, ve znéni
platném k 7. 7. 2022, dle Utadu plyne, Ze zadavatel zde na dvou mistech jasné uved|, Ze se pro
prokdzani predmétnych referencnich zakazek jednda o parametry minimalni, kdyz nejprve
v nadpisu zde uvedené tabulky (viz bod 110. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) uvedl, Ze se jedna
o ,,[m]inimdlni technické parametry k prokdzani splnéni kvalifikace” a nasledné predmétny
pozadavek na minimalni hodnoty niZze konkrétné stanovenych parametrd dale zopakoval
i v samotném textu takto: ,Pro prokdzdni této cdsti kvalifikace ve vztahu k pfedmétu verejné
zakdzky zadavatel stanovi, Ze ucastnik verejné zakdzky musel v minulosti dodat nize uvedend
minimadlni referencni mnoZstvi izoldtort, a to v ddle uvedenych minimdlnich technickych
parametrech:

e |zoldtory zdvésné keramické pro elektrické vedeni a stanice se jmenovitym napétim
Un=110 kV (nejvyssi napéti sité Us= 123 kV).

e Normalizované spojeni ,,oko — vidlice” C19L dle CSN EN IEC 60471, mech. zatiZeni SML
100 az 160 kN.

o Vydriné napéti pfi atmosférickém impulzu min. 550 kV, porceldn min. C120 dle CSN EN
60672-1."°

5 Zvyraznéni provedeno Uradem.
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125. VySe uvedené dale potvrzuje také Uvodni véta prilohy 4 ,Vyznamné doddavky, reference”
zadavaci dokumentace k systému kvalifikace, kde zadavatel opét mj. konstatoval, Ze ,,doddvku
minimdlné 2 500 ks izoldtori VVN — keramika splriujicich minimdlni technické parametry
dle &l. 1ll. bodu 2.4. pism. i. zvlGstni édsti dokumentace Systému kvalifikace.

126. Dle nazoru Ufadu tak ze zadavacich podminek systému kvalifikace za poufiti ¢isté jazykového
vykladu vyplyvd, Ze tyto by mohly pripoustét jak vyklad, ktery uvadi ve svych tvrzenich
navrhovatel, a to takovy, Ze by ucastnici zadavaciho fizeni méli jednotlivé zadavatelem v bodé
2.4. ,Technicka kvalifikace” pism. i) ,Referencni zakazky“ zvlastni ¢asti zadavaci dokumentace
k systému kvalifikace stanovené parametry prokazovat takovymi referencemi, které budou
odpovidat prfesné a jen nomindlnim hodnotam tak, jak byly tyto hodnoty ve vyétu uvedeny
(v pfipadé jmenovitého napéti tedy toliko jen 110 kV), ¢i vyklad zadavatele, tedy vyklad, Ze
v této kvalifikaéni podmince stanovené parametry byly vzhledem k uvozovaci ¢asti dané
podminky stanoveny jako hodnoty toliko minimdlni, tudiz i reference s vy$simi hodnotami tyto
parametry splini.

127. Uftad se z hlediska vykladu zadavacich podminek zabyval dale také vykladem systematickym.
Z tohoto pohledu jsou konkrétni pozadavky pro prokazani splnéni pozadavk( technické
kvalifikace dle bodu 2.4. ,Technicka kvalifikace” pism. i) ,Referen¢ni zakdzky” zvlastni ¢asti
zaddvaci dokumentace k systému kvalifikace formulovany tak, Ze je zde pred vyctem
jednotlivych parametrd, které musi byt vramci referenci dodavanymi izolatory spinény,
zdlraznéno, Ze se jedna o parametry minimalni. Nasledna definice jednotlivych parametrd,
ackoliv je formulovana rizné (mysleno uvedenim konkrétni nominalni hodnoty predmétného
jmenovitého napéti, uvedenim urcitého intervalu hodnot u mechanického zatizeni
¢i uvedenim zkratky min. u vydrZzného napéti pfi atmosférickém impulzu) za kazdych okolnosti
musi byt chdpana jako urovert minimalni pfipoustéjici i roven vyssi.

128. Dle teleologického vykladu pak md Urad za to, Ze Géelem kvalifikace je zajistit minimalni
uroven kvalifikovanosti Ucastnik(l zadavaciho fizeni, tedy aby ucastnici zadavaciho fizeni
splnovali alespon Uroven zadavatelem stanovenych podminek kvalifikace. Bylo by tedy naopak
proti smyslu kvalifikace a zajmu zadavatele, aby nebyla umoznéna Ucast dodavateli, ktery by
byl kvalifikovanéjsi, a tedy splfioval stanovené podminky kvalifikace i nad ramec zadavatelem
stanovenych minimalnich poZadavkl. Uvedené se pak vztahuje na pravé Setfenou véc
v pfipadé, pokud byli dodavatelé schopni predlozit referencni zakazky spliujici ndaro¢néjsi,
pFisn&jéi podminky. | z pohledu G&elového vykladu tudi? UFad souhlasi s tvrzenim zadavatele,
Ze ,zkusenost na vysSim napéti je tak nejen vyslovné pripusténa formulaci zaddvaci podminky,
ale jeji akceptace je rovnéz zcela logickd a funkéné naprosto oprdvnénd, protoZe na izoldtory
urcené pro vyssi napéti jsou kladeny vyssi technické a technologické poZadavky, coz implikuje
vysSi miru fundovanosti (kvalifikovanosti) daného dodavatele, resp. vyrobce.”

129. Ufad se tak za pouziti vyde uvedenych vykladovych metod, tedy i vzhledem ke kontextu Géelu
a smyslu pozadovani prokazani predmétné kvalifikace dodavatelll pfriklani k vykladu
zadavatele, a tedy Ze byly jednotlivé zadavatelem stanovené parametry v ramci pfedmétného
pozadavku na referenéni zakdzky stanoveny jako pozadavky minimalni, jelikoz Ufad dale
z logiky véci dovozuje, Ze dodavatel, ktery zadavateli prokaze referencni zakazky s hodnotami
u predmétnych parametrd vyssimi, znéni dané kvalifika¢ni podminky neodporuje, a zaroven

5 Viz vyse.
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jej lze v kontextu tohoto pripadu povazovat za dodavatele kvalifikovanéjsiho (schopného
nedochdzelo k nedlivodnému omezeni hospodarské soutéZe, kterou zadavatel naopak
stanovenim minimalnich parametr( na referen¢ni zakazky otevrel potencidlnim dodavatelim,
ktefi jsou kvalifikovani a maji zajem se o plnéni predmétu ramcové dohody uchazet. Zavéru o
racionalité daného pfistupu k vykladu této kvalifikacni podminky z pohledu dodavatell
nasvédcuje i to, Ze stejnym zplsobem zjevné pochopili tuto podminku téZz oba vybrani
dodavatelé.

Utad tedy vzhledem k vy$e uvedenému shrnuje, 7e na zékladé zjisténych skuteénosti véetné
znéni zadavacich podminek a tvrzeni ucastnik(l spravniho fizeni nelze konstatovat, Ze by
referencni zakdzky vybranych dodavatelll nesplfiovaly zadavatelem stanoveny technicky
parametr vramci referenci dodavanych izolatord se jmenovitym napétim 110 kV, nebot
v pfipadé, Ze byly vybranymi dodavateli predloZeny referencni zakdzky spocivajici v dodani
izolatorU s napétim vyssim, neZz zadavatelem minimdlné stanovenym, uvedend skutecnost
neni v rozporu se stanovenymi podminkami kvalifikace.

Utad pro uplnost nad ramec vyse uvedeného zavéru déle konstatuje, Ze v pFipadé, pokud by
byl ptipustny vyklad pfedmétné zadavaci podminky i takovy, jak jej pfedklada navrhovatel,
tedy Ze referencni zakazky mély byt prokazovany pouze s konkrétnimi uvedenymi parametry
stanovenymi v bodu 2.4. ,Technickd kvalifikace” pism. i) ,Referencni zakazky” zvlastni ¢asti
zaddvaci dokumentace k systému kvalifikace, jednalo by se o situaci, Ze zaddvaci podminky
umoznuji jejich dvoji vyklad, resp. Ze zadavaci podminky nejsou v této otdzce zcela
jednoznacné (tj. umoznuji vyklad zastdvany navrhovatelem, ale zaroven i vyklad prezentovany
zadavatelem a Uradem), pricemi Ufad pFipomind, Ze tato skutecnost by nesméla byt
vykladana k tizi dodavateld, a zadavatel by tak ani z tohoto dlivodu nebyl opravnén pfistoupit
k vylouceni vybranych dodavatel( pro nesplnéni podminek kvalifikace. Také z tohoto pohledu
by tedy referencni zakazky vybranych dodavatelll nebylo mozné zadavatelem odmitnout.

Urad déle k vy$e uvedenému konstatuje, ze pfedmétem prezkumu Ufadu neni posouzeni
vhodnosti stanovenych potfeb zadavatele z hlediska pozadavku na minimalni technické
parametry k prokdzani splnéni technické kvalifikace, a tedy ucelem tohoto rozhodnuti neni
hodnoceni skute¢nosti, zda zadavatel mohl poZzadovat konkrétni parametry v jejich minimalné
stanovenych hodnotach, jelikoz predmétem posouzeni vtomto fizeni mize byt toliko
zékonnost vybéru dodavatel(, a nad to Ufadu obecné ani nepfisluéi hodnotit, jaké nastaveni
pozadavkl na referencni zakazky by z hlediska potreb zadavatele pro prokazani technické
kvalifikace dodavatelll bylo pro prokazani jejich kvalifikace Zadouci. Ufad ma vzhledem
k uvedenému zato, Ze zadavatel znd nejlépe své potreby, pficemz obecné k nastaveni
zaddvacich podminek konstatuje, Ze existuje urcitd skala zdkonnych postupl, ve které
se zadavatel mUze pohybovat, pokud sv{j postup radné odlvodni a pokud je takovy postup
pfiméreny povaze verejné zakdzky a neporusuje ustanoveni zakona. V daném pfipadé pak
postup zadavatele, ktery serozhodl vramci kvalifikace vymezit minimalni technické
parametry, do této skdly zapada, nebot zadavatel tak vyjadfil sviij pozadavek na splnéni
podminek kvalifikace pro realizaci predmétu ramcové dohody.
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K poZadavku na mnoZstvi dodanych izoldtorii u referencnich zakdzek vybraného dodavatele
D.A.L.I.-M.N., s.r.o.

133.

134.

135.

136.

K ndmitce navrhovatele tykajici se uUdajného nesplnéni zadavatelem pozadovaného
minimalniho mnoiZstvi dodanych izolatori vramci referencnich zakdzek vybraného
dodavatele D.A.L.1.-M.N., s.r.0., v€etné udajného nespravného celkového poctu kusu izolator(
uvedeného zadavatelem ve vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele D.A.LI.-M.N., s.r.o., Ufad nejprve uvadi, e zpodané nabidky vybraného
dodavatele D.A.L.l.-M.N., jakozZ i dle ,Vysledku posouzeni spInéni podminek Ucasti v systému
kvalifikace” (nedatovano) vybraného dodavatele D.A.L.I.-M.N., s.r.o., coZ je dokument, ve
kterém byla zadavatelem zaznamenana kontrola doklad( a splnéni ostatnich poZzadavku
zadavatele vybranym dodavatelem v rdmci posouzeni, zda vybrany dodavatel spliuje
podminky pro zarazeni do systému kvalifikace, prokazoval vybrany dodavatel D.A.L.I.-M.N.,
s.r.o. predmétnou podminku technické kvalifikace prostfednictvim referencni zakazky
s ndzvem ,Nadzemni vedeni 220 kV Rogowiec — Pabianice, Nadzemni vedeni 220 kV Jandéw —
Zgierz-Adamow“ v poc¢tu 3 522 ks a 1 554 ks.

Navrhovatel pak zvysledku posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele
D.A.L.I.-M.N., s.r.o. dovozuje nejasnost ohledné celkového mnoiZstvi dodanych izolatoru,
pficemz tvrdi, Ze jsou zde nesmysIné uvedeny vyse zminéné Udaje o dodani 3522 ks a 1 554 ks,
ale vedle toho je zde uvedenoii Cislo ,,Celkem — 3.230 ks “, které vSak neodpovida vyse uvedené
referencni zakdzce, resp. neni dle nazoru navrhovatele zfejmé, ktery udaj plati. Dle ndzoru
Utradu se viak o nejasnost nejednd, jelikoz ve vztahu k dané referenéni zakdzce (vyznamna
zakazka €. 1) je zde naopak ve vyctu udajli o této referenci jednoznaéné uvedeno nasleduijici:
,Dodané mnoZstvi - 3.522 ks (LP 75/31W) a 1.554 ks (LPZ 75/27W1)“ za dané obdobi realizace,
tj. tedy celkem 5 076 ks. Urad z dokumentace o zaddvacim Fizeni ovéfil, Ze uvedené mnoZstvi
odpovida udajim o referencni zakazce, ,Prilohy 4 Vyznamné dodavky, reference” ze dne
21.12. 2022, kterymi vybrany dodavatel D.A.L.l.-M.N., s.r.0. prokazoval splnéni poZadavku
zadavatele na referencni zakazky v ramci Zadosti o zarazeni do systému kvalifikace (konkrétné
v dokumentu ,,Pfilohy 4 Vyznamné dodavky, reference” ze dne 21. 12. 2022).

Urad tedy vzhledem k uvedenému konstatuje, Ze Ize jasné shledat, e predmétna podminka
tykajici se minimalniho mnozZstvi dodanych izolatord v poctu 2 500 kusu byla vybranym
dodavatelem D.A.L.I.-M.N., s.r.o. splnéna, resp. Ze z obsahu vysledku posouzeni splnéni
podminek ucasti vybraného dodavatele D.A.L.I.-M.N., s.r.o. splnéni této podminky
jednozna¢né vyplyva. K chybnému uvedeni &isla ,Celkem — 3.230 ks“ dale Ufad uvadi, ze
se jednd osnadno rozpoznatelnou zjevnou chybu v psani, kterd vSak nic neméni na
skutecnosti, Ze spravné Udaje o mnozstvi dodanych izolatord u predmétné reference jsou zde
jasné uvedeny. Skuteénost, Ze se jednalo o pisarskou chybu potvrzuje rovnéz zadavatel ve
svém vyjadreni v ramci zde vedeného spravniho fizeni.

Ufad nad ramec vy$e uvedeného konstatuje, Ze zjevna chyba v psani tykajici se chybného
uvedeni celkového poctu dodanych kus( izolatord v rdmci poZzadavku na technickou kvalifikaci
nema vliv na zdkonnost vysledku prokazani splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele
D.A.L.I.-M.N., s.r.o., resp. ozndmeni o vybéru dodavatele, jelikoZ samotny obsah oznameni
o vybéru dodavatele je v souladu s § 123 zakona, kdyZ spliuje veSkeré zdkonné nalezitosti,
protoze zde byly jednoznacné popsany vsechny rozhodné Udaje, véetné Udaje o mnoZstvi
dodanych izolator(i v rdémci reference.
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K predmétnému tvrzeni navrhovatele, Ze mnozstvi dodanych izoldtori vybranym
dodavatelem D.A.L.I.-M.N., s.r.0. v ramci referencnich zakazek je nedostatecné z toho dlivodu,
Zze do celkového poctu dodanych kusid nelze zahrnout predloZzenou referencni zakazku,
protoze dle jeho nazoru nesplfiuje parametr na jmenovité napéti 110 kV, Ufad uvadi, ze
vzhledem k vySe uvedenému odlvodnéni ohledné splnéni poZzadavku na jmenovité napéti
nelze s uvedenym tvrzenim navrhovatele souhlasit.

K poZadavku na mnoZstvi dodanych izoldtorii u referencnich zakdzek vybraného dodavatele
Elektroporceldn a.s.

138.

139.

140.

141.

K ndmitce navrhovatele tykajici se udajného nesplnéni zadavatelem poZadovaného
minimdlniho mnoZstvi dodanych izoldtorli vramci referenénich zakdzek vybraného
dodavatele Elektroporceldn a.s. Ufad nejprve uvédi, Ze z podané nabidky tohoto vybraného
dodavatele, jakozZ i dle , Vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti v systému kvalifikace”
(nedatovano) vybraného dodavatele Elektroporcelan a.s., coZz je dokument, ve kterém byla
zadavatelem zaznamendna kontrola dokladld a splnéni ostatnich poZadavk( zadavatele
vybranym dodavatelem v rdmci posouzeni, zda vybrany dodavatel spliuje podminky pro
zarazeni do systému kvalifikace, prokazoval vybrany dodavatel Elektroporceldn a.s.
pfedmétnou podminku technické kvalifikace prostfednictvim vyznamnych zakdzek ¢. 1 —¢. 9
v poctu 2 664 ks (viz bod 113. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel pak pfedmétné nesplnéni zadavatelem pozadovaného minimdlniho mnoZstvi
doddvanych izolatorl dovozuje z vysledku posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného
dodavatele Elektroporceldn a.s. K uvedenému Urad konstatuje, 7e ve vztahu k vyznamnym
zakdzkam €. 1 — €. 9 je zde jasné uvedeno dodané konkrétni mnozstvi izolator(i vztahujici se
k jednotlivym vyznamnym zakdzkam, jez v souctu tvofi, Celkem —2.664 ks“. Pfedmétné udaje
rovnéz odpovidaji udajim v dokumentu ,4. 2022 04 20 Vyznamné dodavky reference VVN*,
kterym vybrany dodavatel Elektroporcelan a.s. prokazoval splnéni pozadavku zadavatele na
referenéni zakdzky v rdmci 74dosti o zafazeni do systému kvalifikace. Ufad tedy vzhledem
k uvedenému konstatuje, Ze Ize jasné shledat, Ze predmétna podminka tykajici se minimalniho
mnozstvi dodanych izolatorli vpoctu 2500 kusl byla vybranym dodavatelem
Elektroporceldn a.s. splnéna, a Ufad tedy ve vztahu k této namitce konstatuje, Ze neni pochyb,
ze dle zjisténych skutecnosti vybrany dodavatel Elektroporceldn a.s. prokazal splnéni
celkového minimalniho mnozZstvi pozadovaného poctu kusd dodanych izolatord jiz v ramci
systému kvalifikace.

K tvrzeni navrhovatele, Ze mnozstvi dodanych izoldtord vybranym dodavatelem
Elektroporceldn a.s. vramci referencnich zakdzek je nedostatecné ztoho dlvodu, zZe
do celkového poctu dodanych kusl nelze zahrnout predlozené referencni zakazky, protoze dle
jeho nazoru nesplfiuji parametr na jmenovité napéti 110 kV, dale Utad uvadi, e vzhledem
k vyse uvedenému odlvodnéni ohledné splnéni pozadavku na jmenovité napéti nelze
s tvrzenim navrhovatele souhlasit.

K tvrzeni navrhovatele, Ze mnozstvi dodanych izolatord vybranym dodavatelem
Elektroporceldn a.s. vramci referencnich zakdzek je nedostatecné ddle také z ddvodu, Ze
do celkového poctu dodanych kusl nelze zahrnout predlozené vyznamné zakdzky ¢. 4 a €. 7
(viz bod 113. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), protoze dle jeho nazoru nespliuji mimo jiné
parametr na mechanické zatizeni 100 a7 160 kN, déle Ufad uvadi, Ze z vy$e uvedeného
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odUvodnéni splnéni pozadavku na jmenovité napéti 110 kV u referencnich zakazek obou
vybranych dodavateld, resp. tam predlozeného vykladu celé predmétné kvalifikacni
podminky, lze rovnéz vzhledem k pfedmétnému pozadavku na mechanické zatizeni 100 az
160 kN obdobné dovodit, Ze zadavatelem stanovené poZadavky na prokazani referencnich
zakdazek byly stanoveny jako minimalni hodnoty danych parametri (tzn. je nutné, aby hodnota
specifikcké porusujici sily izolatoru spadala minimalné do této stanovené skaly 100 az 160 kN)
a nelze tedy konstatovat, Ze by referencni zakazky vybranych dodavatelll zadavatelem
stanoveny technicky parametr doddvanych izolatord s mechanickym zatizenim 100 aZ 160 kN
v pfipadé, Ze byly vybranym dodavatelem Elektroporceldn a.s. predloZeny referencni zakazky
doddvanych izolator(i s mechanickym zatizenim vyS$Sim, neZ zadavatelem minimalné
stanovenym, nespliiovaly.

Urad k poZadavku na mechanické zatizeni a jeho splnéni vybranym dodavatelem
Elektroporceldn a.s. dale dopliuje, Ze zadavatel ve vztahu k pfedmétnému pozadavku
ve vyjadreni k ndvrhu odkazuje na normu CSN EN IEC 60433 ed. 2, kterd dle zadavatele mimo
jiné obsahuje ,seznam tycCovych izoldtor(, které jsou standardné pouZivény v distribucni
a pfenosové soustavé. Obecné jsou zahrnuty izoldtory pro nékolik napétovych hladin. Oblast
pouZiti podle napétovych hladin (typické hodnoty):

e VN 22 kV,35kVv  40-100 kN

e VVN 110, 145kV 100-210 kN
e VVN 220kV 120-300 kN
e UVN 400kV 160-550 kN“

Uvedené dle Ufadu rovné? nasvédéuje zavéru o opravnénosti a vécné racionalité pfistupu
zadavatele k vykladu této kvalifikaéni podminky tak, aby reflektovala specifika konkrétniho
predmétu plnéni, nebot i z daného odkazu na technickou normu lze usuzovat na to, Ze obecné
Ize predmétné izolatory délit do nékolika rovin podle typickych hodnot napétovych hladin a
jim odpovidajici Skale mechanického zatizeni, ktera je vyjadfena v uritém rozpéti, konkrétné
pro VVN v napétové hladiné 110, 145 kV se uvadi mechanické zatizeni v rozpéti 100 az 210 kN,
tedy rovnézizde je jako jedna, Uroven” parametri daného typu izoldtoru vyjadiena v rozsahu
urcitého rozpéti. Pokud navrhovatel tvrdi, Ze v pfipadé téchto dvou referenénich zakazek
vybrany dodavatel Elektroporceldn a.s. prokazoval splnéni pozadavku na referencni zakazky
mechanickym zatizenim v hodnoté 210 kN, lIze rovnéz poukazat na to, Ze i tato hodnota
mechanického zatizeni dle pfisluSné normy spadd pfimo do rozpéti tohoto parametru pro
danou Uroven napétové hladiny izolatord.

Rovné? ve vztahu k tomuto parametrl pak Ufad zd@razfiuje, ze pokud by byl pFipustny vyklad
predmétné zaddvaci podminky i takovy, jak jej predklada navrhovatel, tedy Ze referencni
zakazky mély byt prokazovany pouze s konkrétnimi uvedenymi parametry stanovenymiv bodu
2.4. ,Technicka kvalifikace” pism. i) ,,Referen¢ni zakazky” zvlastni ¢asti zadavaci dokumentace
k systému kvalifikace, jednalo by se o situaci, Ze zadavaci podminky umoznuiji jejich dvoji
vyklad, resp. Ze zadavaci podminky nejsou v této otazce zcela jednoznacné (tj. umoznuji vyklad
zastavany navrhovatelem, ale zarover i vyklad prezentovany zadavatelem a Ufadem), pficemz
Urad pfipomina, Ze tato skute¢nost by nesméla byt vykladana k tiZi dodavatel(, a zadavatel by
tak ani ztohoto divodu nebyl opravnén pristoupit k vylouceni vybranych dodavateld pro
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nesplnéni podminek kvalifikace. Také z tohoto pohledu by tedy referencni zakazky vybranych
dodavatelll nebylo mozné zadavatelem odmitnout.

Ktvrzeni navrhovatele vztahujicimu se kdomnélému opakovanému zapocitavani
pfedmétnych vyznamnych zakdzek (viz bod 24. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad
konstatuje, Ze z dokumentace o zadavacim ftizeni (v€etné vySe uvedeného dokumentu
,4.2022 04 20 Vyznamné doddvky reference VVN“, kterym vybrany dodavatel
Elektroporceldn a.s. prokazoval splnéni poZadavku zadavatele na referenéni zakazky v ramci
Zadosti o zarazeni do systému kvalifikace) ovéfil, Ze vyznamné zakazky tohoto vybraného
dodavatele nebyly prokazovdny a zadavatelem zapocitany duplicitng, ani Ufad nema
na zakladé zjisténych skutecnosti v této otazce dlivodné pochybnosti. Ufad v této souvislosti
souhlasi se zadavatelem vtom smyslu, Ze samotné shodné ,Cislo zboZi“ uvedené
v predmétném dokumentu ,4. 2022 04 20 Vyznamné doddavky reference VVN“ u vicero
vyznamnych zakadzek neodpovida unikatni identifikaci vyznamné zakazky jako takové, ale
ze sloupce zde oznaceného jako ,Nazev zboZi“ naopak vyplyva, Ze se v rdmci ,,Cisla zboZi“
opravdu jednd pouze o shodny dodavany typ izoldtoru pfi realizaci predmétnych vyznamnych
zakdzek. Uvedené potvrzuji také dalsi informace vyplyvajici z dokumentu ,4. 2022 04 20
Vyznamné dodavky reference VVN“ jako je rozdilnost v uvedenych subjektech, jimz byly
pfedmétné izoldtory v rdmci jednotlivych vyznamnych zakazek dodavany a déle také odlisnost
v datu expedice a poctu dodavanych kust predmétnych izolator(. Zadavatel tedy ve vysledku
posouzeni splnéni podminek G&asti vybraného dodavatele uved! ,Cislo zbo?i“, tak jak bylo
uvedeno v dokumentu ,4. 2022 04 20 Vyznamné dodavky reference VVN*, jako ,Nazev
zakazky” a dopustil se zde tedy urcité nepresné interpretace v identifikaci jednotlivych
referenénich zakazek, aviak uvedené nic neméni na skute¢nosti, e Ufad, stejné jako
zadavatel, neziskal pochybnosti o tom, Ze by jednotlivé zakazky prokazované vybranym
dodavatelem Elektroporcelan a.s. nebyly jedine¢né, a Ze by tak vybrany dodavatel
Elektroporceldn a.s. z tohoto divodu nesplnil podminky technické kvalifikace. Zarovern Ufad
konstatuje, Ze tato jednotlivda nedokonalost v identifikaci jednotlivych referencnich zakazek,
resp. v prepisu ,nazvu“ dané referencni zakazky do vysledku posouzeni splnéni podminek
ucasti nemd vliv na zdkonnost vysledku prokdazani splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele Elektroporcelan a.s., jenz byl soucdsti ozndmeni o vybéru dodavatele, jelikoz
samotny obsah ozndmeni o vybéru dodavatele véetné této prilohy veskeré zakonné nalezitosti
dle § 123 zakona spliiuje, protoze zde byly uvedeny vsechny rozhodné Udaje zplsobem,
ze kterého konkrétniidentifikace a jedine¢nost kazdé referencni zakdzky jednoznacné vyplyva,
Udaje vztahujici se k vyznamnym zakazkdm ¢. 1 az 9 jsou zietelné strukturované, pricemz
z popisu jednotlivych udaji pak jasné a zretelné u kazdé reference vyplyvaji konkrétni vyse
uvedené rozdilné okolnosti jako napf. rozdilnost v subjektu objednatele.

Urad dale v této souvislosti povaZzuje za diileZité vyporadat se také s namitkou navrhovatele,
ktery ve vztahu k obdobi realizace vybranych vyznamnych zakazek vybraného dodavatele
Elektroporceldn a.s. uvedl, Ze ,[vlyznamnd zakdzka ¢islo 1 s ndzvem ,M602312° byla
realizovdna dne 24. ¢ervna 2019, pficemZ dodavatel Elektroporceldn a.s. mohl o zarazeni
do kvalifikaéniho systému poZddat nejdrive 7. cervence 2022, nebot k tomuto datu nabyl
platnosti aktualizovany systém kvalifikace Verejné zakdzky, ktery snizil poZadavek poctu
dodanych izoldtoru v referencnich zakdzkdch na 2.500 ks. Predchozi poZadovany pocet 3.000
ks tento dodavatel nesplrioval. Zakdzka z 24. ¢ervna 2019 tak nemduZe splriovat Casovy test
3 let pred poddnim Zddosti o zarazeni do systému kvalifikace, a nelze k ni pfihliZet.” Vzhledem
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k ¢asovému hledisku predkladanych referenénich zakdzek dale navrhovatel dovozuje moziné
nesplnéni tohoto parametru také u vyznamnych zakdazek Cislo 2 az 5 vybraného dodavatele
Elektroporceldn a.s.

146. K uvedenému Ufad konstatuje, e z dokumentace o zaddvacim Fizeni vyplyva, 7e zadavatel
skutecné (jak tvrdi) obdrzel zadost o zarazeni do systému kvalifikace vybraného dodavatele
Elektroporceldn a.s. dne 31. 3. 2022, nacez vybrany dodavatel Elektroporceldn a.s. tedy dle
stanovené kvalifikacni podminky (referencni zakazky musi byt realizovany za posledni 3 roky
pfed podanim Zadosti o zarazeni do systému kvalifikace — viz bod 110. od(vodnéni tohoto
rozhodnuti) mohl prokazovat splnéni predmétné podminky kvalifikace vyznamnymi zakazkami
realizovanymi nejdfive ke dni 31. 3. 2019. Ufad vzhledem k uvedenému proto konstatuje,
Ze vSech 9 vyznamnych zakazek prokazovanych vybranym dodavatelem Elektroporcelan a.s.
bylo realizovdno v obdobi 24. 6. 2019 — 26. 3. 2021, jak vyplyva ze shromdazdéné dokumentace
a jak je popsano ve vysledku prokazani splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele
Elektroporceldn a.s., a spliuji tak predmétné ¢asové hledisko vyplyvajici z Setfené kvalifikacni
podminky.

147. Utad dale k tvrzeni navrhovatele, 7e v dobé poddni Zadosti o zafazeni do systému kvalifikace
vybraného dodavatele Elektroporceldn a.s. a zde doloZenych referenci byl zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci k systému kvalifikace ve znéni platném k 7. 2. 2022 pozadovan
minimalni objem referenc¢nich dodavek v poctu 3 000 ks, a Ze tudiz mnozZstvi dodanych
izolatorl nebylo prokazano v dostate¢ném mnozstvi a dostate¢nym se tak stalo az naslednou
zménou predmétné zaddvaci podminky, doplfiuje, Ze uvedeny postup zadavatele,
resp. popsanou situaci, kdy zadavatel ptistoupil ke zméné dané podminky tak, ze v ramci této
Casti zadavaci dokumentace ve znéni ke dni 7. 7. 2022 snizil poZzadovany pocet referencnich
dodavek na alespon 2 500 ks z plvodnich 3 000 ks, neshleddva protizakonnym, ani dle ndzoru
Uradu tato skuteénost nezakldda zadné pochybnosti o transparentnosti postupu zadavatele,
jelikoz zadavatel byl bezpochyby ke zméné zadavacich podminek ve smyslu § 99 zdkona
opravnén. Pro Uplnost Ufad doplfiuje, Ze zadavatel konstatoval kvalifikovanost vybraného
dodavatele Elektroporcelan a.s. az po uvedené zméné, pfricemz ucinit takovou zménu
zaddavacich podminek zadavateli dale nic nezabrarovalo.

148. Ufad nad ramec vy$e uvedeného takté? vtomto pfipadé konstatuje, e obsah vysledku
prokazani splnéni podminek uUcasti vybraného dodavatele Elektroporcelan a.s., jenz byl
soucasti ozndmeni o vybéru dodavatele, je v souladu s § 123 zdkona vzhledem ke skutecénosti,
Ze spliiuje veskeré zakonné nalezitosti, jelikoz zde byly uvedeny vSechny rozhodné udaje.

K rozhodnuti o namitkach

149. Ktvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel vznesenou namitku ohledné nesplnéni technické
kvalifikace vybranymi dodavateli neprovéfil, kdyz v rozhodnuti o ndmitkdch pouze uvedl, Ze
ve vysledcich posouzeni splnéni podminek ucasti vybranych dodavatel( je uvedeno ,,ANO“,
a Ze tedy zadavatel nejprve nespravné posoudil splnéni podminek technické kvalifikace
vybranymi dodavateli, poznamenal si jejich spInéni uvedenim poznamky ,, ANO“, a na zakladé
namitek navrhovatele prfekontroloval pouze uvedenou poznamku, avsak nikoliv jiz samotné
splnéni podminek technické kvalifikace, Ufad uvadi, Ze obsah rozhodnuti o namitkach
povazuje vzhledem k obsahu namitek za adekvatni, a to z toho dlivodu, Ze v podanych
namitkach navrhovatel k predmétnému pozadavku pouze konstatoval své presvédceni, Ze
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zadavatel zalozil odlivodnéni rozhodnuti o vybéru dodavatell na skute¢nostech, které nebyly
ze strany vybranych dodavatel(l dostatecné prokazany, a to konkrétné ve vztahu k nedolozeni
referen¢nich zakazek stanovenych v zaddvaci dokumentaci k systému kvalifikace, nacez citoval
dany pozadavek a ddle jen uvedl, Ze ,z doloZzeného dokumentu Vysledek posouzeni splnéni
podminek ucasti v zaddvacim fizeni DALI a dokumentu Vysledek posouzeni splnéni podminek
ucasti v zaddvacim fizeni Elektorporceldn vyplyvd, Ze ani jeden z vybranych dodavateli
nedisponuje poZadovanymi referencemi dle odstavce i) Kvalifikacni dokumentace
v poZadovaném rozsahu pro napétovou hladinu 110 kV a v mnoZstvi poZadovaném
Zadavatelem.”

Urad se tedy ztotoZfiuje sreakci zadavatele na predmétnou namitku udajné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach, jelikoZ je shodné toho nazoru, Ze pro uvedené
tvrzeni navrhovatel v ndmitkach nepredlozil Zadny dikaz ¢i jediny blizSi konkrétni argument,
a tedy zadnym zplsobem nerozvinul jeho argumentaci k pfedmétné ndmitce. Pfedmétna
namitka navrhovatele tak neobsahovala Zadné divody, ze kterych by vyplyvalo, pro¢ by
vybrani dodavatelé neméli splfiovat poZadavky na jmenovité napéti 110 kV a na mnoiZstvi
poZadovaném zadavatelem, pfipadné v ¢em konkrétné zadavatel pochybil, co konkrétné
prehlédl. Urad tedy souhlasi se zadavatelem vtom smyslu, e namitky neobsahovaly
kvalifikované zpochybnéni prokazani pfrislusnych ¢&asti technické kvalifikace vybranymi
dodavateli, pficemZ pouhé vySe uvedené konstatovani stéZovatele v podanych namitkach
nebylo zpohledu zadavatele zplsobilé vyvolat ddvodné pochybnosti o spravnosti
a pravdivosti Udajl prokazovanych vybranymi dodavateli, kdyZz zadavatel mél naopak
z predloZzenych referenci vybranymi dodavateli predmétné prokazani technické kvalifikace
vybranych dodavatel(l za prokazané, jak v rozhodnuti o namitkach uvedl|.

K tvrzeni navrhovatele, Ze rozhodnuti o ndmitkach je z vySe uvedenych ddvod( nedostatecné
a neprezkoumatelné, nebot zadavatel pouze odkazuje na zavéry svého predchoziho vadného
posouzeni, Ufad tudi konstatuje, Ze rozhodnuti o namitkdch naopak povazuje
za prezkoumatelné a souladné se zakonem.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

152.

153.

Urad predné uvadi, 7e jednou z podminek pro podani ndvrhu na prezkoumani Ukon(
zadavatele (na rozdil od navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy) je predchazejici podani
namitek zadavateli. Plati, Zze ndvrh je az druhotnym nastrojem procesni obrany dodavatele,
nebot prvotnim nastrojem jsou namitky, jez jsou podavany pfimo zadavateli. V situaci, kdy
dodavatel nevyuZije moznosti podani namitek, resp. takto neucini v€as a radné, tedy
s vesSkerymi zakonnymi nalezitostmi, pak neni opravnén domahat se ochrany svych prav pred
Utadem.

Utfad v obecné roviné uvadi, Ze ndmitky jsou institutem, ktery pfedstavuje primarni ochranu
dodavatell pred pripadnym nezakonnym postupem zadavatele. Zakon pak definuje konkrétni
¢asovy okamzik v pribéhu zaddvaciho fizeni, v jehoZ ramci je z pohledu stéZzovatele nutné
vyuZzit prava k podani namitek, nebot kazdé zadavaci fizeni prochazi uréitymi fazemi a moznost
obrany proti postupu zadavatele vidy odpovida té které fazi zaddvaciho fizeni, ve které
se zrovna zaddvaci fizeni nachazi. Uvedeny pfistup koresponduje se zasadou pravni jistoty jak
vSech Ucastnikd zadavaciho ftizeni, resp. potencidlnich dodavatell, tak i samotného
zadavatele, nebot si nelze predstavit situaci, kdy napf. v pokrocilé ¢i zavérecné fazi zadavaciho
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fizeni, kdy ma dojit k provedeni vybéru dodavatele, budou rozporovany zaddvaci podminky,
podle kterych celé zadavaci fizeni probihalo. Jinymi slovy smyslu a Ucelu zakona neodpovida
takovy postup, kdy dodavatel ,vyckdva“ s podanim namitek proti postupu zadavatele
v zadavacim fizeni do pozdéjsi faze zadavaciho fizeni, kdy napfiklad jeho nabidka neni vybrana
jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. Naopak lze uvést, ze zdkon je koncipovan tak, aby namitky
byly uplatiovdny co moind nejdfive, aby bylo pfip. moiné zjednat napravu ¢i postup
zadavatele radné zdlvodnit stéZovateli.

Institut podani ndmitek je v zakoné upraven v § 241 a nasledujicich ustanovenich. Pravidlo
obsazené v § 242 odst. 2 zakona pak stanovi, Ze namitky proti ukonim oznamovanym
v dokumentech, které je zadavatel povinen podle tohoto zakona uverejnit ¢i odeslat
stéZovateli, musi byt doruceny zadavateli do 15 dn0 od jejich uverejnéni ¢i doruceni
stéZovateli. Pravidlo obsazené v § 242 odst. 4 zdkona dale mimo jiné stanovi, Ze je-li
v zaddvacim fizeni stanovena |hita pro poddani nabidek, musi byt ndmitky proti zadavacim
podminkam doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni této Ihaty.

Navrhovatel ve svém navrhu ve vztahu k prokazovani zkousek izoldtorového zavésu uvadi, ze
»[z] odivodnéni Rozhodnuti o odmitnuti vyplyvd, Ze tato technickd specifikace se uplatni az
v priibéhu doddni materidlu v rdmci Verejné zakdzky. Dokonce je odkazovdno na ¢l. VIl odst. 5
bod v. ramcové dohody, podle kterého existuje pouhd moznost vyZddat si v pribéhu plnéni
smlouvy protokoly z poZadovanych zkousek. ZdleZi tedy cisté na zadavateli, resp. jejich
odpovédnému zaméstnanci, zda si tyto protokoly o splnéni zkousSek nechd predlozit nebo
doddvky budou probihat bez predloZeni dokladu o splnéni zkousek.” Dle ndzoru navrhovatele
tak mlze nastat situace, Ze zadavateli budou dodany izolatory, které pozadovanym zkouskam
nevyhovuiji, resp. jimi nedisponuji, pficemz takovyto postup dle ndzoru navrhovatele neni
v souladu se zasadou transparentnosti a zasadou rovného zachazeni, nebot neni zfejmé, zda
vybrani dodavatelé spliuji zadavaci podminky a zalezi tak pouze na postupu zadavatele, zda
budou tyto podminky viibec ovéreny. Z vyse uvedeného postupu pak dle navrhovatele mimo
jiz uvedené vyplyva také riziko pro verejny zdjem, jelikoz timto postupem zadavatele m(ize
dojit k instalaci izolatort bez povinnych zkousek do pfenosové soustavy.

V namitkach vsak navrhovatel vySe uvedenou argumentaci na zadném misté neuvadi, kdyz
vzhledem k prokazovani technické kvalifikace vybranych dodavatelll pouze konstatuje, Ze
»[z]adavatel zaloZil odivodnéni svého rozhodnuti na skutecnostech, které nebyly ze strany
vybranych uchazecl dostatecné prokdzdny, a to konkrétné nedoloZeni poZadované
dokumentace, zkusebnich protokol(i dle bodu 4.1.5 Prilohy 2_Technickad specifikace predmétu
verejné zakdzky IZOLATORY PRO VENKOVNI VEDENI A ROZVODNY VELMI VYSOKEHO NAPETI
— KERAMICKE TYCOVE IZOLATORY.“ K pfedmétné namitce navrhovatel v jim podanych
namitkach nad ramec vyse uvedeného ddle pouze konstatoval, Ze pojal ono podezreni
na nedolozeni predmétnych zkousSek vybranymi dodavateli z vysledk(i posouzeni splnéni
podminek Ucasti vybranych dodavatel(, ze kterych dle jeho nazoru neni patrné, zda vybrani
dodavatelé témito zkouskami disponuji.

Vzhledem k uvedenému lze pfisvédcCit argumentaci zadavatele v tom smyslu, Ze navrhovatel
v navrhu oproti podanym namitkdm nové vzhledem k predmétné namitce namita, ze postup
zadavatele spojeny s ovérovanim prokazani splnéni predmétnych zkousek tak, jak byl
stanoven v zaddvaci dokumentaci, neni souladny se zakonem, nybrz predstavuje riziko pro
vefejny zajem. Ufad tedy shledal, Ze navrhovatel ve svém navrhu jiz nebroji pouze proti
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nepredlozeni predmétnych zkousek vybranymi dodavateli, ale dale také jiz proti samotnému
nastaveni zadavacich podminek, které tento postup umozfiuji. Urad k uvedenému konstatuje,
Ze okolnosti ohledné prokazovani pfedmétnych zkousek izolatorového zavéru tak, jak byly
popsdany vyse v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, musely byt vSem ucastnikiim zadavaciho fizeni
zndmy jiz ze zaddvacich podminek ramcové dohody, a proto ma dale Urad za to, Ze se v pfipadé
predmétné namitky jedna o namitku proti zadavacim podminkam, kterou vsak navrhovatel ve
IhGté pro podani nabidek ve smyslu § 242 odst. 4 zakona neuplatnil. Této ¢asti navrhu tak
nepiedchazely Fadné a véas podané namitky, a Urad se ji tudiz nebude dale z vécného pohledu
zabyvat.

Utad shrnuje, Ze pokud vy$e jmenované &asti navrhu nepredchazely ¥adné a véas podané
namitky, jejichZ radné a v€asné podani je dle § 257 pism. h) zdkona podminkou pro podani
navrhu na prezkoumani UkonU zadavatele v téie véci, je zfejmé, Ze navrhovatel nesplinil
zakonnou podminku pro poddni uvedené ¢asti navrhu. Z uvedeného diivodu rozhodl Urad tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, a fizeni v této €asti ndvrhu (tj. tykajici se
udajného postupu zadavatele v rozporu se zasadou transparentnosti a zdsadou rovného
zachazeni s ohledem na nastaveni zadavacich podminek tykajicich se zkousek izolatorového
zavésu) podle ustanoveni §257 pism. h) zdkona zastavil, nebot této c¢asti navrhu
nepredchdzely radné a véas podané namitky.

Z dGvodu procesni ekonomie Ufad rozhodl o zastaveni fizeni o &asti navrhu (vyrok I1.)
rozhodnutim a nikoli usnesenim, jak predpokladd § 257 zdkona, a to rovnéz s prihlédnutim
k zdvérdm predsedy Uradu, ke kterym dospél v rozhodnuti ¢. j. UOHS-R0204/2018/VZ-
04701/2019/321/ZSt ze dne 15. Gnora 2019: ,,... Za treti Ize zminit situaci, kdy navrhovatel
uvede v ndvrhu rozsdhlou argumentaci tykajici se vyhrad, které v ndmitkdch neuplatnil, pak
o této édsti ndvrhu UFad rozhodne podle § 257 pism. h) zdkona samostatnym vyrokem. V této
situaci zdkon sice predpoklddd formu usneseni, ale tato forma neni nezbytné nutnd, paklize
Urad o zbytku ndvrhu rozhoduje rozhodnutim. Tudi? Ufad miiZe podle § 257 pism. h) zdkona
pfimo rozhodnout v samostatném vyroku rozhodnuti, v jehoZ dalsich vyrocich pojednd zdroveri
i o dalsich ¢dstech ndvrhu. Rozhodnuti je totiZ vyssi forma neZ usneseni, tudiZz v ramci néj mize
Urad pojednat o viech skute¢nostech, i o téch, u kterych, pokud by se rozhodovalo pouze
o nich, by postacovala forma usneseni.” Takovy zavér potvrzuje napf. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 1662/2004 ze dne 2. 5. 2005, z néhoz vyplyva: ,0 zruseni rozsudku soudu
prvniho stupné a o vrdceni véci k dalsSimu Fizeni odvolaci soud rozhoduje — jak vyplyvad
z ustanoveni § 223 o.s.F. - formou usneseni. Povahu usneseni neztrdci toto rozhodnuti ani
v pfipadé, je-li priclenéno k jinému rozhodnuti odvolaciho soudu, pro néZ je ustanovenim § 223
o.s.F. stanovena forma rozsudku.“ Z toho divodu Urad rozhodoval o zastaveni fizeni o &asti
navrhu rozhodnutim.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro%e 1926/7, Cernd Pole, 602 00 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku I|. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti
nema podle § 76 odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddni uéastnik( u¢inéna
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v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Ing. Petr Vévoda

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné
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2.
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JUDr. Vilém Podesva, LLM, advokat, Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha
Mgr. David Satke, advokat, Myslikova 284/32, 120 00 Praha
D.A.L.I.-M.N., s.r.o., Turen 385, 903 01 Turen, Slovenska republika
Elektroporceldn a.s., Postoloprtska 2951, 440 01 Louny

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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