UOHSX00JWTZP
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0373/2024/VZ Brno 27.6.2024

Cislo jednaci:  UOHS-25426/2024/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 3.5. 2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo kultury, ICO 00023671, se sidlem Maltézské namésti
471/1, 118 00 Praha,

e navrhovatel — GEM System a.s., ICO 27189929, se sidlem Stétkova 1638/18, 140 00 Praha,

ve véci pfezkoumadni ikonu zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky , Komplexni dodavka
elektronického systému spisové sluzby” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 7.2.2024 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 8.2.2024 pod
ev. &. Z2024-006296, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 8. 2. 2024
pod ev. ¢. 81653-2024, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo kultury, 1ICO 00023671, se sidlem Maltézské
namésti 471/1, 118 00 Praha — pti zadavani verejné zakazky ,Komplexni dodavka elektronického
systému spisové sluzby” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
7. 2.2024 a bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 8. 2. 2024 pod ev. ¢. Z2024-006296,
ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 8. 2. 2024 pod ev. ¢. 81653-2024,
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ve znéni pozdéjSich oprav, nedodrzel pravidla stanovend v § 48 odst. 2 pism. a) a b) zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni se zasadou
pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného zdkona, kdyz rozhodnutim ze dne 15. 4. 2024
vylouéil navrhovatele — GEM System a.s., ICO 27189929, se sidlem Sté&tkova 1638/18, 140 00 Praha
— ze zaddavaciho Fizeni na citovanou verejnou zakazku s odlivodnénim, Ze navrhovatel predlozil
nabidku, ktera dle zadavatele zjevné nespliiuje zadavaci podminku stanovenou v €l. 11 odst. 11.2
zadavaci dokumentace citované verejné zakazky, a to konkrétné proto, Ze ve svém navrhu feseni,
ktery byl soucasti predmétné nabidky, navrhovatel nezohlednil nefunkéni poZadavek NP022
stanoveny v pfiloze €. 4 zaddvaci dokumentace, resp. pozadavek na vyuZiti , tenkého klienta (webovy
prohlize¢ Microsoft Edge, Google Chrome, Mozilla Firefox, Apple Safari ve verzi a funkéni specifikaci
dle standard( Objednatele)”, ptestoie v predlozeném ndvrhu feSeni navrhovatel uved|, Ze
»l[ulZivatelské rozhrani je realizovdno webovou aplikaci (tenkym klientem), pro korektni zobrazeni je
podporovdna verze prohlizeCe Microsoft Edge od verze 100.xx“ a v ptilozené tabulce ,nefunkéni
pozadavky“ citovany pozadavek deklaroval za splnény, kdy zadavatel povazoval predmétnou
nabidku i po jejim objasnéni navrhovatelem za vnitfné rozpornou, prestoze z dokumentace
o zadavacim Fizeni nebylo mozné jednoznacné dovodit, Ze tento diivod pro vylouceni byl dan,
pfiéemZ uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo
kultury, ICO 00023671, se sidlem Maltézské ndmésti 471/1, 118 00 Praha — uvedeného ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéie podle § 263 odst. 2 zikona
€. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi rozhodnuti
jmenovaného zadavatele ze dne 15.4.2024 o vylouceni navrhovatele — GEM System a.s.,
ICO 27189929, se sidlem Stétkova 1638/18, 140 00 Praha — ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku
,Komplexni dodavka elektronického systému spisové sluzby” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 2. 2024 a bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
8.2.2024 pod ev. ¢ 72024-006296, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 8.2.2024 pod ev. ¢. 81653-2024, ve znéni pozdéjSich oprav, a soucasné rusi vSechny nasledujici
ukony zadavatele u¢inéné v zadavacim fizeni na citovanou verejnou zakazku, a to v€etné oznameni
o rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 7. 6. 2024.

Zadavateli — Ceska republika — Ministerstvo kultury, ICO 00023671, se sidlem Maltézské namésti
471/1, 118 00 Praha — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisu, uklada zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku
»Komplexni dodavka elektronického systému spisové sluzby” v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 2. 2024 a bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
8.2.2024 pod ev. €. 22024-006296, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 8. 2. 2024 pod ev. €. 81653-2024, ve znéni pozdéjsich oprav, a to az do pravomocného skonceni
spravniho tizeni o prezkoumani Ukond zadavatele vedeného Ufadem pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe pod sp. zn. UOHS-S0373/2024/VZ.
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IV.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, se zadavateli — Ceska republika —
Ministerstvo kultury, ICO 00023671, se sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 00 Praha — uklada
povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

7 v 2.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo kultury, ICO 00023671, se sidlem Maltézské ndmésti
471/1, 118 00 Praha (dale jen ,,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon“), zahdjil podle zdkona dne 7. 2. 2024 odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni
k uverejnéni oteviené fFizeni za ucelem zadani verejné zakazky ,Komplexni dodavka
elektronického systému spisové sluzby“, pficemZ predmétné oznameni bylo uvefejnéno
ve Véstniku veFejnych zakazek dne 8. 2. 2024 pod ev. ¢. Z2024-006296, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 8. 2. 2024 pod ev. ¢. 81653-2024 (dale jen ,verejna zakazka“ Ci
,zadavaci fizeni”).

Dle ¢l. 5 odst. 5.1. zadavaci dokumentace je cilem verejné zakazky ,nasadit do prostredi
Ministerstva kultury a ndsledné provozovat informacni systém urceny pro vykon spisové sluzby
a archivnictvi (ddle jen ,eSSL‘) [...]”, ptficemZz dle odst. 5.2. citovaného ¢lanku zadavaci
dokumentace je predmétem verejné zakazky ,,doddvka eSSL, provozni udrzba, podpora a rozvoj
programového vybaveni, jejich implementace, datové integrace, migrace a zajisténi sluZzeb
podpory a rozvoje potrfebnych v souvislosti se zajisténim vykonu spisové sluzby”.

Dle ¢l. 16 odst. 16.1. zadavaci dokumentace je |lhlita pro podani nabidek uvedena na profilu
zadavatele?, ze kterého vyplyva, Ze lhita pro podani nabidek byla stanovena do dne 15. 3. 2024
do 9:00 hod.

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel ve |h(ité pro podani nabidek obdrzel
celkem 6 nabidek na pInéni verejné zakdzky, a to v€etné nabidky dodavatele — GEM System a.s.,
ICO 27189929, se sidlem Stétkova 1638/18, 140 00 Praha (dale jen ,navrhovatel”).

Rozhodnutim o vyloudeni ucastnika zaddvaciho fizeni ze dne 15. 4. 2024 (dale jen ,,rozhodnuti
o vylouceni“) zadavatel na zakladé § 48 odst.2 pism.b) zdkona rozhodl o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Citované rozhodnuti obdrzel navrhovatel dne 15. 4. 2024.

Dne 19.4.2024 obdriel zadavatel od navrhovatele namitky ztéhoz dne smérujici proti
rozhodnuti o vylouceni (ddle jen ,,namitky“).

1 vefejné dostupném na internetové adrese: https://nen.nipez.cz/verejne-zakazky/detail-zakazky/N006-24-V00000861
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Rozhodnutim ze dne 26.4.2024. které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne (dale jen
»rozhodnuti o namitkach”), zadavatel namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o namitkach za ucinéné v souladu
se zadkonem, podal dne 3. 5. 2024 u U¥adu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“)
navrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumdni Ukon( zadavatele z téhoz dne. Stejnopis
navrhu byl zadavateli doruc¢en téhoz dne.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel nejprve shrnuje pribéh zadavaciho fizeni a obecné vymezuje postup zadavatele
v souvislosti s jim podanou nabidkou a jejim objasfiovanim, které svym navrhem mj. napada.
Navrh sméfuje proti rozhodnuti o vylou€eni. Navrhovatel namita, Ze nebyl naplnén dlvod pro
vylouceni ze zaddvaciho fizeni dle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b) zakona a ani podle pism. a)
citovaného ustanoveni zakona, pficemzZ dle navrhovatele je postup zadavatele v rozporu se
zdsadou transparentnosti.

Navrhovatel predné uvadi, Ze ve smyslu Zadosti zadavatele o vysvétleni jeho nabidky vysvétlil,
Ze se ve vztahu k podpore prohlize¢d uvedenych v pozadavku NP022 o Zadny rozpor v jeho
nabidce nejedna, pficemz feSeni podporuje vSechny pozadované prohlizece. Ktomu
navrhovatel zdlraznil, Ze Microsoft Edge uved| v navrhu feseni proto, Ze je nej¢astéji uzivan
plvodci. Nicméné dotéend véta v ndvrhu feSeni neznamena, Ze by jeho feSeni podporovalo
pouze Microsoft Edge a nevylucuje podporu vsech poZadovanych prohlizecd uvedenou
v nabidce. Navrhovatel tedy nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze navrh feSeni a doplnéna
pfiloha €. 4 zaddvaci dokumentace v rozsahu poZadavku NP022 jsou naddle v rozporu.

Dale navrhovatel rozporuje tvrzeni zadavatele o zméné nabidky, pficemzZz k tomu uvadi, Ze
»[fleseni navrhovatele bez jakékoliv pochybnosti vsechny poZadované prohlizeCe skutecné
podporuje. K Zadné zméné [n]dvrhu feseni ani dojit nemohlo, kdyz pfislusnd véta [n]dvrhu reseni
nestanovi, Ze by Feseni podporovalo pouze prohlize¢ Microsoft Edge.“ Dale navrhovatel namit3,
ze zadavatel vrozhodnuti o vylouceni nijak neodlvodruje, pro¢ by mélo dojit ke zméné
nabidky. K problematice tykajici se zmény nabidky navrhovatel odkazuje na komentarovou
literaturu a rozhodovaci praxi Uradu.

Navrhovatel dale nesouhlasi se zadavatelem v tom, Ze jim predlozend nabidka nespliuje
zadavaci podminku v ¢l. 11 odst. 11.2. zadavaci dokumentace, nebot citované ustanoveni
nestanovi, ze by mél dodavatel v navrhu feseni doslovné odcitovat znéni vSech pozadavkl
v prilozenych tabulkach (zdkladni funkéni pozadavky, nefunkéni pozadavky a dopliujici
pozadavky), nybrZ tyto pozadavky ma dodavatel v ndvrhu feSeni zohlednit. Dle navrhovatele
neni ddvod se domnivat, Ze pozadavek NP022 ohledné poZadovanych prohlize¢l v navrhu
feSeni nezohlednil, jelikoZ neuved|, Ze by jim nabizené feSeni dalSi poZadované prohlizece
nepodporovalo.

Navrhovatel dale v ndvrhu rozporuje dlivod na zakladé, kterého jej zadavatel vyloucil, tj. dle
§ 48 odst. 2 pism. b) zdkona. K tomu navrhovatel konstatuje, Ze poskytl objasnéni nabidky radné
a ve lh(té stanovené zadavatelem, pficemz jakékoliv pochybnosti o udajich v nabidce musely
byt rozptyleny.

Navrhovatel se také vyjadfuje k tvrzeni zadavatele obsazeného v rozhodnuti o ndmitkach o tom,
Ze nebylo pozadovano, aby dodavatel v ndvrhu rfeseni zdlraznoval jakékoliv skutecnosti, které
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nemaji opodstatnéni v pozadavcich zadavatele. Dle navrhovatele ze skutecnosti o potvrzeni
podpory Microsoft Edge pro nabizené fesSeni, ackoliv takové potvrzeni zadavatel nepozadoval,
nelze dovodit zavér o nesplnéni zadavacich podminek. Navrhovatel dopliuje, Ze v ndvrhu feseni
se zminil o prohlizeci Microsoft Edge a pouze k nému upfesnil, Ze ,pro korektni zobrazeni je
ohledné tohoto prohliZece tfeba verze 100.xx a vys$si.“, a to z divodu podstatné zmény klicovych
funkcionalit ve vztahu k prohlizec¢i Microsoft Internet Explorer (byt u ného zadavatel podporu
nepozaduje). Navrhovatel je tak presvédcen, Ze znéni jeho navrhu feseni nelze vykladat tak, ze
korektni zobrazeni v jinych prohliZzecich nebude.

Dale navrhovatel uvadi, Ze z vyjadreni zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach neni zfejmé, ktery
pozadavek by mél byt nadfazen kterému. Dle navrhovatele taktéz neni zfejmé, zda byl vyloucen
dle § 48 odst. 2 pism. b) zakona nebo z divodu podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby Utad zrusil rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele a veskeré
ukony po vyddani rozhodnuti o vylouceni.
PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni tizeni o prezkoumdni Ukonu
zadavatele zahajeno dne 3. 5. 2024, kdy Utad obdrZel navrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou zadavatel a navrhovatel.
Zahajeni spravniho tizeni oznamil Ufad jeho Gcastnikiim piipisem ze dne 7. 5. 2024.

Usnesenim ze dne 7. 5. 2024 uréil Utad zadavateli IhGtu k provedeni tkonu — podani informace
Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim fizeni v pribéhu
spravniho fizeni, a zaslani pfislusSné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti
s provedenymi Ukony, a to nejpozdéji jeden den po provedeni prislusného ukonu.

Dne 10. 5. 2024 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k navrhu z téhoz dne (dale jen ,vyjadieni
zadavatele k navrhu®).

Vyjadreni zadavatele k navrhu

22.

23.

Zadavatel Uvodem svého vyjadieni odkazuje na oddvodnéni rozhodnuti o vylouceni
a rozhodnuti o namitkach. Dale zadavatel shrnuje relevantni pozadavky v zadavaci dokumentaci
a prlibéh zadavaciho tizeni, pricemz k namitanym skute¢nostem uvadi nasleduijici.

Zadavatel uvadi, ze ,[...] stanovil dva navzdjem se doplriujici poZadavky, kdy jeden byl nadrazen
tomu druhému, cemu?Z i odpovidaly zaddvaci podminky — viz odst. 11.1 a 11.2 ZD. Dodavatelé
byli povinni nejprve doplnit tabulky ve smyslu odst. 11.1 ZD a odpovidajici poZadavky pak méli
pripadné zohlednit v ramci svého ndvrhu feseni dle odst. 11.2 ZD”. Zadavatel konstatuje, ze
povazuje predloZzeny navrh feSeni a doplnéné nefunkcni pozadavky ve vzadjemném rozporu,
nebot tyto dokumenty obsahovaly rozdilné informace. Proto zadavatel zkonstatoval, Ze nabidka
navrhovatele nesplfiiuje zadavaci podminku dle ¢l. 11 odst. 11.2. zaddvaci dokumentace, jelikoz
navrhovatel ve svém ndvrhu nezohlednil technické poZadavky zadavatele vyplivajicich
z doplnénych tabulek, a to konkrétné nefunkéni pozadavek NP022. K tomu zadavatel dodava,
Ze navrh feSeni povaZoval za zdsadni dokument pro plnéni verejné zakazky, pficemz mu neni
zfejmé, z ceho by méla vyplyvat skuteénost, Ze predloZeny navrh fesSeni navrhovatele skuteéné
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umoznuje korektni zobrazeni i v jinych prohlizecich, kdyZz navrhovatel explicitné uvedl| jen
prohlize¢ Microsoft Edge od verze 100.xx.

24. Dle zadavatele se navrhovatel snazi vykladat svlij navrh feseni zplsobem, ktery neodpovida
skutecnosti, nebot z dotéené c¢asti navrhu feseni nevyplyva, Ze by tato méla byt vnimana jako
poznamka ¢i zdUraznéni.

25. Zadavatel zd(raznuje, Ze dlvodem vylouceni byla skutecnost, Ze nabidka navrhovatele
nespliiuje zaddvaci podminky, tj. skutecnost, Ze navrhovatel zcela nezohlednil nefunkéni
pozadavek NP022 z doplnéné tabulky, a nikoliv primarné skutecnost souvisejici se zménou
nabidky.

26. Dle zadavatele navrhovatel vyklada dotcenou ¢ast navrhu feSeni ve svij prospéch, kdy se na
zakladé textového vykladu snaZi zdUraznit, Ze nepouZil vyrazy ,pouze”, ,vylucné” apod.
Zadavatel ma tak pochybnosti o divéryhodnosti nabidky navrhovatele, resp. co dalsi mohlo byt
vykladano optikou, jakou navrhovatel nahlizi na dotéenou ¢ast navrhu feseni.

27. Ddle zadavatel uvadi, Ze navrh reSeni véetné nefunkénich pozadavkd budou soucasti smlouvy
na verejnou zakdzku, procezZ nelze pfipustit vzajemnou rozpornost téchto dokumentda.

28. Ve vztahu k ndmitkam navrhovatele tykajicich se zaddvacich podminek uvadi, Ze k témto nelze
prihlizet, nebot mohou byt vysvétleny ¢i namitany ve Ih(té pro podani nabidek.

29. Zavérem zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh zamitl jako nedtivodny.
Dalsi prabéh spravniho fizeni

30. Usnesenim ze dne 31. 5. 2024 stanovil Ufad t¢astnikdim Fizenf Ihiitu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.

31. Dne 7. 6. 2024 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti z tého dne (dale
jen ,vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti“) a vyjadreni zadavatele k podkladim
rozhodnuti z téhoz dne (dale jen ,vyjadieni zadavatele k podkladlim rozhodnuti).

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

32. Navrhovatel své vyjadreni kpodkladim rozhodnuti koncipuje jako repliku k vyjadreni
zadavatele k ndvrhu, pricemz v této souvislosti opakuje svoji argumentaci predestrenou jiz
v ndvrhu, na kterém trva a navrhuje, aby Ufad rozhodl v souladu s jeho petitem.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

33. Zadavatel ve svém vyjadfeni k podkladiim odkazuje na sva predchozi vyjadfeni a informuje UFad
o provedeni vybéru dodavatele a jeho oznameni vsem ucastnikim zadavaciho fizeni.

34. Dale zadavatel upozornuje, Ze soucasti podkladld pro rozhodnuti jsou také informace
o zadavacim fizeni (napf. identifikace jednotlivych dodavatel(, identifikace dodavatell, ktefi
nebyli vylouéeni, a ktefi byli hodnoceni), které zadavatel doposud chranil, nicméné Urad je sdélil
navrhovateli jako jednomu z Ucastnik( zadavaciho fizeni. Dle zadavatele by tyto informace
mohly byt potenciondlné zneuzity navrhovatelem a za situace, kdy by byl navrhovatel vracen
zpét do zadavaciho fizeni, disponoval by informacemi na ukor ostatnich ucastnikd zadavaciho
fizeni.
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Na tomto misté Ufad povaZuje za vhodné vyjadfit se k presvédéeni zadavatele, které uved|
v ramci jeho vyjadieni k podklad@im rozhodnuti, a to Ze doslo ze strany Ufadu ke zpfistupnéni
informaci vyplyvajicich z podkladll pro rozhodnuti navrhovateli, kterymi nedisponuji ostatni
Ucastnici zadavaciho fizeni. K tomu Urad predné uvadi, Ze nelze blize uréit, které z podkladd pro
vydani rozhodnuti maji obsahovat takové informace, jelikoz zadavatel je ve svém vyjadreni
podrobnéji neidentifikuje. Nicméné ve vztahu k takto obecné zminéné identifikaci dodavateld,
informace o jejich vylouéeni a hodnoceni, Ufad uvadi, 7e se jednd o standardni postup
poskytnuti informaci ze spravniho spisu Gcastniku fizeni, pficem? Ufadu neni zndmo, jakym
zpUsobem by mohl tyto informace navrhovatel zneuzit ¢i by mohly navrhovatele zvyhodriovat
oproti ostatnim ucastniklim zaddvaciho fizeni, pficemzZ ani toto zadavatel blize nespecifikuje.
Utad tak neshledava ve svém postupu nic nezdkonného.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni a vyjadreni ucastnik(l spravniho fizeni, rozhodl, Ze

zadavatel nepostupoval pfi zaddvani verejné zakdzky v souladu se zdkonem. Ke svému
rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni prdavnich predpist

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle & 39 odst. 1 zadkona zadavatel postupuje v zadavacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zadavaci podminky. Pokud pravidla pro
prabéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami podle
§ 6 zakona.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlZe pro Ucely zajisténi Fadného pribéhu zadavaciho fizeni
pozadovat, aby Ucastnik zaddvaciho fizeni v primérené |haté objasnil predloZzené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel mlzZe tuto Zadost ucinit opakované a muZe rovnéZ stanovenou |h{tu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 zakona po uplynuti Ihiity pro podani nabidek nemuze byt nabidka ménéna,
nestanovi-li tento zakon jinak; nabidka vSak mUzZe byt doplnéna na zakladé zadosti podle § 46
odst. 1 zdkona o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii
hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni Gdaju tykajicich se prokazani splnéni podminek
Ucasti za zménu nabidky nepovazuji, pficemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni
podminek Gcasti mohou nastat i po uplynuti IhGty pro poddani nabidek.

Podle § 48 odst. 1 zakona zadavatel mlzZe vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni pouze z davod(
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v priibéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zakona zadavatel muze vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely pfedloZzené ucastnikem zaddvaciho fizeni
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a) nespliuji zaddvaci podminky nebo je uUcastnik zadavaciho fizeni ve stanovené l|hGté
nedolozil,

b) nebyly ucastnikem zaddvaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zékladé zadosti podle
§ 46 zakona, nebo

c) neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 263 odst. 2 zakona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle Casti Sesté zdkona, pficemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.

Podle § 7 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»obcfansky zadkonik“) se ma za to, Ze ten, kdo jednal uréitym zplsobem, jednal poctivé a v dobré
vire.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Dle ¢l. 5 odst. 5.2. zadavaci dokumentace je predmétem verejné zakazky ,doddvka eSSL,
provozni udrZba, podpora a rozvoj programového vybaveni, jejich implementace, datové
integrace, migrace a zajisténi sluZzeb podpory a rozvoje potfebnych v souvislosti se zajisténim
vykonu spisové sluZby”.

Dle ¢l. 11 odst. 11.1. zaddvaci dokumentace je dodavatel povinen ,doplnit a ndsledné predloZit
ve své nabidce tabulky Zdkladnich funkcnich poZadavkd, které tvori prilohu ¢. 3 této ZD (ddle jen
,Zdkladni funkéni poZadavky‘) a Nefunkcnich poZadavkd, které tvofi prilohu ¢. 4 této ZD (ddle jen
,Nefunkéni poZadavky‘). Tyto prilohy obsahuji poZadavky Zadavatele na predmét plnéni, které
musi byt v ramci nabizeného feseni splnény. BliZsi instrukce jsou pak obsaZeny v rdmci téchto
priloh”.

Dle ¢l. 11 odst. 11.2. zaddvaci dokumentace zadavatel pozaduje, aby , dodavatel v nabidce
predloZil informace o nabizeném feseni (ddle jen ,Ndvrh feseni’), ve kterém budou obsazZeny
veSkeré pozadované ndleZitosti relevantni pro splnéni pfedmétu verejné zakdzky a ve kterém
budou zohlednény technické poZadavky Zadavatele vyplyvajici z doplnénych tabulek Zdkladnich
funkcnich poZadavku, Nefunkcnich poZadavki a Doplnujicich funkénich poZadavkd, které tvori
pfilohu ¢. 5 této ZD [...]“.

Dle ¢l. 11 odst. 11.4. zadavaci dokumentace ,[t]abulky dle odst. 11.1 a Ndvrh feseni dle
odst. 11.2 budou tvofit prilohu ¢. 1 Navrhu smlouvy. Stdvajici znéni pfilohy ¢. 1 Ndvrhu smlouvy
tak bude rozsifeno (aktualizovdno) o Ndvrh rfeseni obsazeny v nabidce dodavatele”.

Dle ¢l. 11 odst. 11.5. zadavaci dokumentace ,[z]adavatel mizZe vyloucit z dalsi ucasti
v Zaddvacim fizeni dodavatele, jehoZ Ndvrh reseni nebude splriovat poZadavky vymezené v této
ZD ¢i ktery Ndvrh feseni nepredloZi [...]".

Ptiloha ¢. 4 zadavaci dokumentace — Nefunkéni pozadavky (ddle jen ,tabulka nefunkéni
pozadavky“) uvadi:

,Nabidnuté reseni musi splriovat Nefunkcni poZadavky na novy eSSL.
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Ve sloupci ,Spinéni’ Uchaze¢ vyjadfi stav splnéni poZadavku ve svém fesSeni jednim
z ndsledujicich symbolii:

S splnéno nabizenym standardnim reSenim,

V bude spinéno zdkaznickym vyvojem v rdmci doddni Dila (nejpozdéji v terminu Preddni
Testovacich scéndrii ve Il. etapé — Akceptacni testovdni doddvky aplikace eSSL),

N nesplnéno.

Pokud v tabulce niZe bude ve sloupci ,splnéni‘ uvedena jind klasifikace neZ klasifikace S (spInéno
nabizenym standardnim feSenim) nebo V (bude splnéno zdkaznickym vyvojem), tzn., Ze Uchazec
vyplnil klasifikaci N (nesplriuje Nefunkcni poZadavek) nebo nechal pole nevyplnéné, Objednatel
vylouc¢i Uchazece ze zaddvaciho fizeni pro nesplnéni zaddvaci podminky”.

Dale citovana pfiloha zaddvaci dokumentace obsahuje tabulku s jednotlivymi nefunkénimi
pozadavky, ptiCemzZ v ramci pozadavku NP022 je uvedeno, Ze ,eSSL bude jako rozhrani pro
bézné uZivatele vyuZivat tenkého klienta (webovy prohlize¢ Microsoft Edge, Google Chrome,
Mozilla Firefox, Apple Safari ve verzi a funkini specifikaci dle standard( Objednatele). Pro
vybrané funkce (digitalizace, vytéZovdni, anonymizace) muZe eSSL vyuZivat tézkého klienta”
(dale jen ,pozadavek NP022“).

Navrhovatel podal do zadavaciho fizeni svou nabidku, jejiz soucdsti byl mj. ndvrh teseni
nabizeného pInéni, ve kterém je mj. uvedeno, zZe , [u]Zivatelské rozhrani je realizovdno webovou
aplikaci (tenkym klientem), pro korektni zobrazeni je podporovdna verze prohliZece Microsoft
Edge od verze 100.xx"“.

Soucdsti nabidky navrhovatele byla také priloha ¢. 4 — Nefunkéni pozadavky (dale jen ,,doplnéna
tabulka nefunkéni pozadavky”) s doplnénou tabulkou, kdy u pozadavku NP022 je ve sloupci pro
splnéni uvedeno ,S”“.

Zadosti o pisemné objasnéni ze dne 26. 3. 2024 (dale jen ,%adost o objasnéni“) zadavatel
ve smyslu § 46 odst. 1 zdkona pozadal navrhovatele o objasnéni jeho nabidky, resp. o objasnéni
vzniklého rozporu, kdyz mj. uvadi:

»Komise zjistila, Ze [d]odavatel v odst. 1.2.1 svého [n]dvrhu feseni uved! informaci: ,UZivatelské
rozhrani je realizovdino webovou aplikaci (tenkym klientem), pro korektni zobrazeni je
podporovdna verze prohlizeCe Microsoft Edge od verze 100.xx.” [...] KdeZto v doplnénych
[n]efunkcnich poZadavcich NPO22 uvddi odlisné informace [...] Komise je toho ndzoru, Ze [n]dvrh
reseni a [n]efunkini poZadavky doplnéné [d]odavatelem jsou ve vzdjemném rozporu. Komise
proto zZddd [d]odavatele o vysvétleni tohoto rozporu”.

V reakci na Zadost o objasnéni obdrzel zadavatel dne 8. 4. 2024 odpovéd navrhovatele (dale jen
,odpovéd”), ze:

,Navrh feseni a zminény nefunkéni poZadavek v rozporu nevnimdme. V ramci ndvrhu feseni je
zminén explicitné prohlize¢ EDGE, ktery byvd v rdmci doddvek nejcastéji vefejnoprdvnimi
plivodci vyuZivdn. ReSeni podporuje zobrazeni v radmci véech prohlizect, tedy véetné zminénych
v NP022 jmenovité Google Chrome, Mozilla, Firefox, Apple Safari.

UZivatelské rozhrani je realizovano webovou aplikaci (tenkym klientem). Nékteré funkcionality
probihaji mimo prezentacni vrstvu webové aplikace, tj. jsou reSeny formou sluzby tézkého
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klienta nebo na strané serveru. Vystupy z téchto Cinnosti jsou ndsledné prendseny do zobrazeni
v ramci webové aplikace uzZivatele. Prikladem je konverze dokument( do formdtu PDFA, kdy
samotny proces prevodu uloZenych soubortu ve spisové sluzbé ve formdtu docx., xIsx do formadtu
PDF/A probihd na strané téZkého klienta, a po prevedeni dojde k vizudlnimu vystupu do webové
aplikace uctu uzivatele, ktery tuto cinnost inicioval”.

Dne 15. 4. 2024 rozhodnutim o vylouceni zadavatel rozhodl podle § 48 odst. 2 pism. b) zakona
o vylouc€eni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, pficemzZ v tomto zrekapituloval vySe uvedeny
proces objasnovani nabidky navrhovatele a své rozhodnuti o vylouceni navrhovatele odGvodnil
nasledovné:

,S ohledem na vyjddreni [d]odavatele méla komise za potvrzené, Ze [d]odavatelem podany
ndvrh feseni a doplnénd priloha ¢. 4 ZD v rozsahu poZadavku NP022 jsou i naddle ve vzdjemném
rozporu, a navic by se bylo Ize domnivat, Ze se [d]odavatel v ramci svého vyjddreni pokusil jim
podany ndvrh feSeni zménit. Na tomto misté je nutno pripomenout, Ze (materidlni) zmény
nabidky nejsou pfipustné, a to s ohledem na zdkon a ustdlenou rozhodovaci praxi Ufadu pro
ochranu hospoddrské soutézZe.

Komise proto konstatovala, Ze [d]odavatel predloZil nabidku, kterd zjevné nesplriuje podminku
stanovenou [z]adavatelem v odst. 11.2 ZD, nebot [d]odavatel ve svém ndvrhu FeSeni nezohlednil
,(...) technické poZadavky [z]adavatele vyplyvajici z doplnénych tabulek Zdkladnich funkénich
poZadavkd, Nefunkcnich poZadavki a Doplriujicich funkénich poZadavkd, které tvofi pfilohu ¢. 5
této ZD. — konkrétné nefunkéni poZadavek NP022.

Na zdkladé vyse uvedeného proto komise navrhla [z]Jadavateli vylouceni dotéeného ucastnika

zaddvaciho rfizeni z vyse uvedeného zaddvaciho fizeni. Zadavatel se s timto ztotoznil, a rozhod|!
tak, jak je uvedeno ve vyrokové cdsti tohoto rozhodnuti”.

Prdvni posouzeni

55.

56.

Ufad uvadi, Ze s ohledem na podany navrh je ve spravnim Fizeni pfedmétem prezkumu
opravnénost vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni.

Ufad v souvislosti s moznym vylou¢enim Uc&astnika ze zadavaciho fizeni predné v obecnosti
uvadi, Ze zadavatel je v moznosti vyloucit Ucastnika ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 1
zakona limitovan, a to tak, Ze ucastnika muze vyloudit vyluéné z divodl stanovenych zakonem.
Utrad doddva, Ze mezi tyto diivody patfi mj. dGivod uvedeny v § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, podle
néjz lze Ucastnika zadavaciho fizeni vyloucit, jestlize jim predloZzené udaje, doklady, vzorky nebo
modely nespliuji zadavaci podminky nebo je Gcastnik ve stanovené Ihité nedolozil, a divod
uvedeny v § 48 odst. 2 pism. b) zakona, pficemz uvedeny dlivod dopadd na pfipady, kdy ucastnik
zaddvaciho fizeni na zakladé zadosti o objasnéni nebo doplnéni informaci podle § 46 odst. 1
zdkona pozadované informace bud neobjasni ¢ nedoplni. Sou¢asné Ufad poznamenavi, ie
v kazdém pripadé je povinnosti zadavatele pti vylouceni Gcastnika ze zaddvaciho fizeni (stejné
jako v prlibéhu celého zadavaciho fizeni) dodrzet zakladni zdsady zadavani verejnych zakazek
zakotvené § 6 zakona, tj. mj. zdsady pfimérenosti a transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1
zakona; zadavatel zejména musi rozhodnuti o vylouceni Ucéastnika ze zadavaciho fizeni
v souladu se zdsadou transparentnosti vymezenou v § 6 odst. 1 zakona odlvodnit tak, aby toto
bylo urcité, jasné, srozumitelné a zpétné prezkoumatelné.
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Co se tycCe zdsady pfimérenosti, ta vychazi ze skutecnosti, Ze zakon ponechdva zadavateliim
zna¢nou miru diskrece ohledné volby konkrétniho postupu v zadavacim fizeni. Postup v souladu
se zasadou primérenosti tedy primarné (nikoli vSak vylucné) spociva v tom, Ze na jedné strané
zadavateli poskytuje dostateéné zaruky vybéru dodavatele, ktery skute¢né bude schopen
verejnou zakazku kvalitné a v poZzadovanych terminech realizovat, na druhou stranu se bude
jednat o postup, ktery nad ramec garance vySe uvedeného cile nebude dale ned(ivodné
omezovat hospodarskou soutéz. Jednad se tak o zasadu, kterou by se mél zadavatel fidit ve vSech
fazich zadavaciho fizeni.

Soucasné UFad uvadi, Ze z rozhodovaci praxe jasné vyplyva, e pokud se zadavatel rozhodne
Ucastnika ze zaddvaciho fizeni vyloucit, musi mit za prokdzané, Ze dlivody pro vylouceni
predvidané v dotéeném (zadavatelem uplatnéném) ustanoveni zdkona jsou dany. Fakt, Ze
zadavatel ma tyto dldvody za prokdzané, musi soucasné vyplyvat z konkrétnich dokument(
tvoricich soucast dokumentace o zadavacim fFizeni na verejnou zakdzku. Jinymi slovy,
z dokumentace o zadavacim fizeni na vefejnou zakazku tak musi byt zfejmé, Ze dlivody vedouci
k vylouceni ucastnika ze zaddvaciho fizeni podle dotéeného ustanoveni zakona existuiji.
Zachyceni téchto dldvod(i v dokumentaci o zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku vede
k naplnéni shora uvedené zasady transparentnosti zaddvaciho fizeni.

Urad také pfipomina vyznam a ddleZitost fadné a peclivé zpracované zadavaci dokumentace
pro prlibéh celého zadavaciho fizeni. Zadavaci dokumentace je zakladnim dokumentem, na
jehoZz podkladé dodavatelé zpracovavaji své nabidky. Co nejpresnéjsi vymezeni predmétu
verejné zakdzky a veskerych podminek jeho plnéni je tedy zakladem pro poddani nabidek
odpovidajicich poZadavkim zadavatele a soucasné nabidek vzajemné porovnatelnych.
Pozadavky zadavatele musi byt proto v zadavaci dokumentaci vymezeny zplsobem, ktery bude
vniman a chapan vsemi subjekty stejné a jednoznacné, a ktery nesmi davat zadny prostor pro
pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. Jinymi slovy feceno, zadavaci dokumentace musi byt pro
dodavatele, jez maji v umyslu soutézZit o verejnou zakazku, natolik ¢itelna, aby po seznameni se
s jejim obsahem bez pochybnosti védéli, ,co” maji zadavateli nabidnout a jakymi podminkami
jsou vazani, ptricemz sdm zadavatel je takto stanovenymi podminkami dale vazan. Zadavaci
dokumentace musi obsahovat informace nutné k vypracovani nabidek, pficemzZ pokud zadavaci
dokumentace neobsahuje veskeré informace pro zpracovani nabidek, popf. jsou takové
informace nejasné a lze je vyloZit vice moznymi zpUsoby, jedna se o pochybeni na strané
zadavatele. Nabidka, ktera spliiuje poZzadavky stanovené v zadavaci dokumentaci, pak nemuze
byt ze zadavaciho fizeni vytazena. Je to vidy zadavatel, kdo zodpovida za spravnost a Uplnost
zadavaci dokumentace (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 19/2011-116 ze
dne 2.8.2012). Jak uvadi komentarova literatura, diivodem pro vylouceni ucastnika mlze byt
pouze rozpor predlozenych udajl, dokladu atd. se zaddvacimi podminkami, nikoli s pfedstavami
zadavatele, které nebyly v zaddvacich podminkach jednoznacné popsany.

K prlib&hu zaddvaciho fizeni Ufad pfipomind, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci poZadoval
v ramci nabidky predlozit mj. dodavatelem doplnénou tabulku nefunkénich pozadavkd, jejiz
soucasti je poZzadavek NP022. Dale zadavatel poZadoval v ramci nabidky predloZit navrh feseni,
ve kterém mély byt obsazeny poZadované ndlezitosti relevantni pro splnéni predmétu verejné
zakdzky a v némz budou zohlednény technické pozadavky zadavatele vyplyvajici mj. z doplnéné
tabulky nefunkéni pozadavky.
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Soucasné z dokumentace o zadavacim Ftizeni jasné vyplyvd, Ze se navrhovatel ve své nabidce
zavazal dodat pozadované plnéni v¢. pozadavku NP022, kdyZz v doplnéné tabulce nefunkéni
pozadavky vyslovné deklaroval splnéni dotéeného pozadavku, tj. Ze ,,eSSL bude jako rozhrani
pro bézné uZivatele vyuZivat tenkého klienta (webovy prohlize¢ Microsoft Edge, Google Chrome,
Mozilla Firefox, Apple Safari ve verzi a funkcni specifikaci dle standardi Objednatele)”. Nadto
navrhovatel v souladu s poZzadavky zadavatele v rdmci své nabidky predlozil také navrh reSeni
pozadovaného plnéni, kde uvedl, Ze ,[u]Zivatelské rozhrani je realizovdno webovou aplikaci
(tenkym klientem), pro korektni zobrazeni je podporovdna verze prohliZece Microsoft Edge od
verze 100.xx".

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel povaZoval ndvrh feSeni a doplnénou tabulku nefunkéni
pozadavky za vzdjemné si odporujici, pozadal navrhovatele o objasnéni nabidky ve smyslu § 46
zdkona.

Navrhovatel v odpovédi mj. uvedl, Ze , [n]dvrh Feseni a zminény nefunkcni poZadavek v rozporu
nevnimdme. V rdmci ndvrhu reseni je zminén explicitné prohlize¢ EDGE, ktery byvd v ramci
doddvek nejcastéji verejnoprdvnimi pivodci vyuZivdn. Reseni podporuje zobrazeni v rémci vsech
prohliZecd, tedy véetné zminénych v NP0O22 jmenovité Google Chrome, Mozilla, Firefox, Apple
Safari”.

V ndvaznosti na uvedené zadavatel vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2
pism. b) zakona s odivodnénim, Ze navrhovatelem predloZend nabidka nesplfiuje zadavaci
podminku stanovenou v ¢l. 11 odst. 11.2. zaddvaci dokumentace, nebot v ndvrhu feSeni
navrhovatel nezohlednil technické poZadavky zadavatele vyplyvajici z tabulek Zakladnich
funkcnich pozadavkl, Nefunkénich pozadavk( a Dopliujicich pozadavkd, konkrétné nefunkcni
pozadavek NP022, pficemz s ohledem na odpovéd navrhovatele (na vyzvu k objasnéni nabidky)
mél zadavatel za potvrzené, Ze navrhovatelem podany navrh feSeni a doplnénd tabulka
nefunkénich pozadavkd jsou i nadale ve vzdjemném rozporu a navic se lze domnivat, Ze
se navrhovatel pokusil zménit svoji nabidku.

Utad pro Uplnost povaZuje nejprve za vhodné se vyjadfit k otdzce transparentnosti rozhodnuti
o vylouceni ve vztahu k uvedeni odkazu na ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, ktery
zadavatel oznadil jako ddvod vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni v rozhodnuti
o vylouceni (jeliko? sdm navrhovatel tuto namitku ve svém navrhu zmifuje a Ufad Fesi
opravnénost vylouceni navrhovatele ze zadavaciho Fizeni). Byt zadavatel vrozhodnuti
o vylouéeni uved|, Ze navrhovatele vylucuje na zdkladé § 48 odst. 2 pism. b) zadkona, podle
navrhovatele z rozhodnuti o namitkach vyplyva, Ze jej zadavatel neminil vyloucit pravé z tohoto
dlvodu a neni mu jasné z jakého konkrétniho diivodu opreného o konkrétni ustanoveni zakona
jej vlastné vyloucil. K tomu Utad uvadi, ze zadavatel sice ve vyroku rozhodnuti o vylou¢eni uvedl,
Ze navrhovatele vyluCuje za zakladé ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b) zakona, z odlvodnéni
rozhodnuti o vylouceni vsak dale vyplyva, Ze dlivod vylouceni spociva v nesplnéni zadavacich
podminek (konkrétné zaddvaci podminky stanovené v ¢l. 11 odst. 11.2. zadadvaci dokumentace)
s tim, Ze zadavatel s ohledem na odpovéd navrhovatele na vyzvu k objasnéni nabidky nadale
povazoval Udaje uvedené v nabidce ve vzajemném rozporu.

Ufad k tomu uvédi, Ze podle komentafové literatury uvedeny divod vylouéeni podle § 48
odst. 2 pism. b) zakona dopada na pfipady, kdy ucastnik na zdkladé vyzvy zadavatele dle § 46
odst. 1 zdkona sice predloZi udaje, doklady atd., avSak tyto udaje, doklady atd. neobsahuji
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objasnéni nebo doplnéni dostateéné k prokazani souladu se zadavacimi podminkami.? Podle
jiné komentarové literatury, pokud jsou ucéastnikem na vyzvu dle § 46 predloiené dalsi
informace a tyto nic neobjasnuji ¢i nedoplnuji, mize zadavatel vyloudit Ucastnika zaddvaciho
Fizeni dle pismene b) citovaného ustanoveni.?

Ufad nepovazuje rozhodnuti o vylouceni v této souvislosti za netransparentni, resp. neshledava
zde rozpor se zakonem, nebot z jeho obsahu vyplyva na zdkladé jakého divodu zadavatel
vyloucil navrhovatele a jaké skutecnosti zadavatele k tomu vedly (tj. jednd se o vylouéeni pro
nesplnéni zadavaci podminky stanovené v ¢l. 11 odst. 11.2 zadavaci dokumentace s ohledem
na skutecnost, Ze navrhovatel v predlozeném ndvrhu nezohlednil technické poZadavky
zadavatele, priCemZ toto povazoval zadavatel za potvrzené i po predloZieném objasnéni
navrhovatele). Ufad rozumi tomu, e mlZe byt lehce matouci, kdy? zadavatel v rozhodnuti
o vylouceni neuvedl| vyslovné jako dlivod pro vylouceni § 48 odst. 2 pism. a) zakona, kdyz
z odlvodnéni plyne, Ze navrhovatele vyloucil pro nesplnéni zadavaci podminky. V takovém
pfipadé je vSak rozhodnuti o vylouceni nezbytné posuzovat podle jeho obsahu, ze kterého
vyplyva jasny dlivod, pro ktery byl navrhovatel vyloucen ze zadavaciho fizeni a jehoz
opravnénost Urad tomto spravnim Fizeni $etii. Nadto, s ohledem na sdéleni v komentarové
literature k ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, nelze zadavateli na uvedeni dlivodu podle
pism. b) citovaného zakona niceho vycitat, prestoZe uvedeni rovnéz odkazu na pism. a)
citovaného ustanoveni by bylo za danych okolnosti na misté. Dle Ufadu je véak zdmér a skute¢ny
dlvod vylouceni navrhovatele zfejmy, coz zadavatel nasledné potvrzuje i vrozhodnuti
o namitkach.

S ohledem na vy3e uvedené se proto Ufad déle zabyva opravnénosti vylougeni navrhovatele ze
zadavaciho fizeni z divodu, Ze jeho nabidka nesplriovala zadavaci podminku stanovenou v ¢l. 11
odst. 11.2 zadavaci dokumentace, a to z dlivodu, Ze Udaje v ni jsou ve vzajemném rozporu (resp.
podany navrh feseni a doplnéna tabulka nefunkcnich pozadavki), tedy divodem vylouceni,
ktery zadavatel popsal v od@ivodnéni rozhodnuti o vylouéeni. V $etfeném ptipadé tedy Urad
posuzoval, zda zadavatel na zakladé informaci shromazdénych v prabéhu zaddvaciho fizeni
postupoval spravné, pokud dospél k uvedenému zavéru. Pouze pro Uplnost Ufad uvadi, ze
predmétem tohoto sprdvniho fizeni neni posuzovani spravnosti zadavacich podminek, ale toliko
otdzka, zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, kdyz vyloucil navrhovatele z dalsi Gcasti
v zadavacim fizeni.

v

Z dokumentace zadavaciho fizeni vyplyva, Ze zadavatel k uvedenému zavéru pfistoupil, jelikoz
v nabidce navrhovatele identifikoval rozpor spodivajici vtom, Ze v navrhu reSeni, v némz
navrhovatel uvadél informace o nabizeném plnéni, nebyl zohlednén poZadavek NP022, jehoz
splnéni navrhovatel deklaroval v doplnéné tabulce nefunkénich pozadavkd. Dle Ufadu viak
samotny ndvrh feSeni predloZeny navrhovatelem, resp. informace o pfedmétu plnéni v ném
obsazené a doplnénd tabulka nefunkénich pozadavk(, v niz navrhovatel deklaroval splnéni
daného pozadavku NP022, nejsou ve vzajemné rozporu. Ufad pfipomina, Ze navrhovatel
v doplnéné tabulce nefunkéni pozadavky deklaruje, Ze pfedmét plnéni bude jako rozhrani pro

béZné uZivatele vyuzZivat tenkého klienta (webovy prohlize¢ Microsoft Edge, Google Chrome,

2 PODESVA, V ., SOMMER, L., VOTRUBEC, J ., FLASKAR, M ., HARNACH, J ., MEKOTA J ., JANOUSEK, M . Z&kon o zadavani
verejnych zakdzek: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-6-25]. ASPI_ID KO134_2016CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. Pravni stav komentare je ke dni 16. 7. 2023.

3 KRC, Robert, VANECEK, Jan. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 281.
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Mozilla Firefox, Apple Safari ve verzi a funkéni specifikaci dle standard( zadavatele), pricemz
v dalsi ¢asti jeho nabidky (ndvrh Feseni) uvadi mj. informaci o podpore prohlize¢e Microsoft
Edge od verze 100.xx, z niz podle Ufadu nevyplyva nic jiného, ne7 7e navrhovatel pouze vyzdvihl
podporu prohlize¢e Microsoft Edge az od verze 100.xx pro korektni zobrazeni jeho produktu.
Ufadu tak neni ziejmé, jak by mohly byt informace obsa?ené v téchto dvou ¢astech nabidky ve
vzajemném rozporu, kdyZz ani ze sdéleni uvedeného v ndvrhu feSeni nelze vyvodit, Ze by
navrhovatel podporu ostatnich pozadovanych prohlize¢ vyloucil. Jinak by tomu mohlo byt
naptiklad v situaci, kdy by navrhovatel v predloZzeném navrhu reseni pouZil slovo ,, pouze” nebo
jiné slovo obdobného vyznamu, kterym by zadavateli sdélil, Ze feSeni podporuje pouze dany
prohlize¢ a v dlisledku toho by doslo k vylouceni ostatnich prohlizec(, u kterych na jiném misté
nabidky navrhovatel deklaroval, Ze je nabizené feseni spliiuje. V takovém pripadé by mohlo byt
na Udaje predloZené navrhovatelem nahlizeno jako na vzajemné rozporné. Nicméné k takové
situaci nedoslo, nebot navrhovatel svlj navrh feSeni v dotéené casti takto neformuloval,
a naopak pravé konkretizoval informace vztahujici se k verzi prohlize¢e Microsoft Edge, z ¢ehoz
Ize dovodit zdmér navrhovatele zdlraznit skutecnost vztahujici se k tomuto jednomu prohlizeci.
V tomto kontextu je treba fict, Ze podobné jako zaddvaci dokumentaci, je nutné i podanou
nabidku posuzovat komplexné jako celek. Ufad proto shrnuje, ze vzhledem k tomu, Ze podle
¢l. 11 odst. 11.1. zadavaci dokumentace je doplnénd tabulka nefunkéni poZadavky soucdsti
nabidky, pficemZ navrhovatel dotfenou tabulku vramci své nabidky predloZil spolecné
s pozadovanym ndvrhem feseni, bylo by v rozporu se zasadou primérenosti, aby zadavatel
uvedené skutecnosti posoudil ve svém souhrnu tak, Ze navrhovatel vyloucil podporu ostatnich
pozadovanych prohlize¢(i (kdyz takova skuteénost z nabidky navrhovatele podle nazoru Ufadu
nevyplyva).

Pokud jde o dalsi aspekt argumentace zadavatele k danému ddvodu vylouceni, a to Ze
pozadavek NP022 nebyl podle zadavatele v ndvrhu feseni ,zohlednén”, pfi vyhodnoceni
nabidky navrhovatele (resp. splnéni dané zadavaci podminky) zadavatel zjevné nevzal v Uvahu
znéni zadavacich podminek, kdy blize nespecifikoval, jakym zplsobem maji dodavatelé
pristupovat ke zohlednéni pozadavkld uvedenych v dotéené tabulce tvoricich prilohu ¢. 4
zadavaci dokumentace v navrhu reseni, resp. jakym konkrétnim zplsobem maji zohlednit
pozadavky z predmétnych tabulek do navrhu reseni predkldadaného v rdmci nabidky. Za znéni
zadavacich podminek je zodpovédny zadavatel a nemuze jit k tizi dodavatel( skutecnost, kdyz
blize nestanovi, jakym zplUsobem maji dodavatelé ucinit, aby pozadavky, resp. predstavy
zadavatele splnili. Navrhovatel splnil poZadavek v ¢l. 11 odst. 11.1. zaddvaci dokumentace
a v ramci nabidky predlozil mj. doplnénou tabulku nefunkéni pozadavky, kde deklaroval, Ze
nabizené teSeni spliuje poZadavek NP022. Dale navrhovatel splnil i pozadavek v¢l. 11
odst. 11.2. zaddvaci dokumentace, kdyZz v nabidce predlozZil ndvrh feseni, kde mj. uvedl
informaci, Ze uzivatelské rozhrani je realizovano webovou aplikaci (tenkym klientem). Byt tedy
navrhovatel v rdmci navrhu feSeni vyslovné nevyjmenoval vSiechny webové prohlizece uvedené
v pozadavku NP022, jejich podporu ani nevyloucil, nadto upfesnil detaily pro zobrazeni
u prohlizeé¢e Microsoft Edge od konkrétni verze (jak jiz UFad rozebral vy3e). Dle Ufadu proto
nelze dojit k zavéru, Ze navrhovatel nesplnil zaddvaci podminku podle ¢l. 11 odst. 11.2. zaddvaci
dokumentace, resp. Ze nezohlednil v predlozeném navrhu feSeni technické poZzadavky
zadavatele vyplyvajici z dotéené tabulky, kdyZ dana zaddvaci podminka blize neupresnovala, co
si zadavatel predstavuje pod slovem ,,zohlednit”, resp. Ze by mél navrhovatel uvedené technické
pozadavky do ndvrhu feSeni prepsat ¢i vSechny vyslovné uvést. Pfistup zadavatele k nabidce
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navrhovatele je tak vystavény v neprospéch navrhovatele, kdy z nabidky navrhovatele zavér
zadavatele jednoznaéné nevyplyvd. Ufad k tomu s odkazem na vy3e uvedena obecnd stanoviska
dale dodavd, ze pokud v pribéhu zadavaciho fizeni vyjde najevo, Ze zaddvaci podminky jsou
nejasné ¢i mnohoznacné, nelze tuto skutecnost vykladat k tizi dodavatel(l a pristoupit k jejich
vylouéeni pro nesplnéni zadavacich podminek. Jak jiz Ufad uved! vy3e, z nabidky navrhovatele
jakozto celku lze dovodit jednoznacny zavér, ze v navrhu feSeni chtél navrhovatel informovat
pouze o minimalni verzi tenkého klienta (pouze u prohlize¢e Microsoft Edge), dané sdéleni viak
neobsahuje Zadnou informaci, kterd by znamenala vylouceni podpory ostatnich prohlizeca,
jejichz podporu navrhovatel jiz deklaroval u pozadavku NP022 v doplnéné tabulce nefunkéni
pozadavky. Pro Uplnost Ufad dodavd, Ze dany zavér je souladny ise sdélenim navrhovatele
uvedenym v podaném navrhu na zahajeni spravniho fizeni.

Pokud tedy zadavatel chtél, aby zadavaci podminka znéjici na zohlednéni technickych
pozadavk( vyplyvajicich z predmétnych doplnénych tabulek poZadavkl byla dodavateli
vykladana urcitym konkrétnim zplsobem, mél ji formulovat preciznéji. Zadavaci dokumentace
vSak navrhovateli stanovila pouze zohlednit dotéenou tabulku v navrhu feseni, a naopak zde
nebylo specifikovano, jakym zplsobem to ma navrhovatel, resp. jakykoliv jiny ucastnik
zadavaciho fizeni, ucinit. Pokud pak navrh feSeni ma byt stéZejnim dokumentem v ramci
podané nabidky, jak se snaZzi dovozovat zadavatel, tak mél tuto svou potrebu vyjadrit
jednoznaénym zpUsobem. Dle Ufadu v pfipadé, kdy zadavatel podrobnéji nespecifikuje sv(ij
pozadavek na zohlednéni technickych poZadavk( zjedné casti nabidky vramci jiné c¢asti
nabidky, je postup zadavatele ve vylouceni z dlivodu pravé nesplnéni dotéeného poZzadavku
nutné povazovat za nepfiméreny, kdyZ z jiné (rovnocenné) ¢asti nabidky vyplyva, Ze nabizené
feSeni dotfeny technicky pozadavek spliiuje. Pokud jde o argumentaci zadavatele
o nadrazenosti jednoho pozadavku nad druhym ve smyslu ¢l. 11 odst. 11.1. a 11.2. zadavaci
dokumentace, Urad uvddi, 7e ze znéni zaddvacich podminek vefejné zakdzky nelze tato
skute¢nost dovodit. Lze souhlasit se zadavatelem, Ze jde o navzajem se dopliujici poZadavky,
kdy dodavatelé méli nejprve doplnit dotéené tabulky a ty nasledné zohlednit v navrhu rfeseni.
V této souvislosti vSak nelze dotéené tabulky obsahujici pozadavky zadavatele na predmét
plnéni, které musi byt v ramci nabizeného pInéni spinény (viz znéni ¢l. 11 odst. 11.1. zadavaci
dokumentace), povazovat za druhoradé, kdyz dal$i podrobnosti na jejich zohlednéni v ndvrhu
feSeni v kontextu vyznamnosti tohoto dokumentu zadavatel blize nespecifikoval. Naopak si Ize
tézko predstavit situaci, kdy by zadavatel pozadoval po dodavatelich vramci predlozené
nabidky duplicitné prepsat informace z jedné ¢asti nabidky (z dotéené tabulky) do druhé (do
navrhu feseni). | pokud by zadavatel povazoval pfedkladany ndvrh feSeni za stéZzejni dokument
nabidky, nelze popirat vyznam dotéené tabulky a v ni obsaZzenych informaci, nebot nabidku je
nutné posuzovat jako celek. U¥ad shrnuje, Ze zadavatel tak nemuzZe navrhovateli pficitat k tiZi
skutecnost, jakym zplsobem ke zohlednéni technickych pozadavkd v navrhu feseni pristoupil,
kdyz konkrétni predstava zadavatele neni v zaddvaci dokumentaci promitnuta.

Pokud vsak zadavatel prfesto mél pochybnost o souladu dané nabidky se zadavacimi
podminkami, resp. vidél v nabidce navrhovatele uréity rozpor, nelze mu vytykat jeho rozhodnuti
ucinit vQc¢i navrhovateli vyzvu k objasnéni jeho nabidky podle § 46 zdkona v niz mj. zadal
o vysvétleni rozporu mezi predlozenym ndvrhem feSeni a doplnénou tabulkou nefunkéni
pozadavky, nebot vnich dle zadavatele byly uvedeny rozdilné informace. Pokud pak
navrhovatel pfi objasnovani nabidky upfesnil, Ze jim nabizené feSeni podporuje zobrazeni
v ramci vSech prohlizec¢li zminénych v poZadavku NP022 a tyto pak vyslovné vyjmenoval, je

15



73.

74.

C.j.: UOHS-25426/2024/500

tfeba toto vnimat jako rozhodny ldaj pro ovéfovani splnéni zadavacich podminek ze strany
navrhovatele, nebot timto navrhovatel jednoznac¢né odstranil jakékoli mozné pochybnosti, co
je soucasti jeho nabidky. S ohledem na presumpci dobré viry a poctivosti ve smyslu § 7
obcanského zakoniku, nemuze zadavatel predpokladat, Ze deklarace uvedena navrhovatelem
je nepravdiva, pricemz v kone¢ném dusledku, jak vyplyva z dokumentace zadavaciho fizeni,
tuto skutecnost ani nijak neprokazal. Pokud by totiz pochybnost zadavatele i nadale pretrvavala,
mél moZnost si tuto skutecnost ddle ovérovat (napf. u jinych subjekt( ¢i z vefejné dostupnych
zdroju) ve smyslu § 39 odst. 5 zakona, avSak soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni nejsou
zadné dokumenty, ze kterych by vyplyvaly kroky zadavatele, které by vedly k ovéreni
pravdivosti, resp. nepravdivosti Udajli predestfenych navrhovatelem v nabidce a nasledné
i v ramci objasnéni.

Poté, co navrhovatel zadavateli na jeho vyzvu nabidku vySe uvedenym zplsobem objasnil,
Ufadu neni zfejmé, véem zadavatel dale spatfuje rozpor v nabidce navrhovatele, kdy
v odlivodnéni rozhodnuti o vylouceni toto zadavatel blize nerozvadi. Z predmétného
odlvodnéni by snad mohla nepfimo vyplyvat nanejvy$ ta skutecnost, Ze zadavatel dané
objasnéni nepfijal s ohledem na nepfipustnou materidlni zménu nabidky, kdy mél za to, Ze se
navrhovatel snaZil odpovédi na jeho vyzvu podany navrh fedeni zménit. K tomu Ufad uvadi, ze
ackoliv zakon nepfipousti zménu nabidky po uplynuti Ih(ty pro podani nabidek, je pfipusténo
jeji doplnéni na zdkladé Zadosti zadavatele o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které
nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. Podle § 46 odst. 2 zdkona nelze provést
materialni zménu nabidky, ale pouze toliko zménu formalni, kdy obsah nabidky z(istava totozny,
pouze je doplnéna plvodné chybéjici informace, nebo je jind plvodné zadavateli nejasna
informace vysvétlena, pfipadné je uvedena na pravou miru zjevna, lehce popsatelna a zaroven
vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelna nejasnost. Pokud jde o zadavatelem tvrzenou
(materidlni) zménu nabidky, zde je nutné konstatovat, Ze odpovédi navrhovatele nemohlo dojit
ke zméné nabidky, nebot jak bylo uvedeno vyse, navrhovatel deklaroval splnéni poZadavku
NP022 jiz v dopInéné tabulce nefunkénich pozadavki v nabidce, ktera jak jiz bylo vyse uvedeno
nebyla v rozporu ani s informaci uvedenou v ndvrhu feseni, pficemz v odpovédi pouze potvrdil,
Ze jim nabizené pInéni splriuje poZzadavek NP022 v rozsahu poZadovanych prohlizecd a objasnil,
Ze ve vztahu k prohlize¢i Microsoft Edge pouze informuje o funkénosti tohoto prohlizece od
urcité verze. Nadto v rozhodnuti o vylouceni zadavatel blize nekonkretizuje, z jakého divodu by
mélo v ramci objasnéni dojit ze strany navrhovatele k materialni zméné nabidky, pricemz
uvedené blize rozvadi az v rozhodnuti o namitkach. V tomto ohledu je nutné konstatovat, ze
rozhodnuti o namitkach nemuze nahrazovat funkci rozhodnuti o vylouceni vtom smyslu, Ze by
mélo podrobné dotvaret odlvodnéni vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni a nelze tak
k tomuto odlivodnéni pfihlizet. Z uvedeného je zfejmé, Ze objasnénim (odpovédi) nedoslo ke
zméné nabizeného produktu uvedeného v nabidce, tj. nedoslo k materidlni zméné nabidky.
Ufad je presvédcen, Ze navrhovatel vtomto ohledu nemél v imyslu zadavateli pfedkladat
nekompletni ¢i mylné informace, ba naopak, snazil se pfiblizit specifikum u jednoho
z nejpouzivanéjsich prohlizect Microsoft Edge.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad uzavira, 7e zadavatel neprokdzal, a ani z dokumentace
o zaddvacim fizeni nevyplyvd, Ze feSeni predloiené navrhovatelem nespliuje poZadavek
NP022, resp. ze navrhovatel nesplnil zadavaci podminky v kontextu zohlednéni daného
pozadavku v predloZzeném navrhu feseni.
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Ufadu tedy nezbyvd ne? uzavfit, e zadavatel postupoval v rozporu se zdkonem, kdy?
navrhovatele vyloudil ze zadavaciho fizeni z divodu, Ze jeho nabidka nespliuje zadavaci
podminky v kontextu pozadavku na zohlednéni tabulky nefunkénich pozadavk( v navrhu reseni,
nebot neprokazal nesplnéni dotéené zadavaci podminky ze strany navrhovatele.

Utad déle uvadi, Ze vy3e uvedeny nezakonny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele,
nebot pokud by navrhovatel nebyl z Ucasti v zadavacim fizeni zadavatelem vyloucen, mohl by
se stat vybranym dodavatelem. Podminka pro uloZeni ndpravného opatreni dle § 263 odst. 2
zakona spocivajici v existenci alesponi potencionalniho vlivu na vybér dodavatele je tedy
vdaném piipadé naplnéna. Nadto Urad konstatuje, 7e zadavatel dosud neuzaviel
v predmétném zadavacim fizeni smlouvu, jsou tedy naplnény vSechny podminky pro uloZeni
napravného opatreni dle § 263 odst. 2 zakona.

S ohledem na vie vy3e uvedené Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti — uloZzeni ndapravného opatieni

78.

79.

80.

81.

82.

Podle § 263 odst. 2 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle Casti Sesté zakona, pficemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Urad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, e zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky
nedodrzZel pravidla stanovend v ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) a b) zakona ve spojeni se
zdsadou primérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ rozhodnutim o vylouceni vyloucil
navrhovatel z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni, pficemz uvedeny nezakonny postup zadavatele
mohl mit vliv na vybér dodavatele a dosud nebyla uzaviena smlouva na verejnou zakazku.

Vzhledem k tomu, e doslo k naplnéni zdkonné dikce § 263 odst. 2 zdkona, je Ufad povinen
rozhodnout o uloZeni napravného opatreni. Pfi rozhodovani o uloZeni napravného opatieni
podle § 263 odst. 2 zdkona je Ufad povinen na zadkladé zjisténych skuteénosti uvazit, jaké
napravné opatreni ma zvolit k dosazeni napravy protipravniho stavu, a to pfi respektovani
zakladnich zasad zaddvani verejnych zakdzek, tj. zdsady transparentnosti, primérenosti,
rovného zachazeni a zékazu diskriminace. Ufad tedy musi vZdy volit takové napravné opatfeni,
které zajisti ndpravu nezakonného postupu zadavatele a které nesmi vést ke zmareni ucelu
spravniho fizeni, jimzZ je ochrana dodavatele pred nezdkonnym postupem zadavatele.

JelikoZ se zadavatel poruseni zakona dopustil az v souvislosti s vylouc¢enim navrhovatele, neni
tfeba rusit celé zadavaci fizeni a postali zrusit takové ukony zadavatele, které byly jeho
nezdkonnym postupem v $etfeném piipadé dotéeny. Urad tedy jako opatieni k ndpravé zvolil
zruSeni ukonu zadavatele spocivajiciho v rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele a soucasné
i vSech navazujicich UkonU zadavatele ucinénych v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku,
v€. ozndmeni o rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 7. 6. 2024, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. V navaznosti na zruseni uvedenych ukonu zadavatel pfistoupi
k novému posouzeni udajli a dokladi predlozenych navrhovatelem a podle vysledku tohoto
posouzeni zvoli v zadavacim fizeni dalsi postup.

Pro Uplnost UFad poznamendva, Ze Utad timto rozhodnutim zadavateli nijak nepfedjima novy
vysledek posouzeni splnéni zadavacich podminek ze strany navrhovatele. Timto rozhodnutim
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Ufad rozhoduje toliko o tom, 7e dvody uvedené zadavatelem v rozhodnuti o vylouéeni nejsou
dostatecné k tomu, aby mohlo dojit k vylouéeni navrhovatele.

K vyroku Ill. rozhodnuti — zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni

83.

84.

85.

Podle § 263 odst. 8 zdkona plati, e uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakaZe zdroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavtit smlouvu v zaddvacim fizeni, pficemz
tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a je tedy ucinny i u nepravomocného rozhodnuti.
Tento zadkaz uzavfit smlouvu se uklada z dlivodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout spinéni
uloZeného napravného opatieni uzavienim smlouvy [s dUsledky zastaveni spravniho fizeni dle
§ 257 pism. j) zakona] jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze U¥ad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni vySe uvedenych Ukon( zadavatele v zadavacim Fizeni, zakdzal zaroven ve vyroku Il
tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavrit
v zaddvacim fizeni smlouvu na vefejnou zakdzku.

K vyroku IV. rozhodnuti — uloZeni Uhrady nakladt fizeni

86.

87.

88.

Podle § 266 odst. 1 zékona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukldda napravné opatieni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pti zadavani verejnych zakazek (dale jen ,vyhlaska“), stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pFipadé, Ze Utad rozhodl o uloZeni napravného opatieni nebo zakazu pInéni
smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti o vylouceni, rozhodl tak zaroven o uloZeni povinnosti uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2024000373.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn&i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno. V¢as podany rozklad proti vyrokdim
., 1l., a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto rozhodnuti nem3
podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalSi podani ucastnikd ucinénd v fizeni
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o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Ing. Petr Vévoda

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Ceska republika — Ministerstvo kultury, Maltézské namésti 471/1, 118 00 Praha
2. GEM System a.s., Stétkova 1638/18, 140 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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