UOHSX00JWTQY
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50378/2024/VZ Brno 27.6.2024

Cislo jednaci:  UOHS-25419/2024/500

Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe pfisluiny podle §248 a §270 odst.5 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahdjeném
dne 6. 5. 2024 z moci Ufedni, jehoz Uéastnikem je

° obvinény — statutarni mésto Pardubice, méstsky obvod Pardubice V, ICO 00274046, se sidlem
Pernstynské nameésti 1, 530 02 Pardubice, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 13. 5. 2024 Mgr. Lukddem Rothanzlem, advokatem, ev. & CAK 15671, se sidlem
Teplého 2786, 530 02 Pardubice,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona jmenovanym
obvinénym v souvislosti se zadavanim verejné zakazky ,Relaxacni zéna Stara plovarna® v otevieném
fizeni, jehoz oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 8. 6. 2023
a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 12. 6. 2023 pod ev. €. Z2023-024487 a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 13. 6. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 112-351838,

rozhodl takto:

Obvinény — statutarni mésto Pardubice, méstsky obvod Pardubice V, ICO 00274046, se sidlem
Pernstynské nameésti 1, 530 02 Pardubice — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni, tim, Ze nedodrzel
pravidlo pro zadavani verejné zakazky stanovené v § 44 odst.1 citovaného zdkona, kdyz
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v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku ,Relaxacni zéna Stard plovarna” zaddvanou v otevieném
fizeni, jehoZz oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 8. 6.2023
a uvetejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 12. 6. 2023 pod ev. ¢. Z2023-024487 a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 13. 6. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 112-351838, nepfijal Zadné
opatfeni knapravé kodstranéni stfetu zajma spocivajiccho vtom, Ze spolecnost
GARTENSTA PLUS s.r.0., ICO 26689472, se sidlem Za zastavkou 578/21, 111 01 Praha, ktera byla
zplsobild dodat predmét plnéni citované verejné zakazky, o ¢emZ jmenovany obvinény
prokazatelné mohl a mél védét, vypracovala pfilohu ¢. 3 zadavaci dokumentace — Projektovou
dokumentaci a pfilohu €. 2 zaddvaci dokumentace — PoloZkovy rozpocet, pficemz se soucasné stala
jedinym ucastnikem citovaného zadavaciho fizeni a nasledné i vybranym dodavatelem, tj. nepfijal
zadné opatreni k tomu, aby jmenovana spolecnost tohoto svého postaveni v citovaném zaddvacim
fizeni nemohla ptipadné zneuzit k ziskani osobni vyhody pfi pfipravé své nabidky v rdmci ji urcenych
podminek ucasti, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a zadal vefejnou zakazku, kdyZ dne
20.9. 2023 uzavrel se jmenovanym vybranym dodavatelem smlouvu o dilo na plnéni citované
verejné zakazky.

Za spachdni prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — statutarni mésto
Pardubice, méstsky obvod PardubiceV, ICO 00274046, se sidlem Pernstynské namésti1,
530 02 Pardubice — podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 100 000 K¢ (sto tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisli, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl rizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, se obvinénému — statutarni mésto Pardubice, méstsky obvod Pardubice V,
ICO 00274046, se sidlem Pernitynské namésti 1, 530 02 Pardubice — uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun Ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

1. Obvinény — statutarni mésto Pardubice, méstsky obvod Pardubice V, ICO 00274046, se sidlem
Pernstynské namésti 1, 530 02 Pardubice, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 13. 5. 2024 Mgr. Lukddem Rothanzlem, advokatem, ev. & CAK 15671, se sidlem
Teplého 2786, 530 02 Pardubice (dale jen ,obvinény” &i ,zadavatel”) — jakoZto verejny
zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
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v rozhodném znéni (dale jen ,zakon”), zahdjil podle zdkona dne 8.6.2023 odeslanim
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné
zakazky ,Relaxacni zéna Stard plovdrna“, pricemz predmétné oznameni bylo uvefejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 12. 6. 2023 pod ev. €. Z2023-024487 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 13. 6. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 112-351838 (dale jen ,verejna
zakazka“ ¢i ,,zadavaci fizeni“).

Podle €l. 2 zaddvaci dokumentace zadavatel realizoval pfedmétné zadavaci fizeni pro verejnou
zakdzku na dodavky dle pravidel pro nadlimitni rezim. Podle ¢l. 3 zadavaci dokumentace ¢ini
pfedpoklddana hodnota verejné zakazky 8 200 000 K¢ bez DPH, kdy predmétem verejné
zakdzky je doddvka a montdz hernich prvk( pro détské hristé v ulici Na Vinici v Pardubicich.
Soucdsti pInéni jsou i souvisejici stavebni prace.

Lhdta pro poddani nabidek byla v ¢l. 10 zadavaci dokumentace stanovena do 14.7.2023
do 10:00 hodin. Podle protokolu o otevirani nabidek v elektronické podobé ze dne 14. 7. 2023
zadavatel obdriel ve stanovené |hUté pro podani nabidek jednu nabidku, ato nabidku
dodavatele GARTENSTA PLUS s.r.o., ICO 26689472, se sidlem Za zastavkou 578/21,
111 01 Praha (dale jen ,spolecnost GARTENSTA PLUS s.r.0.” ¢i ,vybrany dodavatel).
Ozndmeni o vybéru vybraného dodavatele zadavatel vyhotovil dne 8. 9. 2023, pficemz téhoz
dne vybrany dodavatel vystavil své vzdani se prava podat namitky proti u¢inénému vybéru
dodavatele. Dne 20.9.2023 uzaviel zadavatel s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo
na plnéni verejné zakazky (dale jen ,,smlouva o dilo“).

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU A PRUBEH RIiZENI

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,,Ufad”), jako orgdn pFisluiny podle § 248
ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych
zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani verejné zakazky a pro zvlastni postupy podle
Casti Sesté zakona, jakoZ ik projedndavani prestupkd podle zdkona, obdrzel dne 7.9. 2023
podnét z téhoz dne s zadosti o proSetifeni postupu zadavatele ve véci verejné zakazky.

Na zadkladé uvedeného podnétu si Urad vyzadal od zadavatele jeho vyjadieni k obsahu
podnétu a pfislusSnou dokumentaci o zaddvacim fizeni.

Dne 20. 9. 2023 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele z tého? dne (déle jen , vyjadfeni zadavatele
ze dne 20. 9. 2023“) spolu s dokumentaci o zadavacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 20. 9. 2023

7.

8.

Zadavatel uvadi, Ze na zdkladé schvalenych financnich prostfedkd vyuZzil v ramci prazkumu
trhu nabidku magistratu mésta Pardubice k navstévé firmy KOMPAN, ktera se zabyva realizaci
hrist. Dle zadavatele mu bylo pfi zmince o jeho planech dotéenou firmou nabidnuto bezplatné
zpracovani navrhu vizualizace détského hristé. Dodany navrh vedeni méstského obvodu
oslovil natolik, Ze pozadalo firmu, zda mizZe tento navrh pouZit v ramci zaddvaciho fizeni,
s ¢imz firma souhlasila a navrh doplnila o slepy rozpocet a specifikaci jednotlivych prvkd.

PoZadavkem méstského obvodu bylo dodat détské hristé jako celek dle pfilozeného ndvrhu
a jedinym objektivné pfezkoumatelnym ukazatelem dle néj byla nabidkova cena, proto bylo
v zadavaci dokumentaci uvedeno, Ze nepfipousti variantni feSeni. Panovala obava,
aby zdménou jednotlivych prvkl nebyla zcela potlacena zamyslena celkova koncepce hfristeé,
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stejné jako obava, jakym zplsobem ohodnotit rlizné navrhy tak, aby se zadavatel vyvaroval
subjektivnich zavérq, které nejsou objektivné prezkoumatelné.

Podle nazoru zadavatele jsou poptavané herni prvky P2 az P12 bézné, tedy svymi technickymi
predpoklady nevybocuji z nabidek firem dodavajicich mobiliafé détskych hrist. Prvek P1
(unikatni multifunkéni sestava Stegosaurus) zadavatel povaZuje za nosny prvek celé koncepce
navrzeného hfisté, a proto trval na jeho provedeni dle zvefejnéného zaméru. Vzhledem
ktomu, Ze tento prvek Zadna firma neprodukuje v ,sériové” vyrobé, bylo pfistoupeno
k realizaci plnéni aZ na jafe 2024, aby pfipadni zadjemci méli ¢as a prostor tento prvek vyrobit.

K udajnému poruseni platného usneseni zastupitelstva zadavatel sdélil, Ze jelikoZ neexistovala
finalni podoba projektu, nebylo mozné ji starostou méstského obvodu zastupitelstvu predloZzit
ke schvaleni. Kjednani kontrolniho vyboru se dle svého presvédceni zadavatel vyjadrit
nemuUZe, nebot ke dni zpracovani tohoto vyjadreni Zadny vystup, resp. zapis z jednani
s pfijatymi usnesenimi neexistuje a nikdo o ném nebyl informovan ani ho neobdrzel. Vyjadrit
se nemuUzZe ani k odkazu na videozaznam z jednani zastupitelstva, nebot méstsky obvod takové
videozaznamy nepofizuje.

Rizeni o prestupku sp. zn. UOHS-50378/2024/VZ

11.

12.

13.

14.
15.

Vzhledem k tomu, Ze ve vztahu k postupu obvinéného pii zadavani vefejné zakazky Ufad
povazoval skutkova zjisténi z predloZzenych materiall za dostate¢nd a povaZoval za prokazané,
Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, zahajil postupem podle
§ 90 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), v ndvaznosti na § 150 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni rad“), fizeni
o prestupku z moci Ufedni vyddnim pfikazu ¢. j. UOHS-18577/2024/500 ze dne 6. 5. 2024 (dale
jen ,pfikaz“). Pfikaz byl obvinénému dorucen dne 6. 5. 2024.

Ve vyroku I. pfikazu Ufad konstatoval, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadavani verejné zakazky stanovené v § 44
odst. 1 zdkona, kdyz v zadavacim tizeni nepfijal Zadné opatreni k napravé k odstranéni stietu
zajma spocivajiciho v tom, Ze spole¢nost GARTENSTA PLUS s.r.o., ktera byla zpUsobild dodat
pfedmét plnéni verejné zakazky, o cemz obvinény prokazatelné mohl a mél védét, vypracovala
pfilohu ¢. 3 zadavaci dokumentace — Projektovou dokumentaci a pfilohu €. 2 zadavaci
dokumentace — Polozkovy rozpocet, pfricemz se soucasné stala jedinym ucastnikem
zadavaciho fizeni a nasledné i vybranym dodavatelem, tj. nepfijal Zzddné opatreni k tomu, aby
spole¢nost GARTENSTA PLUS s.r.o. tohoto svého postaveni v zaddvacim fizeni nemohla
pfipadné zneuzit k ziskani osobni vyhody pfi pfipravé své nabidky v rdmci ji uréenych
podminek Ucasti, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a zadal verejnou zakazku, kdyz
dne 20. 9. 2023 uzavfel smlouvu o dilo. Vyrokem II. pfikazu Ufad obvinénému za spachani
prestupku uvedeného ve vyroku I. prikazu uloZil pokutu ve vysi 100 000 K¢.

Prikaz byl vydan dne 6. 5. 2024 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojenis § 150 odst. 1
spravniho fadu zahajeno fizeni o pfestupku z moci Gredni.

Uc&astnikem fizeni o pfestupku je podle § 68 pism. a) zdkona o prestupcich obvinény.

Dne 14. 5. 2024 obdrzel U¥ad proti piikazu odpor obvinéného z téhoz dne (déle jen ,,odpor®).
Obvinény v odporu uvadi, e pfedné nesouhlasi se zavérem U¥adu, Ze se dopustil tvrzeného
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prestupku, soucasné pak nesouhlasi ani s vysi uloZzené pokuty a jejim odlvodnénim.
K ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona obvinény konstatuje, Ze zde stanovena povinnost zadavatele
vychazi ze dvou hypotéz, a to Ze doslo ke stfetu zdjm( a zadavatel tuto skutecnost zjistil.
Obvinény m3 za to, Ze v daném pfipadé ke stfetu zajmG nedoslo, pficemz v této souvislosti
uvadi, Ze ,jej v pribéhu zaddvaciho Fizeni neidentifikoval, coZ sém UOHS konstatuje a nelogicky
klade obvinénému k tiZi jakoZto pfitéZujici okolnost”. Obvinény akcentuje, Ze neobdrzel Zadosti
o vysvétleni zadavaci dokumentace ani namitky proti jakémukoliv jeho Ukonu ¢i postupu,
tj. nikdo z potencidlnich dodavatelll dle obvinéného nevyslal signdl o tom, Ze by zadavaci
dokumentace nebyla v poradku, resp. Ze by mohl nastat stiet zajmd. Obvinény uvadi, Ze U¥ad
v ptikazu nejprve vychazi z premisy, Ze v daném pfipadé hrozil stfet zajmu, pficemz nasledné
bez jakéhokoliv zdlvodnéni z této hrozby vyvozuje, Ze ke stfetu zajm( doslo. Dle obvinéného
sama skutecnost, Ze se urcitd osoba podili na pfipravé zaddvaci dokumentace, resp. jeji ¢asti,
nemuze vést k zavéru, Ze pokud se tato osoba dotéeného zaddavaciho fizeni Ucastni, dochazi
automaticky ke stfetu zajmG. Obvinény uvadi, 7e Utad v 74dné &asti prikazu neidentifikuje,
v ¢em konkrétné spocivala informacni vyhoda vybraného dodavatele ¢i jak konkrétné tento
upravil zaddvaci podminky, aby ziskal konkurenéni vyhodu. K nedostatecnému zdlvodnéni
pokuty a jeji vyméry pak obvinény v odporu konstatuje, Ze z ¢asti odGvodnéni prikazu tykajici
se povahy a zdvaZznosti tvrzeného prestupku je zjevné, 7e Utad ,pracoval spise toliko
s uvahami, které nemusi mit nutné odraz ve skutecném stavu — neni ziejmé, Ze jedndnim
obvinéného doslo Ci aspori pouze mohlo dojit k negativnimu zdsahu do konkurencniho
prostfedi”. Dale dle obvinéného Ufad viibec nepfihlédl k tomu, e se obvinény doposud
74dného prestupku podle zdkona nedopustil, naopak myIné uvadi odkaz na jina fizeni u Uradu,
ktera vSak byla vedena s jinymi subjekty, nikoliv s obvinénym, kterym je méstsky obvod
Pardubice V. Obvinény se neztotoZfuje ani s argumentaci Ufadu, Ze vyse uloZené pokuty je
priméfend majetkovym pomériim obvinéného, resp. nebude mit na obvinéného citelny
negativni dopad, nebot Urad opomiji planované vydaje obvinéného na rok 2024, je? prevysuiji
pldnované pfijmy a jez jsou obvinénym vynakladany na rozvoj jeho Uzemi a potfeby jeho
obc¢an(. Konec¢né obvinény pripomina, Ze vykondva svou cinnost ve vefejném zajmu, pricemz
ani tuto skute¢nost nevzal Utad pfi stanoveni vyse pokuty v potaz. Obvinény je toho nazoru,
Ze i v pripadé, kdy by se dopustil jednani, které by naplnilo skutkovou podstatu prestupku dle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona, jednalo by se o jednani, pro které by méla byt uloZzena podstatné
nizsi pokuta ¢i dokonce zvazen postup dle § 43 odst. 2 zdkona o pfestupcich.

Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu se podanim odporu ptikaz rusi a fizeni pokracuje, pficemz
Ihty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu.

Usnesenim ze dne 15. 5. 2024 uré¢il Urad obvinénému Ihatu, ve které byl podle § 36 odst. 1
spravniho fadu opravnén navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho
radu vyjadrit v fizeni své stanovisko. Obvinény se ve |h(té stanovené citovanym usnesenim,
ani pozdéji, k dot¢enému usneseni nevyjadril.

Usnesenim ze dne 4. 6. 2024 ur¢il Utad obvinénému Ihitu, ve které se mohl podle § 261 odst. 3
zdkona vyjadfit k podkladidm rozhodnuti. Obvinény se ve |hGté stanovené citovanym
usnesenim, ani pozdéji, k podkladim rozhodnuti nevyjadril.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména pfislusné casti
dokumentace o zaddvacim fizeni, vyjadreni obvinéného a odporu, a na zakladé vlastnich
zjisténi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. az Ill. tohoto rozhodnuti. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle §36 odst.1 zdkona nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 4 zakona plati, Ze pokud nékterou ¢ast zaddvaci dokumentace vypracovala
osoba odlisna od zadavatele, s vyjimkou advokata nebo darfiového poradce, oznaci zadavatel
tuto cast spolu s identifikaci osoby, ktera ji vypracovala. Pokud zadavaci dokumentace
obsahuje informace, které jsou vysledkem predbéiné trini konzultace, zadavatel oznaci
v zadavaci dokumentaci tyto informace, identifikuje osoby, které se na predbéiné trini
konzultaci podilely, a uvede vSechny podstatné informace, které byly obsahem predbézné
trzni konzultace.

Podle § 44 odst. 1 zdkona postupuje zadavatel tak, aby nedochazelo ke stfetu zajmu. V pfipadé
postupu podle § 42 nebo § 43 zdkona si zadavatel vyzada pisemné Cestné prohlaseni vSech
¢lent komise, pfizvanych odbornikll nebo osob zastupujicich zadavatele o tom, Ze nejsou
ve stfetu zajmua. Pokud zjisti, Ze ke stfetu zajmuU doslo, pfijme k jeho odstranéni opatreni
k naprave.

Podle § 44 odst. 2 zakona se za stfet zajml povaZuje situace, kdy zajmy osob, které se podileji
na prabéhu zadavaciho fizeni, nebo maji nebo by mohly mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni,
ohroZuji jejich nestrannost nebo nezavislost v souvislosti se zadavacim fizenim.

Podle § 44 odst. 3 zakona se zdjmem osob uvedenych v § 44 odst. 2 zakona pro Ucely tohoto
zakona rozumi zdjem ziskat osobni vyhodu nebo snizit majetkovy nebo jiny prospéch
zadavatele.

Podle §49 odst.1 zdkona zadavatel kdykoli v pribéhu zadavaciho fizeni ucini nezbytné
a pfimérené opatreni k ndpravé, pokud zjisti, Ze postupoval v rozporu stimto zdkonem.
Opatfenim k napravé se pro Ucely tohoto zakona rozumi Ukony zadavatele, které napravuji
predchozi postup, ktery je v rozporu s timto zakonem.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona s vyjimkou soutéZe o navrh, pficemz tim ovlivni nebo muaze ovlivnit vybér
dodavatele, a zada verejnou zakazku nebo uzavie ramcovou dohodu.
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Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

29.

30.

31.

32.

33.

V ¢l. 2 zadavaci dokumentace je stanoveno, ze ,,[v]e smyslu § 36 odst. 4 ZZVZ zadavatel uvadi,
Ze Projektovou dokumentaci — pfiloha ¢. 3 zaddvaci dokumentace a Polozkovy rozpocet —
priloha ¢. 2 zaddvaci dokumentace, vypracoval: Gartensta plus s.r.o. Za Zastdvkou 578/21,
109 00 Praha IC: 26689472

V ¢l. 3 zadavaci dokumentace je uvedeno, ze ,[p]Jfedmétem vefejné zakdzky je doddvka
a montdZ hernich prvki pro détské hristé v ulici Na Vinici, Pardubice. Soucdsti zakdzky jsou
souvisejici stavebni prdce. Podrobny popis pfedmétu verejné zakdzky je uveden v prilohdch
zaddvaci dokumentace: Projektovd dokumentace — priloha ¢.3 zaddvaci dokumentace
a PoloZkovy rozpocet — pfiloha ¢. 2 zaddvaci dokumentace. Pokud jsou v zaddvaci dokumentaci
Ci jejich prilohdch uvedeny odkazy na jednotlivd obchodni jména, zvldstni oznaceni podnikd,
zvldstni oznaceni vyrobkd, vykonl nebo obchodnich materidld, které plati pro urcity podnik
nebo organizacni jednotku za priznacné, patenty a uZitné vzory, umoZnuje zadavatel pouZiti
i jinych technickych a kvalitativné obdobnych reseni“.

Podle ¢l. 8 zadavaci dokumentace plati, Ze ,,[u]Castnik zaddvaciho Fizeni zdvazné ve své nabidce
predloZi ocenény PoloZkovy rozpocet, ktery je pfilohou ¢.2 zaddvaci dokumentace,
a to s pfesnym dodrZenim vsech poloZek, mnoZstevnich jednotek a mnoZstvi“.

Podle ¢l. 9 zaddvaci dokumentace musi Ucastnik v nabidce predlozit mj.:

,d) poloZkovy rozpocet (pfiloha ¢&. 2 zaddvaci dokumentace), doplnény ucastnikem
ve vsech poloZkdch a podepsany oprdvnénou osobou za ucastnika jednat

e) specifikace hernich prvkd, ucastnik ve své nabidce predloZi ndsledujici:
° Specifikace pro kazdy herni prvek P1 aZ P12, rozsah poZadovanych informaci
a minimdlni drovern:
» Podrobny popis herniho prvku se vsemi duleZitymi a zdsadnimi

technickymi parametry a udaji jednoznacné urlujici herni prvek dle
projektové dokumentace.

» Soucdsti popisu herniho prvku bude i rozmérovy vykres s uvedenim
v§ech maximdlnich rozmérd.

» Soucdsti popisu kaZzdého herniho prvku bude ddle barevna fotografie,
pfip. vizualizace.

» Vizualizace atypické sestavy Stegosaurus - min. 5 pohledi, pohled
dovniti konstrukce.

° Vizualizace celého prostoru (herni prvky, povrchy, mobiliar, doplriky).”

V pfiloze €. 2 zadavaci dokumentace — Polozkovy rozpocet je uveden ndsledujici poptavany
seznam hernich prvk( (jejich dodavky v¢. montdze):

P1 Unikatni multifunkéni herni sestava Stegosaurus
P2 Sestava 6 ks balan¢nich kul{
P3 Nerezova skluzavka
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P4 Kolotoc talif
P5 Trojité pruzinové houpadlo
P6 Piskovisté — 3D Piskovisté ve tvaru stopy s archeologickymi nalezy

P7 Tocidlo miska

P8 Pruzinové houpadlo slepice

P9 Dvouvézovy herni domecek s balanénim mostkem a skluzavkou
P10 Herni domecek se stfiskou a postrannimi panely

P11 Platforma s kladkostrojem pro hru s piskem

P12 Bagr na pisek
P13 Betonova lavice d. 15 000 mm, S. 450 mm, v. 450 mm

Z ptilohy €. 3 zadavaci dokumentace — Projektovd dokumentace vyplyva, Ze jejim obsahem je
podrobny popis hernich prvkd P1 az P12 a navrh (studie) a celkovy pohled realizace.

V pisemné zprdvé ze dne 20. 9. 2023 (ddle jen ,pisemnd zprava“) v bodé 14 ,Soupis osob,
u kterych byl zjistén stfet zajmu, a ndsledné pfijatych opatreni“ zadavatel uvedl, Ze , [n]ebyl
zjistén stret zajma u Zadnych osob”.

Prdvni posouzeni

36.

37.

38.

Utad piedné uvadi, ze zadavaci podminky jsou nejvyznamnéjsim zdrojem informaci, na jejichz
zakladé dodavatelé zpracovdvaji své nabidky, a proto zakon zadavateli ukldda povinnost
vymezit jejich prostfednictvim veSkeré podrobnosti nezbytné pro ucast dodavatele
v zadavacim fizeni. Zadkon pfitom v § 36 odst. 4 stanovuje zadavateli povinnost oznacit tu ¢ast
zadavaci dokumentace, kterou nezpracovaval sam, ale vypracovala ji pro ného osoba
od zadavatele odlisna. Pokud tedy zaddvaci dokumentaci, resp. nékterou jeji ¢ast vypracovala
osoba odlisnd od zadavatele, musi zadavatel tuto ¢ast oznacit spolecné s identifikaci osoby,
ktera ji vypracovala. Uvedené neplati pouze za predpokladu, Ze zadavaci dokumentaci
vypracoval pro zadavatele advokat nebo danovy poradce. Zakon tak vyslovné pfipousti
moznost, aby ¢ast zaddvaci dokumentace vypracovala osoba odlisnd od zadavatele.

Podle § 44 odst. 1 zakona dale plati, Ze zadavatel postupuje tak, aby nedochdzelo ke stretu
zajmu. Jinymi slovy zakon zadavateli predmétnym ustanovenim stanovuje obecnou prevencni
povinnost predchazet stretu zajmua, kdy tato povinnost dopada na vsechny kroky v zadavacim
fizeni, které by mohly mit za nasledek vznik stfetu zajma. Pokud zadavatel zjisti, Ze ke stretu
zajm@ doslo, pfijme k jeho odstranéni opatfeni k ndpravé. Ufad v této souvislosti doddva,
Ze podle § 44 odst. 2 zakona se za stret zajmU povaZuje situace, kdy zajmy osob, které se
podileji na pribéhu zadavaciho fizeni, nebo maji nebo by mohly mit vliv na vysledek
zadavaciho fizeni, ohroZuji jejich nestrannost nebo nezavislost v souvislosti se zaddvacim
fizenim. Timto zdjmem se podle § 44 odst. 3 zakona rozumi zajem ziskat osobni vyhodu nebo
snizit majetkovy nebo jiny prospéch zadavatele.

Ufad k uvedenému konstatuje, 7e v rdmci zadavaciho Fizeni je tedy tfeba postupovat podle
zakonem stanovenych pravidel pro stfet zdjm(. Co se tye samotné problematiky stfetu
zajmU, jde o situace, kdy by v dlsledku zajma urcitych osob podilejicich se na realizaci
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zadavaciho fizeni, ¢i zajmU osob, které maji realny ¢i potencialni vliv na jeho vysledek, mohlo
dojit k ohrozZeni ¢i naruseni neutrality zadavaciho tizeni. MUZe se tedy jednat i o situaci, kdy
Ucastnik zaddvaciho fizeni participoval na jeho ptipravé, tj. je osobou, ktera se kupf. podilela
na tvorbé zadavacich podminek, a kdy v pfipadé ucéastenstvi takového dodavatele realné hrozi
naruseni pravidel férové soutéze. V pfipadé, Ze i navzdory preventivnimu Usili ke stfetu zajmu
v zadavacim fizeni dojde, je zadavatel povinen pfijmout k jeho odstranéni adekvatni opatfeni
k ndpravé, které mlze v jednotlivych pfipadech dosahovat i znacné rozlicné podoby, jez
se odviji od konkrétni nastalé situace v dotéeném zadavacim fizeni. V souvislosti s tim je tedy
tfeba zabyvat se i realnosti rizik moznych nezddoucich projev( stfetu zajmu a v rdmci toho
zvazit, jaké konkrétni opatfeni k ndpravé je dostatecné a pfimérené. K tomu lze poznamenat,
Ze zakon pfimo nestanovi, o jaké konkrétni opatfeni se ma jednat.

Pokud se tedy urcity dodavatel Ucastni zaddvaciho fizeni a soucasné se vyznamné podili
i na jeho pfipravé, napf. jako zpracovatel ¢asti zadavacich podminek, pak musi byt dodrZena
pravidla tykajici se stfetu zajm(, a to ve smyslu posuzovani jeho existence, jeho projevu —
redlného rizika dopadd na hospodarskou soutéz, a v souvislosti stim i ucinéni vhodného
opatfeni k ndpravé. Je pfitom nutné poznamenat, Ze Gcast dodavatele pfti pfipravé zadavaciho
fizeni automaticky neznamena, Ze je vidy v zadavacim fizeni nutné nezdkonnym zpUlsobem
zvyhodnén. Neni vSak vylou¢eno, a mnohdy se stavd, Ze by se Ucast takového dodavatele
mohla jeho urcéitym zvyhodnénim projevit. Uvedené neznamena, Ze takovy dodavatel
kupF. nesmi podat nabidku do zaddvaciho fizeni, nebot takovy zdkaz zdkon nestanovuje. U¢asti
Ucastnika zaddvaciho fizeni na jeho pripravé viak nesmi dojit k naruseni hospodarské soutéze.

V pripadé existence stfetu zajmu je tak tfeba volit konkrétni napravna opatreni, a to vidy
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem v souladu se zasadou pfimérenosti tak, aby byly
eliminovany dopady (i potencidlni) stfetu zajm( na prabéh soutézZe o verejnou zakazku a aby
zaroven tato opatfeni co nejméné omezovala Siti dodavatell, ktefi se mohou o verejnou
zakazku uchazet.

Utad tedy shrnuje, Ze posouzeni otazky, zda v konkrétnim p¥ipadé doslo ke stfetu zajma, zalezi
vzdy na konkrétnich okolnostech daného pripadu, nebot problematiku stfetu zajmu nelze
posuzovat Sablonovité a zjednodusené. V pripadé, kdy vsak hrozi v disledku existence stretu
zajmQ naruseni pravidel férové hospodarské soutéZze, musi zadavatel na takovou situaci
adekvatné reagovat a pristoupit k opatfeni k napravé k odstranéni stiretu zajmu.

Urad v Setfeném pfipadé po prezkoumani podklad(l zaslanych obvinénym shledal, Ze ¢ast
zaddvacich podminek prezkoumavaného zadavaciho Fizeni zpracovala osoba odlisna
od zadavatele, a to pfimo vybrany dodavatel. Konkrétné se jednd o ptilohy €. 2 a ¢. 3 zaddvaci
dokumentace, tj. o projektovou dokumentaci a polozkovy rozpocet, kdy i na nékterych
z dokumentd tvoficich tuto ¢ast zaddvacich podminek je vybrany dodavatel pfimo uveden.
Sam zadavatel pak informaci, Ze vybrany dodavatel zpracoval uvedené ¢asti zaddavacich
podminek, sdélil v ¢l. 2 zadavaci dokumentace, ¢imz dostal své povinnosti dle § 36 odst. 4
zakona, tj. FAdné oznacil ¢ast zaddvaci dokumentace, kterd byla vypracovana osobou odliSnou
od zadavatele V¢. identifikace této osoby?.

! Ufad pro Uplnost dodavd, e byt zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 20.9.2023 zmifiuje spole¢nost KOMPAN,
v zadavaci dokumentaci jednoznacné oznadil a identifikoval jako osobu, ktera vypracovala pfilohu ¢. 2 a ¢. 3 zadavaci
dokumentace, vybraného dodavatele.
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Z uvedeného je tak zfejmé, resp. nelze mit pochyb o tom, Ze zadavatel si byl védom, Ze se
vybrany dodavatel podilel na pfipravé zadavaciho fizeni, kdyZz zpracoval ¢ast zadavacich
podminek, a to mj. téch vymezujicich podrobny popis jednotlivych poptdvanych hernich prvk
détského hristé. Vybrany dodavatel mél tedy zjevné vliv na formulaci technickych pozadavku
predmétného plnéni. Soucasné se v pripadé vybraného dodavatele jednda o dodavatele
pusobiciho na trhu poptavaného plnéni, nebot se béiné vénuje mj. i celkovym Upravam

volnocdasovych prostor, konkrétné i realizaci détskych hfist, kdy tato informace byla pro
zadavatele snadno ovéfitelna i z vefejné dostupnych zdroju?.

Urad dale konstatuje, e zadavatel si nejpozdé&ji v dobé otevirani nabidek musel byt védom,
Ze jedinym ucastnikem zadavaciho fizeni je pravé vybrany dodavatel, jenZ rovnéz zpracovaval
¢ast zaddvacich podminek tykajicich se zejména podrobného popisu, resp. specifikace
poptavaného predmétu plnéni. V ramci nabidky vybraného dodavatele predkladané plnéni
odpovidalo stanovenym poZadavkim projektové dokumentace, kdy v obsahu nabidky bylo
i pravidelné na jednotlivych jejich strankach uvedeno nejen logo vybraného dodavatele, ale
i spolecnosti KOMPAN, jejiz katalogové produkty se shoduji vramci stanovenych specifik
(vizualné, rozméry, provedenim, materialy i konstrukci) s poZzadavky poptavaného plnéni, coz
mohl zadavatel opét snadno ovéfit z vefejnych zdroja3.

Utad uvadi, 7e s ohledem na shora uvedené Ize ze skutkovych okolnosti $etfeného pfipadu
dovodit, Ze vybranym dodavatelem je osoba, kterd spolupracovala na vypracovani zadavaci
dokumentace, konkrétné jeji Casti, jez stanovi podrobny popis pfedmétu plnéni verejné
zakdzky, tj. ve smyslu zdkona popis technickych podminek poptavaného plnéni. Dale lze
usuzovat, Ze vybrany dodavatel mél ¢i minimalné mohl mit na ucasti v zaddvacim ftizeni
a ve vysledku i na pfipadném plnéni verejné zakazky vlastni ekonomicky zajem, kdy tuto
situaci lze chapat jako stret zajmud ve smyslu § 44 odst. 1 zakona. Takovy ekonomicky zajem
lze pfitom bezpochyby podradit pod zdjem ziskat osobni vyhodu ve smyslu § 44 odst. 3
zékona. Dle Ufadu panuje v daném pfipadé riziko, 7e osoba, ktera vypracovala ¢ast zadavacich
podminek, nadto ¢ast vymezujici podrobny popis poptdvaného plnéni, a kterd zvazuje ucast
v pfedmétném zadavacim fizeni ¢i se ho dokonce nasledné ucastni, mize mit informacni
vyhodu oproti pfipadnym dalSim potencidlnim ucastniklim zadavaciho fizeni v tom, Ze je dfive
seznamena s Casti zadavacich podminek, ¢i mGze tyto zaddvaci podminky, na jejichz
vypracovani se podilela, upravit s ohledem na svoji budouci Ucast v zadavacim fizeni s cilem
ziskat pred pripadnymi jinymi potencidlnimi ucastniky zadavaciho fizeni konkurenéni vyhodu.
Vzhledem k tomu, Ze se vybrany dodavatel jakoZto ucastnik zaddvaciho fizeni podilel na tvorbé
konkrétnich zadavacich podminek vymezujicich v podrobnostech pozadavky na predmét
poptavaného plnéni, Ize dle Ufadu ve vztahu k vybranému dodavateli shledat mozné oboji
uvedené prvky projevu stfetu zajm(@. Podle Ufadu tak nelze souhlasit se zdvérem zadavatele
konstatovanym v pisemné zpravé, Ze v ramci verejné zakazky nebyl u Zadnych osob zjistén
stfet zajmd. Vyse uvedené dle UFadu naopak svéd&i o tom, Ze v pfedmétném zadavacim fizeni
redlné nastal stav stfetu zajmu, jenz je schopny ovlivnit fadny pribéh hospodarské soutéze
o vefejnou zakazku.

2 Kupf. ptimo ze stranek vybraného dodavatele: https://gartensta.cz/o-nas/.
3 Viz: https://www.kompan.com/cs/cz.
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Urad shrnuje, 7e ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, 7e zadavatel mohl a mél byt
v Setfeném pripadé srozumén stim, Zze v dasledku nastalé situace, kdy vybrany dodavatel
vypracoval ¢ast zadavacich podminek a kdy mohl mit sdm jakozto ucastnik zadavaciho tizeni
zajem na realizaci verejné zakazky, doslo ke stfetu zajmu, tedy Ze existovalo realné riziko, ze
vybrany dodavatel mize tohoto svého postaveni v zaddvacim fizeni ptipadné vyuzit k ziskani
osobni vyhody za U¢elem ziskani pInéni vefejné zakazky pro sebe. Utad k tomu akcentuje, e
vybrany dodavatel byl jedinym ucéastnikem zaddavaciho fizeni, kterého zadavatel ve vysledku
vybral k plnéni verejné zakazky a s nimz dne 20. 9. 2023 uzavrel na toto pInéni smlouvu o dilo.

Vybrany dodavatel, ktery se podilel na pfipravé verejné zakdzky, se tedy v ramci zadavaciho
fizeni nejen mohl nachazet, ale zjevné se i nachazel ve stfetu zajmuU. Tento stfet zajm0 predné
spocival v informacni nerovnovaze pfipadnych dodavateld poptavaného plnéni, kdy vybrany
dodavatel jakoZto spolutvlirce zadavacich podminek byl dfive sezndmen s blizsi specifikaci
poptdvaného predmétu plnéni, nebot se na jeho podobé vyznamnou mérou podilel. Uvedeny
stfet zajmd pritom mohl ovlivnit i podobu zadavacich podminek, zejména podminek
definujicich detailni popis pfedmétu verejné zakdzky, tj. konkrétnich pozadavk(i na vzhled
i konstrukci jednotlivych hernich prvkd détského hristé. Zejména co se tyce hernich prvka P2
az P12, jejich podoba nasvédcuje tomu, Ze patrné vychazela z podrobnych specifik uvedenych
v jednotlivych produktovych listech spoleénosti KOMPAN. K tomu Ufad dodava, 7e pravé
vybrany dodavatel od roku 2016 zajistuje i dle vlastniho prohlaseni exkluzivni zastoupeni
spole¢nosti KOMPAN na ¢eském a slovenském trhu a Ze dle vefejné dostupnych informaci*
o firmé KOMPAN plsobi na ceském trhu za tuto spoletnost vybrany dodavatel a dale
spoleénost Kompan Czech Republic s.r.0., ICO 26950341, se sidlem Vlastimila Pecha 1267/6,
627 00 Brno. Nelze tedy vyloucit, Ze podoba dotéené ¢asti zadavacich podminek, zejména
projektové dokumentace v rdmci jednotlivych specifik hernich prvkd, jez se v mnohém znacné
podobaji produktovym listdm spolec¢nosti KOMPAN, mohla byt ovlivhéna uvedenym stifetem
zajmU vybraného dodavatele, a nelze vyloucit, Ze v dUsledku byla upravena ve prospéch
konkrétniho dodavatele (pfipadné nékolika malo dodavateld), tedy Ze mohlo dojit i k ovlivnéni
zaddvacich podminek ve prospéch vybraného dodavatele. Utad k tomu pro Gplnost na tomto
misté rovnéz zdlraznuje, Ze vySe uvedené zavéry se tykaji postupu zadavatele v souvislosti
s dodrzenim pravidel ohledné stfetu zajmu, tedy pfipadné konstatovani zavéru ohledné
stanoveni zadavacich podminek v rozporu se zakonem by bylo v tuto chvili pfedcasné.

Ackoli tedy obvinény v pisemné zpravé uvedl, Ze stfet zajma nebyl zjistén u Zadnych osob,
existenci stfetu zajmG mohl a mél dle Ufadu v ramci pribéhu zadavaciho Fizeni shledat, kdyz
k tomu jakozto zadavatel mél veskeré podstatné indicie (jez vyplyvaly pravé jiz ze samotného
prabéhu zadavaciho fizeni a jichZ si musel v rdmci svého postaveni jisté vSimnout). V pfipadé,
kdy si zadavatel byl védom, Ze vybrany dodavatel zpracoval ¢ast zaddvacich podminek (nadto
ve specificky detailni podobé), a nasledné v dobé otevirani nabidek i shledal, Ze vybrany
dodavatel je soucasné jedinym ucastnikem zadavaciho fizeni, lze po zadavateli opravnéné
pozadovat, aby nastaly stfet zdjm( za danych okolnosti posoudil a pfijal adekvatni opatfeni
k jeho napravé. Ufad k uvedenému dodava, Ze byt zadavatel v dobé pfipravy zadavacich
podminek nemohl predvidat, kolik uchazecl poda svoji nabidku ani Ze vybrany dodavatel bude
jedinym ucastnikem zadavaciho fizeni, mél jisté indicie o mozné informacni vyhodé vybraného
dodavatele jakoZzto osoby zpracovavajici de facto technické podminky poptavaného plnéni.

4 Viz: https://www.kompan.com/cs/cz.
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Nejpozdéji v dobé, kdy se seznamil s podanymi nabidkami, pak zjistil, Ze tento vybrany
dodavatel skuteéné jako jediny svou nabidku do zaddvaciho fizeni podal. V takové situaci pak
mél povinnost pfijmout adekvatni opatfeni k ndpravé, které mélo vést k odstranéni nastalého
stfetu zajm0. Zadavatel v3ak k zadnému takovému opatieni vramci zadavaciho fizeni
nepristoupil, resp. z obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni nevyplyva, Ze by ucinil jakékoli
kroky, jez by mély povahu opatfeni k ndpraveé stietu zajma.

Podle § 49 zakona pfitom plati, Ze opatfenim k ndpravé se rozumi Ukony, jimiz zadavatel zhoji
pfedchozi postup, ktery je vrozporu se zakonem. MuZe se tak jednat o jakykoli ukon
zadavatele, ktery povede k odstranéni stietu zajmd. Ufad zde konstatuje, Ze opatfenim
k ndpravé je tedy tieba rozumét urcité aktivni kroky zadavatele, jejichZz konkrétni povaha mize
byt rliznorod3, a to nejen v zavislosti na tom, jakym postupem byl zakon porusen a v ¢em toto
poruseni zakona spociva, tj. jaké poruseni zdkona ma napravovat, ale i s ohledem na konkrétni
okolnosti daného ptipadu, zejména vlastni pribéh zadavaciho fizeni. V Setfeném pripadé se
zadavatel takovym opatfenim zejména mohl pokusit narovnat ¢i zdsadnim zplsobem
eliminovat informacéni nerovnovahu potencidlnich Ucastnikll zadavaciho fizeni oproti
vybranému dodavateli, jenz se mohl jesté pred zahajenim zaddvaciho fizeni seznamit
s informacemi dulezitymi pro zpracovani nabidky, tj. omezit vliv informacniho ndaskoku
vybraného dodavatele na soutéZ mezi dodavateli. RovnéZ mohl opatfeni smérovat
i ke zpUsobu stanoveni zaddvacich podminek, konkrétné podminek definovanych vybranym
dodavatelem, u nichZ nelze prima facie vyloucit, Ze mohly vybranému dodavateli oproti jinym
potencidlnim dodavatelim predmétu plnéni pfinaset jistou konkurencni vyhodu, kdyz se
vybrany dodavatel pfi jejich stanoveni zna¢nou mérou podilel na specifikaci jednotlivych
hernich prvk(, jez se v mnohych parametrech shoduji s informacemi z produktovych listd
spolecnosti KOMPAN. Zadavatel tedy mohl ucinit i kroky omezujici riziko, Ze by zaddavaci
podminky bezdlvodné narusovaly hospodarskou soutéz.

Utfad opakuje, Ze z prib&hu zadavaciho Fizeni viak nevyplyva, 7e by zadavatel k takovému
kroku (at jiz v jakékoli jeho konkrétni podobé), jenz by mél vést ke zhojeni nastalého stfetu
zajmu (Ci jiz k obrané pred jeho vznikem), pristoupil ¢i se o néj viibec pokusil. Zadavatel tedy
zjevné ani pred zahajenim zadavaciho Fizeni (tj. ve fazi pfipravy zadavacich podminek), ani
v jeho prabéhu nepfijal Zadné opatfeni, aby tomuto stfetu zajm0 zabranil a odstranil jej,
proce? nelze dle Utadu s ohledem na vie vy$e uvedené nei konstatovat, 7e obvinény
nedodrzel pravidlo stanovené v § 44 odst. 1 zakona.

S ohledem na vse shora uvedené je pak tfeba oznacit za lichou ndamitku obvinéného, Ze
ke stfetu zajmU v dotéeném pfipadé dle jeho presvédceni nedoslo, nebot stejné jako v pfikazu
Utad vy$e v od(ivodnéni tohoto rozhodnuti dovodil, 7e v diisledku nastalé situace, kdy vybrany
dodavatel vypracoval ¢ast zadavacich podminek urcujici specifikaci poptdvaného plnéni a jako
jediny podal do Setfeného zadavaciho fizeni nabidku, kdy ve vysledku byl vybran k plnéni
verejné zakazky, nejen Ze mohl nastat, ale redIné i nastal stav stfetu zajmu, jenz byl zpGsobily
ovlivnit Fadny prabéh hospodaiské souté’e o vefejnou zakdzku. Ufad pFipomind, Ze dle
verejné dostupnych informaci vybrany dodavatel zajistuje exkluzivni zastoupeni spoleénosti
KOMPAN na ceském a slovenském trhu, pricemz pravé produktovym listim této spolecnosti
byla odcividné uzplUsobena c¢ast zadavacich podminek tykajici se detailni specifikace
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poptdvaného pfedmétu plnéni vypracovand vybranym dodavatelem.> Nejen, Ze vybrany
dodavatel byl tedy jakoZto spolutvirce zaddvacich podminek oproti jinym potencidlnim
dodavatellm poptavaného plnéni dfive obeznamen se specifikaci poptavaného plnéni,
soucasné zjevné ovlivnil i jeji podobu ve svlij prospéch, tj. tak, aby odpovidala jim podané
nabidce. Pravé sohledem na dotéenou podobnost (resp. v mnoha ohledech i naprostou
shodu) specifikace predmétu plnéni verejné zakazky s produktovymi listy spolecnosti
KOMPAN pak Utad nemize ptisvédcit ani tvrzeni obvinéného, 7e U¥ad pracoval spise toliko
s Uvahami, proceZ neni zfejmé, zda skutec¢né doslo k negativnimu zasahu do konkurenéniho
prostredi, nebot vizualni srovnani zadavaci dokumentace verejné zakazky s produktovymi listy
spolecnosti KOMPAN je moZné inapt. bez dalSiho Setfeni na relevantnim segmentu trhu,
pficemz dle Utadu je zjisténda podobnost ¢ dokonce shoda evidentni, resp. nezpochybnitelnou
indicii o moZnosti stanoveni zaddvacich podminek vypracovanych vybranym dodavatelem
v jeho prospéch, resp. o negativnim zdsahu do konkurencniho boje o verejnou zakazku.

K ndmitce obvinéného, Ze neobdrzel Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ani namitky
proti jakémukoliv jeho Ukonu i postupu, tj. Ze nikdo z potencidlnich dodavatel(i nevyslal signdl
o tom, Ze by zadavaci dokumentace nebyla v poradku, resp. Ze by mohl nastat stfet zajmqQ,
Utad uvadi, 7e tato skuteénost nemGze sama o sobé zhojit nezakonny postup obvinéného,
resp. neznamena, Ze ke stfetu zajm( v daném pripadé nedoslo nebo Ze jej nebylo mozné
za danych okolnosti identifikovat. Ufad pfipomina, 7e je to zadavatel, kdo je povinen
postupovat tak, aby nedochdzelo ke stfetu zajm( a v pripadé jeho zjisténi na danou situaci
adekvatné reagovat a pfijmout k jeho odstranéni opatfeni k ndpravé. Jak pak bylo uvedeno
vyse, ma Urad v $etfeném pFipadé za prokazané, 7e zadavatel mohl a zjevné mél byt srozumén
s tim, Ze v zaddvacim fizeni ke stfetu zajmU doslo, tedy Ze existovalo realné riziko, Ze vybrany
dodavatel zneuZije svého postaveni v zadavacim fizeni k ziskani osobni vyhody za ucelem
ziskani plnéni verejné zakazky pro sebe. To, Ze obvinény dle svych slov stfet zajmu v pribéhu
zadavaciho fizeni neidentifikoval, neznamena, Zze k nému nedoslo a Zze mu tento nemél byt
s ohledem na vSechny okolnosti daného pfipadu zrejmy.

Koneéné ve vztahu k ndmitce obvinéného, 7e Utad v 7adné &asti pFikazu neidentifikuje, v éem
konkrétné spocivala informacni vyhoda vybraného dodavatele &i jak konkrétné tento upravil
zadavaci podminky, aby ziskal konkurenéni vyhodu, UFad konstatuje, e ani s touto se nelze
v zadném pripadé ztotoznit, nebot z pfikazu, stejné jako z odGvodnéni tohoto rozhodnuti, je
zfejmé, ze informacni vyhoda vybraného dodavatele spocivala v tom, Ze s €asti zadavacich
podminek vymezujicich podrobny popis poptavaného plnéni, kterou vybrany dodavatel
vypracoval, byl s ohledem na tuto skutecnost obeznamen dfive nez jini potencialni dodavatelé
poptdvaného plnéni. Konkurenéni vyhoda pak spocivala v tom, Ze dotéené zadavaci podminky
mohl vybrany dodavatel upravit tak, aby tyto napfr. splfiovala pouze jeho nabidka, cozZ dle

5 Jako konkrétni pfiklad Ize uvést napf¥. podobu specifikace herniho prvku P9 , DvouvéZovy herni domeéek s balanénim
mostkem a skluzavkou” s produktovym listem spolecnosti KOMPAN ,Dvé véze s mostem”, kdy v obou ptipadech se
vizualné, resp. provedenim jedna o herni sestavu sestavajici z véZe se stfechou, balkonkem, pomocnym schidkem
a postrannim panelem a druhé véze s pomocnym schiidkem, platformou, skluzavkou a postrannim panelem, jeZ jsou
propojeny balanénim mostkem. Naprosto shodné jsou rozméry herni sestavy, jeji kapacita i pouzity material (napfr.
panely z odolného materidlu Setrného k Zivotnimu prostredi, ktery je po pouZiti recyklovatelny a sklada se z jadra
vyrobeného ze 100 % recyklovaného spotfebniho materidlu z potravinovych obald, hlavni sloupky s ocelovou patkou
z zarové zinkované oceli, ploSiny z 75 % z PP materidlu z postspotiebitelského ocednského odpadu s protiskluzovym
vzorem a texturou povrchu éi stfecha z rotacné natavovaného PE atd).
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presvédceni Ufadu vybrany dodavatel s ohledem na produktové listy spoleénosti KOMPAN
a exkluzivni zastoupeni této spolecnosti pravé vybranym dodavatelem ostatné i ucinil (blize
viz vyse).

Ufad se dale zabyval posouzenim naplnéni daliho ze znakd skutkové podstaty pFestupku dle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona, tedy vlivem ¢i potencialitou vlivu dotéeného nezakonného
postupu obvinéného na vybér dodavatele. K tomu Ufad akcentuje, Ze z hlediska zdkonného
rdmce citovaného ustanoveni zdkona tedy obecné staci pouhda moZnost (potencialita)
ovlivnéni vybéru dodavatele, tj. neni rozhodujici, zda k ovlivnéni vybéru dodavatele skute¢né
doslo.

Utrad konstatuje, 7e shora popsany postup obvinéného mohl mit alespori potencidlni vliv
na vybér dodavatele, nebot pokud by obvinény zohlednil nastaly stfet zajmd a ucinil by
adekvatni kroky, jez by mély povahu opatfeni k napravé stfetu zajma, nelze vyloucit, Ze by se
vybrany dodavatel nakonec vybranym dodavatelem v zadavacim fizeni nestal. Za ucelem
plnéni vefejné zakazky tak mohl byt ve vysledku vybran jiny dodavatel. Takto vSak byl vybrany
dodavatel v ramci zaddvaciho fizeni v pozici, kdy mél moznost ovlivnit formulaci technickych
podminek tak, aby odpovidaly jim pfipadné zamyslené nabidce, a soucasné mél jakozto
spolutvirce zaddvacich podminek a soucasné ucastnik predmétného zaddvaciho fizeni jistou
informacni vyhodu oproti pfipadnym dalSim potencialnim dodavatellim poptdvaného plnéni.

Utad tudiz konstatuje, 7e ma s ohledem na uvedené za prokazané rovnéz naplnéni druhého
znaku skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, tedy Ze dany postup
obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Soucasné Urad uvadi, 7e v $etfeném pfipadé je naplnén i tieti znak skutkové podstaty
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, a to zaddani verejné zakazky, kdyz obvinény dne
20. 9. 2023 uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo.

S ohledem na vée shora uvedené tak Urad dospél k zavéru, 7e se obvinény pii zaddvani vefejné
zakazky dopustil prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, a proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — k uloZeni pokuty

59.

60.

61.
62.

63.

Urad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k ulozenf
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona.

Ufad se v souvislosti s rozhodovanim o uloZeni sankce nejprve zabyval tim, zda nedoslo
k zdniku odpovédnosti za prestupek, zejména v souvislosti s uplynutim promliéeci doby
[viz § 29 pism. a) zdkona o prestupcich].

Podle § 270 odst. 3 pism. a) zakona Cini promlceci doba u prestupkt podle § 268 zdkona 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich pocina promlceci doba béZzet dnem ndsledujicim
po dni spachdani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku Ucinek, promléeci doba pocina
bézet dnem ndasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

Podle § 32 odst. 2 zdkona o prestupcich se promlceci doba prerusuje a) ozndmenim o zahajeni
fizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym; je-li prvnim
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ukonem v fizeni vydani prikazu, prerusuje se béh promléeci doby jeho dorucenim, c) vydanim
rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani; prerusenim promlceci doby pocinad promiéeci
doba nova.

Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti doslo dne 20. 9. 2023, kdy
obvinény uzavfel smlouvu o dilo. Rizeni o prestupku bylo zahajeno dorugenim piikazu
obvinénému, tj. dne 6. 5. 2024. Z uvedeného vyplyvd, Ze promlceci doba ve vztahu
k projedndvanému prestupku neuplynula a odpovédnost obvinéného za tento prestupek
uplynutim promlceci doby nezanikla.

Utad se dale zabyval konkrétnimi hledisky pro uréeni vyméry vyse pokuty.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona lze za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 nebo odst. 5 zakona, ulozZit pokutu do 10 % ceny vefejné
zakdzky, nebo do 20000 000 K&, nelze-li celkovou cenu verfejné zakazky zjistit, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) aZ e) zakona.

Urad konstatuje, 7e z¢l.4 odst.1 smlouvy o dilo vyplyva, 7e celkovd cena dila &ini
9 619 506,05 K¢ v¢. DPH. Vzhledem ke skutecnosti, Ze cenu vefejné zakazky lze tedy zjistit,
muze byt obvinénému za spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona uloZena
pokuta do 10 % ceny vefejné zakazky, coz v pfedmétném pripadé po zaokrouhleni na celé
koruny cini ¢astku ve vysi 961 951 K¢.

Ufad v navaznosti na vy$e uvedené déle akcentuje, 7e ustanoveni § 37 a § 38 zakona
o prestupcich upravuji demonstrativni vycet okolnosti, k nimz se pti uréeni vyméry a druhu
spravniho trestu, v daném ptipadé pokuty, pfihlédne.

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pti uréeni druhu sprdvniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pritézujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
a rozsahem nasledku prestupku, zplsobem spachani prestupku a okolnostmi jeho spachani
(Utad zde uvadi pouze ty skuteénosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou
relevantni ve vztahu k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu ,zadvaznost prestupku®, Ufad uvadi, Ze stupef
spolecenské skodlivosti prestupku (tedy zadvaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni
znakud skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajm0{ v konkrétnim pripadé. Z hlediska urceni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 Afs 106/2012 ze dne
6. 6.2013).

Co se tyce posouzeni povahy a zavainosti predmétného prestupku, UFad konstatuje, Ze je vidy
nutné zhodnotit, nakolik nedodrzeni povinnosti stanovené zakonem ohrozilo pravem
chranény zajem. V Setfeném pfipadé obvinény spdchal pfedmétny prestupek tim, Ze
v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku nepftijal Zadné opatfeni k ndpravé k odstranéni stfetu
zajmU, k némuz v Setfeném pripadé bezpochyby doslo, kdyz vybrany dodavatel vypracoval
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¢asti zadavacich podminek urcujici nejen polozkovy rozpocet, ale de facto i technické
podminky, tj. specifikaci poptdvaného plnéni, pficemz se soucasné stal jedinym ucastnikem
zaddavaciho fizeni, s nimZz obvinény nasledné uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakazky,
tj. nepfijal Zadné opatieni potrebné k tomu, aby vybrany dodavatel tohoto svého postaveni
v zaddvacim fizeni nemohl zneuzit k ziskani osobni vyhody pfi pfipravé své nabidky v rdmci jim
ur¢enych podminek ucasti. Postupem obvinéného tak byl v Setfeném pfipadé porusen
zakonem chranény zajem spocivajici v fadné a férové hospodarské soutézi o plnéni verejné
zakdzky, tj. zajem na dodrZzeni zakonného postupu pro prubéh zadavaciho fizeni a pro
vysledny vybér dodavatele k zajisténi plnéni verejné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze uvedenym
postupem obvinéného byl tedy dotéen samotny proces vybéru dodavatele pro plnéni verejné
zakdazky, je z obecného pohledu nutno prestupek obvinéného hodnotit jako typové zavainy.

Utad dale pfi zvazovani vy$e pokuty prihlédl k nasledkdim spachani uvedeného prestupku.
Obvinény v Setfeném pripadé nezakonnym postupem negativné zasahl do konkurencniho
prostiedi v daném trznim odvétvi, nebot akceptoval stav, kdy vybrany dodavatel mohl zneuzit
svého postaveni coby tvlrce ¢asti zadavacich podminek a své informacni vyhody oproti
pfipadnym dalSim potencidlnim ucastnikim zaddvaciho tizeni, kdyz byl dfive sezndmen s ¢asti
zaddvacich podminek, na jejichZ vypracovani se podilel ajejichi podobu mohl upravit
s ohledem na svoji budouci Ucast v zaddvacim fizeni s cilem ziskat pred dalSimi potenciadlnimi
Ucastniky zaddavaciho fizeni konkurenéni vyhodu. V postupu obvinéného nedoslo k realizaci
zadného opatreni, které by bylo schopné zamezit moZnému zneuziti postaveni vybraného
dodavatele kziskdni osobni vyhody (¢i moZnost tohoto zneuZiti alespori eliminovat),
tj. opatreni, jehoz smyslem by bylo zajistit podminky zdkonem predvidaného prabéhu radné
a férové hospodarské soutéze mezi potencialnimi dodavateli pInéni verejné zakazky. Soucasné
nelze vyloucit, jako dlsledek vyse uvedené nezakonnosti, moznou nehospodarnost v postupu
zadavatele.

Jako k pritéZujici okolnosti Ufad prihlédl ke skute¢nosti, ze obvinény mohl mit a zjevné i mél
jasné indicie o existenci stfetu zajmua v rdmci zadavaciho fizeni, pfesto v pisemné zpravé uvedl|,
Ze u zadnych osob nebyl zjistén stret zajmU. Obvinénému bylo zndmo, Ze ¢ast zaddavacich
podminek vypracoval vybrany dodavatel, kdyZ tuto informaci sam vyslovné uved!| v ¢l. 2
zadavaci dokumentace, a soucasné byl srozumén s podobou téchto stanovenych zaddvacich
podminek jakoZ i s tim, Ze vybrany dodavatel byl s jejich znénim obeznamen dfive nez pripadni
jini potencialni dodavatelé, pficemz z prlibéhu zadavaciho fizeni bylo zfejmé, Ze vybrany
dodavatel jako jediny podal do zadavaciho fizeni svou nabidku.

Zadné dalsi pritézujici ani poleh¢ujici okolnosti, které by mély vliv na vysi ulozené pokuty, Urad
v daném pfipadé neshledal.

Utad pfti stanoveni konkrétni vy$e pokuty zohlednil téZ dobu, kterd uplynula mezi spachanim
prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti a samotnym potrestanim obvinéného
za spachani daného prestupku, nebot jak judikoval Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af
123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015, ,,[j]e nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdani
se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi
porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci md i bezprostredni vliv na ucel trestu,
jehoZ mad byt uloZenim konkrétni sankce dosazeno”.

16



77.

78.

79.

80.

C.j.: UOHS-25419/2024/500

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ke spachani pfestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti
doslo dne 20. 9. 2023. Vzhledem k tomu, Ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti tedy Cini casovy
rozestup mezi spachanim dotéeného prestupku a okamzikem potrestani méné nez 1 rok,
neuplynula dle Ufadu takova doba, kterd by svou délkou oddvodriovala snizeni pokuty. Jinymi
slovy fe¢eno, dle presvédéeni Uradu nelze uvedenou dobu povaZovat za korektiv vy$e ulozené
sankce ve smyslu vySe citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné.

Vychazeje z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudd (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009) se Ufad dale zabyval tim, zda
prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, za ktery je obvinénému nyni ukladan trest,
neni v soubé&hu s dal3imi prestupky obvinéného. UFad se tak zabyval otazkou, zda se obvinény
nedopustil pravé projedndvaného prestupku dfive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla
ulozena pokuta za spachani prestupku jiného, pficemz shledal, Ze prestupek uvedeny
ve vyroku . tohoto rozhodnuti, za ktery je obvinénému nyni ukladan trest, neni ke dni vydani
tohoto rozhodnuti, jiz na rozdil ode dne vydani pfikazu, v soubéhu s jinym prestupkem
obvinéného. Ktomu Ufad dodava, 7e v pfikazu citované rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-
09979/2024/500 ze dne 5.3.2024 vydané vramci spravniho fizeni sp.zn. UOHS-
$0880/2023/VZ bylo zruseno rozhodnutim predsedy Utadu ¢. j. UOHS-20961/2024/162 ze dne
24. 5. 2024 vydanym v fizeni o rozkladu sp. zn. UOHS-R0050/2024/VZ, které nabylo pravni
moci téhoZz dne. Ackoliv by tak bylo nasnadé uloZit v rdmci tohoto rozhodnuti vyssi vyméru
pokuty (kdyZ v pfikazu bylo ze strany Ufadu piikro¢eno k uplatnéni institutu souhrnného
trestu a s tim souvisejici absorpcni zasady, coZz bylo ve prospéch obvinéného a ve vysledku
vedlo ke stanoveni niz$i vy$e pokuty, nez by U¥ad zvaZoval za situace, kdy by uvedeny soubéh
nebyl shledan), je takovy postup vylouéen ustanovenim § 90 odst. 3 zdkona o prestupcich, jez
stanovi, Ze pokud byl proti ptikazu podan odpor, nelze obvinénému v fizeni ulozit jiny druh
spravniho trestu s vyjimkou napomenuti nebo vyssi vyméru spravniho trestu, nez mu byly
uloZeny pFikazem; to neplati, pokud spravni orgdn v fizeni zméni pravni kvalifikaci skutku. Utad
proto s ohledem na vySe uvedené ponechal vyméru uloZzené pokuty v plvodni vysi, tj. v jaké
byla stanovena prikazem. S ohledem na ,aktudlni” neexistenci soubéhu v Setfené véci pak
Urad namitku obvinéného, e Ufad v piikazu neptihlédl k tomu, Ze se obvinény doposud
zadného prestupku podle zdkona nedopustil, a naopak mylné uvedl odkaz na jina fizeni
u UFadu, kterd viak byla vedena s jinymi subjekty, nikoliv s obvinénym, kterym je méstsky
obvod Pardubice V, povazZuje ddle za bezpredmétnou.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty pfihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot v urcitém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mGze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter. Z rozpoctu obvinéného
na rok 2024° vyplyva, Ze obvinény hospodafi s pfijmy ve vysi 71 318 700 K¢, kdy vzhledem
k této skute€nosti nelze dle Ufadu vyméFenou vysi pokuty povaZovat za likvidaéni ani
za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (avtomto smyslu
nespravedlivou).

V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zdkladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd

6 Dostupny na: https://rozpocet.pardubice.eu/gordic/Rozpocet/?
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sméruje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Ma-
li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
pocitovdna jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu,
tj. sankce za protipravni jednani. Vy3e sankéniho postihu proto byla Ufadem stanovena i tak,
aby nedodlo k bagatelizaci nasledkd prestupku. Stanovend vy$e pokuty tak dle Utadu
dostateéné napliiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

Ve vztahu k obvinénym namitanému nedostatecnému zohlednéni financéni situace, resp.
majetkovych poméril obvinéného Ufad na tomto misté predeviim uvadi, Ze pfi zvazeni
maximalni mozné vySe pokuty, kterd mohla byt obvinénému podle zdkona uloZena, tedy
Castky 961 951 K¢, nelze uloZenou pokutu ve vysi 100 000 K¢, coZ predstavuje cca 10 %
zuvedené maximdlni moZné pokuty, povaiovat za nepfimérené vysokou. Ktvrzeni
obvinéného, e Ufad opomiji planované vydaje obvinéného na rok 2024, jei prevysuji
planované pfijmy, Ufad konstatuje, e neprehlédl, 7e rozpocet obvinéného je v roce 2024
schodkovy. V této souvislosti Urad odkazuje na § 4 odst. 8 zakona €& 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech zemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého se
schodek hospodareni uhrazuje zfinancnich prostfedkli z minulych let nebo se kryje
z ndvratnych zdroji splatnych z rozpoctu v nasledujicich letech, a nadto dopliuje, Ze
ekonomicka situace obvinéného neni dana pouze rozpoc¢tem v daném roce, ale je posuzovana
i ve vztahu k majetku ¢&i jinym aktiviim, kterymi obvinény disponuje. Sou¢asné Ufad uvadi, ze
v uloZené pokuté se zfetelné odrdii jeji preventivni funkce, pficemz si zachovava také svou
funkci represivni. Lze pfipomenout, Ze kazdd penézitd sankce predstavuje nepfiznivy zdsah
do majetkové i jiné sféry povinného subjektu, a proto negativné dopada na jeho dalsi ¢innost,
a tedy i na jeho rozvoj. S prihlédnutim k nasledkiim spachani zde projednavaného prestupku,
resp. nasledkiim poruseni zakonem chranéného zajmu na radné a férové hospodarské soutézi
o plnéni verejné zakazky, tj. zajmu na dodrzeni zakonného postupu pro priibéh zadavaciho
fizeni a pro vysledny vybér dodavatele k zajisténi plnéni verejné zakazky, kdy uvedené
predstavuje poruseni zakona zavazného charakteru, a vzhledem k nutnosti naplnéni sankénich
ucinkd nelze vysi pokuty dale snizit, resp. minimalizovat ¢i od uloZeni spravniho trestu upustit
[srov. § 43 odst. 2 zakona o prestupcich], jak navrhuje obvinény, nebot ve vztahu ke skutkové
podstaté deliktniho jednani obvinéného nelze uvedené povazovat za vhodné.

Kone¢né pak Ufad uvadi, Ze obvinénym tvrzena skuteénost, Ze je vefejnopravni korporaci
a svou ¢innost vykonava ve vefejném zajmu, dle Uradu nepfedstavuje skuteénost, jeZ by nutné
musela byt posouzena jako polehcujici okolnost, a projevit se tak ve vysi pokuty, zvlasté pokud
je tato pokuta ukladana pti samé spodni hranici, jak vyplyva z predchoziho bodu odlvodnéni
tohoto rozhodnuti. Ostatné cilem prava verejnych zakazek je, aby verejni zadavatelé ve smyslu
§ 4 zakona, tedy velmi casto i verejnopravni korporace, efektivné vynakladali verejné
prostfedky, s nimiz disponuji. Ani z tohoto pohledu se tak Ufadu nejevi logické, aby pfi uréeni
druhu spravniho trestu a jeho vyméry néjak pfihlizel k vySe uvedené skutecnosti. S ohledem
na vie vy$e uvedené tak dle Ufadu nemUzZe obstat namitka obvinéného, podle které Ufad pfi
stanoveni vySe pokuty nevzal v Gvahu veskeré okolnosti Setfeného pripadu, nebot odlivodnéni
uloZené pokuty zohledriuje veskeré skuteénosti, které Ufad vyhodnotil jakoZto relevantni
s ohledem na charakter projednavaného prestupku, a to véetné jejich individualniho
hodnoceni. Sou¢asné Utad zohlednil, Ze v pFipadé konstatovani spachdni prestupku musi byt
s ohledem na jeho zavaznost uloZena takova sankce, ktera vedle preventivniho plsobeni bude
pro obvinéného predstavovat i trest.
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S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — k uloZeni Ghrady nakladu Fizeni

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Podle § 93 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku,
kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho rfadu uvede vyrok
o nahradé nakladd fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich uloZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgadnem verejné moci a tato skute¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladd fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi sprdvni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nadkladud fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdam, a o vysi pausdlni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska“), kterd v § 6 odst. 1 stanovi, Ze
pausdini cCastka ndkladl spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jeliko? v daném ptipadé Ufad zahajil spravni fizeni z moci Ufedni, nebot dospél k zavéru, e se
obvinény dopustil prestupku, je zifejmé, Ze fizeni bylo vyvoldno porusenim pravni povinnosti
obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nakladd fizeni ve vysi
stanovené vyhlaskou. Z toho ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti.

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2024000378.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k ptedsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodaFské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(l ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovad zprava podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka
v z. Ing. Petr Vévoda

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Mgr. Lukds Rothanzl, advokat, Teplého 2786, 530 02 Pardubice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

20



