UOHSX00JZ1XC

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0388/2024/VZ Brno 12. 7. 2024
Cislo jednaci:  UOHS-27246/2024/510

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani
prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. g) citovaného zakona obvinénym

. Krajska nemocnice T. Bati, a. s., ICO 27661989, se sidlem Havlitkovo nabiezi 600, 762 75 Zlin,

v souvislosti se zaddvanim verejné zakazky ,Administrace verejnych zakazek” v otevieném fizeni,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 26. 4. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 28.4.2023 pod ev. ¢ Z2023-0017478 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
28.4.2023 pod ev. ¢. 2023/S 084-254282,

rozhodl takto
l.

Obvinény — Krajskd nemocnice T. Bati, a. s., ICO 27661989, se sidlem Havli¢ckovo nabiezi 600, 762 75
Zlin — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, vrozhodném znéni, tim, Zze nesplnil povinnost stanovenou v § 252 odst.
1 citovaného zdkona, kdy? Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéZe v ramci spravniho Fizeni
vedeného pod sp. zn. UOHS-S0782/2023/VZ ve véci pfezkoumani ukon(l zadavatele ucinénych
pfi zadavani verejné zakazky ,Administrace verejnych zakazek” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
bylo odesldno k uverejnéni dne 26.4.2023 a uverfejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
28.4.2023 pod ev. ¢ Z2023-0017478 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 28.4.2023
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pod ev. €. 2023/S 084-254282, nezaslal své vyjadfeni k navrhu navrhovatele — Advien tender s.r.o.,
ICO 29315719, se sidlem Bezruc¢ova 81/17a, 602 00 Brno, Staré Brno — ve IhGté 10 dnli ode dne
doruéeni ndvrhu navrhovatele — tedy nejpozdéji do 20. 11. 2023, ale ucinil tak az dne 22. 11. 2023.

Obvinény — Krajska nemocnice T. Bati, a. s., ICO 27661989, se sidlem Havli¢kovo nabiei 600, 762 75
Zlin — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdazek, v rozhodném znéni, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 252 odst. 1
citovaného zakona, kdy? UFadu pro ochranu hospodatské soutéze v ramci spravniho Fizeni vedeného
pod sp. zn. UOHS-5S0782/2023/VZ ve véci pfezkoumdni ukon( zadavatele u¢inénych pfi zadavani
verejné zakdzky ,Administrace verejnych zakdzek” v otevieném fFizeni, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 26. 4. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 28. 4. 2023
pod ev.¢. 72023-0017478 a v Uiednim véstniku Evropské unie dne 28.4.2023
pod ev. €. 2023/S 084-254282, nezaslal dokumentaci o uvedeném zadavacim fizeni ve lhaté
10 dn@i ode dne doruceni navrhu navrhovatele — Advien tender s.r.o., IO 29315719, se sidlem
Bezrucova 81/17a, 602 00 Brno, Staré Brno — tedy nejpozdéji do 20. 11. 2023, ale ucinil tak az dne
22.11.2023.

Za spachani prestupkt uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Krajska
nemocnice T. Bati, a. s., ICO 27661989, se sidlem Havlickovo nabreZi 600, 762 75 Zlin — podle § 268
odst. 2 pism. c) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 18 000 K¢ (osmnact tisic korun ceskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Iv.

Podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisli, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpist, se obvinénému — Krajska nemocnice T. Bati, a. s., ICO 27661989, se sidlem
Havlickovo nabtezi 600, 762 75 Zlin — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENI

1. Obvinény — Krajska nemocnice T. Bati, a. s., ICO 27661989, se sidlem Havlickovo nabfeZi 600,
762 75 Zlin (dale jen ,obvinény“ nebo téZ ,,zadavatel”) — zahajil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen ,zdkon“)!, dne

! Dne 16. 7. 2023 vstoupila v G¢innost novela zdkona (zékon €. 166/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist), kterd z pohledu Uradu pfinasi priznivéj$i pravni dpravu
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26. 4. 2023 odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni
za UCelem zadani verejné zakdzky ,Administrace verejnych zakdzek”, pficemz predmétné
oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 28. 4. 2023 pod ev. €. Z2023-
0017478 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 28. 4. 2023 pod ev. &. 2023/S 084-254282
(dale jen ,verejna zakazka“).

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“), jako organ pfisluiny podle § 248
a § 270 odst. 5 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon”), k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zaddni verejné zakazky a pro zvlastni postupy podle ¢3sti Sesté
zakona a k projednani prestupkl podle zakona, obdrzel dne 10. 11. 2023 navrh navrhovatele
— Advien tender s.r.o., ICO 29315719, se sidlem Bezruc¢ova 81/17a, 602 00 Brno, Staré Brno
(ddle jen ,navrhovatel”) — z téhoZz dne na zahdjeni sprdvniho fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele uc¢inénych pfi zadavani verejné zakdzky (dale jen ,zadavaci fizeni“).

Dnem 10. 11. 2023, kdy Utad pfedmétny navrh obdrzel, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpisu
(ddle jen ,spravni rad”) zahajeno sprdvni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele vedené pod
sp. zn. UOHS-50782/2023/VZ (dale jen ,spravni fizeni“).

Oznamenim ¢. j. UOHS-45186/2023/512 ze dne 13. 11. 2023 (déle jen ,0zndmeni o zahajeni
SR“) Ufad uvédomil o zahdjeni spravniho fizeni Gcastniky spravniho fizeni. V ozndmeni
o zahdjeni SR, které bylo obvinénému doruceno dne 14. 11. 2023, jak vyplyva z dorucenky
datové zpravy, Ufad obvinéného mimo jiné upozornil, Ze je podle § 252 odst. 1 zdkona povinen
zaslat UFadu své vyjadreni k obdrienému navrhu do 10 dnd od jeho doruéeni a spoleéné
s timto vyjadFenim zaslat Ufadu dokumentaci o zaddvacim Fizeni na vefejnou zakazku. Utad
obvinéného rovnéz upozornil, Zze vyjadieni k obdrienému ndvrhu a dalsi podani, zadavaci
dokumentaci vyjma netextové ¢asti zadavaci dokumentace nebo soutéZe o navrh, je obvinény
podle § 252 odst. 3 zadkona povinen odeslat Ufadu vyhradné prostifednictvim datové schranky
nebo jako datovou zprdvou podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Ufad
obvinénému dale sdélil, Ze podle § 262a odst. 1 zdkona stanovi-li tento zdkon zadavateli
povinnost odeslat Ufadu dokumentaci o zadavacim fizeni nebo soutéi o navrh, plati, e tato
povinnost je ve vztahu k dokument(lim a informacim uloZzenym v certifikovaném elektronickém
nastroji splnéna itehdy, pokud zadavatel zajisti Ufadu k témto dokumentdm a informacim
pfistup, a to po celou dobu az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nebo do doruceni
sdéleni, 7e Ufad spravni fizeni zahajovat nebude. U¥ad tedy obvinéného upozornil, e md
obvinény na zakladé novely zdkona (provedené zakonem ¢. 166/2023 Sb., kterym se méni
zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli) umoznénu
dalsi variantu, jakym zplsobem splnit zdkonnou povinnost v podobé odeslani dokumentace
o zadavacim Fizeni Utadu. Ufad tedy obvinénému sdélil, 7e svou povinnost dle § 252 odst. 1
zédkona muize splnit zaslanim pfislu§nych dokumentd Ufadu nebo jejich zpfistupnénim Utadu
podle § 262a odst. 1 zakona v rdmci certifikovaného elektronického nastroje.

pro obvinéného (jak bude popsano nize v odlvodnéni tohoto rozhodnuti), a proto byl aplikovan zakon ve znéni
predmétné novely.
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Dne 22. 11. 2023 U¥ad prostfednictvim datové schranky obdrzel vyjadieni zadavatele k navrhu
ztého? dne. Vcitovaném vyjadfeni obvinény Ufad mj. informoval, e dokumentaci
o zadavacim fFizeni obvinény poskytl zplsobem stanovenym v ustanoveni §262a odst. 1
zakona prostrednictvim certifikovaného elektronického nastroje NEN.

Dne 22. 1. 2024 Ufad obdrzel vyjadieni navrhovatele k podkladim rozhodnuti z tého? dne,
jehoz obsahem byl mj. podnét k zahajeni spravniho fizeni ve véci spachani prestupku dle § 268
odst. 1 pism. g) zdkona, nebot dle navrhovatele zadavatel zaslal své vyjadreni k navrhu
a dokumentaci o zadavacim fizeni o dva pracovni dny pozdéji, nez stanovuje zakon.

PRUBEH RIZENi O PRESTUPKU

Vzhledem k tomu, e Ufad povazoval skutkova zjisténi za dostate¢nd, vydal dne 10. 5. 2024
pfikaz ¢. j. UOHS-19170/2024/500 z tého? dne (dale jen ,piikaz“), kterym rozhodl o tom, Ze
se obvinény dopustil prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost
stanovenou v § 252 odst. 1 citovaného zakona, kdy? Utadu v rdmci spravniho Fizeni vedeného
pod sp. zn. UOHS-S0782/2023/VZ ve véci prezkoumdani Ukond zadavatele ucinénych
pfi zadavani verejné zakazky, nezaslal své vyjadreni k navrhu navrhovatele a dokumentaci
o uvedeném zaddvacim fizeni ve Ihité 10 dnli ode dne doruceni navrhu navrhovatele, tedy
nejpozdéji do 20. 11. 2023, ale ucinil tak aZ dne 22. 11. 2023. Ve vyroku Ill. p¥ikazu ulozil Urad
obvinénému za spachdani uvedeného prestupku pokutu ve vysi 18 000 K¢.

Dorucenim pftikazu obvinénému dne 10.5.2024 bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpisl
(dale jen ,spravni rad“), a ve spojeni s § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, zahajeno fizeni o prestupku.

Ucastnikem fizeni o pfestupku je podle § 256 zdkona obvinény.

Proti uvedenému ptikazu podal obvinény dne 15. 5. 2024 odpor z téhoz dne (dale jen ,,odpor
obvinéného”). Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu se podanim odporu prikaz rusi a fizeni
pokracuje, pricemz Ih(ty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu.

Odpor obvinéného

11.

12.

13.

Obvinény uvodem pfipousti, Ze jak dokumentace o zadavacim fizeni, tak vyjadieni obvinéného
k ndvrhu byly Ufadu zasldny s dvoudennim zpozdénim a Ze tak doslo k naplnéni formalni
stranky prestupku. Dle obvinéného by vsak bylo mozné od ulozeni pokuty upustit, popfipadé
ulozit pokutu nizsi, k cemuz uvadi nasledujici.

Obvinény predné uvadi, Ze mu byl navrh do datové schranky dodan mimo béznou pracovni
dobu administrativnich zaméstnanc zpuUsobilych k ,vyrizeni zdleZitosti“, a to v patek
10.11.2023 v 18:21 hodin, pficemz ksamotnému doruéeni ndvrhu doslo v pondéli
13.11. 2023 v 9:27 hodin, coZ obvinény doklada dodejkou z datové schranky.

Obvinény konstatuje, Ze chybné vychdazel z obecné Upravy pocitani lhat pfi elektronické
komunikaci zakotvené v ustanoveni § 18a odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentd (déle jen ,ZEU“), dle které je , dokument |(...)
dorucen okamZikem, kdy se do datové schrdnky prfihldsi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah
svého oprdvnéni pristup k tomuto dokumentu.”.



14.

15.

16.

17.

18.
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Obvinény uvadi, Zze vzhledem k tomu, Ze kdoddni navrhu do datové schranky doslo
v ,predvikendovy” den ve vecernich hodinach, zkratila se mu dle obvinéného jiz tak relativné
kratka desetidenni lhGta pro vyjadreni k ndvrhu na pouhych Sest pracovnich dni. Dle
obvinéného je tak specidlni Uprava pro pocitani Ihit zakotvenad v § 211 odst. 9 zdkona
a ve vyhlasce Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 260/2016 Sb., o stanoveni podrobnéjsich
podminek tykajicich se elektronickych néstrojl, elektronickych ukon( pfi zadavani verejnych
zakdzek a certifikatu shody, jevi jako pomérné tvrda.

Obvinény podotykd, e sam Ufad oznamil zahajeni spravniho Fizeni pfipisem ze dne
13. 11. 2023, pficemz obvinény své vyjadreni k ndvrhu a dotéenou dokumentaci Ufadu zaslal
dne 22.11.2023, tedy dle slov obvinéného ,v devitidenni Ihité od ozndmeni zahdjeni
sprdvniho Fizeni.“. Podle obvinéného jej navic Utad v pribéhu spravniho Fizeni t¥ikrat vyzval
k zaslani vyjadreni, resp. k doplnéni informaci v relativné kratkych Ihatach, pficemz obvinény
dle svych slov ve stanovenych Ihdtach, popfipadé v Ufadem na jeho 74dost prodlouzenych
IhUtach, vidy odpovédél.

Obvinény vyjadfuje presvédceni, Ze Ucelem desetidenni Ihlty zakotvené v § 252 odst. 1 zakona
je kromé toho, aby mél Utad podklady pro posouzeni zadavaciho fizeni také snaha zabranit
pratahlm ve spravnim fizeni a tato IhUta tak dle ndzoru obvinéného nema za cil zajistit pravni
jistotu Ucastnikl spravniho fizeni jako napft. jiné Ihty. Z uvedeného tak obvinény vyvozuje, ze
dvoudennim prodlenim s odeslanim dokumentace a vyjadreni k navrhu nedoslo k Zadnému
zasadnimu ohroZeni pravem chranénych zajm(, nebot dva dny jsou dle nazoru obvinéného
relativné nevyznamné prodleni, které pribéh spravniho fizeni de facto neztizilo.

V neposledni fadé obvinény namitd, Ze v dot¢eném spravnim fizeni nebylo shledano poruseni
obvinéného, z ¢ehoz vyvozuje, Ze prodlenim nemohlo materidlné dojit k ohrozeni prav
dodavatel(.

Zavérem obvinény navrhuje, aby Ufad znovu zhodnotil vy3i uloZené pokuty a pfistoupil
k jejimu snizeni, popfipadé od uloZeni pokuty zcela upustil.

Dalsi prtibéh fizeni o prestupku

19.

20.

21.

V.
22.

Usnesenim ze dne 17. 5. 2024 Utad uril obvinénému IhGtu, ve které byl podle § 36 odst. 1
spravniho fadu opravnén navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho
radu oprdvnén vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Dne 21. 5. 2024 Ufad obdrzel vyjadfeni obvinéného ze dne 20. 5. 2024, ve kterém obvinény
uvedl, Ze plné odkazuje na své stanovisko uvedené v odporu obvinéného a Ze nenavrhuje
zadné dalsi dikazy.

Usnesenim ze dne 30. 5. 2024 Ufad obvin&nému stanovil Ih(tu, ve které se mohl podle § 261

odst. 3 zakona vyjadrit k podkladdim rozhodnuti. Obvinény se ve stanovené lh(té, ani pozdéji,
k podkladlim rozhodnuti nevyjadfril.

ZAVERY URADU
Utad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona ptipad ve viech

vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSsech podkladt, zejména dokumentace souvisejici
s pfedmétnou verejnou zakdzkou, vyjadfeni obvinéného a odporu a rozhodl tak, jak je
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uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutec¢nosti.

Relevantni ustanoveni pravnich pfedpist

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Podle § 211 odst. 9 zdkona pfi komunikaci uskute¢fiované prostrednictvim datové schranky je
dokument dorucen dodanim do datové schranky adresata.

Podle § 216 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho tizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyZaduje tento zdkon, véetné Uplného znéni original(i nabidek vSech dodavatel(, a to po dobu
10 let ode dne ukonceni zadavaciho fizeni nebo od zmény zavazku ze smlouvy na verejnou
zakdzku, nestanovi-li jiny pravni predpis IhGtu delsi.

Podle § 252 odst. 1 zadkona je zadavatel povinen zaslat Utadu své vyjadreni k obdrienému
navrhu do 10 dnél od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadienim zasle Ufadu dokumentaci
o zaddvacim fizeni nebo soutéZi o navrh.

Podle § 252 odst. 3 zakona vyjadreni zadavatele k obdrzenému navrhu a dalsi poddni, zadavaci
dokumentaci vyjma netextové ¢asti zadavaci dokumentace nebo soutéZe o navrh, je zadavatel
povinen odeslat Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Podle § 252 odst. 4 zakona ¢dasti dokumentace o zadavacim fizeni nebo soutéZi o navrh
neuvedené v odstavci 3 a netextovou ¢ast zaddvaci dokumentace nebo soutéZze o ndvrh je
zadavatel povinen odeslat Ufadu v listinné podobé, prostfednictvim datové schranky nebo
jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Podle § 268 odst. 1 pism. g) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4, § 254 odst. 5 nebo 6 nebo § 258 odst. 1 zakona.

Podle § 268 odst. 2 pism. c¢) zdkona lze za prestupek podle § 268 odst. 1 zdkona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 nebo 5 zakona, ulozit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek
podle § 268 odst. 1 pism. g) zakona.

Podle § 5 prestupkového zakona je prestupkem spolecensky Skodlivy protipravni €in, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny Cin.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

31.

32.

V § 252 odst. 1 zdkona je zakotvena povinnost zadavatele zaslat Ufadu své vyjadreni
k obdrzenému navrhu do 10 dnl ode dne doruceni stejnopisu navrhu zadavateli. Uvedenou
povinnost ma zadavatel v situaci, kdy je u Ufadu poddn ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele, a Ufad musi o ndvrhu rozhodnout ve Ihditach stanovenych
v § 71 spravniho radu.

Utfad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze nezaslani vyjadfeni zadavatele k navrhu ve |hiité dle
§ 252 odst. 1 zdkona Ufadu znaéné zté7uje vykon dozoru nad dodriovanim pravidel
stanovenych zdakonem, nebot v fizeni chybi, byt i jen zakladni, stanovisko zadavatele
ke skute¢nostem uvedenym v ndvrhu.
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Stejnopis navrhu byl obvinénému navrhovatelem dle dorucenky datové zpravy dodan
(a ve smyslu ustanoveni § 211 odst. 9 zakona i dorucen) do datové schranky dne 10. 11. 2023.
Dnem nasledujicim po dni doruceni stejnopisu ndvrhu, tj. dne 11. 11. 2023, obvinénému zacala
plynout lhita 10 dnd stanovend v ustanoveni § 252 odst. 1 zdkona k doruceni vyjadreni
k ndvrhu. Zakonna desetidenni Ihta tak uplynula dne 20. 11. 2023 (pondéli) a obvinény mél
povinnost zaslat své vyjadfeni Ufadu nejpozdéji tohoto dne. V této zdkonné |hiité viak
obvinény Ufadu vyjadieni k ndvrhu nezaslal; obvinény tak ucinil az dne 22. 11. 2023, tj. 2 dny
po |h(ité stanovené v ustanoveni § 252 odst. 1 zdkona.

Ufad v ozndmeni o zahdjeni SR, které bylo obvinénému doruceno dne 14.11.2023,
obvinéného poutil o jeho zakonné povinnosti zaslat Uradu své vyjadieni k obdrzenému navrhu
do 10 dnl od jeho doruceni a spolecné s timto vyjadienim zaslat dokumentaci o zaddvacim
fizeni.

Utrad uvadi, Ze v Setfeném pfripadé neni sporu o tom, zda obvinény zaslal Utadu vyjadFeni
k ndvrhu a dokumentaci o zaddvacim fizeni az po uplynuti Ih(ty stanovené v § 252 odst. 1
zakona, tj. Ze doslo k poruseni povinnosti stanovenych obvinénému touto pravni normou.
Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) zdkona totiZz bez dalSiho definuje takovéto jedndni, tj.
poruseni nékteré z povinnosti stanovenych v § 252 odst. 1 zdkona, jako prestupek. Na zakladé
vyse uvedenych skute¢nosti Utad dospél k zavéru, 7e se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 zdkona,
kdyz Ufadu v rdmci spravniho Fizeni nezaslal vyjadieni k ndvrhu a dokumentaci o zadavacim
fizeni ve |h(ité 10 dn0 ode dne doruceni navrhu navrhovatele na zahajeni citovaného
spravniho fizeni, tedy do 20. 11. 2023, ale ucinil tak az dne 22. 11. 2023.

Utad pfitom upozoriiuje, Ze je kladen enormni dliraz na co nejrychlejsi projednani a vydani
rozhodnuti ve véci a Ze je v zajmu jak zadavatele, tak i ostatnich ucastnik( spravniho fizeni,
aby bylo rozhodnuti ve véci vydano bez zbytecnych pratah(.

K ndmitce obvinéného, Ze jelikoz nebylo ve spravnim fizeni shleddno poruseni zdkona
obvinénym, proc¢ei nemohlo materidlné dojit k ohrozeni prav dodavateld, Ufad uvadi
nasledujici. Pfestupek je v § 5 prestupkového zdkona definovan jako spolecensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny cin. Spolecenskd Skodlivost ¢inu tvori materidlni
stranku prestupku, tedy poruseni nebo ohroZeni urcitého zajmu spolec¢nosti. U prestupkl
v oblasti zadavani verejnych zakazek byla v minulosti zakonem stanovena vyvratitelnd pravni
domnénka, Ze Cin vykazujici formalni znaky pfestupku podle zakona je spoleCensky Skodlivy,
jak vyplyva z § 270 odst. 1 zakona ve znéni i¢inném do 15. 7. 2023. Zakonem ¢. 166/2023 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,novela zdkona“) bylo citované ustanoveni vypusténo a zakon predmétnou
pravni domnénku jiz vyslovné neuvadi. Z dlvodové zpravy novely zakona vyplyva, Zze vypusténi
citovaného ustanoveni ,neznamend, 7e Urad v kaZdém svém rozhodnuti, v némzZ bude
ukladdna pokuta, bude nucen zabyvat se v odlvodnéni tim, zda je u zjisténého prestupku
naplnén znak spolec¢enské skodlivosti, ale bude tomu tak pouze v pripadech, kdy toto muze byt
Z néjakého duvodu sporné (...)“. Nejvyssi spravni soud ke spolecenské Skodlivosti obecné
(tj. nikoliv pouze ve vztahu k oblasti zadavani vefejnych zakazek) v rozsudku €. j. 9 As 34/2012-
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282 ze dne 9. 8. 2012 uvedl|, Ze ,[o]becné je pFitom nutno vychdzet z premisy, Ze jiZ stanovenim
formdlnich znaku urcité skutkové podstaty zdkon predpoklddd, Ze pfi jejich naplnéni v bézné
se vyskytujicich pripadech bude stupen spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssSi nez
nepatrny.”. Z uvedeného vyplyva, Ze v pfipadé formalniho naplnéni skutkové podstaty
prestupku lze presumovat, e takovy &in je spoleéensky $kodlivy. Ufad se tedy zabyval tim, zda

v Setfeném pfripadé doslo k naplnéni formalni stranky pfestupku.

Jak plyne z komentarové literatury3, ,prvnim obecnym znakem pfestupku je protiprdvnost,
kterd znamend, Ze jedndni je v rozporu s prdvem a porusuje povinnost vyplyvajici ze zdkona
nebo uloZenou na jeho zdkladé.”. Urad tak ma prvni znak formalni stranky prestupku
za splnény, nebot jak je uvedeno vyse, obvinény porusil povinnost zakotvenou v § 252 odst. 1
zakona, kdy? Uradu ve Ihdté 10 dnd od doruéeni stejnopisu navrhu nezaslal své vyjadreni
k ndvrhu a spolu s nim dokumentaci o zadavacim fizeni (viz dale ,K vyroku Il. tohoto
rozhodnuti“).

V komentarové literature je dale uvedeno, Zze ,,Druhym obecnym znakem je trestnost, kterd
znamend, Ze se spdchdnim prestupku zdkon spojuje hrozbu sprdvniho trestu. Tento pojem je
obecné spjat s odpovédnosti za prestupek.“. K uvedenému Urad konstatuje, 7e v § 268 odst. 1
pism. g) zakona je stanoveno, Ze se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4, § 254 odst. 5 nebo 6 nebo § 258 odst. 1 zdkona,
pficemZ za uvedeny prestupek lze dle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona uloZit pokutu
do 1 000 000 K¢. Z uvedeného plyne, Ze je naplnén rovnéz druhy znak formalni stranky
prestupku.

Tretim znakem formalni stranky prestupku je dle komentarové literatury ,prestupkovad
zpusobilost, kterd znamend, Ze fyzickd, prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba je zpusobild
byt pachatelem prestupku, respektive je schopnd byt subjektem povinnosti, které vzniknou
v disledku poruseni povinnosti, ale je také schopna tyto povinnosti prdvné relevantné
porusit.“. Vzhledem k tomu, Ze obvinény je zadavatelem, pticemz pfestupku dle §268 odst. 1
pism. g) zdkona se mdze dopustit pouze zadavatel, ma Ufad rovné? tieti znak formalni stranky
prestupku za splnény.

Ctvrtym znakem formalni stranky prestupku je dle komentarové literatury , vyslovné oznaceni
spolecensky skodlivého protipravniho cinu za prestupek v zdkoné.”. Jak plyne z vysSe
uvedeného, tento znak je rovnéz naplnén, nebot v zdkoné je vyslovné stanoveno, Ze nesplnéni
nékteré z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4, § 254 odst. 5 nebo 6 nebo § 258 odst. 1
zakona je dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) zakona povazovano za prestupek.

Urad tedy konstatuje, ze formalni stranka pfestupku je naplnéna.

Co se ty¢e materidlni stranky zjisténého prestupku, resp. dovozeni spolecenské Skodlivosti
vyse popsaného jednani obvinéného, Urad uvadi nasleduijici. Je zfejmé, Ze nap¥i¢ spole¢nosti
existuje vyznamny verejny zadjem na kontrole postupu zadavatelll béhem procesu zadavani
verejnych zakazek, nebot v ramci téchto procesi dochazi k prerozdélovani nemalych
financnich ¢astek z verejnych rozpoctl. Zakonodarce proto vtélil do zakona nékteré povinnosti

2 pozn. Utadu — ackoliv se citovany rozsudek tykd skutkoveé zcela odlisného pfipadu od zde $etfeného, Nejvyssi spravni
soud se vyjadril k problematice spoleenské Skodlivosti prestupkll v obecné roviné.

3 Z&kon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zdkon o nékterych pfestupcich, 2. vydani, 2020, s. 43 - 63:
P. Vetesnik
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pro zadavatele, které maji napomahat predevsim zajisténi efektivni a rychlé dozorové
a kontrolni ¢innosti Ufadu v oblasti zadavani vefejnych zakazek, a bez jejich? splnéni
v zdkonem k tomu uréenych Ihdtach by tato &innost Ufadu, na ni% je vefejny zajem, byla
podstatné ztizena, v nékterych pfipadech az znemoznéna. Mezi tyto povinnosti Ize zaradit mj.
i povinnosti stanovené v ustanoveni § 252 odst. 1 zakona, dle kterého je zadavatel povinen
zaslat Ufadu ve |h(té 10 dn ode dne obdrZeni navrhu své vyjadfeni k tomuto néavrhu
a spole¢né s nim Utadu zaslat i dokumentaci o zadavacim fizeni. Je tomu tak predeviim proto,
jak jiz Urad uved| vy$e v odGvodnéni tohoto rozhodnuti, e dokumentace o zadavacim Fizenf
i vyjadieni zadavatele k navrhu predstavuji zcela klicové dokumenty, z jejich? obsahu Ufad
v drtivé vétSiné pripadd vychdzi pfi posuzovani skutecnosti uvedenych v navrhu,
tj. pfi zajistovani své dozorové Cinnosti. Desetidenni |h(ita stanovena zadavateli pro splnéni
téchto povinnosti pritom predstavuje zakonodarcem akceptovatelny ¢asovy ramec, v némi
maji byt jak vyjadieni zadavatele, tak dokumentace o zadavacim fizeni Ufadu zaslény, aby
Utrad mohl tuto svou dozorovou €innost vykonavat efektivné a v rdmci zakonnych Ihiit, tj. aby
rozhodl o skutecnostech uvedenych v ndvrhu co moina nejrychleji tak, aby nedoslo
ke zbyte¢nym pratahlm ve spravnim fizeni a k souvisejicimu blokovani finanénich prostfedku
navrhovatele (kauce) na G¢tu Ufadu. Je tedy ziejmé, Ze zaslani vyjadieni a dokumentace
o zadavacim Fizeni az po této lh(té neni zakonem akceptovdno a je vnimano jako neZzadouci
chovéni zadavatele, kterého by se mél zadavatel vyvarovat — a to i s ohledem na skutecnost,
Ze jedndani zadavatele, kterym dojde ke zmeskani této lhaty, oznacuje zadkon v § 268 odst. 1
pism. g) jako prestupek. V Setfené véci je nutno pfihlédnout i k tomu, Ze Setfené sprdvni fizeni
bylo zahdjeno z moci Uredni na zdkladé podnétu navrhovatele, z néhoz Ize dovodit zdjem
navrhovatele na efektivnim a rychlém vyfedeni véci vedené pod sp. zn. UOHS-
S0782/2023/VZ.V predmétném pfipadé pritom obvinény tyto své povinnosti splnil az po Ihaté
stanovené zakonem, ¢imZ doSlo ke ztizeni pfezkumu procesu zaddvani verejné zakdazky
Uradem a v dasledku toho ke zbyte¢nym pritah@im ve spravnim Fizeni, byt v délce pouhych 2
dnu. Ke dni uplynuti Ihity dle § 252 odst. 1 zadkona, tj. ke dni 20. 11. 2023, totiZ ve spravnim
fizeni chybélo zakladni stanovisko obvinéného ke skute¢nostem uvedenym v ndvrhu. Rovnéz
pak Urad nemél k tomuto dni ve spravnim fizeni k dispozici ani dokumentaci o zaddvacim Fizeni
a nemohl tedy zjistit skuteény stav véci (jak je jeho povinnosti v souladu se zasadou materialni
pravdy zakotvené v § 3 spravniho fadu). Vzhledem k témto skuteénostem byl Utad vystaven
informacénimu deficitu, nebot byl stile seznamen pouze s argumentaci navrhovatele, a to
v dobé, kdyzZ jiz mél mit k dispozici podklady od zadavatele. Pro posouzeni predmétné véci
Utadem byla pfitom pravé dokumentace o zaddvacim Fizeni zcela kli¢ova, nebot jak je patrné
z rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50782/2023/VZ, Utad
vychazel zejména z obsahu zadavaci dokumentace, namitek navrhovatele, rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni a rozhodnuti zadavatele o namitkach vcetné
doruéenek. Ufad tedy zdiirazfiuje, Ze se nejednalo o situaci, kdy Ufad mdze bez ddvodnych
pochybnosti zjistit skuteény stav véci a rozhodnout o navrhu i bez dokumentace o zaddvacim
Fizeni. Skuteénost, Ze obvinény v dal$im priib&hu spravniho fizeni zaslal na dali vyzvy Ufadu
sva vyjadreni, resp. doplnéni informaci v Ufadem stanovenych |hiitach pfitom neni ve vztahu
k posouzeni uvedenych poruseni zdkona relevantni, nebot predmétna usneseni (jejichz
pfedmétem byla lhlta k provedeni Ukonu — ,vyzva“) se netykala pozadavk( na zaslani
obvinénym ,nezaslané" dokumentace o zaddvacim fizeni, ale zejména sdéleni konkrétnich
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skute¢nosti tykajicich se obsazeni pozice vedouciho oddéleni verejnych zakdazek, resp.
souvisejicich skute¢nosti.

Utrad tedy konstatuje, e popsané jedndni obvinéného, kterym doslo k poruseni povinnosti
stanovenych v § 252 odst. 1 zakona, je spolecensky Skodlivé.

K namitce obvinéného, Ze tento mél na zpracovani vyjadfeni a zaslani dokumentace
o zadavacim Fizeni UFadu pouze 6 pracovnich dni, nebot mu byl stejnopis navrhu doruéen
v patek dne 10. 11. 2023 ve vecernich hodinach a obvinény se s nim sezndmil az v pondéli dne
13. 11. 2023 v 9:27 hodin, Ufad uvadi nasledujici. Od okamZiku doddni do datové schranky
zadavatele, tj. v patek 10. 11. 2023 v 18:21 hodin, kdy doslo k doruceni stejnopisu navrhu
obvinénému, se stejnopis ndvrhu nachazel ve sfére dispozice obvinéného, tzn. Ze obvinénému
nic nebranilo, aby se s obsahem ndvrhu nejpozdéji nasledujici pracovni den seznamil, a aby
zacal ¢init kroky sméFujici ke spInéni povinnosti stanovenych v § 252 odst. 1 zakona. U¥ad na
tomto misté podotyka, Ze zadavatel by mél ve svém vlastnim zajmu aktivné sledovat béh, resp.
stav, Ihat v zaddvacim fizeni, s nimiZ je spojena moznost uplatnéni procesnich prav ucastnik(
zaddvaciho fizeni a soucasné taktéz i nékteré povinnosti na strané zadavatele (viz napf.
povinnosti zadavatele dle § 252 odst. 1 zdkona). Vzhledem k tomu, Ze obvinénému byly
v prlbéhu zadavaciho fizeni doruceny namitky navrhovatele, musel pocitat s tim, Ze
navrhovatel mlze kdykoli béhem zdkonné lh(ty brojit proti rozhodnuti, kterym byly ndmitky
odmitnuty ndvrhem u Ufadu, pfiéemz bylo v jeho zajmu sledovat, zda mu bé&hem této lhaty
bude navrhovatelem dorucen stejnopisu navrhu, nebot pravé od tohoto dne se odviji béh
lhGity ke spInéni povinnosti zaslat Uradu vyjadfeni k ndvrhu a dokumentaci o zaddvacim Fizeni.
Urad takté? upozorfiuje, 7e zadkon |hitu pro zasldni vyjadfeni k obdrienému ndvrhu
a dokumentace o zaddvacim fizeni nestanovuje v pracovnich dnech, kdy by v takovém pfipadé
byly z béhu Ihaty vynaty vikendy, statni svatky, ¢i jiné dny pracovniho klidu, nybrz
v kalendarnich dnech. Z konstrukce této lhlity v zakoné pritom vyplyva, Ze zakonodarce
povazoval takto stanovenou |hitu 10 kalendarnich dn( za zcela dostacujici ke splnéni vyse
uvedenych povinnosti zadavatelem, kdyZz ani nestanovil Zddnou moZnost jejiho prodlouzeni
z dlvodu pripadlého vikendu ¢i statniho svatku nebo zprosténi se téchto povinnosti. Naopak
plati, Ze marnym uplynutim této Ihity dochazi automaticky k naplnéni znak( prestupku, resp.
prestupkl dle § 268 odst. 1 pism. g) zakona. Skutecnost, Ze se obvinény v Setfeném pripadé s
navrhem sezndmil az dne 13. 11. 2023, tj. po uplynuti vikendu, ktery nasledoval po dni
obdrZeni stejnopisu navrhu, tak nemuze byt povaZovana za okolnost, na zakladé niz by bylo
mozno konstatovat, Ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku.

Co se tyCe namitky obvinéného, Ze pfi vypoctu lhity mylné vychazel z obecné Upravy pocitani
IhGt zakotvené v ustanoveni § 18a odst. 2 ZEU, dle které je ,, dokument dorucen okamzikem,
kdy se do datové schrdanky prihldsi osoba, kterd md s ohledem na rozsah svého oprdvnéni
pfistup k tomuto dokumentu.“, UFad pFedné ve shodé s rozhodnutim pfedsedy Ufadu ze dne
6. 4. 2018, ¢ j. UOHS-R0229/2017/VZ-06677/2018/321/0OMa, uvadi k otdzce okamziku
doruceni pisemnosti zaslané prostfednictvim systému datovych schranek nasledujici.
Ustanoveni § 211 odst. 9 zakona, jeZz vaze doruceni k okamziku dodani dokumentu do datové
schranky, je Gpravou zvlastni viici obecné Gpravé obsazené v § 18a odst. 2 zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych uUkonech a autorizované konverzi dokumentll, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ZEU”), dle kterého je dokument dorucen az v okamziku, kdy se do datové
schranky prihlasi osoba disponujici pfistupovymi opravnénimi. V tomto smyslu ma proto

10
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ustanoveni § 211 odst. 9 zakona aplika¢ni pfednost pfed ustanovenim § 18a odst. 2 ZEU. Z
vySe uvedeného je tedy nepochybné, Ze pravidlo o aplikaci obecnych a zvlastnich norem je
tfeba pouzit i na zaslani pisemnosti v souvislosti s feSenim stejnopisu ndvrhu, jsou-li tyto
pisemnosti dorucovany prostrednictvim datové schranky. Od okamziku doruceni stejnopisu
navrhu je pak odvozen zacatek béhu Ihlty pro zaslani vyjadreni k navrhu a dokumentace o
zaddvacim Fizeni, resp. lhGta pro jejich véasné doruéeni Ufadu. Z uvedeného ustanoveni je
jasné patrny zamér zakonodarce specidlné upravit okamzik doruceni datové zpravy v
komunikaci uskutecfiované pfi zadavani verejnych zakazek. Toto pravidlo je tak ve vztahu k
Upravé obsazené v ZEU nutné lex specialis, pficemZ uvedené ustanoveni vede k vétsi pravni
jistoté vSech adresatl této normy, nebot maji najisto postaveno, Ze pokud mezi sebou
komunikuji v ramci zakonem upravenych vztahl, pak jakdkoliv posland datova zprava je
protistrané doru¢ena okamzikem jejiho dodani do datové schranky adresata. Nelze proto
prisvédcit argumentaci zadavatele, Ze vychazel z obecné Upravy zakotvené v ZEU, pficemz
uvedené dle Ufadu nelze chapat ani jako polehcujici okolnost, nebot obvinény vystupujici
z pozice zadavatele je povinen postupovat v souladu se zakonem, procez pripadnd neznalost
zakona nema vliv na fakticky stav véci.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, 7e se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. g) zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 252 odst. 1
zakona, kdyz Ufadu v rdmci spravniho fizeni nezaslal ve IhGté 10 dnd ode dne doruéeni navrhu
navrhovatele na zahdjeni citovaného spravniho fizeni, tedy do 20. 11. 2023, své vyjadreni
k obdrZienému navrhu, a zaslal jej az dne 22. 11. 2023. S ohledem na tuto skute¢nost rozhodl
Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

48.

49.

50.

Urad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze, jak z vy$e uvedeného vyplyva, v ustanoveni § 252 odst.
1 zakona jsou zadavateli uloZeny dvé povinnosti vyplyvajici ze situace, kdy je podan navrh
na prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky. Zadavatel je
povinen Ufadu ve |hGté 10 dnl od obdrZzeného navrhu nejen zaslat své vyjadieni k tomuto
navrhu (k tomu viz vyse k vyroku I. tohoto rozhodnuti), ale v uvedené |hité rovnéz zaslat
dokumentaci o zadavacim fizeni, pficemz tyto dvé povinnosti nelze vzajemné zaménovat Ci
ztotoZzniovat. Pripadné nesplnéni kazidé z téchto zdkonem stanovenych povinnosti ma
za nasledek spachani samostatného prestupku.

Stejné jako nezaslani vyjadreni zadavatele k ndvrhu ve stanovené |h(té, tak i nezaslani
dokumentace o zaddvacim Fizeni ve |h(ité dle § 252 odst. 1 zakona Ufadu podstatné ztéuje
posouzeni v navrhu namitanych skutecnosti a mulze dokonce posouzeni skutecnosti
obsazenych v navrhu, resp. rozhodnuti o ndvrhu, zcela znemoznit. Pfitom Ufad jako spravni
orgdn ma véci vyrizovat bez zbyteénych pratahl. Je i v zajmu zadavatele, aby ndvrh byl
co nejrychleji projednan.

Ufad zd@razruje, Ze skuteénost, zda byl postup zadavatele v zadavacim Fizeni v souladu
se zadkonem, lze ze strany Ufadu ovéfit pouze na zakladé dokumentace o zadavacim fizeni.
Poskytnuti zakonem stanovenych dokument( (dokumentace o zadavacim fizeni) zadavatelem
je tedy nezbytnym predpokladem pro tadny pribéh spravniho fizeni ajeho ukonceni v
zakonnych |h(tach. Z tohoto dlivodu je nesplnéni této povinnosti kvalifikovano bez dalSiho
jako prestupek [§ 268 odst. 1 pism. g) zakona]. Utad uvadi, Ze iv pfipadé spravniho Fizeni
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vedeného Utadem pod sp. zn. UOHS-50782/2023/VZ byl obsah dokumentace o zaddvacim
Fizeni stéZejni skutecnosti pro posouzeni podaného navrhu, kdy Ufad pfi svém posouzeni
vychazel zejména z obsahu zadavaci dokumentace, ndmitek navrhovatele, rozhodnuti
zadavatele o ndmitkdch a rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni a doruéenek
téchto dokumenta.

Stejnopis navrhu byl obvinénému navrhovatelem dle dorucenky datové zpravy dodan
(a ve smyslu ustanoveni § 211 odst. 9 zakona i dorucen) do datové schranky dne 10. 11. 2023.
Konec desetidenni |h{ty k zaslani dokumentace o zaddvacim Fizeni k ndvrhu podle § 252 odst.
1 zdkona tak pfipadnul na 20. 11.2023. V zdkonné |hGté vsak obvinény dokumentaci
o zaddvacim fizeni Ufadu nezaslal a ucinil tak a7 dne 22. 11. 2023.

Ufad v ozndmeni o zahajeni SR, které bylo obvinénému doru¢eno dne 14.11.2023,
obvinéného poucil o jeho zdkonné povinnosti zaslat Ufadu dokumentaci o zadavacim Fizeni
do 10 dnl ode dne, kdy navrh obdrii. Ufad rovnéi obvinéného poucil o formé odeslani
zaddvaci dokumentace, pfip. ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni, kdy se vsak jedna
o jednoznacné zakonem stanovené podminky kladené na zadavatele v souvislosti se zasilanim
dokumentace o zaddvacim fizeni.

Dne 22. 11. 2023 Utad obdrzel elektronické podani zadavatele obsahujici vyjadieni zadavatele
k ndvrhu z téhoz dne. Soucasti vyjadreni zadavatele bylo mj. sdéleni zadavatele o poskytnuti
dokumentace o zadavacim fizeni zpisobem stanovenym v ustanoveni § 262a odst. 1 zakona
prostfednictvim certifikovaného elektronického nastroje NEN. Dokumentaci o zadavacim
Fizeni tak U¥ad obdrZel a7 dne 22. 11. 2023.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, v $etfeném pfipadé neni sporu o tom, zda obvinény zaslal Uradu
dokumentaci o zadavacim tizeni aZz po uplynuti IhGty stanovené v § 252 odst. 1 zadkona, tj. Ze
doslo k poruseni povinnosti stanovenych obvinénému touto pravni normou, pricemz
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) zdkona pak bez dalsiho definuje takovéto jednani,
tj. poruseni nékteré z povinnosti stanovenych v § 252 odst. 1 zdkona, jako prestupek.
Na zdkladé vy$e uvedenych skute¢nosti Utad dospél k zavéru, Ze se obvinény dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. g) zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 252
odst. 1 zakona, kdy? Ufadu v ramci spravniho Fizeni nezaslal, resp. nezpfistupnil ve Ihiité 10
dnl ode dne dorucéeni navrhu navrhovatele na zahdjeni citovaného spravniho fizeni, tedy
do 20. 11. 2023, dokumentaci o zadavacim tizeni, a ucinil tak az dne 22. 11. 2023.

Utad pro Uplnost uvédi, Ze s argumenty obvinéného uvedenymi v odporu, které se vztahuji jak
k prestupku uvedenému ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, tak ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti,
se vyporadal jiz v ¢asti ,K vyroku I. tohoto rozhodnuti“, pro¢ez na ni odkazuje.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e byla se obvinény dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 252
odst. 1 zakona, kdy? Utadu v ramci spravniho Fizeni nezaslal ve Ih(té 10 dn& ode dne doruéeni
navrhu navrhovatele na zahdjeni citovaného spravniho fizeni, tedy do 20. 11. 2023,
dokumentaci o zadavacim fizeni, a zaslal ji az dne 22. 11. 2023. S ohledem na tuto skutec¢nost
rozhod| Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti — uloZeni pokuty
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Ufad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. g) zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 252 odst.
1 zékona, kdyZ UFadu v rdmci spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele vedeného
pod sp. zn. UOHS-S0782/2023/VZ ve IhGté 10 dnd ode dne doruéeni ndvrhu navrhovatelem,
tedy nejpozdéji do 20. 11. 2023, nezaslal své vyjadieni k obdrzenému ndvrhu navrhovatele,
ale ucinil tak az dne 22. 11. 2023.

Utrad dale ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. g) zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 252
odst. 1 zdkona, kdy? Ufadu v rdmci spravniho fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele
vedeného pod sp. zn. UOHS-50782/2023/VZ ve hité 10 dnG ode dne doruéeni navrhu
navrhovatelem, tedy nejpozdéji do 20. 11. 2023 nezaslal dokumentaci o zadavacim fizeni, ale
ucinil tak az dne 22. 11. 2023.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k ulozeni
pokuty.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, ktera podle § 270 odst. 3
pism. a) zakona Cini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zakona pocind promlceci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocind
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZzenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula lhita
dle § 270 odst. 3, pism. a) zakona. Ke spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich I. a Il. doslo
dne 21. 11. 2023, tj. prvni den po marném uplynuti zakonné lhaty pro zaslani vyjadreni
zadavatele k obdrzenému ndvrhu a dokumentace o zadavacim ftizeni. Promlceci doba
se prerusuje dorucenim tohoto rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, Ze promlcéeci doba ve vztahu
k projedndvanym prestupkiim neuplynula a odpovédnost obvinéného za projednavané
prestupky uplynutim promlceci doby nezanikla.

Podle § 41 odst. 1 prestupkového zdkona se za dva nebo vice prestupkl téhoZz pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

V souladu se zdsadou absorpce pfi spravnim trestani tedy Urad ve spravnim fizeni uloZi trest
podle nejpfisnéji trestného prestupku. Zbylé prestupky zohledni jako pfitézujici okolnost pfi
vymére vyse pokuty. Proto se Ufad nejprve zabyval otdzkou, ktery prestupek je v Setfeném

pokuty).

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zakona se za prestupek ulozi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. g) zakona.

Utad uvadi, Ze za prestupky uvedené ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti Ize obvinénému uloZit
spravni trest pokuty ve stejné vysi [stejna horni hranice pokut dle § 268 odst. 2 pism. c)
zakona], a je tedy nutné ulozZit dle § 41 odst. 1 prestupkového zdkona pokutu podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi. Urad uloZil pokutu za prestupek uvedeny ve vyroku
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Il. tohoto rozhodnuti, ktery posoudil jako nejzavainéjsi, a to s ohledem na skutecnost,
Ze dokumentace o zadavacim fizeni je zcela zdsadni a jedine¢ny podklad pro prezkoumani
postupu zadavatele v ramci spravniho fizeni.

Urad se déle zabyval tim, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukldddn trest, neni
v soubéhu s dalsimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil pravé
projedndvaného prestupku dfive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla uloZzena pokuta
za spachani jiného prestupku. Tento postup Ufadu vychazi z konstantni rozhodovaci praxe
spravnich soudl, kdy je moZné uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*)
ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009 — 62, popfipadé rozsudek NSS ze dne 16.9. 2016
C.j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném rozsudku NSS konstatoval, Ze ,soud dovodil, Ze
pfi trestdani sprdavnich delikti tymZ sprdavnim orgdnem se primérené uplatni i principy ovlddajici
soubéh trestnych Cinl. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvd z obecné potreby
pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vsude tam, kde
vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestdni v ¢eském prdvnim fddu nejsou
vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény v pripadé
jakéhokoliv vefejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napf.
ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZ »pouZiti analogie
ve sprdvnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co md byt
aplikovdno, urcitou otdzku vibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika Fizeni a ani
k ujimé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je verejny zdjem.«“ Soud ddle
pokracuje tak, Ze ,[t]restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh »je ddn tehdy, jestliZe se pachatel
dopustil dvou nebo vice trestnych ¢inl drive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen soudem
prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci
a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni« (viz Sémal, P., Pdry, F., Rizman, S.: Trestni zdkon.
Komentdr. |. dil. 6., doplnéné a prepracované vydadni. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).”.
Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni bezpodmineéné
nutné vedeni spole¢ného fizeni, ale je nezbytné pouziti absorpcni zasady, paklize zde existuji
sbihajici se spravni delikty (nyni prestupky).

Urad zjistil, resp. ovéfil, ze v pravé projedndvaném piipadé nejsou prestupky obvinéného
v soubéhu s Zadnymi dalSimi prestupky (spravnimi delikty) obvinéného. Vzhledem k pravé
Fe¢enému tedy Urad nemusel prikrocit k analogickému uplatnéni institutu souhrnného trestu.

Podle § 37 pism. a) a c) prestupkového zdkona se pti uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a pfitéZzujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 prestupkového zdkona je povaha a zdvaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni prestupkového zakona, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Utad v této souvislosti uvadi, Ze zavaznost prestupku, ktera je v $etfeném piipadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii poméfujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jednani na specificky prdvem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdanéného zajmu. Stupen zdavainosti, tedy spoleéenské Skodlivosti
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prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku.
PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni prdvem chranénych hodnot a zajmu
v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké
vysledky byly pfestupkem zpusobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V rdmci posouzeni povahy a zavaZnosti prestupku UFad konstatuje, e nedo$lo k zdkonem
predvidanému postupu podle § 252 odst. 1 zdkona, nebot obvinény nezaslal dokumentaci
o zadavacim fizeni v zadkonné Ihaté dle citovaného ustanoveni zakona. Tento postup
zadavatele nelze Zadnym zplsobem zhojit, nebot |h(ita dle citovaného ustanoveni zdkona jiz
marné uplynula.

Co se tyce posouzeni povahy a zdvaZnosti spachaného prestupku v $etfeném pripadé, Urad
konstatuje, ze vzhledem ke skuteénosti, ze bez dokumentace o zadavacim Fizeni nemGze Urad
fadné posoudit, zda zadavatel dodrZel pravidla stanovena zakonem pro zadani verejné
zakdzky, stanovil zadavateli zakonodarce povinnost zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni
v presné stanovené |hité. V pripadé, Ze zadavatel tuto zékonnou povinnost nedodrzi, ma Ufad
ztizenou moznost véc fadné posoudit a rozhodnout o navrhu ve lhltach dle § 71 spravniho
fadu. Uvedeny prestupek ma proto vyznamny dopad do fadného pribéhu spravniho fizeni
u Ufadu v zadkonnych Ihdtach, nejednd se tak o prestupek bagatelniho charakteru.

Utad ma povinnost piihlédnout k okolnostem, za nich byl prestupek spachan. Mezi takové
okolnosti patfi v Setfeném pripadé skutecnost, Ze obvinény svym postupem ztiZil vécny
prezkum predmétného zadavaciho fizeni, nebot ve Ih(té podle § 252 odst. 1 zdkona nezaslal
dokumentaci o zadavacim fizeni, ackoli je tato povinnost vyslovné stanovena v zakoné.

V této souvislosti je vSak tfeba uvést jako polehcujici okolnost skutecnost, ze obvinény mél
snahu své pochybeni v podobé nezaslani dokumentace o zadavacim fizeni ve lh(ité podle § 252
odst. 1 zakona napravit tim, Ze dne 22. 11. 2023, tedy pouhé dva dny po Ihité stanovené
v ustanoveni § 252 odst. 1 zakona, zaslal UFadu vyjadfeni, kterym U¥ad informoval, 7e
v souladu s § 262a odst. 1 zakona zajistil Ufadu pFistup do elektronického ndstroje, v némi je
dokumentace o zadavacim Ffizeni uloZena.

Jako pFitézujici okolnost Urad zohlednil skuteénost, Ze se obvinény dopustil rovnéz prestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, kde obvinény za témér totoznych skutkovych
okolnosti (nedodrieni zakonné Ihiity pro zaslani vyjadfeni UFadu) svym postupem naplnil
skutkovou podstatu stejného prestupku jako ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Utad neshledal v $etfeném pFipadé zadné dalsi polehéujici okolnosti ani zadné dalsi pritézujici
okolnosti.

Po zvaZeni viech okolnosti $etfeného pFipadu Ufad posoudil zdvaznost pfestupku v $etfeném
pripadé jako nizkou.

Utad pfi stanoveni vy$e pokuty déle p¥ihléd! i k ekonomické situaci obvinéného. Z vykazu zisku
a ztraty obvinéného za rok 2022 ze dne 11. 5. 2023 a z rozvahy obvinéného ze dne 11. 5. 2023
uverejnénych ve sbirce listin v obchodnim rejstfiku?, je zfejmé, Ze obrat zadavatele je v Fadu

4 Dostupné na https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=202855
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stovek miliond korun. Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k finanénim
prostfedkim, kterymi obvinény disponuje, povaZovat za nepfimérené zasahujici (a v tomto
smyslu nespravedlivou) ekonomickou situaci obvinéného.

V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrZeni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd
sméruje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu.
Stanovend vy$e pokuty podle Ufadu dostateéné napliiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

Utad posoudil postup obvinéného ze véech hledisek a s ohledem na vyse uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku IV. rozhodnuti — uloZeni Uhrady nakladu Fizeni

83.

84.

85.

86.

87.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 prestupkového zdkona uloZi obvinénému, ktery byl uzndn
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgadnem verejné moci a tato skute¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladd fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze prestupkovy zdkon v soucasné dobé naklady Fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladud fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska”), kterd v § 6 odst. 1 stanovi,
Ze pausalni Castka nakladd spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jelikoz v daném pFipadé U¥ad zahdjil spravni fizeni z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru, 7e
se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim pravni
povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nakladd Fizeni ve
vysi stanovené vyhlaskou. Z tohoto divodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku llI.
tohoto rozhodnuti.

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2024000388.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dné ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Utadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —

16



C.j.: UOHS-27246/2024/510

Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddni tcastnik( u€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndavanym elektronickym podpisem.

otisk Uredniho razitka
v z. Mgr. Michal Kobza

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Krajska nemocnice T. Bati, a. s., Havlickovo nabrezi 600, 762 75 Zlin
Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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