UOHSX00K2ZI9
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0395/2024/VZ Brno 9. 8.2024

Cislo jednaci: ~ UOHS-30551/2024/500

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne 10. 5. 2024
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

e zadavatel — mésto Zabreh, ICO 00303640, se sidlem Masarykovo namésti 510/6, 789 01
Zabreh,

ve véci prezkoumani ukon( citovaného zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakdazky
»Ekonomicky informacni systém mésta Zabreh” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnénidne 8. 11. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 11. 2023 pod ev. ¢.
22023-051452 a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 13. 11. 2023 pod ev. &. 2023/S
218-686212,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — mésto Zabteh, ICO 00303640, se sidlem Masarykovo ndmésti 510/6, 789 01 Zabieh —
stanovil zadavaci podminky verejné zakazky ,Ekonomicky informacni systém mésta Zabreh”
zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 8. 11. 2023
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 13. 11. 2023 pod ev. ¢. Z2023-051452 a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 13. 11. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 218-686212, v rozporu s § 36

v

odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisd,
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ve spojeni se zdsadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 citovaného zdkona, kdyz v ¢l.
2.23 ,Licen¢ni model a dalsi pozadavky na EIS” pfilohy €. 2 zadavaci dokumentace pozadoval ,,aby
v§echny moduly byly od jednoho vyrobce EIS“, ¢imZ vytvofil bezdlvodné prekazky hospodarské
soutéze, coz se mohlo projevit vomezeni Ucasti potencidlnich dodavatel(i v zadavacim fizeni
na citovanou verejnou zakazku.

Jako opatieni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — mésto Zabteh, ICO 00303640,
se sidlem Masarykovo namésti 510/6, 789 01 Zabreh — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 3 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpis(i, rusi zadavaci fizeni na verejnou zakazku
»Ekonomicky informacni systém mésta Zabreh” zaddvanou v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 8. 11. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 13. 11. 2023
pod ev. &. Z2023-051452 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 13. 11. 2023 pod ev. ¢.
2023/S 218-686212.

Zadavateli — mésto Zabreh, ICO 00303640, se sidlem Masarykovo ndmésti 510/6, 789 01 Zabreh —
se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, aZz do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem pro ochranu
hospodaiské soutéze pod sp. zn. UOHS-50395/2024/VZ uklada zdkaz uzav¥it smlouvu v zadavacim
fizeni na verejnou zakazku ,Ekonomicky informacni systém mésta Zabreh” zadavanou v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 8. 11. 2023 a uvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 13. 11. 2023 pod ev. &. 22023-051452 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 13. 11. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 218-686212.

Iv.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakazek, se zadavateli — mésto Zabreh, ICO
00303640, se sidlem Masarykovo namésti 510/6, 789 01 Zabfeh — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych)

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — mésto Zabreh, ICO 00303640, se sidlem Masarykovo namésti 510/6, 789 01
Zabreh (dale jen ,zadavatel”) — jako verejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon”), zahdjil dne 8. 11. 2023 odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
k uverejnéni oteviené fizeni za Uéelem zadani verejné zakazky , Ekonomicky informaéni
systém mésta Zabreh”, pficemz oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
13. 11. 2023 pod ev. & 72023-051452 a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
13.11. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 218-686212 (dale jen ,vefejna zakazka“).



N
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Podle ¢l. 2 ,specifikace pfredmétu verejné zakazky” ptilohy €. 2 zadavaci dokumentace je
predmétem verejné zakdzky ,[..] doddvka a implementace Ekonomického informacniho
systému (ddle jen EIS). Vcetné zajisténi servisni podpory provozu predmétu verejné zakdzky
po dobu 5 let od preddni pfedmétu verejné zakdzky.“

V¢l 2.9, Predpoklddana hodnota verejné zakdzky” zadavaci dokumentace zadavatel stanovil
predpokladanou hodnotu realizace ve vysi 10 716 000,- K¢ DPH a hodnotu podpory provozu
ve vysi 2 354 000,- K¢ bez DPH, pficemz celkova predpoklddand hodnota verejné zakazky byla
stanovena ve vysi 13 070 000,- K¢ bez DPH.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“), jako orgén pfisluiny podle § 248
ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona, k vykonu dozoru nad dodrZzovdnim pravidel stanovenych
timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani verejné zakazky a pro zvlastni postupy
podle ¢asti Sesté zakona, obdrzel dne 29. 12. 2023 podnét s Zadosti o proSetfeni postupu
zadavatele pfi zadavani verejné zakdzky.

Dne 5. 1. 2024 Utad pozadal zadavatele o zaslani dokumentace o zaddvacim fizeni a vyjadreni
k obsahu podnétu. Dne 10. 1. 2024 Utad obdrzel od zadavatele vyjadieni k podnétu ze dne
9. 1. 2024 a dokumentaci o zadavacim fizeni.

Vyjddreni zadavatele ze dne 9. 1. 2024

6.

7.

8.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim, Ze nazvy a popisy jednotlivych funkcionalit predmétu verejné
zakazky jsou prevzaty z katalogu produktl spole¢nosti GORDIC spol. s.r.o., nebot se dle
zadavatele jednd o ndzvy, které maji formu obecnych podstatnych jmen a funkcionality jsou
popsany s ohledem na pozadavky napojeni na informacni systémy verejné spravy a dle
legislativy Ceské republiky.

Zadavatel je presvédcen, Ze jeho postup nezpusobuje nepfimérené prekazky pro dodavatele
a je v souladu se zdkonem. Zadavatel uvadi, zZe ,[z] hlediska poZadavk( na predmét verejné
zakdzky zadavatel stanovil pouze takové poZadavky, které vedou k napinéni jeho objektivni
potreby.”

Dale zadavatel mj. uvadi, Zze pozadavek, aby vSsechny moduly ekonomického informacniho
systému (dale jen ,EIS“) byly od jednoho vyrobce, stanovil z ddvodu propojeni, servisu
a celistvosti celého EIS. Zadavatel coby vyhody tohoto feseni EIS zminuje:

,0. Spolehlivost a niZsi poruchovost EIS a jednoznacnost, kdo odpovidd za pripadné vady
a jejich rychlé odstranéni.

b. Kompatibilitu a integraci, kdy moduly EIS od jednoho vyrobce jsou obvykle navrZeny tak, aby
spolu efektivné spolupracovaly, coZ miZe sniZit problémy s kompatibilitou a integraci.

¢. Prdce s EIS od jednoho vyrobce zjednodusuje proces podpory a udrzby EIS.

d. Pokud jsou vsechny moduly EIS od jednoho vyrobce, usnadriuje to Skoleni uZivateli a zvysuje
srozumitelnost EIS.

e. Lepsi vykon a optimalizace, kdy integrace vsech modulti od jednoho vyrobce muzZe umoznit
lepsi optimalizaci vykonu. Vyrobce mad celkovy prehled a mizZe lépe optimalizovat vykon
jednotlivych moduld.



C.j.: UOHS-30551/2024/500

f. Centralizovanad sprdva bezpecnosti mizZe byt jednodussi, kdyZ vsechny moduly pochdzeji
od jednoho vyrobce. To miZe zjednodusit implementaci a sledovdni bezpecnostnich politik.

g. Implementace mize byt rychlejsi, protoZe vSsechny komponenty byly navrZeny tak, aby
spolupracovaly. To miZe znamenat méné problémda pri konfiguraci a integraci.

h. Komunikace oprdvnénych uZivatelti s jednim mistem sluzby zdkaznické podpory EIS
pro zaddvdni poZadavki a hldseni provoznich zdvad. Pokud by byly moduly od riznych
vyrobcl, existuje velké riziko v oblasti kybernetické bezpecnosti, tj. zejména mozZné
nedostupnosti, integrity a divérnosti dat v EIS. Zejména v pfipadé, pokud by kaZzdy modul byl
od jiného vyrobce."

Zadavatel ve svém vyjadreni sdélil, Ze dle jeho nazoru existuje na trhu vice vyrobcu a nasledné
na né navazanych dodavatel(l, ktefi mohou nabidnout poZadovany EIS, napf. EIS od firmy
GORDIC spol. sr. 0., VERA, spol. sr. 0., Seyfor, a. s. atd.

Dalsi pribéh Setreni pred zahdjenim sprdvniho rizeni

10.

Dne 13. 2. 2024 Ufad vyzval dodavatele Asseco Solutions, a.s.}, ktery je na zékladé smlouvy
o uziti, implementaci a provozni podpore informacniho systému HELIOS Fenix stavajicim
dodavatelem ekonomického informacniho systému uZivaného zadavatelem, aby zaslal
pisemné sdéleni, zda poskytuje, ¢i v minulosti poskytoval, plnéni obdobné tomu, které je
v soucasnosti poskytovano zadavateli, a to v obdobném rozsahu a za vyuZiti moduld
poddodavatele FLUX, spol s.r.0.?

Vyjddreni dodavatele Asseco Solutions, a.s. ze dne 20. 2. 2024

11.

Dodavatel Asseco Solutions, a.s. zaslal Ufadu ve svém sdéleni seznam obci a mést, kterym
poskytuje obdobné plnéni, a to ekonomicky informacni systém tvoreny moduly dvou ¢i vice
poddodavatell, v obdobném rozsahu.

Dalsi pribéh sSetreni pred zahdjenim spravniho rizeni

12.

V ndvaznosti na vyjadreni ze dne 9. 1. 2024 vyzval Ufad pfipisem ze dne 16. 2. 2024 zadavatele,
aby podrobnéji popsal jim uvedené skuteCnosti, a to predevsim sjakymi konkrétnimi
negativnimi dopady v kontextu nize uvedenych okruhl vyhod ¢i rizik se v situaci, kdy pouziva
ekonomicky informacni systém (dale jen ,EIS“), jehoZ soucasti jsou moduly od rlznych
vyrobc(, setkava:

e propojeni servisu a celistvost,

e spolehlivost, nizsi poruchovost EIS a odpovédnost za pripadné vady a jejich rychlé
odstranéni,

e kompatibilita a integrace,
e zjednoduseni procesu podpory a udrzby EIS,

e usnadnéni Skoleni uzivatel(,

existence velkého rizika v oblasti kybernetické bezpecénosti

! Asseco Solutions, a.s., ICO 64949541, se sidlem Zeleny pruh 1560/99, 140 00 Praha 4
2 FLUX spol. s. r. 0., 1CO 16979613, se sidlem Musilkova 167/13, 150 00 Praha 5
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Dale Urad 7adal zadavatele, aby objasnil, jaké konkrétni skute¢nosti neumoziuji dostateénou
funkcénost EIS, ktery se skldda z modulli od vice vyrobcl a z jakého diivodu neni mozné fakticky
zajistit jeho obdobné fungovani, jako v pfipadé EIS, jehoz moduly jsou od jednoho vyrobce.

Vyjddreni zadavatele ze dne 21. 2. 2024

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Zadavatel uvadi, Ze z hlediska propojeni, servisu a celistvosti ,,EIS musi byt mezi rtiznymi
moduly vytvorena rozhrani vZdy na kazdé strané riznych moduld, coZ pri provedeni upgrade
jednoho modulu musi byt rozhrani ovérena a pfipadné upravena obé rozhrani.” Zadavatel dale
uvadi, Ze tato situace zvySuje mnoZstvi chyb napf. pfi pfenosu ucetnich dat, jelikoZ stavajici
moduly nejsou propojeny online.

Zadavatel ke spolehlivosti a poruchovosti EIS uvadi, Ze , pokud dojde k zdvadé, trvd nékdy
i nékolik rokd, neZ dojde k odstranéni zdvady”, coZ je dano nutnosti komunikovat s dvéma
helpdesky soucasné, jak dodavatele, tak poddodavatele. Komunikace s jednim dodavatelem
by dle zadavatele bezesporu vedla k rychlejsimu vyfeseni daného poZadavku.

Ke kompatibilité a integraci zadavatel uvadi mj. Zze z modull personalistika a mzdy si musi
zaméstnanci kazdy meésic vygenerovat datovy sobor, ktery nasledné uloZi na internim
sdileném disku, odkud si ho nasledné stahnou pracovnice Odboru finan¢niho a nahraji ho
do druhého modulu. Vyplaty se tak musi rozactovavat rucné, coz opét zvySuje
pravdépodobnost vzniku chyb. JelikoZ se jedna o zpracovani osobnich udajl, takovato
manipulace z hlediska dlvérnosti informaci snizuje jejich ochranu.

Zjednoduseni procesu podpory a udrzby EIS vidi zadavatel predevsim v komunikaci pouze
s jednim dodavatelem, jelikoZ ve stavajici situaci musi zadavatel komunikovat s dodavatelem
i poddodavatelem, a to z toho dlivodu, Ze komunikace s dodavatelem je velmi zdlouhava.

K usnadnéni skoleni uZivatel(l zadavatel uvadi, Zze skoleni ,pro rtizné moduly je provdadéno
jinym vyrobcem, a to zvysuje ndroky na casovou kapacitu Skolenych zaméstnancu.

Zadavatel popisuje, Ze ,moduly od rtiznych vyrobcti mohou mit rtizné urovné zabezpeceni, coz
muZe zvysit riziko bezpecnostnich hrozeb.”. Za problematickou povaZzuje zadavatel neexistenci
centralni spravy opravnéni pristupll, coz vede k situaci, kdy se mohou neopravnéni uzivatelé
dostat k informacim, které pro svou praci nepotrebuiji.

Zadavatel dale uvadi, Ze kazdy vyrobce ma své vlastni postupy pro podporu a udrzbu, coz
komplikuje koordinaci a reSeni vad. Kazdy vyrobce ma jiny Casovy plan pro aktualizace
a vylepseni, coz mlze vést k chybam v rozhrani. Déle zadavatel dodava, Ze ,do nékterych
stdvajicich modulli riznych vyrobcli se musi zaddvat udaje a informace samostatné
duplicitné.”
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Dalsi priibéh Setreni pred zahdjenim sprdvniho Fizeni

20.

21.

22.

23.

24,

Dne 26. 2. 2024 Ufad pozadal dodavatele Aricoma Systems a.s.3, VERA spol. s.r.0.%, Seyfor a.s.?,
Marbes s.r.0.6 a DYNATECH s.r.0.”, coby dodavatele plsobici na relevantnim trhu, ke sdéleni
stanoviska k nasledujicim otazkam:

e Uvedte, zda byste byli predmét plnéni verejné zakdzky, tedy EIS, jehoZz moduly jsou
pouze od jednoho vyrobce, schopni dodat.

e Pokud byste nebyli schopni shora uvedeny poZadavek zadavatele stanoveny v ptiloze
¢. 2 bodu 2.23 splnit, sdélte Uradu, zda byste byli schopni pfedmét plnéni dodat skrze
poddodavatele, tedy s moZnosti, Ze by moduly byly od vice neZ jednoho vyrobce.
Pokud obdobna plnéni dodavate, uvedte, jakym zadavatellm tyto poskytujete.

e Uvedte, zda jste zaznamenali, Ze zadavatel tuto verejnou zakdzku vypsal a zda jste
zvazovali poddani nabidky. Pokud jste podani nabidky zvaZovali, uvedte, z jaké divodu
jste se rozhodli tak nakonec neucinit.

Dodavatel Aricoma Systems a.s. v ramci svého vyjadreni, které Urad obdrzel dne 5. 3. 2024,
uvadi, Ze neni schopen dodat pfedmét plnéni verejné zakazky a dale Ze nema zmapovanou
aktualni mnozinu poddodavatelll. Dodavatel Aricoma Systems a.s. sdélil, Ze vypsani verejné
zakdzky zaznamenal, ale o podani nabidky neuvaZoval, jelikoZ neplsobi v oblasti dodavek
systém( pro agendy statni spravy.

Dodavatel VERA spol. s.r.o. v rdmci svého vyjadieni, které Urad obdrzel dne 5. 3. 2024, mj.
uvadi, Ze predmét plnéni verejné zakazky, jehoz moduly maji byt pouze od jednoho vyrobce,
neni schopen dodat. Dodavatel VERA spol. s.r.o. dle svého tvrzeni zaznamenal vypsani verejné
zakdzky a zvazoval podani nabidky, oviem uvadi, Ze ze zaddvaci dokumentace nebylo zcela
zfejmé, Ze zadavatel hodla omezit moznosti poddodavek, pficemz z odpovédi na dotaz jiného
subjektu v pribéhu zaddavaciho fizeni vyplynulo, Ze dodavatel VERA spol. s.r.o. nebude
schopny poZadavek pravé na jediného vyrobce veskerych modull splnit a rozhodl se proto, jak
sam uvadi, nabidku nepodat. Dodavatel VERA spol. s.r.0. v rdmci svého vyjadieni poznamenal,
Ze pokud by zadavatel umoznil vyuzZit poddodavatele v modulech ,Prace a mzdy”“
a ,Personalistika®, pak by zadavatelovo tvrzeni, Ze ,na trhu je vice dodavatelu, ktefi mohou
nabidnout poZadovany EIS“ bylo teoreticky pravdivé, protoze napf. VERA spol. s.r.o. by se
mohla zucastnit.

Dodavatel Seyfor a.s. v rdmci svého vyjadieni, které Urad obdrzel dne 8. 3. 2024, uvadi, ze
nezvazoval svou Ucast ve vybérovém fizeni, jelikoz jeho produkty aktudlné neobsahuji vSechny
potfebné funkcionality. Dodavatel Seyfor a.s. sdélil, ze by musel vyvinout velkou ¢ast
funkcionalit, ¢i vyuZit integraci systém( s produkty poddodavatell, ¢imz by nesplnil podminky
uvedené v zaddvaci dokumentaci.

Ostatni dodavatelé svou odpovéd UFadu nezaslali.

3 Aricoma Systems a.s., ICO 0408697, se sidlem Hornopolni 3322/34, 702 00 Ostrava

4 VERA spol. s.r.o., ICO 62587978, se sidlem Luzna 716/2, 160 00 Praha 6

5 Seyfor a.s., ICO 01572377, se sidlem Drobného 49, 602 00 Brno

& Marbes s.r.o., ICO 29108373, se sidlem Brojova 2113/16, Vychodni Pfedmésti, 326 00 Plzeri
7 DYNATECH s.r.0., ICO 25501003, se sidlem Londynské namésti 853/1, 639 00 Brno
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25.

26.
27.
28.

29.

30.

31.

32.

V.
33.
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PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Po pfezkoumdni obdriené dokumentace o zaddvacim fizeni ziskal Ufad pochybnosti o souladu
postupu zadavatele se zakonem, a to zda zadavatel pfi zadavani verejné zakazky neporusil
pravidlo stanovené v § 36 odst. 1 zdkona v navaznosti na zdsadu zdkazu diskriminace
zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona, kdyz v rdmci vymezeni predmétu verejné zakdzky, konkrétné
v €l. 2.23 ,Licen¢ni model a dalSi pozadavky na EIS” pfilohy €. 2 zadavaci dokumentace uved|,
Ze ,[z]adavatel poZaduje, aby vsechny moduly byly od jednoho vyrobce EIS.”

Utad proto zahajil spravni fizeni z moci Gfedni vedené pod sp. zn. UOHS-S0395/2024/VZ.
Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 256 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli pfipisem ze dne 10. 5. 2024, ve kterém
zadavatele seznamil se svymi pochybnostmi.

Dnem 10. 5. 2024, kdy bylo pfedmétné oznameni o zahdjeni spravniho fizeni doruceno
zadavateli, bylo podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s § 249 zakona zahdjeno spravni fizeni z moci
uredni.

Usnesenim ze dne 14. 5. 2024 ur¢il Utad zadavateli Ihiitu, ve které byl podle § 36 odst. 1
spravniho fadu opravnén navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho
Fadu opravnén vyjadfit v fizeni své stanovisko, a déle Ihiitu k podani informaci Uradu o dal3ich
ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni,
a zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi
ukony, a to nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného ukonu.

Dne 20. 5. 2024 Ufad obdriel vyjadieni zadavatele ze dne 17. 5. 2024, ve kterém k Ufadem
uvadénym pochybnostem uvadi konkrétni negativni dopady, se kterymi se potyka pfi uzivani
aktualniho ekonomického informacniho systému, ktery se sklada z moduld od dvou vyrobcl —
Asseco Solutions a.s. a FLUX spol. s.r.o. Na zakladé této negativni zkuSenosti se zadavatel dle
svého tvrzeni rozhodl pro stanoveni zadavacich podminek, mezi kterymi je mj. i pozadavek
na moduly pouze od jediného vyrobce. Zadavatel se domniva, Ze poZzadavek na EIS od jediného
vyrobce je legitimni na zakladé zkuSenosti a skutecnosti, které ve svém vyjadreni uvedl.
Zadavatel je presvédcen, Ze jeho postup nezplsobuje neprimérené prekazky pro dodavatele
a je v souladu se zakonem. Zadavatel uvadi, Ze ,[z] hlediska poZadavki na predmét verejné
zakdzky zadavatel stanovil pouze takové poZadavky, které vedou k naplnéni jeho objektivni
potreby.”

Usnesenim ze dne 3. 6. 2024 stanovil Ufad zadavateli Ihdtu, v niZ se mohl vyjadfit k podkladdm
rozhodnuti. Zadavatel se ve stanovené |h(ité ani pozdéji v prlibéhu spravniho fizeni nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladld, zejména dokumentace
o zadavacim fizeni, vyjadreni zadavatele, a na zdkladé prlzkumu trhu rozhodl o tom, ze
zadavatel postupoval pfi stanoveni zadavacich podminek verejné zakdzky v rozporu

se zakonem, a proto pfistoupil ke zrueni zadavaciho Fizeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.
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Relevantni ustanoveni pravnich predpist

34.

35.

36.

37.

38.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se zaddvacimi podminkami pro ucely tohoto zakona rozumi
veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zaddvaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro sniZeni poctu ucastnik( zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zédkona.

Podle & 36 odst. 1 zdkona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona mUZe zadavatel podminky Ucasti v zadavacim fizeni stanovit
jako

a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladanis
pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na verejnou zakdzku,

c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakdzky, a to zejména v oblasti vlivu pfedmétu
verejné zakazky na Zivotni prostredi, socidlnich disledk( vyplyvajicich z pfedmétu
verejné zakazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 263 odst. 3 zakona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto zakonem,
Urad ulozi ndpravné opatieni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

39.

40.

41.

VEl. 2.4. ,Ucel verejné zakazky“ zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil, ze ,[u]celem
vefejné zakdzky je vytvoreni dostatecné robustniho a bezpecného prostredi informacniho
systému, ktery slouZi pro zajisténi chodu procesu pri vykonu verejné spravy a samospravy.”

Vil 2.5. ,Predmét verejné zakazky” zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze
»[p]fedmétem této verejné zakdzky je doddvka a implementace Ekonomického informacniho
systému (ddle jen EIS). VCetné zajisténi servisni podpory provozu predmétu verejné zakdzky
po dobu 5 let od predadni pfedmétu verejné zakdazky.“

V ¢l. 2.23 ,Licencni model a dalsi pozadavky na EIS” pfilohy €. 2 zaddvaci dokumentace uvadi,
ze ,[z]Jadavatel poZaduje, aby vsechny moduly byly od jednoho vyrobce EIS”.
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Z Protokolu o otevirani nabidek ze dne 18. 12. 2023 vyplyva, Ze v zaddvacim fizeni byla poddna
jedind nabidka, a to nabidka dodavatele GORDIC spol. s.r. 0.8

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

43.

44,

45.

Urad predné podotyka, Ze si je pIné védom toho, Ze je to zadavatel, kdo stanovuje zaddvaci
podminky tak, aby odpovidaly jeho potfebam, a tedy reflektovaly jeho pozadavky na predmét
plnéni. Vymezeni predmétu verejné zakazky tedy zavisi vylu¢né na uvazeni zadavatele, ktery
je jako jediny schopen nejlépe definovat svoje potfeby a nikdo jiny neni opravnén stanovovat
pfedmét plnéni namisto zadavatele.

Veskeré pozadavky vSak musi vidy vychazet z objektivné zd(livodnitelnych potfeb zadavatele.
| pfi existenci konkrétni potfeby, na zadkladé které zadavatel specifikuje urcity technicky
parametr vyrobku, prace nebo poptavané sluzby, kterym provadi kvalitativni vymezeni
pfedmétu verejné zakazky, musi zadavatel dodriet zdkladni zdsady zadavaciho fizeni, jez
nachazi své vyjadreni v § 6 zdkona, aby bylo dosazeno ucelu predpokladaného zakonem, a to
uskutecnéni soutéZe o konkrétni verejnou zakdzku za splnéni zakladnich zasad verejného
zaddvani, a to zasad transparentnosti, nediskriminace, pfimérenosti a rovného zachdzeni.
Jednim z dusledk( zadavaciho fizeni je omezeni okruhu dodavatel( pro Ucely uzavieni smlouvy
a s tim souvisejici vybér vhodného dodavatele k uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky.
Uvedené omezeni se déje prostfednictvim nastaveni parametr( pfedmétu plnéni a pfip.
nastavenim pozadavkd na kvalifikaci. Uvedené pak musi byt nastaveno takovym zplsobem,
aby nedochazelo k omezovani hospodarské soutéZe v rozporu se zdkonem. Tomu maji
zabrdnit pravé zasady uvedené v § 6 zdkona.

Konkrétné zasadu zdkazu diskriminace ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona, resp. povinnost jejiho
dodrZovani fesi napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 20082, ze kterého
vyplyva, ,Ze smysl a cil zdkazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 zdkona k zavéru, Ze tento
zdkaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné (pfimé), tedy odlisného zachdzeni
s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak téZ zdkaz diskriminace skryté (nepfimé), pokud
tato vede v podstaté k obdobnym prdvem zakdzanym dusledkum (v oblasti prdva verejnych
zakdzek tedy poskozovdni hospoddrské soutéze a konkurencniho prostredi mezi dodavateli).”
Nejvyssi spravni soud déle konstatoval: , Klicovym problémem takto pojaté skryté diskriminace
je tedy ,zjevnd neprimérenost’ kvalifikacnich predpokladi ve vztahu ke konkrétni verejné
zakdzce. Tato zjevnd neprimérenost neni vymezitelnd Zadnou obecnou floskuli, nybrz je nutno
ji vykladat vzdy se zietelem na individudlni kauzu. (...) V kazdém pfipadé musi sprdvni soudy
pfi aplikaci kritéria ,zjevné neprimérenosti’ poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou
uvahu zadavatele, a tedy shleddni skryté diskriminace je pripustné tam, kde kvalifikacni
predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji z opravnénych potreb dané zakdzky {(...).“
Byt se uvedené zavéry obsazené v citovaném rozsudku vztahuji k predchozi pravni Uprave,
jsou dle nazoru Ufadu pIné aplikovatelné i ve vztahu k zdkonu €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, nebot prijeti nové pravni Upravy nikterak nepozménilo smysl zdkladnich
zasad. Tyto zavéry jsou rovnéz priléhavé i obecné ve vztahu ke stanovovani podminek Ucasti
v zaddvacim fizeni, prestoze se citované soudni rozhodnuti tyka toliko stanoveni pozadavki
zadavatele na kvalifikaci potencidlnich dodavatelll. Gros citovaného rozsudku totiz spociva

8 GORDIC spol. s. r. 0. 1CO 47903783, se sidlem Erbenova 2108/4, 586 01 Jihlava
9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 1 Afs 20/2008
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v uchopeni ,zjevné nepfimérenosti“ v jednani zadavatele, a to bez rozdilu, zda k tomu mélo
dojit nastavenim poZadavkll na samotny predmét plnéni, ¢i nastavenim pozadavkl
na kvalifikaci, resp. zpGsobilost dodavateld. Ufad dale upozorfiuje, e samotna podstata
zakazu tzv. skryté diskriminace znemoznuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiz dost
dobfe mozné poZadovat po zadavatelich, aby jimi stanovené poZzadavky na pfedmét pInéni
mohli splnit vSichni dodavatelé pohybujici se na relevantnim trhu. Takovy pozadavek by
ostatné nebyl ani redlné mozny a byl by v rozporu se smyslem a ucelem zakona, kterym je
zajistit pravé to, aby nabidku sice mohlo podat Siroké spektrum dodavatell, nicméné pouze
téch, ktefi jsou schopni predmét plnéni fadné, v poZadovanych specifikacich, resp.
v pozadované specifikaci ¢i parametrech dodat.

V souvislosti s uZitim pojmu ,zjevna nepfimérenost” Ufad podotyka, 7e zdsada pfimérenosti
(proporcionality) byla do zdkona prejata z dikce evropskych zaddvacich smérnic, pfricemz
zakotveni této zdsady vychazi ze skutecnosti, Ze zakon ponechdva zadavatellim zna¢nou miru
diskrece stran volby konkrétniho postupu v zaddvacim fizeni. Postup v souladu se zasadou
pfimérenosti primarné (nikoli vSak vylu¢né) spociva v tom, Ze na jedné strané zadavateli
poskytuje dostatecné zaruky vybéru dodavatele, ktery skute¢né bude schopen verejnou
zakdzku v poZadované kvalité a v poZzadovanych terminech realizovat, na druhou stranu se
bude jednat o postup, ktery nad rdmec garance vySe uvedeného cile nebude dale nedlvodné
omezovat hospodarskou soutéz. Jednd se o zdsadu, kterou by se zadavatel mél fidit ve vSech
fazich zaddvaciho fizeni, napf. i pfi vymezeni predmétu plnéni a pozadavkl na néj kladenych.

V souvislosti s problematikou specifikace pfedmétu plnéni v ndvaznosti na potfeby zadavatele
Ize odkazat napfiklad na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 20161, v ném? se
uvedeny soud vyjadfil nasledovné: , Pfedné soud povaZuje za nutné konstatovat, Ze kazdy
zadavatel pfi zaddvdni verejné zakdzky reaguje na svoji potfebu a k té samoziejmé sméruje
svou snahu o uzavreni smlouvy prostrednictvim verejné zakdzky. Podle ndzoru soudu je
naprosto v porddku, pokud zadavatel reaguje vypsdnim zakdzky na svoji vzniklou potiebu
resSeni urcité situace. Z povahy véci tak samotnd potfeba zadavatele v sobé implikuje omezeni
pro jeji reseni, nebot urcité zajmy zadavatelt v sobé implikuji pouze limitni mnoZstvi resiteld.“
V kontextu uvedeného lze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.7.2009%, v némi jmenovany soud konstatoval, Ze ,[p]/fedmét verejné zakdzky vychdzi
z potfeb zadavatele a miZe mit nejriznorodéjsi charakter dany jeho vécnym obsahem,
potrebami zadavatele, jeho financnimi moznostmi apod.“

Obecné v souvislosti s procesem zaddvani vefejnych zakizek Urad dale konstatuje, Ze
v zadavacim fizeni lze kazdou zadavaci podminku ¢i poZzadavek zadavatele vnimat jako
do urcité miry limitujici, resp. omezujici, nicméné takto je konstruovan cely zdkon o zaddvani
verejnych zakazek a urcita mira limitace volnosti zadavatele na strané jedné, resp. dodavatele
na strané druhé, je zdkonem predem predvidana. Uvedend mira pfipustnosti omezeni
hospodarské soutéZe je vsak limitovdna konkrétnimi ustanovenimi zdkona, zejména jiz
zminénymi zasadami zakotvenymi v § 6 zdkona.

Zadavatel v pripadé, Ze klade na dodavatele (Ucastniky) urcitd omezeni, resp. pozadavky
na dodavané plnéni, je vazan jednotlivymi zakonnymi ustanovenimi, stejné tak pak je povinen

10 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2016, €. j. 31 Af 3/2015-29.
11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn.9 Afs 87/2008.
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reflektovat ve vztahu ke véem jeho Ukon(im, tedy i nastaveni zaddvacich podminek, mj. § 6
odst. 1 a 2 zdkona, v némz jsou vyjadieny zakladni zdsady zadavaciho fizeni. Zadavatel je tedy
povinen dodrzovat kromé jiného zdsadu nediskriminace a pfimérenosti a soucasné plati, ze
nesmi bezdUvodné zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré z dodavatel(l. Uvedené viak neznamena3,
Ze je zadavatelim upirdna moznost stanovit zaddvaci podminky podle svych potfeb. Naroky
kladené zadavatelem na pfedmét verejné zakazky pak ovsem musi vychazet z objektivné
zdlGvodnitelnych poZadavk(li zadavatele. Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona plati, Ze
zaddvaci podminky nesmi byt zadavatelem stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim
bezd(livodné pfimo ¢i nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdlvodné
prekazky hospodarské soutéze. UFad pfitom uvadi, Ze citované ustanoveni zékona musi byt
vykladano ve shodé se zdkladnimi zasadami zadavaciho fizeni zakotvenymi v § 6 zadkona. Lze
pfitom dovozovat, Ze zadavaci podminky mohou za konkrétnich okolnosti ve svém dusledku
vytvaret jistou nerovnovahu mezi dodavateli, tj. mohou do urcité miry ,prolamovat” zakladni
zasady zaddvaciho fizeni (a to predevsim zdsadu zdkazu diskriminace), avSak vylucné
za predpokladu, Ze pro to existuje objektivni dlvod na strané zadavatele (ve svém dUsledku
se pak tedy ani nejednd o poruseni zasady zdkazu diskriminace). Jinak feceno, zadavaci
podminky sice mohou pro urcité dodavatele skytat vyhodu, avSak nesmi tomu tak byt
bezd(livodné, tj. tato vyhoda musi byt odlvodnéna, resp. vychazet z konkrétnich logickych
Uvah a potfeb zadavatele a musi pro ni existovat objektivni pfi¢iny. Pokud tomu tak bude,
nelze z pohledu Ufadu hovofit o porudeni zakona pfFi stanoveni zadavacich podminek
zadavatelem.

Ze zadavaci dokumentace vyplyva, jak jiz bylo uvedeno vyse, Zze predmétem verejné zakazky
je dodavka a implementace EIS, a to véetné zajiSténi servisni podpory provozu predmétu
verejné zakazky po dobu 5 let od predani predmétu verejné zakazky s tim, ze EIS se sklada
ztady modulll, které spolecné tvori komplexni systém slouZici pro ucely zadavatele.
Se zretelem ke shora uvedenym obecnym vychodiskiim ve smyslu naplnéni poZadavk( zakona
se Urad v Setfené véci zabyval posouzenim podminky stanovené v €l. 2.23 , Licen¢ni model
a dalsi pozadavky na EIS“ pfilohy €. 2 zaddvaci dokumentace, v rdmci niz je stanoveno, Ze
»[z]Jadavatel poZaduje, aby vsechny moduly byly od jednoho vyrobce EIS.”.

Zadavatel ve vztahu k oprdvnénosti uvedeného pozadavku argumentuje zejména tim, Ze se
timto pozZadavkem snazi zamezit situaci, kdy jednotlivé moduly implementované do EIS
spole¢né nekomunikuji a neni zaruéena jejich spravna funkénost a kompatibilita. Zadavatel
uvadi, Ze zvazoval moznost poptavat EIS slozeny z modul( od vice vyrobcl, ovsem na zakladé
svych zkusSenosti se stavajicim systémem se rozhodl k tomuto nepfistoupit.

Urad v zdsadé souhlasi s argumentem, Ze zadavatel m(iZe stanovit zaddvaci podminky tak, aby
se vyvaroval budouci potencidlné problematické situaci, kdy nebude mit plné funkcni
a kompatibilni EIS. Je vSak vidy nutné zvazit, jaké prostfedky k dosazeni tohoto cile zvoli,
nebot jak jiz bylo feCeno vySe, zdkon umozZfiuje stanoveni pouze takovych zadavacich
podminek, které nejsou diskriminacni a bezdivodné neomezuji hospodarskou soutéz.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 9. 1. 2024 sdélil, Ze dle jeho ndzoru existuje na trhu vice
vyrobcl a nasledné na né navdzanych dodavatell, ktefi mohou nabidnout pozadovany EIS,
napt. EIS od firmy GORDIC spol. s r. 0., VERA, spol. s r. o., Seyfor, a. s. atd. Utad se
na dodavatele pUlsobici na relevantnim trhu obratil v pribéhu Setfeni podnétu s Zadosti
o sdéleni, zda by byli predmét plnéni verejné zakazky, tedy EIS, jehoZ moduly jsou pouze
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od jednoho vyrobce, schopni dodat jako celek, pfipadné zda by byli schopni pfedmét plnéni
dodat skrze poddodavatele, tedy s moznosti, ze by moduly byly od vice nezZ jednoho vyrobce.
Zaroven se Ufad dotazoval, zda tito dodavatelé zvaovali podani nabidky v $etfeném
zadavacim fizeni (viz bod 20. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Z $etfeni Uradu vyplynulo, 7e 7adny z dodavateld, ktefi Ufadu poskytly své stanovisko, by
samostatné, tj. bez moznosti vyuziti poddodavatele, nebyl schopen zadavatelem poptavané
plnéni dodat (viz body 21. — 23. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Dodavatel Aricoma Systems
a.s. sdélil, Ze vypsani verejné zakdzky zaznamenal, ale o podani nabidky neuvazoval, jelikoz
nepusobi v oblasti dodavek systému pro agendy statni spravy. Dodavatel VERA spol. s.r.o.
sdélil, Ze neni schopny poZadavek pravé na jediného vyrobce veSkerych modull splnit
arozhodl se proto nabidku nepodat stim, Ze pokud by zadavatel umozZnil vyuzit
poddodavatele v modulech , Prace a mzdy” a ,Personalistika“, pak by zadavatelovo tvrzeni, Ze
»ha trhu je vice dodavateli, ktefi mohou nabidnout poZadovany EIS” bylo teoreticky pravdivé,
protoZe napf. VERA spol. s.r.o. by se mohla zuc¢astnit. Dodavatel Seyfor a.s. v ramci svého
vyjadreni uvedl, Ze nezvaZzoval svou Ucast v zadavacim fizeni, jelikoz jeho produkty aktudlné
neobsahuji vSechny potrfebné funkcionality a ddle sdélil, Ze by musel vyvinout velkou ¢ast
funkcionalit, ¢i vyuZit integraci systém( s produkty poddodavatell, ¢imz by nesplnil podminky
uvedené v zadavaci dokumentaci. V neposledni fadé Ufad uvadi, e jedinym dodavatelem,
ktery v zaddvacim fizeni podal svoji nabidku, byl dodavatel GORDIC spol. s. r. o.

Jak jiz bylo konstatovano vyse, zadavatellim nelze upirat mozZnost stanovit zadavaci podminky
podle svych potieb, nicméné naroky kladené zadavatelem na predmét verejné zakdzky musi
vidy vychazet z objektivné zdGvodnitelnych poZadavk(i zadavatele. Ufad na tomto misté
povazuje za nutné podotknout, Ze zadavatel nejedna v rozporu se zdkonem v pfipadé, kdy jim
nastavené zaddvaci podminky, resp. pozadavky na predmét verejné zakazky jsou dostatecné
odlvodnéné, byt mohou mit omezujici charakter pro nékteré dodavatele. V opa¢ném pripadé
by dochézelo k situaci, kdy by bylo v rozporu se zdkonem poptdvat napr. vyrobek, ktery je
schopen vyrobit pouze jediny vyrobce nehledé na charakter vyrobku a trhu, coz by de facto
zcela vyloucilo moznost poptdvat moderni ¢i inovativni vyrobky, které jsou nové dostupné
asoucasné jsou na trhu prozatim nabizeny jedinym vyrobcem, ¢imz by dochazelo
k neodlvodnénému zadsahu do vyvoje samotného trhu. Skutecnost, Ze existuje pouze jediny
dodavatel urcitého plnéni, sama o sobé nem(zZe zadavateli ,nedovolit” takové plnéni poptat,
pokud zadavatel odtvodni, pro¢ poptava praveé toto reseni. Vidy je tfeba zohlednit konkrétni
potifeby zadavatele a jeho konkrétni divody, které jej vedly k poptdvce urcitého
vyrobku/plnéni. Utad tedy zd(razfiuje, Ze nelze automaticky tvrdit, e v pfipadé, kdy
poptavané plnéni mize poskytnout pouze jeden dodavatel, znamena to bez dalSiho poruseni
zakona.

Z vyjadreni zaslanych zadavatelem v pribéhu Setfeni podnétu i nasledné v ramci spravniho
fizeni vyplyva, Ze zdsadnim aspektem, ktery zadavatele vedl ke stanoveni predmétného
pozadavku, je cela fada negativnich zkuSenosti, které ma zadavatel se stavajicim resenim EIS,
resp. se stavajicim dodavatelem Asseco Solutions, a.s., kdy zadavatel poukazuje zejména
na nepropojenost modull dodavatele a jeho poddodavatele FLUX, spol s.r.o0. a s tim spojenou
vys$Si chybovost pfi prenosu dat. Ddle zadavatel zmifiuje sloZitou a zdlouhavou komunikaci
v pfipadé reseni zavad EIS, kdy je nucen pro zrychleni celého procesu komunikovat zvlast
s dodavatelem a zvlast s jeho poddodavatelem, resp. vyuZivat dva rlizné helpdesky podle
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toho, vjakém modulu doslo k chybé, prestoze dle smlouvy ma byt osobou odpovédnou
za feSeni problémU dodavatel Asseco Solutions, a.s. V této souvislosti zadavatel rovnéz
poukazuje na to, Ze kazdy vyrobce ma jiny ¢asovy plan pro aktualizace a vylepSeni, coz muze
vést kchybdm vrozhrani. Nepropojenost modull rdznych vyrobcl pak zadavatel
demonstroval na situaci, kdy v rdmci stdvajiciho EIS mezi moduly nedochazi k pfenosu dat
a tato je nutné nejprve stdhnout z jednoho modulu v podobé datového souboru, ktery je
uloZzen na internim sdileném disku zadavatele, a poté tato data nahrat do jiného modulu
v ramci EIS. V neposledni fadé zadavatel zminuje coby negativum stavajiciho feSeni (zejména
z Casového hlediska) potfebu Skoleni svych zaméstnanch zvlast ukaZdého vyrobce.
Za problematické povaZuje zadavatel neexistenci centralni spravy opravnéni pfistup(l, coz
vede k situaci, kdy se mohou neopravnéni uZivatelé dostat k informacim, které pro svou préci
nepotrebuiji.

V rdmci pfipisu ze dne 16. 2. 2024 Utad rovné? vyzyval zadavatele, aby objasnil, jaké konkrétni
skutecnosti dle jeho nazoru obecné neumoziuji dostate¢nou funkénost EIS, ktery se sklada
z modulll od vice vyrobcl a zjakého divodu neni mozné fakticky zajistit jeho obdobné
fungovani (at uz smluvné, dpravou uzivatelského prostredi ¢i cilového nastaveni jednotlivych
funkcionalit zajistujicich bezproblémovou komunikaci jednotlivych modull ze strany
dodavatele, pfipadné jinym vhodnym zplsobem), jako v pfipadé EIS, jehoZ moduly jsou
od jednoho vyrobce.

Zadavatel uvedl, Ze ze zkuSenosti se stavajicim dodavatelem by zajisténi dostate¢né funkce EIS
slozeného z modult vicero vyrobcl znamenalo velkou zatéZ pro zadavatele pfi implementaci,
provozu, Skoleni, zméndach a odstrafiovani chyb v EIS. Zadavatel uvadi, Ze prestoZze mohou byt
provedeny Upravy na urovni uzivatelského rozhrani a cilového nastaveni funkcionalit, stale
existuje riziko nekompatibility na drovni kédu nebo datovych struktur, které mohou omezit
bezproblémovou komunikaci mezi moduly s tim, Ze kazdy vyrobce ma své vlastni postupy
pro podporu a udrzbu, coz komplikuje koordinaci a feSeni vad. Dle zadavatele nékteré licence
nebo smlouvy mohou omezovat moznosti Uprav nebo integrace s moduly jinych vyrobcu.
Zadavatel zdlraznil, Ze se v pfipadé, kdy jsou jednotlivé agendy od rliznych vyrobc(, vystavuje
vétsi chybovosti pfi pfevodu dat, pokud je viibec tento pfevod mozny s tim, Ze tuto zkusenost
ma pravé se stavajicim reSenim EIS. Dle zadavatele v pripadé EIS od jednoho vyrobce je
bezesporu zarucena vétsi spolehlivost celého systému a neni nutné ,ladit”, jakym zplsobem
a jakou formou budou rizné moduly mezi sebou komunikovat. Stabilita slozeného EIS je dle
sdéleni zadavatele z jeho zkusenosti nizsi a vykazuje na strané zadavatele vétsi chybovost
a vysokou finanéni i personalni zatéz.

V kontextu vykladu ust. § 36 odst. 1 zakona, podle néhoZ zadavaci podminky sice mohou
pro uréité dodavatele skytat vyhodu, aviak nesmi tomu tak byt bezdGvodné, Urad opakuje, 7e
jestlize je zadavatel schopen své pozadavky zdivodnit, pak i pokud by vedly pouze k jedinému
dodavateli na trhu, nejednalo by se o poruseni pravidla stanoveného v § 36 odst. 1 zakona.
Za situace, kdy vSetfeném pripadé poZadavek zadavatele, aby veskeré moduly byly
od jednoho vyrobce EIS vede k nespornému omezeni soutéZe mezi dodavateli, kdy byla navic
podana jedind nabidka dodavatele GORDIC spol. s.r.o., musi byt zddvodnéni pottfeb zadavatele
dostatecné konkrétni, podloZzené takovymi skutkovymi podklady, které odGvodnuji
nemoznost ¢i nevhodnost zvolit jiné feSeni, které by zajistilo hospodarskou soutéZz mezi
dodavateli. PfedloZené zdlGvodnéni navic musi byt podloZeno objektivni potfebou zadavatele,
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tj. je nezbytné prokazat, zZe je nutné pro uspokojeni potieb zadavatele pofidit dany predmét
plnéni v pozadované kvalité, tj. disponujici prdvé a jen pozadovanymi vlastnostmi
stanovenymi v zadavacich podminkach, nebot bez nich by plnéni pro zadavatele postradalo
smysl.

Ve vztahu ke shora uvedené argumentaci zadavatele md U¥ad za to, Ze zadavatel neprokazal,
z jakého konkrétniho divodu neni mozné, napf. smluvné ¢i jinym vhodnym zplsobem, zajistit
bezproblémovy chod EIS sloZeného z modul(l od vice vyrobcl. Ufad ma za to, Ze $etieny
poZadavek byl zadavatelem do zaddvacich podminek vtélen nikoli z dlvodu objektivni
nemoznosti zajistit fadné fungovani EIS sloZeného z modull vicero vyrobcl, ale toliko
ze subjektivnich dlvodl zaloZenych na negativni zkuSenosti zadavatele se stavajicim EIS.
K tomuto U¥ad dodava, 7e v 74dném pfipadé nebagatelizuje dGvody, které zadavatele ve svém
dUsledku dovedly ke stanoveni predmétného poZzadavku a pfipousti, Ze zadavatelem popsané
fungovani stavajiciho EIS se nejevi jako zcela optimalni, zérover ale dle nazoru Ufadu nelze
konstatovat, Ze by rfadné fungovani EIS sloZzeného z modull vicero vyrobcl nebylo mozné
zajistit jinym vhodnym zplsobem pfi zachovani co moZna nejotevienéjsi soutéZze mezi
dodavateli, nez toliko Uplnym vyloucenim takového feseni, a to napf. vtélenim jednotlivych
pozadavk( na radné fungovani EIS, komunikaci jednotlivych modult ¢i na zpUsob odstrafiovani
chyb do zadavacich ¢i smluvnich podminek. V situaci, kdy by zadavatel svoje pozadavky
na zpusob fungovani EIS vtélil v potfebné mife detailu do zadavacich podminek pfi sou¢asném
zachovani moznosti kumulace modult rliznych vyrobc( EIS, dal by potencidlnim dodavatelim
moznost si zvaZit, zda jsou schopni plnéni v poZadované kvalité a pfi zachovani maximalni
funkénosti EIS realizovat a tedy podat vzadavacim fizeni svou nabidku. Byt tedy Ufad
neprehlizi, Ze zadavatel byl pfi stanovovani predmétného pozadavku veden snahou
predchazet v budoucnu problematickym situacim a zoptimalizovat fungovani EIS, coby
klicového systému pro spravu svérené agendy, nelze za danych okolnosti konstatovat, ze by
zadavatelem zvolené feSeni, resp. Setfend zadavaci podminka odpovidala poZadavkim
zakona, kdyz stanovenim predmétného pozadavku zadavatel nepfipustné omezil okruh
potencialnich dodavatel(, aniz by pro to existovaly objektivni dGvody.

Urad tedy v souvislosti s posouzenim predmétného poZzadavku uzavird, e poZadavek
zadavatele na jediného vyrobce modull EIS byl stanoven v rozporu se zakonem, pricemz
zadavatel Ufadu nepfedlozil 7?4dné objektivni zd@vodnéni, které by tento poZadavek
obhajovalo, a jeho neadekvatni nastaveni tak ve svém dlsledku pusobi diskriminacné vici
potencialnim dodavatelim a klade bezdlvodné prekazky hospodarské soutézi.

Vzhledem ke viemu vy$e uvedenému proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti.

14



C.j.: UOHS-30551/2024/500

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

63.

64.

65.

66.

Podle § 263 odst. 3 zakona plati, Ze stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu s timto
zédkonem, UFad uloZi ndpravné opatieni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni.

Ufad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky
stanovil zaddvaci podminky v rozporu se zakonem.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k naplnéni podminky dle & 263 odst. 3 zdkona, je Ufad povinen
rozhodnout o uloZeni ndpravného opatreni spocivajiciho ve zruseni zaddvaciho fizeni.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti rozhodl Urad o ulozeni napravného opatteni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti

67.

68.

69.

s

Podle § 263 odst. 8 zdkona plati, Ze uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zdroven zadavateli aZ do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fFizeni,
pficemZ tento vyrok plsobi pravni ucinky jiz dnem vydani tohoto rozhodnuti (a tedy
i u nepravomocného rozhodnuti). Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlivodu, aby se
zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZzeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté
pfed nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e UFad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni zaddavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakdzku, zakdzal zaroven ve vyroku
lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfrit
v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakdazku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti

70.

71.

72.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné opatfeni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka ndaklad( fizeni o prfezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, ze Utad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zédkazu plnéni smlouvy, €ini

30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruseni Setfeného zaddavaciho fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2024000395.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno. V¢as podany rozklad proti vyrokim
., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto rozhodnuti nema
podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dal$i poddani ucastnikd ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Ing Petr Vévoda

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:
mésto Zabreh, Masarykovo namésti 510/6, 789 01 Zabreh

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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