UOHSX00JV25H
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0413/2024/VZ Brno 14. 6. 2024

Cislo jednaci: ~ UOHS-23861/2024/500

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze piislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 17.5. 2024 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic s. p., 1O 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha,

. navrhovatel — Budimex S.A., ICO 010732630, se sidlem Siedmiogrodzka 9, 01-204 Var3ava,
Polsko, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 10. 1. 2024 JUDr. Sylvii
Sobolovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 09582, spole¢nikem spole¢nosti Kocidan Solc Balastik,
advokatni kancelar, s.r.o., se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakdzky ,,011 1109 Trutnov -
statni hranice CR/PR“ v otevfeném fizeni, jeho? ozndmeni o zahajeni zadavaciho tizeni bylo
odeslano kuverejnéni dne 19.12.2022 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
22.12.2022 pod ev. &. Z2022-052046, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 23. 12. 2022 pod ev. €. 2022/S 248-719833, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Budimex S.A., ICO 010732630, se sidlem Siedmiogrodzka 9, 01-204 Var3ava,
Polsko — ze dne 17.5. 2024 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele —
Reditelstvi silnic a dalnic s. p., 1C0 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha —
ucinénych pfi zadavani vefejné zakazky ,,D11 1109 Trutnov - statni hranice CR/PR“ v otevieném
fizeni, jehoZz ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 12. 2022
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a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 22. 12. 2022 pod ev. ¢. Z2022-052046, ve znéni
pozd&jSich oprav, avUfednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 23.12.2022
pod ev. €. 2022/S 248-719833, ve znéni pozdéjsich oprav, se podle ustanoveni § 265 pism. b)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni, zamitd, nebot navrh
nebyl podan opravnénou osobou.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RIZENI

1. Zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic s. p., 1CO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — jesté jakoZto vefejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. c)!
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon*),
zahdjil podle zdkona dne 19.12.2022 odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani vefejné zakdzky ,,D11 1109 Trutnov - statni
hranice CR/PR, pficemz pfedmétné oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek
dne 22.12.2022 pod ev. ¢. Z2022-052046, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 23. 12. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 248-719833, ve znéni pozdéjsich
oprav (dale jen ,verejnd zakazka” nebo ,zaddvaci fizeni“).

2. Podle Uvodni ¢asti Zadavaci dokumentace (ddle jen ,zaddvaci dokumentace”) se v pfipadé
verejné zakazky jednd o verejnou zakdzku na stavebni prace. Z popisu verejné zakazky
uvedeného ve formulafi Formular FO2 a uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek vyplyva,
7e predmétem plnéni vefejné zakazky je stavba D 11 1109 Trutnov - statni hranice CR/PR
navazujici na stavbu D 11 1108 Jaromér - Trutnov, kdy se jedna o c¢tyfpruhovou dalnici
s celkovou délkou 21 175 metr(, na jejiZ trase je navrZeno 13 vétsich mostl pres udoli o délce
vétsi nez 100 metr(, 2 tunely a 3 mimourovinové kfiZzovatky, pricemz na hranicich se c¢eska
dalnice napoiji na polskou rychlosti silnici vedouci pres celé Polsko az k Baltskému moti. Podle
€l.2 odst. 2.2 zaddvaci dokumentace <¢ini predpokldadana hodnota vefejné zakdzky
13 068 000 000 K¢ bez DPH. Podle informaci uverejnénych na profilu zadavatele realizoval
zadavatel zaddavaci fizeni dle pravidel pro nadlimitni rezim.

3. Lhdta pro podani nabidek v zaddvacim fizeni byla na zakladé ucinénych zmén zadavacich
podminek ve vysledku stanovena do 6. 9. 2023 do 10:00 hodin, pficemz zadavatel v této |h(té
obdrzel celkem 6 nabidek, mezi nimi mj. nabidku navrhovatele — BudimexS.A,,
ICO 010732630, se sidlem Siedmiogrodzka 9, 01-204 Varava, Polsko, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 10. 1. 2024 JUDr. Sylvii Sobolovou, advokatkou,
ev. & CAK 09582, spoleénikem spoleénosti Kocian Solc Balastik, advokatni kanceldt, s.r.o.,
se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha (dale jen ,navrhovatel”).

4, Dne 22.11.2023 odeslal zadavatel ucastnikim zadavaciho ftizeni Oznameni o vybéru
dodavatele z téhoz dne v¢€. jeho pfiloh (dale jen ,,oznameni o vybéru €. 1), jimz zadavatel
oznamil, Ze rozhodl o vybéru navrhovatele. Dne 7. 12. 2023 obdrzZel zadavatel proti oznameni
ovybéru ¢.1 namitky ztéhoz dne (dale jen ,namitky ¢.1“). Rozhodnutim zadavatele

L pravni forma a nazev plvodné statni pFispévkové organizace Reditelstvi silnic a déalnic CR se zménil s Gcinnosti
k 1. 1. 2024 na statni podnik Reditelstvi silnic a dalnic s. p.
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o namitkach ze dne 22. 12. 2023 (ddle jen ,,rozhodnuti o ndmitkach ¢. 1“) zadavatel namitky
€. 1 ve smyslu § 245 odst. 2 zakona odmitl, kdyz v ¢asti namitkam €. 1 vyhovél, a v ¢3asti tyto
odmitl. Dne 22. 12. 2023 obdrzZel navrhovatel od zadavatele Rozhodnuti a ozndmeni o zruseni
oznameni o vybéru dodavatele z téhoz dne (dale jen ,zruseni ozndmeni o vybéru ¢. 1“)
a rovnéz nové Oznameni o vybéru dodavatele z téhoz dne v¢. jeho pfiloh (dale jen ,,ozndmeni
o vybéru €. 2“), jimz zadavatel informoval opétovné o vybéru navrhovatele. Dne 2. 1. 2024
obdrZel zadavatel stejnopis ndvrhu z téhoz dne na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ukon(i zadavatele (dale jen ,ndvrh ¢.1“), jenz byl podan v navaznosti narozhodnuti
o namitkach ¢. 1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Urad“) obdrzel ndvrh ¢. 1
rovnéz dne 2. 1. 2024. Dne 8. 1. 2024 obdrZel zadavatel proti ozndmeni o vybéru €. 2 namitky
z téhoz dne (dale jen ,namitky €. 2“). Rozhodnutim zadavatele o ndmitkach ze dne 23. 1. 2024
(dale jen ,rozhodnuti o ndmitkach &. 2) zadavatel namitky ¢. 2 odmitl. Usnesenim €. j. UOHS-
03796/2024/500 ze dne 25.1.2024 (dale jen ,usneseni knavrhu & 1“) Ufad rozhodl
o zastaveni spravniho fizeni vedeného na navrh ¢. 1 podle § 257 pism. i) zdkona, nebot
ze strany zadavatele doSlo na zakladé zruSeni ozndmeni o vybéru ¢. 1 ke zruSeni
pfezkoumavaného ukonu, tj. ozndmeni ovybéru ¢. 1. Dne 2.2.2024 obdrzel zadavatel
stejnopis ndvrhu z téhoz dne na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumdni ukon( zadavatele
(dale jen ,navrh €& 2“), jeni byl podan v ndvaznosti na rozhodnuti o ndmitkach &. 2. Urad
obdrzel navrh €. 2 rovné? dne 2. 2.2024. Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-14182/2024/500 ze dne
4.4.2024 (dale jen ,rozhodnuti k navrhu €. 2“) Utad jako opatieni k napravé nezdkonného
postupu zadavatele, jen? dle Ufadu spocival vtom, e zadavatel nedodriel pfi zadavani
verejné zakazky pravidlo stanovené v § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zdkona,
kdyZz nevyloucil z ucasti v zadavacim fizeni navrhovatele, ackoli jim predloZzend nabidka
nesplnila podminku technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona vymezenou v ¢l. 4
odst. 4.5.3 bodu (v) zaddvaci dokumentace, rozhodl o zruseni oznameni o vybéru €. 2 spolec¢né
s uskuteénénym rozhodnutim zadavatele o tomto vybéru navrhovatele ozndmeném dne
22.12.2023. Proti rozhodnuti k ndvrhu €. 2 podal navrhovatel dne 18. 4. 2024 rozklad z téhoz
dne.

Dne 9. 4. 2024 zadavatel vyhotovil Rozhodnuti a oznameni o zruseni rozhodnuti a ozndmeni
o vybéru dodavatele z téhoz dne (dale jen ,rozhodnuti o zruseni vybéru“), jimz pfistoupil
ke zruSeni oznameni o vybéru ¢. 2 a Rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 22.11. 2023.
Dne 24. 4. 2024 obdrzel zadavatel proti rozhodnuti o zruseni vybéru namitky navrhovatele
z téhoz dne (dale jen ,,namitky €. 3“). Rozhodnutim zadavatele o ndmitkach ze dne 7. 5. 2024
(dale jen ,rozhodnuti o ndmitkdch €. 3“) zadavatel namitky ¢. 3 odmitl. Vzhledem k tomu,
Ze navrhovatel nesouhlasil s dlivody uvedenymi zadavatelem v rozhodnuti o namitkach ¢. 3,
podal dne 17.5.2024 k Ufadu navrh na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani ukon
zadavatele z téhoZ dne (dale jen ,ndvrh €. 3“). Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu €. 3 rovnéz
dne 17. 5. 2024.

OBSAH NAVRHU &. 3

Navrhovatel navrhem ¢€.3 broji proti rozhodnuti o zruseni vybéru a proti rozhodnuti
o namitkach ¢. 3. Navrhovatel je presvédcéen, Ze oboji uvedena rozhodnuti jsou vécné
nespravna, nepfimérena a neprezkoumatelnd. Rozhodnuti o zruseni vybéru povaZuje
navrhovatel za rozporné zejména s § 49 odst. 1 zakona a § 6 odst. 1 zakona. Rozhodnutim
o namitkach ¢. 3 se zadavatel dle navrhovatele s namitkami ¢. 3 dostateéné nevyporadal.
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Navrhovatel navrhuje, aby UFad uloZil zadavateli ndpravné opatieni spocivajici ve zruseni
rozhodnuti o zruseni vybéru a rozhodnuti o namitkach €. 3.

K rozhodnuti o zruseni vybéru

7.

10.

Navrhovatel je pfesvédcen, Ze pro vydani rozhodnuti o zruseni vybéru nebyly splnény zdkonné
predpoklady dle § 49 odst.1 zdkona, nebot takové opatfeni k ndpravé lze vydat pouze
za predpokladu, Ze jim zadavatel napravuje sv(j predchozi postup, ktery je v rozporu
se zakonem. Podle navrhovatele vsak bylo ozndmeni o vybéru €. 2 a rozhodnuti o tomto
vybéru navrhovatele vyddno v souladu se zdkonem i zadavacimi podminkami, tedy nebyly
dany ddvody pro zruSeni takového uUkonu zadavatele. Navrhovatel naddale trvd na tom,
Ze veskeré podminky Ucasti v zadavacim fizeni splnil, zejména, Ze doloZend reference
odpovidd poZadavku technické kvalifikace tak, jak jej zadavatel vymezil v zadavaci
dokumentaci.

Zadavatel dle navrhovatele v rozhodnuti o zruseni vybéru vibec neuvedl|, na zakladé jakych
konkrétnich skutecnosti a Uvah dospél k zavéru, Zze k okamziku vyddni oznameni o vybéru €. 2
neprokazal splnéni podminek technické kvalifikace dle ¢l. 4 odst. 4.5.3 bodu (v) zadavaci
dokumentace. Navrhovatel zdlraznil, Ze zadavatel pfed vydanim oznameni o vybéru €. 2 nikdy
nevyjadril zadné pochybnosti otom, zda uvedenou zadavaci podminku spliuje, kdyz
i ve spradvnim fizeni ve véci navrhu €. 2 po celou dobu tvrdil, Ze navrhovatel stanovené
kvalifika¢ni pozadavky splfiuje. Navrhovateli tak neni z rozhodnuti o zruseni vybéru jasné, jaké
konkrétni skutecnosti a Uvahy zadavatele pfimély zménit jeho nazor, pficemz vSeobecny
odkaz na rozhodnuti k ndvrhu €. 2 nem(ze dle néj obstat. Zadavatel dle néj dostatecné
neobjasnil, z jakého dldvodu upustil od svého vykladu zadavaci podminky a bezvyhradné
akceptoval nepravomocné rozhodnuti k navrhu €. 2. Zadavatel dle néj interpretuje stanoveny
pozadavek technické kvalifikace zcela neurcité, kdy z uvedeného vykladu neni viibec zfejmé,
jaké ¢innosti by méla takova komplexni zkusenost zahrnovat.

Navrhovatel akcentoval, Ze zadavatel jej pred vydanim rozhodnuti k navrhu €. 2 nikdy nevyzval
k objasnéni ¢i doplnéni nabidky za ucelem prokazani splnéni daného kritéria kvalifikace, tedy
jak on, tak zadavatel jej vykladali v priibéhu zadavaciho fizeni stejné.

Ke gramatickému vykladu predmétné podminky technické kvalifikace navrhovatel akcentoval,
Ze zadavatel ji nevymezil jako realizaci kompletni vystavby tunelu, naopak jeji spInéni dle néj
zaviselo na prokazani dvou predpoklad(, tj. zda se jednalo o stavebni préci a zda tato byla
provadéna na novostavbé silni¢niho tunelu v poZzadované délce. Navrhovatel poukazal téz
nato, Ze zadavatel zadné dalSi zpresnujici pozadavky k uvedené zadavaci podmince
nestanovil. Navrhovatel namitd, Ze rozSifovani kvalifikaéniho poZadavku ex post, na zakladé
interpretace Ufadu, ktery nebyl autorem dané zadavaci podminky, a kterd je v rozporu
s plvodni vili zadavatele, je zcela v rozporu se zdkonem, pficemz zadavatel dle néj timto
postupem dodatecné nepripustné omezuje okruh potencialnich uchazecu o verejnou zakazku.
Irelevantni pak dle né&j neni ani skute€nost, Ze pojem novostavba nemad v praxi ustalenou
jednotnou definici a Ze zadavatel jej blize v zaddvaci dokumentaci nedefinoval. V takovém

.....

.....

spravniho soudu. Navrhovatel je s ohledem na zplsob formulovani zavérd zadavatelem
presvédcen, Ze se ani on s rozhodnutim k navrhu €. 2 neztotoznil.



11.

12.

13.
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K systematickému vykladu dané zadavaci podminky navrhovatel uvedl, Ze ani jim nelze dojit
k jinému zavéru, nez Ze referentni zakazka spliuje kvalifikacni pozadavek zadavatele.
Terminem novostavba zadavatel dle navrhovatele specifikoval, Ze pozadovana reference musi
spocivat vyhradné ve stavbé nového dosud neexistujiciho razeného tunelu, tedy zadavatel
zjevné odliSoval novostavbu od rekonstrukce jiz vyrazeného tunelu. Timto dle néj sledoval
zkuSenost se samotnou razbou tunelu a jeho statického zajisténi, nikoli vSak kompletni
realizaci vSech praci na vystavbé v zaddvaci dokumentaci definovaného tunelu. O tom,
Ze takovy umysl zadavatel nemél, dle navrhovatele svédci i skutecnost, Ze jej dfive nevyzval
k objasnéni jim doloZené reference. Navrhovatel zopakoval, Ze v situaci, kdy pojem
novostavba zadavatel v rdmci dané zaddvaci podminky blize nedefinoval, je dle néj nutné jej
jako stavbu dosud nerazeného silni¢niho tunelu v jejich podstatnych rysech. Navrhovatel je
pfesvédcen, Ze jim predestifeny systematicky vyklad je zcela pfiléhavy smyslu, ucelu
a systematice zadavacich podminek, a Ze zadavatel nemUzZe danému poZadavku ptisuzovat
jiny vyznam.

K ucelovému vykladu predmétné zaddvaci podminky pak navrhovatel uvedl, Ze stavebni prace
provedené zhotovitelem v ramci referenéni zakazky nespocivaly v nahodilé dil¢i stavebni
¢innosti na tunelu, nybrZ v samotné stavbé nového razeného silni¢niho tunelu, ktera byla
stéZejni pro celkovou vystavbu daného tunelu, coZz bylo dle néj i smyslem a ucelem
pozadované reference, tedy aby mél dodavatel (jeho poddodavatel) zkuSenost s razenim
dosud nevzniklého silni¢niho tunelu v poZzadované délce.

Nadto je navrhovatel presvédéen, Ze vyklad, ktery nyni zadavatel ziejmé pod vlivem
rozhodnuti k ndvrhu €. 2 zastava, je i vrozporu s § 79 odst. 4 zdkona. Navrhovatel podotkl,
Ze zadavatel pfitom vzadavaci dokumentaci nestanovil pozadavek, Zze by se dodavatel
(nebo jeho poddodavatel) musel na dokladané referenci podilet jako generdlni dodavatel,
ktery by byl odpovédny za uvedeni celé stavby do zkuSebniho provozu. Nyni pfedkladany
vyklad dané zaddvaci podminky dle navrhovatele vede k nepfipustnému vylouceni moznosti
dodavatele predlozit referenci, na niz se (¢i jeho poddodavatel) podilel pouze jako
poddodavatel.

K rozhodnuti o namitkach ¢. 3

14.

15.

16.
17.

Navrhovatel je rovnéz presvédcen, ze zadavatel namitky ¢. 3 dostatecné a radné nevyporadal,
kdyz dle néj pouze nekriticky prevzal zavéry rozhodnuti k ndvrhu €. 2 a uvedené namitky blize
nereflektoval. Podle navrhovatele se zadavatel nevyporadal s argumentaci, pfi niz se odkazal
na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, stejné jako sargumentaci tykajici
se systematického a ucelového vykladu dané zadavaci podminky.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdriel navrh €. 3 dne 17.5.2024 atimto dnem bylo podle § 249 zikona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

Uéastniky spravniho tizeni jsou podle § 256 zdkona zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho G&astnikim ptipisem ze dne 20. 5. 2024.
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19.
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Usnesenim ze dne 21. 5. 2024 uril Utad zadavateli Ihiitu k podani informace Ufadu o dal3ich
ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zaddvacim ftizeni v prlibéhu spravniho fizeni,
a k zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi
ukony.

Dne 27.5.2024 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k ndvrhu €. 3 ztého? dne (déle jen
,Vvyjadreni zadavatele k navrhu ¢. 3“).

Vyjadreni zadavatele k navrhu €. 3

20.

21.

22.

23.

24,

Zadavatel uvedl, Ze vrozhodnuti o zruSeni vybéru deklaroval, Ze se ztotoZiuje se zavéry
rozhodnuti k ndvrhu €. 2 a Ze se jimi citi byt vazan, ¢imz jasné informoval, Ze jeho dalsi postup
vychazi vyhradné z dlivodd uvedenych v rozhodnuti k navrhu ¢. 2. Zadavatel konstatoval,
Ze dané zaveéry ucinil soucasti rozhodnuti o zruseni vybéru, tedy dotéeni Gcastnici méli jasnou
informaci o tom, Ze se citi byt vazdn timto konkrétnim a podrobné odivodnénym pravnim
nazorem, a bylo jim tak sdéleno, 7e zadavatel akceptuje a bere za své zavéry Uradu.
Dle zadavatele je tedy celé odlvodnéni rozhodnuti k ndvrhu ¢.2 rovnéz odlvodnénim
rozhodnuti o zruSeni vybéru, pricemZz neshleddva rozhodnuti o zruseni vybéru jako
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Roli dle néj vtomto nehraje skutecnost, zda je
rozhodnuti k navrhu €. 2 pravomocné ¢i nikoli. Nadto zadavatel doplnil, Ze je dle néj téz
irelevantni, zda se s rozhodnutim k navrhu ¢. 2 vnitiné ztotozruje, nebot rozhodné je pouze
to, Ze jej akceptoval a postupuje podle argumentace v ném uvedené. Ddle uvedl, Ze jak
v rozhodnuti o zruSeni vybéru, tak i v rozhodnuti o ndmitkach ¢. 3 jasné a opakované vysvétlil,
Ze ucinil stejny zavér jako rozhodnuti k navrhu €. 2, a to pravé a pouze na jeho zakladé.
K dlivodlim neuznani pfislusné casti technické kvalifikace navrhovateli se zadavatel plné
odkazal na rozhodnuti k ndvrhu €. 2.

Zadavatel je presvédcen, Ze je zcela legitimni, pokud zméni sv(j nazor a nadale zastava jiny,
kdy takovd zména je dle néj oto vice srozumitelnd v ptipadé, Ze obdrzi rozhodnuti
autoritativniho organu dozoru, které se rozhodne respektovat navzdory tomu, Ze dosud
nenabylo pravni moci. Podle zadavatele bylo rozhodnuti o zruseni vybéru odlivodnéno
srozumitelné, prezkoumatelné a dostatecné, tedy plné v souladu se zakonem.

Zadavatel konstatoval, Ze v rozhodnuti o zruSeni vybéru nefika, Ze navrhovatel jako vybrany
dodavatel neprokazal splnéni technické kvalifikace, nybrz Ze na zdakladé predloZenych
dokumentd o tom neni mozné ucinit jednoznacny zavér. Zadavatel tak sdélil, Ze nepolemizuje
stim, zda navrhovatel podminky kvalifikace splriuje ¢i nikoli, nebot tato otazka bude
predmétem dalSiho posuzovani pred vydanim konecného rozhodnuti o vybéru.

Ve vztahu ke gramatickému, systematickému a ucelovému vykladu stanoveného poZzadavku
technické kvalifikace zadavatel poukdazal na obsah rozhodnuti o ndmitkdch ¢.3, v némz
se predné odkdzal na jednotlivé ¢asti oddvodnéni rozhodnuti k navrhu €. 2, jez povaZzuje nejen
za relevantni, ale téZ za zavazné ve smyslu odlvodnéni svého postupu v zadavacim fizeni,
procez je ucinil soucasti rozhodnuti o ndmitkach ¢. 3.

Zadavatel odmita, Ze v Setfeném pfipadé, neexistuje-li jednoznacnd definice novostavby, je

.....

znéni smérovalo k jediné stavebni praci (v jednotném Ccisle) ve smyslu novostavby, nikoli
k pozadavku na nékolik dil¢ich stavebnich praci. Podle zadavatele neni otdzkou, co vie ma
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obecné zahrnovat novostavba razeného tunelu, ale zda dodavatel na referencni zakazce,
novostavbé, provadél vse, co s touto konkrétni novostavbou souviselo (s vyjimkou pokladky
asfaltového povrchu). Ackoli je tedy vidy jako zadavatel naklonén prosoutéznimu vykladu,
nelze jej dle néj vtomto pripadé aplikovat, nebot obecné nelze aplikovat vyklad, kterému
neodpovida textace zadavaci podminky.

Rovnéz systematickym vykladem nelze dle zadavatele dospét k jinému zavéru, nez Ze podklady
pfedloZené navrhovatelem neprokazaly splnéni pfislusné ¢&asti technické kvalifikace.
Navrhovatel dle néj neuvadi, pro¢ a kym, tj. vjakych souvislostech, ma byt pojem
»,hovostavba“ vykladan jako stavba dosud nerazeného tunelu a nikoli jako kompletni vystavba
takového tunelu. | d¢elovym vykladem je dle zadavatele nutné dospét k tomu, Ze cilem
pozadavku, jak jej formalné vyjadfil v zadavaci dokumentaci, bylo ovéfit zkusenost s celou
novostavbou, tedy komplexni ¢innosti, nikoli jen s dil¢imi celky.

Namitku vztahujici se k vylouceni aplikace § 79 odst. 4 zdkona zadavatel rovnéZ odmita. V této
souvislosti poukazal i na €l. 4 odst. 4.5.2 zadavaci dokumentace, k ¢emuz dodal, Ze ackoli se
vztahuje k prokazovani reference realizované ve sdruzeni, jasné z néj vyplyva, aby referujici
dodavatel mél pozadovanou zkusenost fakticky, jako generalni dodavatel ¢i poddodavatel,
nikoli jen formalné napt. jako ¢len realizacni spole¢nosti plsobici vsak na jinych castech
stavby.

Zadavatel rovnéZz trvd na tom, Ze vrozhodnuti o namitkdch ¢.3 reagoval na vSechny
argumenty a namitky, pficemz mu neni zfejmé, o kterych ¢astech namitek €. 3 se navrhovatel
domniva, Ze nebyly vécné vyporadany.

S ohledem na vyse uvedené je zadavatel presvédcen o neddvodnosti ndvrhu €. 3, a proto
navrhuje, aby jej UFad ve smyslu § 265 pism.a) zadkona zamitl pro nezjisténi ddvodd
pro ulozeni ndpravného opatreni.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

29.

Usnesenim ze dne 4.6.2024 stanovil Ufad Géastnikim spravniho fizeni Ihdtu, ve které
se mohli vyjadfit k podklad@m rozhodnuti. Dne 11. 6. 2024 obdrzel U¥ad vyjadieni zadavatele
k podkladiim rozhodnuti ztéhoz dne (dale jen ,vyjadieni zadavatele k podkladim
rozhodnuti“). Dne 12. 6. 2024 Urad obdrzel vyjadieni navrhovatele k podkladdim rozhodnuti
z téhoz dne (dale jen ,vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti“).

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

30.

31.

Zadavatel je presvédcen, Ze pfi ucinéni Uukonu rozhodnuti o zruSeni vybéru postupoval,
i s ohledem na dosavadni priibéh zadavaciho fizeni, fadné a transparentné, kdyz respektoval
pravni zavéry rozhodnuti kndvrhu ¢.2. Podle zadavatele je pritom bezpfedmétné,
Ze se jednalo o rozhodnuti dosud nepravomocné, nebot dle néj v tomto smyslu slouZilo spise
jako objektivizované odlvodnéni postupu zadavatele. Dlivod svého postupu pfitom zadavatel
sdélil ivrozhodnuti o zruSeni vybéru, jez povaiuje téZ za jednoznacné odlvodnéné,
mj. transparentnim odkazem na pravni zavéry rozhodnuti k ndvrhu €. 2. Zadavatel povazZuje
rozhodnuti o zruseni vybéru za prezkoumatelné a u¢inéné v souladu se zakonem, procez
neshleddva existenci dlivodu pro jeho zruseni.

Zadavatel ddle pfipustil, Ze rozhodnuti o zruSeni vybéru ucinil navzdory skutecnosti,
7e ve spravnim fizeni pfed Ufadem dFive zastaval jiné pravni zavéry. Podle zadavatele je viak
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zcela legitimni, pokud v prabéhu zaddvaciho fizeni zacne zastdvat odlisSné vykladové
stanovisko, obzvlasté, pokud k tomu dojde na zakladé autoritativniho (byt nepravomocného)
zavéru Uradu.

Nadto zadavatel zopakoval, Ze v rozhodnuti o zruSeni vybéru nefikd, Ze navrhovatel jako
vybrany dodavatel neprokazal splnéni podminek technické kvalifikace, pouze Ze na zakladé
predloZenych dokument(i o tom neni mozné ucinit jednoznacény zavér. Netvrdi tak v ném a ani
v ném nepolemizuje s tim, zda kvalifikaci tento dodavatel splfuje ¢i nikoli, nebot tato otazka
bude dle néj predmétem dalSiho posuzovani pfed vydanim konec¢ného rozhodnuti o vybéru.
Veskerd argumentace navrhu €. 3 vtomto smyslu je tak dle néj bezpredmétna.

Zadavatel je s ohledem na vySe uvedené i nadale presvédcéen, Ze ndvrh ¢. 3 je nedlvodny,
a navrhuje, aby jej Utad dle § 265 pism. a) zdkona zamitl.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

34.

35.

36.

37.

Navrhovatel je i naddle presvédcen, Ze rozhodnuti o zruSeni vybéru a rozhodnuti
o namitkdch ¢. 3 jsou vécné nespravnd, nepfiméfenad a neprezkoumatelnd, stejné jako
pro nedostatek odlvodnéni nesrozumitelnd. Rozporny shledava postup zadavatele zejména
s ustanovenim § 49 odst. 1 a § 6 odst. 1 zakona. Navrhovatel setrvava na svém ndvrhu, aby
Utad zadavateli ulozil ndpravné opatteni spocivajici ve zru$eni rozhodnuti o zruseni vybéru
a rozhodnuti o namitkach ¢. 3.

Zadavatel se dle navrhovatele myli, jestlize ma za to, Ze nebyl povinen rozhodnuti o zruseni
vybéru radné odlvodnit na zakladé vlastnich Uvah a konkrétnich zavér(, k nimZz dospél.
Navrhovatel opakované pripomnél, Ze zadavatel vykladal poZzadavek technické kvalifikace dle
¢l. 4 odst. 4.5.3 bodu (v) zaddvaci dokumentace vyznamové zcela odliSné oproti interpretaci,
kterou zastava vrozhodnuti k ndvrhu ¢&.2 Ufad. Takovy vykladovy posun ma dle néj
za nasledek, Ze ztratil své postaveni vybraného dodavatele, jakoz i pravo na uzavieni smlouvy.
Nelze tak dle né&j ,z niceho nic” prevzit zavéry rozhodnuti k ndvrhu €. 2, kdyZz nejsou ani
pravomocné, a aniz by zadavatel peclivé vysvétlil, proc se je rozhodl akceptovat namisto toho,
aby se vici nim vymezil. Navrhovatel akcentoval, Ze predmétny kvalifikacni poZadavek je
nutné interpretovat i v souladu s ustanovenim § 556 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
vrozhodném znéni, tj. podle Umyslu jednajiciho, tedy vyluéné zadavatele, pficemz je
presvédcen, Ze v daném pfipadé byla tato jeho vile zjevna a zjistitelna.

Navrhovatel zopakoval, Ze rozhodnuti o zruSeni vybéru ma pro néj zcela zdsadni a nepfiznivé
disledky, nebot jim zadavatel dal jednoznacné najevo, Ze referenci poddodavatele, jehoz
prostiednictvim prokazoval splnéni dané podminky technické kvalifikace, neuznava. Pokud
se zadavatel pIné odkazuje na zavéry predestiené v rozhodnuti k ndvrhu €. 2, jednoznaéné tim
dle néj deklaruje, Ze navrhovatel podle néj danou ¢ast kvalifikace nesplnil.

Navrhovatel i naddle zastdva nazor, Ze referenéni zakazka poddodavatele OSSA odpovida
stanovému pozadavku na splnéni dotéené podminky technické kvalifikace tak, jak jej zadavatel
vymezil v zadavacich podminkdach. V pripadé této reference se dle néj jednalo o provedeni
stéZejnich a zdsadnich praci pfi vystavbé razeného silni¢niho tunelu, tedy nikoli o dil¢i nahodilé
stavebni ¢innosti. Z nyni (nové) interpretovaného neurcitého vykladu dané podminky neni dle
navrhovatele vlbec zfejmé, jaké veskeré Cinnosti by méla takovd komplexni zkusenost se
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stavebni praci konkrétné zahrnovat, kdyzZ i novostavba je pojmem obecnym a neni v odborné
praxi jednoznacné definovan.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech relevantnich podkladd, zejména
dokumentace o zadavacim fizeni a vyjadreni predloZzenych ucastniky spravniho Fizeni,
a na zakladé vlastnich zjisténi rozhodl tak, Ze navrh ¢&.3 zamitl, protoZe nebyl podan

opravnénou osobou, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, k éemu? Urad uvadi
nasledujici.

Relevantni ustanoveni zakona

39.

40.

41.

42.

43,

44,

Podle § 46 odst. 1 zdkona mUZe zadavatel pro ucely zajiSténi radného prabéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby Ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené Ihtté objasnil predloZené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel mlzZe tuto Zadost ucinit opakované a mulzZe rovnéZz stanovenou |hatu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 zdkona plati, Ze po uplynuti Ihity pro podani nabidek nem(zZe byt nabidka
ménéna, nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak mUzZe byt doplnéna na zakladé Zadosti
podle § 46 odst. 1 zdkona o Udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny
podle kritérii hodnoceni. V takovém pfipadé se doplnéni udajl tykajicich se prokazani splnéni
podminek Ucasti za zménu nabidky nepovaZuji, pficemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni
splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti IhGty pro podani nabidek.

Podle § 47 odst. 1 zakona se dodavatel stava ucastnikem zaddavaciho fizeni v okamziku, kdy
a) vyjadri predbéziny zdjem podle § 58 odst. 5 nebo § 129 odst. 4 zakona,
b) poda zadost o ucast nebo nabidku, nebo
c) zahdji jednani se zadavatelem v zaddvacim fizeni.

Podle § 47 odst. 2 zdkona plati, Ze vylou¢enému uUcastniku zaddvaciho fizeni zanikne Ucast
v zadavacim fizeni v okamziku, kdy

a) uplyne Ih(ta pro podani namitek proti vylouéeni, pokud ndmitky nepoda,

b) v pfipadé podani namitek uplyne Ihita pro podani navrhu podle § 251 odst. 2 nebo
odst. 3 zakona, pokud ndvrh nepoda, nebo

c) v pfipadé podani navrhu podle § 251 odst. 1 zdkona nabude pravni moci rozhodnuti
o zastaveni spravniho fizeni ¢i zamitnuti ndvrhu.

Podle § 47 odst. 4 zdkona plati, Ze ucast v zaddvacim tizeni zanika také
a) odstoupenim ucastnika zadavaciho fizeni v dobé mimo zadavaci Ih(tu, nebo

b) uplynutim Ihaty k podani zZadosti o ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek Gcastnikim
zaddvaciho fizeni, ktefi Zadost o Ucast, predbéZnou nabidku nebo nabidku nepodali.

Podle §49 odst.1 zdkona zadavatel kdykoli v pribéhu zadavaciho fizeni ucini nezbytné
a pfimérené opatreni k ndpravé, pokud zjisti, Ze postupoval v rozporu stimto zdkonem.
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Opatfenim k napravé se pro Ucely tohoto zakona rozumi Ukony zadavatele, které napravuji
predchozi postup, ktery je v rozporu s timto zakonem.

Podle § 241 odst. 1 zakona plati, Ze namitky mlze podat dodavatel, kterému postupem
zadavatele souvisejicim se zaddvanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakdzky, vcetné
koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy
podle ¢asti Sesté zdkona hrozi nebo vznikla Gjma (dale jen "stéZovatel").

Podle § 241 odst. 2 pism. a) zakona plati, Ze namitky podle § 241 odst. 1 zakona se podavaji
pisemné a lze je podat proti viem Ukonim nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni
a zvlastnimu postupu podle ¢3asti Sesté zdkona, véetné stanoveni zadavacich podminek.

Podle § 250 odst. 1 zakona lze navrh podat proti vSem Ukonim i opomenutim zadavatele,
které nejsou vsouladu stimto zdkonem av jejichz dasledku vznikla nebo hrozi Ujma
na pravech navrhovatele.

Podle § 265 pism.b) zakona plati, e Ufad navrh zamitne, pokud ndvrh nebyl podén
oprdvnénou osobou.

ZjiSténé skutecnosti

49.

50.

Zadavatel zahdjil dne 19. 12. 2022 zadavaci fizeni za Ucelem zadani verejné zakdzky. Ve Ihaté
pro podani nabidek obdrzel celkem 6 nabidek, mezi nimi mj. i nabidku navrhovatele, jehoz
vybral jakoZto vybraného dodavatele pro ucely plnéni verejné zakazky. Po obdrzenych
namitkach ¢. 1 zadavatel ozndmeni o vybéru ¢. 1 ze dne 22. 11. 2023 zrusil, pficemz dne
22.12. 2023 obdrZel navrhovatel oznameni o vybéru €. 2, jimZ zadavatel informoval opétovné
o vybéru navrhovatele. Dne 4. 4. 2024 vydal Utad na zakladé navrhu €. 2 rozhodnuti k ndvrhu
¢. 2, jimz konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel pti zadavani verejné zakazky pravidlo dle zakona,
kdyZz nevyloucil z ucasti v zadavacim fizeni navrhovatele, ackoli jim predlozena nabidka
nesplnila podminku technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona vymezenou v ¢l. 4
odst. 4.5.3 bodu (v) zadavaci dokumentace. Jako opatreni k ndpravé nezdkonného postupu
zadavatele Ufad rozhodnutim knavrhu €& 2 zrudil ozndmeni o vybéru & 2 spole¢né
s uskuteénénym rozhodnutim zadavatele otomto vybéru navrhovatele ozndmeném dne
22.12.2023. Ke dni vydani tohoto rozhodnuti nenabylo rozhodnuti k ndvrhu €. 2 pravni moci,
nebot se proti nému navrhovatel brani rozkladem ze dne 18. 4. 2024, jelikoz je presvédcen
o tom, Ze podminku dle ¢&l. 4 odst. 4.5.3 bodu (v) zadavaci dokumentace splfiuje a ze Urad ji
vyklada nespravné nad ramec zadavaci dokumentace a v rozporu s pravidly hospodarské
soutéze.

Dne 9. 4. 2024 zadavatel odeslal navrhovateli Zadost o objasnéni a doplnéni udaja ¢i dokladu
ztéhoz dne (ddle jen ,Zadost ¢.1“), jiz dle § 46 odst.1 zakona pozadal navrhovatele
o objasnéni a doplnéni udaju ¢i dokladd. Zadavatel v odlivodnéni Zadosti €. 1 uvedl, Ze se citi
vazan zavéry rozhodnuti k ndvrhu €. 2, a proto pro ucely prokazani splnéni technické
kvalifikace dle ¢l.4 odst.4.5.3 bodu (v) zaddvaci dokumentace nemduzZe akceptovat
predmétnou predloZenou vyznamnou zakazku. Zadavatel navrhovatele pozadal o pisemné
objasnéni nabidky, resp. o pfipadné doplnéni doklad(i o prokdzani splnéni dané ¢asti technické
kvalifikace cestou doloZeni nové, odlisné referenéni zakazky, kterd by spliovala pozadavky
zadavaci dokumentace.

10
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Dne 9. 4. 2024 zadavatel rovnéz vyhotovil rozhodnuti o zruseni vybéru, v némz konstatoval,
7e UFad rozhodl dne 4. 4. 2024 mj. o zrudeni ozndmeni o vybéru &. 2 spoleéné s uskuteén&nym
rozhodnutim zadavatele otomto vybéru dodavatele ozndmeného dne 22.12.2023, kdyz
dospél kzavéru, Ze doklady predlozené vybranym dodavatelem neprokazovaly splnéni
kvalifikace v plném rozsahu. Soucasné dodal, Ze rozhodnuti k navrhu ¢. 2 dosud nenabylo
pravni moci. Zadavatel uvedl, ze ,[p]rotoZe se vsak zadavatel citi vazdn vyse uvedenymi zdvéry
rozhodnuti, zadavatel konstatuje, Ze na zdkladé doklad(, které mél zadavatel k dispozici ke dni
rozhodnuti a ozndmeni o vybéru nebylo moZno dospét ke sprdvnému zdveéru, Ze vybrany
dodavatel prokdzal splnéni technické kvalifikace dle ¢l. 4.5.3 v) zaddvaci dokumentace.
Rozhodnuti o vybéru a navazujici Ozndmeni tak byly nesprdvnd“. Zadavatel jako opatfeni
k ndpravé rozhodnutim o zruseni vybéru zrusil ozndmeni o vybéru €. 2 a Rozhodnuti o vybéru
dodavatele ze dne 22. 11. 2023.

Dne 19. 4. 2024 obdrzel zadavatel od navrhovatele odpovéd na Zadost €. 1 z téhoZz dne (dale
jen ,odpovéd €. 1“), vniz navrhovatel uvedl, Ze je presvédcen, Ze spliuje kvalifikaci
poZadovanou zadavatelem v ¢l. 4 odst. 4.5.3 bodu (v) zadavaci dokumentace, a to jiz dfive
pfedloZzenou vyznamnou zakazkou, kdy z tohoto dlvodu podal proti rozhodnuti k navrhu €. 2
rozklad. Na Zadost €. 1 ucinil navrhovatel téZ doplnéni dokladd k prokazani splnéni dané ¢asti
technické kvalifikace, a to ve smyslu doloZeni dalSiho poddodavatele a 3 referencnich plnéni.

Dne 24. 4. 2024 zadavatel odeslal navrhovateli druhou Zadost o objasnéni a doplnéni udaju i
doklad( z téhoZz dne (dale jen ,Zadost €. 2“), jiz jej rovnéz ve smyslu § 46 odst. 1 zakona
pozddal o objasnéni a doplnéni udaji ¢i dokladd, konkrétné o doplnéni udaja a informaci
k nové doloZzenym vyznamnym zakazkdm a k doplnéni dokumentl v souvislosti s jejich
doloZzenim asnovym poddodavatelem, tj. aktualizovaného znéni formuldrl Seznam
poskytnutych stavebnich praci a Seznam poddodavatelt a jinych osob.

Dne 24. 4. 2024 obdrZel zadavatel od navrhovatele proti rozhodnuti o zruseni vybéru namitky
¢. 3. Navrhovatel v namitkach ¢. 3 uved|, Ze v disledku neopravnéného postupu zadavatele
mu hrozi Ujma, kdyZ mu bylo upfeno pravo na uzavieni smlouvy na verejnou zakazku a hrozi,
Ze si zadavatel vybere jiného dodavatele, prestoze nabidka navrhovatele je ekonomicky
nejvyhodnéjsi a navrhovatel postupoval po celou dobu zadavaciho fFizeni v souladu
s pozadavky zadavatele a se zaddvacimi podminkami.

Dne 2. 5. 2024 obdrzel zadavatel od navrhovatele odpovéd na Zadost ¢. 2 z téhoz dne (ddle
jen ,odpovéd €. 2“), jejiz soucdsti navrhovatel doloZil zadavateli informace a dokumenty
vztahujici se k novym doklddanym referencim v¢. aktualizovaného Seznamu poskytnutych
stavebnich praci a Seznamu poddodavatelt a jinych osob (tj. formulafi uvadénych jiz soucasti
nabidky), jez doplnil o nového poddodavatele a jim predkladané reference. Navrhovatel ma
na zakladé téchto doloZenych skuteénosti za to, Ze radné prokazal splnéni podminek technické
kvalifikace dle pozadavkl stanovenych zadavatelem.

Dne 7. 5. 2024 obdrzel navrhovatel od zadavatele rozhodnuti o ndmitkach €. 3, jimz zadavatel
namitky ¢. 3 odmitl.

Dne 7. 5. 2024 odeslal zadavatel navrhovateli rozhodnuti o jeho vylouéeni ze zaddvaciho fizeni
z téhoz dne (ddle jen ,,rozhodnuti o vylouceni”), jez odlvodnil tim, Ze navrhovatel neprokazal
splnéni podminky technické kvalifikace uvedené v ¢l. 4 odst. 4.5.3 bodu (v) ve spojeni s ¢l. 4
odst. 4.5.2 zadavaci dokumentace, a to ani na opakovanou vyzvu dle § 46 zakona.
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Dne 17.5. 2024 podal navrhovatel k Ufadu ndavrh ¢&. 3, jimZ broji proti rozhodnuti o zrueni
vybéru a proti rozhodnuti o ndmitkach €. 3, pricemz zadavatel obdrzel jeho stejnopis téhoz
dne. Navrhovatel v navrhu ¢. 3 uvedl, Zze v disledku neoprdvnéného postupu zadavatele mu
hrozi Ujma, kdyZz mu bylo upfeno pravo na uzavieni smlouvy na verejnou zakazku, jakoZ i pravo
na prokazovani casti technické kvalifikace prostfednictvim referencni  zakazky
a poddodavatele OSSA, které zadavatel evidentné odmitl uznat. K tomu navrhovatel dodal,
Ze mu navic hrozi, Ze si zadavatel vybere jiného dodavatele, prestoze nabidka navrhovatele je
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou a postupoval po celou dobu zadavaciho fizeni v souladu
s pozadavky zadavatele a zaddvacimi podminkami.

Dne 22.5. 2024 podal navrhovatel zadavateli namitky proti rozhodnuti o vylouceni z téhoz
dne, jimiZz broji proti svému vylouceni ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, nebot ma
za to, ze pro jeho vylouceni nebyly spInény zdkonné podminky a Ze rozhodnuti o vylouceni je
neprezkoumatelné a netransparentni.

Pravni posouzeni

60.

61.

62.

Utrad uvadi, Ze se vramci posouzeni skute¢nosti namitanych v navrhu ¢&. 3 predné zaméfil
na otazku, zda jsou naplnény zakladni predpoklady pro to, aby jej mohl vécné prezkoumat,
pficemz dospél k zavéru, Ze je zde dan dlvod pro zamitnuti navrhu dle § 265 pism. b) zdkona,
a to z dlivodu nedostatecné aktivni legitimace navrhovatele, k ¢emuz konstatuje nasleduijici.

Aktivni legitimace k podani navrhu k Ufadu na piezkum postupu zadavatele dle § 250 odst. 1
zakona se odviji od aktivni legitimace k podani namitek. Jak bylo uvedeno vyse, podle § 241
odst. 1 zdkona plati, Ze ,ndmitky miZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zaddvdnim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakdzky, vcetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvldstnimi postupy podle ¢dsti
sesté zdkona hrozi nebo vznikla uima (ddle jen ,stéZovatel’)”. Ze zakonného vymezeni pojmu
stéZovatel tak vyplyva, Ze pravo podat zadavateli zdlivodnéné namitky je vazano na splnéni
nékolika zakonnych predpokladd. Z hlediska reSeného pripadu je podstatné, Ze stéZovatelem
(tj. subjektem, ktery je oprdvnén podat zadavateli namitky podle § 241 odst. 1 zdkona)
se stava dodavatel pravé tehdy, kdy mu v disledku domnélého poruseni zakona postupem
zadavatele v rdmci zadavani vefejné zakdzky hrozi nebo vznikla djma?.

Z (nynirelevantni ¢asti) legalni definice pojmu stézovatel tedy vyplyva, Ze dodavateli nepfislusi
pravo podat namitky uZz vtom okamziku, kdy se poprvé muize toliko zacit domnivat,
Ze zadavatel svym postupem porusil zakon. Aby se z dodavatele stal stéZzovatel, ktery mlze
zadavateli podat namitky (a v ndvaznosti na né nasledné i pfipadny navrh u Ufadu), musi
ktomu byt splnén predpoklad, Ze takovému dodavateli v disledku domnélého poruseni
zakona postupem zadavatele hrozi nebo vznikla Gjma. K tomu Ufad dodava, e ne kaidé
porusSeni zakona zadavatelem ma nutné za nasledek vznik nebo hrozbu Ujmy dodavateli.
Zhodnoceni, zda domnélé poruseni zakona postupem zadavatele mélo ¢i nemélo zpusobilost

2 0 tom, Ze existence ujmy & hrozba jejiho vzniku spojend s domnélym porusenim zdkona zadavatelem je nedilnym
predpokladem i pro podani navrhu u U¥adu, svédéi ustanoveni § 251 odst. 1 zakona, kde se podava, ze navrh musi vedle
obecnych nalezitosti podani stanovenych spravnim faddem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano
poruseni zakona, v jehoZ dasledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, navrhy na provedeni dlikaz(,
a ¢eho se navrhovatel domaha.
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vyvolat Ujmu ¢&i alespon hrozbu Ujmy na pravech dodavatele, pfitom musi vzdy vychazet
z konkrétnich okolnosti pripadu.

V Setfeném pripadé navrhovatel vramci namitek ¢. 3 inavrhu €. 3 broji proti rozhodnuti
o zruSeni vybéru, nebot ma za to, Ze bylo zadavatelem uc¢inéno v rozporu s ustanovenim § 49
odst. 1 a § 6 odst. 1 zdkona, kdy se dle néj soucasné jedna o rozhodnuti vécné nespravné
a neprezkoumatelné. Byt pfitom navrhovatel v namitkdch ¢.3 Ujmu, jeZz mu ma hrozit,
specifikuje tak, Ze vdUsledku neopravnéného postupu zadavatele (neopravnéného
rozhodnuti o zruseni vybéru) mu ma byt upfeno pravo na uzavfieni smlouvy na verejnou
zakdzku a hrozi, Ze si zadavatel vybere jiného dodavatele plnéni (kdy v ndvrhu €. 3 tuto blize
rozvadi tak, Ze mu rovnéZ mad byt upfeno i pravo na prokazovani ¢asti technické kvalifikace
prostfednictvim referencni zakazky a poddodavatele OSSA, které zadavatel evidentné odmitl
uznat), z pribéhu zaddvaciho fizeni vyplyva, Ze timto ukonem (rozhodnutim o zruseni vybéru)
nebyl navrhovatel ve smyslu § 48 zakona ze zaddvaciho fizeni vyloucen a nebyla mu jim
odebrana ani moznost prokazovat ddle splnéni dané ¢asti technické kvalifikace, a to pfipadné
i prostfednictvim dotcené referencni zakdzky a poddodavatele OSSA.

Jak vyplyvad ze samotného textu rozhodnuti o zruSeni vybéru, zadavatel zde konstatoval,
Ze ,,na zdkladé dokladd, které mél zadavatel k dispozici ke dni rozhodnuti a ozndmeni o vybéru
nebylo moZno dospét ke spravnému zdvéru, Ze vybrany dodavatel prokdzal spinéni technické
kvalifikace dle cl. 4.5.3 v) zaddvaci dokumentace”. Z tohoto divodu zadavatel povaZoval
ucinéné rozhodnuti a ozndmeni o vybéru za nespravné a pristoupil tak k jejich zruseni.
Zadavatel tedy rozhodnutim o zruSeni vybéru nedeklaroval, Ze navrhovatel nesplfiuje
stanovené zaddvaci podminky, resp. Ze byly naplnény predpoklady pro jeho vylouceni
ze zaddavaciho tizeni, pouze shledal, Ze na zakladé dokladu, které mél k dispozici ke dni
rozhodovani o jeho vybéru, nebylo mozné dospét k zavéru, tedy konstatovat, Zze navrhovatel
splnéni technické kvalifikace dle ¢l. 4 odst. 4.5.3 bodu (v) zadavaci dokumentace prokazal. Byt
tedy zadavatel rozhodnutim o zruseni vybéru pristoupil ke zruseni ozndmeni o vybéru ¢. 2
spolecné s uskute¢nénym rozhodnutim zadavatele o tomto vybéru dodavatele ozndmeného
dne 22.12. 20233, samotnym timto rozhodnutim zadavatele nebyla je$té budouci moZnost
uzavieni smlouvy s navrhovatelem ohroZzena a dotéeno nebylo ani pravo navrhovatele
na prokazani spinéni dané podminky technické kvalifikace, a to i eventudlné prostrfednictvim
referencni zakdzky poddodavatele OSSA.

Urad doddva, Ze samotnym rozhodnutim o zrudeni vybéru tedy neni preduréeno, kdo se stane
novym vybranym dodavatelem. Vyplyvad z néj pouze to, Ze se zadavatel na jeho zakladé
rozhod| v zaddvacim fizeni pokracovat v rdmci posouzeni splnéni podminek ucasti, tedy
se de facto vratil zpét do této faze zadavaciho Ffizeni a nebylo tak postaveno najisto, kdo
se ve vysledku vybranym dodavatelem stane. Timto se pfitom opét mohl stat i navrhovatel,
tedy nebylo mozné predvidat dalsi vyvoj zadavaciho fizeni, ani jeho vysledek.

Ze samotného pribéhu zadavaciho fizeni je zfejmé, Ze zadavatel téhoz dne, kdy ucinil
rozhodnuti o zruSeni vybéru, uplatnil ve vztahu k navrhovateli Zadost ¢. 1 ve smyslu § 46

3 Utad dodava, 7e zadavatel k rozhodnuti o zrudeni vybéru pristoupil na zakladé rozhodnuti k ndvrhu ¢&. 2. Ackoli se
jednalo v té dobé o rozhodnuti nepravomocné, zadavatel se citil byt jeho zavéry vazan, pricemz nelze zadavateli vycitat,
Ze ve chvili, kdy byla zakonnost jeho postupu v zadavacim Fizeni nezavislym orgdnem dozoru zpochybnéna (o potrebé
existence takového nezavislého organu prezkumu svédéi i €l. 2 smérnice Rady ¢. 89/665/EHS ve znéni pozdéjsich
predpisu), rozhodl se na uvedené konkrétnim ukonem reagovat.
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odst. 1 zakona, zniz vyplyvd, Ze navrhovatele pozddal o pisemné objasnéni nabidky,
resp. o pripadné doplnéni dokladl k prokazani splnéni dotéené casti technické kvalifikace.
Zadavatel tedy zjevné neminil navrhovatele po rozhodnuti o zruseni vybéru automaticky
vyloudit, ale dal mu mozinost splnéni dané zadavaci podminky prokazat a obhdjit, coz
navrhovatel mohl ucinit jesté i stavajici dokladanou referenci (u ni zadavatel pouze shledal,
Zze na zdakladé dokladl, které mél kdispozici, nebylo mozné dospét k zdvéru o splnéni
podminek technické kvalifikace). Navrhovatel pfitom vreakci na Zadost¢. 1 zadavateli
prostfednictvim odpovédi €. 1 sdélil své presvédceni, Ze spliuje jim poZadovanou kvalifikaci,
a to jiz dokladanou stavajici referenci poddodavatele OSSA. Nadto navrhovatel soucasné
zadavateli predloZil i tfi nova referencni plnéni dalSiho poddodavatele.

Z uvedeného pribéhu zadavaciho fizeni tedy vyplyva, Ze po rozhodnuti o zruseni vybéru
navrhovatel dokladal na zakladé postupu dle § 46 odst. 1 zakona dal$i dokumenty k prokazani
splnéni podminek kvalifikace, tedy navrhovatel se i po rozhodnuti o zruseni vybéru jesté mohl
stat (opét) vybranym dodavatelem, jenz by mohl ocekavat uzavieni smlouvy na plnéni verejné
zakézky. Ufad doddva, 7e zadavatel nemél v dobé rozhodnuti o zrudeni vybéru dolozeny 7adné
nové skutecnosti ve vztahu k prokazovani splnéni podminek kvalifikace navrhovatelem, kdy
tyto mu byly navrhovatelem dodany aZ v reakci na Zadost ¢. 1 a €. 2 (v rdmci odpovédi €. 2
dokonce az po podani namitek €. 3), kdy teprve az na zakladé jejich posouzeni pfistoupil
zadavatel dne 7. 5. 2024 k vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni. Vznik uvedené ujmy ci
hrozbu jejiho vzniku tak nelze dle Utadu spojovat jiz s ukonem rozhodnuti o zrudeni vybéru,
nebot tento ani nijak neurcoval dalsi vyvoj priibéhu zadavaciho fizeni ve vztahu k navrhovateli,
tj. zda bude schopen dolozZit splnéni stanovené zaddvaci podminky (a to tfeba i stavajici
dokladanou referenci) a zejména zda bude ve vysledku ze zadavaciho fizeni vyloucen.

Vintencich ¢eské pravni Upravy pro podani ndmitek podle § 241 zakona (a potazmo i navrhu
podle § 250 zdkona) tedy neni s ohledem na vySe uvedené vtomto konkrétnim pripadé
podstatné to, kdy se navrhovatel sezndmil s domnélym porusenim zdkona ve smyslu Ukonu
zadavatele spocivajiciho v rozhodnuti o zruseni vybéru, nybrz to, kdy se navrhovatel seznamil
s domnélym porusenim zakona vyvolavajicim pravé ten dlsledek, Ze mu vznikla Ujma na jeho
pravech (pfipadné Ze tato opravdu hrozi). Ufad tedy vy$e uvedené shrnuje tak, e z tohoto
pohledu se jako vyznamna v tomto spravnim fizeni jevi okolnost, Ze navrhovatel, byt tfeba
mohl mit pochybnosti o dodrzeni zakona zadavatelem jiz pfi seznameni se s rozhodnutim
o zruSeni vybéru, nemohl opodstatnéné predjimat budouci reakci zadavatele, tj. v tuto dobu
jesté nemohl z niceho dovozovat, Ze mu v dlsledku takového postupu zadavatele Ujma
na jeho pravech nastala, nebo Ze by mu alespon hrozila. Zadavatel totiz mohl jesté akceptovat
jeho objasnéni ¢i doplnéni Udajd na zakladé Zadosti dle § 46 odst. 1 zdkona. Pokud by tedy
navrhovatel na zakladé téchto Zadosti byl schopen objasnit ¢i doplnit Udaje tykajici se splnéni
podminek technické kvalifikace tak, Ze by bylo zadavatelem na zakladé nich konstatovano
splnéni podminek ucasti navrhovatelem, nezpuUsoboval by stavajici postup zadavatele
navrhovateli Zddnou Ujmu. Samotny fakt, e zadavatel shledal®, e nebylo moZné na zakladé
tehdy dosavadnich doloZzenych dokladl a informaci (tj. udaji a dokladl ziskanych pred
zadostmi €. 1 a €. 2) konstatovat splnéni podminek technické kvalifikace navrhovatelem
a pristoupil na zakladé této skutecnosti (ve stejny den, kdy vyslal Zzadost €. 1) k rozhodnuti
o zruSeni vybéru, tak nebyl zplsobily navrhovateli 4jmu zpuisobit. Jinymi slovy feceno,

4 s ohledem na zavéry vyslovené Ufadem v rozhodnuti k navrhu ¢&. 2.
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navrhovatel by byl byval mohl k rozhodnuti o zruseni vybéru toliko tvrdit domnélé poruseni
zakona, tj. Ze ukon dle navrhovatele nebyl u¢inén v souladu s § 49 odst. 1 a § 6 odst. 1 zakona,
stale vSak jesté nemohl dovodit Ujmu na svych prdvech ¢i jeji hrozbu.

V tomto konkrétnim pfipadé tedy na strané navrhovatele v dobé rozhodnuti o zruseni vybéru
jesté nemohlo vznikat ani legitimni o¢ekavani, Ze jiz (a pouze) v disledku domnélého poruseni
zakona zadavatelem na zakladé vyhotoveni rozhodnuti o zruseni vybéru mu Ujma hrozi.
O to méné, kdyz navrhovatel minil reagovat a reagoval na Zadosti zadavatele dle § 46 odst. 1
zakona, na zdakladé nichz mohl dosavadni predloZzené Udaje a doklady objasnit, resp. mohl
pfipadné doloZit dalsi udaje a doklady vztahujici se k prokazadni dané casti technické
kvalifikace. Ufad uzavird, 7e navrhovateli v ddsledku postupu zadavatele spoéivajiciho
v rozhodnuti o zruSeni vybéru, které povaiuje za nezdkonné, Ujma objektivné vzniknout
nemohla a ani jeji vznik nemohl hrozit. Namitky ¢. 3 navrhovatele, jakoZ i na né navazujici
navrh €. 3 jsou v Setfené véci ,predc¢asné”, nebot az v disledku konkrétnich dkond naslednych
po rozhodnuti o zruseni vybéru (zejména v dusledku rozhodnuti o vylouéeni) navrhovateli
mohla Gjma vzniknout, jak Ufad uved| vyse.

Utrad na zakladé vy$e uvedeného konstatuje, 7e pfi zohlednéni viech skutkovych okolnosti
feSeného pripadu dospél k zavéru, Ze v Setfeném pripadé nebylo moziné vznik Ujmy ¢i jeji
hrozbu dostate¢né dovodit jiz ve vztahu k napadanému ukonu zadavatele, tedy ve vztahu
k osobé navrhovatele neni dano naplnéni kumulativnich podminek, které zakon predpoklada
pro zpUsobilost podat namitky dle § 241 zdkona (zde namitky €. 3), a v navaznosti na to pro
poddani ndvrhu na pfezkum postupu zadavatele ve smyslu § 250 zékona (zde navrhu €. 3). Utad
tedy shledal, Zze navrh €. 3 nebyl poddn opravnénou osobou, a proto obligatorné pristoupil
k jeho zamitnuti podle ustanoveni § 265 pism. b) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dntl ode dne jeho dorudeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand
uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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