UOHSX00K0B3Q
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0414/2024/VZ Brno 24. 7. 2024

Cislo jednaci:  UOHS-28456/2024/510

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze ptisluiny podle § 248 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 20. 5. 2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Ceska republika - Zachranny Gtvar Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky,
ICO 75152304, se sidlem Opavskd 771/29, 748 01 Hlugin,

. navrhovatel — Agentura POZITIF s. r. 0., ICO 62906224, se sidlem Do Certous 2622/14, 193 00
Praha,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych v otevieném fizeni zahdjeném za ucelem uzavreni
rdmcové dohody ,Ramcovd dohoda o provadéni vycviku v rdmci projektu Profesionalizace fidica
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky”, jeho? ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne
27. 3. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 28. 3. 2024 pod ev. €. Z2024-013307
ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:

N&vrh navrhovatele — Agentura POZITIF s.r. 0., ICO 62906224, se sidlem Do Certous 2622/14, 193 00
Praha — ze dne 20. 5. 2024 se podle ustanoveni § 265 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, zamitd, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatfeni.
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ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENi

Odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni do Véstniku verejnych zakazek zadavatel —
Ceska republika - Zachranny uGtvar Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky,
ICO 75152304, se sidlem Opavska 771/29, 748 01 Hluéin (déle jen ,zadavatel”) zahdjil jako
verejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl (ddle jen ,,zakon”), dne 27. 3. 2024 za ucelem uzavieni ramcové
dohody ,Rdmcovd dohoda o provadéni vycviku v ramci projektu Profesionalizace fidich
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky” otevfené fizeni, jeho? ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 27. 3. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
28. 3. 2024 pod ev. €. Z2024-013307 ve znéni pozdéjsich oprav (ddle jen , vefejna zakazka).

Podle popisu verejné zakazky v Ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni je predmétem verejné
zakdzky ,[p]rovddéni vycviku v kurzech bezpecné jizdy s ndkladnimi automobily pro Fidice
Hasi¢ského zdchranného sboru Ceské republiky“.

Dle Oznameni o zahdjeni zaddavaciho fizeni ¢ini predpoklddana hodnota vSech verejnych
zakdazek, které mohou byt zadany na zékladé ramcové dohody 14 400 000 K¢ bez DPH.

Dne 26. 4. 2024 podal navrhovatel namitky proti zaddvacim podminkam (dale jen ,namitky“),
jez byly zadavateli doruceny téhoz dne.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 7. 5. 2024 (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkach”), které bylo
navrhovateli doruceno téhoz dne, ndmitkdm navrhovatele nevyhovél a namitky odmitl.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povazoval uvedené rozhodnuti zadavatele za ucinéné
v rozporu se zakonem, podal k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,U¥ad”)
navrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkonl zadavatele (dale jen ,,navrh“). Navrh
ze dne 20. 5. 2024 Utad obdrzel tého? dne. Stejnopis navrhu zadavatel obdrzel rovné? dne
20.5.2024.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel pfedné ve svém ndvrhu namitd, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky
v rozporu s § 6 a § 36 odst. 1 zakona, kdyZz ma za to, Ze zadavatel nedivodné, nepfimérené
a diskriminacné omezil hospodarskou soutéz, kdyz pocet lokalit pFipustnych pro realizaci
predmétu plnéni verejné zakazky omezil pozadavkem na konkrétni dojezdovou vzdalenost
od adresy Opavska 771/29, Hlucin, resp. takto navazal pfedmét plnéni na konkrétni misto
a ddle, Ze nedlvodné stanovil kratké dojezdové vzddlenosti od Hlucina a rovnéz omezil okruh
potencialnich dodavateld pozadavkem na kyvnou desku, kdyZ tento pozadavek porusuje
rovnéz zasadu podpory inovaci, nebot preferuje zastaralé technické reseni na ikor modernich.

Navrhovatel namitd, Ze zadavatel v rozporu s § 6 zdkona ve spojeni s § 36 odst. 1 zdkona
nedldvodné, nepfimérené a diskriminaéné omezil hospodarskou soutéz, kdyz neodlvodnéné
navazal predmét plnéni verejné zakazky ke konkrétnimu mistu. V této souvislosti pak
navrhovatel konstatuje, Ze zadavateliv pozadavek na dojezdovou vzdalenost od sidla
Zachranného Gtvaru HZS CRY, Opavskd 771/29, 748 01 Hlu&in miiZe splnit pouze jediny polygon

! Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky — pozn. Ufadu.
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v Ceské republice, a to polygon v Ostravé, pfic¢em? navrhovatel ma za to, Ze k takovému ztzeni,
resp. k omezeni mista plnéni pouze na Hludinsko ¢i Ostravsko, neni opravnény divod.
Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel nikterak neodlvodnil svij poZadavek na presun techniky
do konkrétniho mista (Hlucin), pficemz dle navrhovatele se jedna o neopodstatnéné zuzeni
dodavatelského trhu, jelikoZz predmét plnéni je moziné realizovat i v jinych mistech, nez
je oblast Hlucinska a Ostravska, resp. na jiném polygonu, neZ je polygon ostravsky. V této
souvislosti navrhovatel uvedl, Ze zadavatel ve vztahu k technice uréené pro vycvik neoddvodnil
ani nevysvétlil, zda se jedna o jediné ,postradatelné” kusy techniky zadavatele, a zejména pro¢
musi byt predmétna technika dislokovana pravé v Hluciné, pficemz vSak navrhovatel ma za to,
Ze se jedna o techniku, kterou disponuje zadavatel jako celek a bylo jeho manazZerskym
rozhodnutim dislokovat ji pravé v Hlu¢iné a mohl ji dislokovat kdekoli jinde. S odkazem
na rozhodovaci praxi Uradu navrhovatel déle namitd, Ze zadavatel mél pfedmét plnéni rozdélit
na €asti a vycvik fidic¢a organizovat na regiondlnim principu, tedy pro kazdou vymezenou oblast
zajistit vycvik na vhodném polygonu umisténém v tomto regionu. Navrhovatel se domniva,
Ze zadavatel stanovenim zadavacich podminek cili na konkrétniho dodavatele, kdyzZ v oblasti
v dojezdové vzddlenosti 60 min. od Hlucina existuje pouze jeden jediny zpUsobily dodavatel,
asice polygon v Ostravé. Navrhovatel pak poukazuje na to, Ze zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch uvedl, Ze do Hlucina byla dislokovana technika, avSak zadavatel nevysvétlil, pro¢
se tak stalo a od(ivodnéni rozhodnuti o namitkdch je tak nedostatecné odlvodnéné.
Navrhovatel v této souvislosti dale namitd, Ze zadavatel dislokovanim vycvikovych vozidel
do Hlucina zjevné uméle vytvofil neopravnéné a nedlvodné podminky pro zadani verejné
zakazky jedinému dodavateli, a to provozovateli ostravského polygonu.

PoZadavek zadavatele na dojezdovou vzdalenost 60 min. od Hlu¢ina povazuje navrhovatel
za nedlivodny a nepfiméreny. Argumentaci zadavatele, Ze predmétné Casové omezeni je
opfeno o opatfeni generdlniho Feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky
(dale také ,,HZS“), jimz bylo zadavateli stanoveno, aby zajistil dostupnost vycvikové techniky
vsidle zadavatele pro nasazeni do 120 min., povaZuje navrhovatel za nesmysiné
v ramci presunu technicky podniknout, neni stanoveny limit 120 min. objektivné splnitelny,
nebot neposkytuje ¢asovy prostor pro operativni kroky osob s pfedmétnou technikou, kdyz
prislusné osoby nemaji ¢as na nastup a vystup do/z voz(, provedeni pfipadnych nezbytnych
kontrol a pfipravy vozu ¢i natankovani paliva apod. V této souvislosti pak navrhovatel namita,
Ze neni nezbytné kalkulovat s cestou ,tam a zpét“ z Hlu¢ina do mista plnéni, nebot
pozadovanou techniku mohou do Hlucina pfesunout napf. Gcastnici vycviku, ¢i jiné osoby,
a vtomto sméru by pak 60 min. bylo nepfimérené zkracujici, kdyz realny pozadavek by mohl
¢init 120 min. a mohlo by tak dojit k rozsSifeni dodavatelského portfolia. Navrhovatel ma tedy
za to, ze pfedmét pInéni verejné zakdzky neodivodnuje pozadavek zadavatele na dojezdovou
vzddalenost pravé 60 minut do urcéitého mista, a to ani ve svétle zadavatelem odkazovaného
opatieni generalniho Feditelstvi HZS CR.

Ve vztahu k dojezdové vzdalenosti navrhovatel ve svém navrhu dale uvedl, Ze pfi vyuziti
rozdilnych mapovacich aplikaci ziskaji dodavatelé rizné ¢asové udaje/hodnoty, pficemz vsak
zadavatel musi mit postaveno najisto, Ze pfedmétna zaddvaci podminka je splnéna, a Ze
dodavatelé uvadi udaje plynouci ze stejného zdroje, tj. zohlednujici stejny zplisob mapovani,
zjistovani drah apod. Dle navrhovatele je soucasné nutné dodavatelim poskytnout informace
nezbytné pro zpracovani jejich nabidky, avSak postup zadavatele toto nespliiuje, kdyz neni
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stanoveno, jaké mapovaci zafizeni pro ovéreni naplnéni pfedmétné podminky, tykajici se
dojezdové vzddlenosti, zadavatel vyuzije, a tedy dodavatelé nejsou schopni kvalifikované
posoudit, zda zaddvaci podminku splruji.

Navrhovatel ve svém navrhu dédle namita pozadavek zadavatele, aby polygon pro vycvik tidica
disponoval kyvnou deskou pro nakladni vozy, prostiednictvim které je viiz uveden do smyku,
pficemzZ tento pozadavek povazuje za nedlivodny a soucasné diskriminacni, zvyhodnujici
polygon v Ostravé. V této souvislosti navrhovatel uvedl, Ze kyvna deska je pouze jednim
z nékolika zpusob, jak na polygonu simulovat smyk ndkladniho vozidla, pficemz se fakticky
jednd o nahrazku simulace smyku pfti jizdé z kopce, a to navic ndhrazku zastaralou. Dle
navrhovatele pak mél zadavatel spravné poZadovat, aby dodavatel disponoval (jakymkoli)
zafizenim na simulaci smyku. Dle navrhovatele je vycvik pfi vyuziti kopce s kluznou plochou
je tomu u kyvné desky, a dale ma za to, Ze smykova deska sice dil¢im zplsobem cvici postieh
fidice, ale simuluje situaci, ktera v realné provozu nenastane, tedy situaci, kdy fidic sice nevi,
na jakou stranu dostane smyk, ale vi pfesné v jaky moment, a na tuto situaci se muZze pfipravit.
V této souvislosti pak navrhovatel odmitd argumentaci zadavatele uvedenou v ramci
rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele, Ze kopec s kluznou plochou je zafizenim navozujicim
simulaci smyku vycvikové techniky, avSsak bez prvku nahodilosti, jelikoz Fidi¢ vycvikové
techniky muUze pfti prljezdu levotocivé Ci pravotocivé zatacky predpokladat, na kterou stranu
ke smyku vycvikové techniky dojde, kdyZ ma za to, Ze pfi vyuZiti kopce s kluznou plochou
predvidatelnost mista smyku nikdy nem(zZe nastat. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze zadavatel
nemél ddvod pro stanoveni poZzadavku na zastaralou kyvnou desku, kterou disponuji pouze
dva relevantni subjekty na tzemi Ceské republiky, ale naopak mohl a mél stanovit zaddvaci
podminky verejné zakazky tak, Zze bude umoznéna ucast v zadavacim fizeni jak dodavateliim
se starSim vybavenim, tak dodavatelim s modernéjsSim vybavenim, kdyZz relevantniho
vysledku sledovaného zadanim verejné zakazky lze dosdahnout pfi vyuziti obou (technickych)
variant. Navrhovatel tak ma za to, Ze zadavatel takto stanovil bezdlvodnou prekazku
hospodarské soutéze, a navic porusil zadsadu podpory inovaci.

S ohledem na vy3e uvedené navrhovatel navrhuje, aby Ufad v souladu s § 263 zdkona zrusil
zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku.
PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
ikon( zadavatele dne 20. 5. 2024, kdy Ufad obdrZel ndvrh navrhovatele. Stejnopis navrhu byl
dorucen do datové schranky zadavatele taktéz dne 20. 5. 2024.

Uéastniky spravniho tizeni podle § 256 zdkona jsou zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho G&astnikGm pFipisem ze dne 21. 5. 2024.

Vyjadreni zadavatele ze dne 30. 5. 2024

15.

K ndmitce, Ze zadavatel bezdivodné omezil misto pInéni pouze na Hlucinsko ¢i Ostravsko a tim
realné zuzil hospodarskou soutéz na jediného dodavatele, zadavatel pfedné odkazuje na své
rozhodnuti o namitkach navrhovatele. Ddle zadavatel odmitd argumentaci navrhovatele
ohledné mozZné dislokace vycvikové techniky na libovolné misto, kdyZz ma za to, Ze navrhovatel
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tuto problematiku zjednodusuje a predmétnou techniku vnima jen jako kusy techniky bez
dalSich souvislosti. Vtomto kontextu zadavatel uvedl, Ze vycvikova technika musi byt
k dispozici pro rychlé zapojeni v rdmci mezinarodni pomoci pro potieby modulu civilni ochrany
Evropské unie zajisfované Ceskou republikou, konkrétné modulu GFFF-V a pfi rozséhlych
mimoradnych udalostech na tzemi Ceské republiky, a tato technika je neoddélitelné spjata
s jeji obsluhou, pficemz odpovidajici pocet obsluh vycvikové techniky pro pfipad nasazeni
vozidel v rdmci operacniho fizeni je dislokovan pravé a jen v arealu zadavatele v Hluciné.
Umistnéni vycvikové techniky v lokalité vzddlené od Hluéina by tak dle zadavatele
znemoznovalo jeji rychlé nasazeni v rdmci mezindrodni pomoci a pfi rozsahlych mimoradnych
udalostech na Gzemi Ceské republiky, nebot by s touto technikou nemél kdo vyjet. Zadavatel
dale uvedl, Ze je rovnéZ nutné prubéiné kontrolovat technicky stav vycvikové techniky
a zajistovat jeji neustalou provozuschopnost, coz zabezpeci pracovisté zadavatele dislokované
v Hluc¢iné prostrednictvim jeho odbornych pracovnikll, které nelze na dobu trvani vycvik(
jednoduse piremistit na libovolné misto v ramci Ceské republiky. Zadavatel ma za to, Ze zGzeni
okruhu potencidlnich uchazecl verejné zakazky je tak zcela opodstatnéné a pfipustné, jelikoz
pouze takto mohou byt naplnény potfeby zadavatele, resp. celého Hasi¢ského zachranného
sboru CR, s prihlédnutim k jeho organizaéni struktufe, plnénym Gkol&im a planovanému vyuziti
vycvikové techniky. K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel mél vycvik fidi¢l organizovat
na regionalnim principu, zadavatel s odkazem na své rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatele
uvedl, Ze takovéto usporddani by bylo nerealizovatelné z divodu nedostatku vycvikové
techniky.

Ve vztahu k navrhovatelem namitanému pozadavku na dojezdovou vzdalenost 60 minut
od Hlucina zadavatel odkazuje na opatteni ,Zapojeni cisternovych automobilovych strikacek
ZU HZS CR v rdmci mezindrodni pomoci a pfi rozsdhlych mimofddnych uddlostech” vydané
naméstkem generélniho Feditele HZS CR sekce 1ZS a operaéniho Fizeni dne 28. 3. 2024 pod
¢.j. MV-51832-1/P0O-N-2024, obsahujici vyslovny pozZadavek, aby vycvikova technika
pouzivana pro vycvik Fidi€¢d byla pfipravena i pro plnéni ukolt ZU HZS CR a pro vyslani v ramci
mezindrodni zachranarské pomoci a aby CAS byly dostupné pro nasazeni do 120 minut v sidle
ZU HZS CR od vzneseni pozadavku ze strany NOPIS. V této souvislosti pak zadavatel dale uved|,
Ze timto opatfenim je povinen se fidit bez pfimé moZnosti jeho zmény. K ndmitce
navrhovatele, Zze zadavatel v ramci svého pozadavku na dojezdovou vzdalenost 60 minut od
Hlucina nevzal v potaz nutné vedlejsi ¢innosti, zadavatel uvedl, Ze jeho snahou bylo vyhovét
opatieni generalniho Feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR a soucasné nad miru
nezbytnou plynouci z tohoto opatfeni jiz neklast dalsi podminky na uchazece verejné zakazky,
limit dojezdového ¢asu, nicméné v tomto pfipadé by se dle zadavatele jednalo pouze o jeho
subjektivni odhad, ktery by mohl byt napadan, Ze je budto pfilis vysoky Ci pfFilis nizky, a tedy
neopodstatnéné deformuje hospodarskou soutéz. Zadavatel dale uvedl, Ze vzal v potaz, Ze
vycvikovou techniku je mozZné presunout z mista kondni vycviku ¢i odstaveni vycvikové
techniky na parkovaci ploSe do arealu zadavatele v Hluc¢iné ucastniky vycviku ¢i jinou osobou,
aviak pro splnéni opatieni generalniho Feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR musel
odstavena na parkovaci plose v misté konani vycviku i jeho bezprostredni blizkosti, aniz by se
v okoli nachazely osoby, které drzi pfislusné fidi¢ské opravnéni a jsou v obsluze vycvikové
techniky vyskoleny. Dle zadavatele za téchto okolnosti takovéto osoby musi k vycvikové
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technice nejprve dojet, coz bude pravidelné proveditelné pravé z aredlu zadavatele v Hluciné,
a poté se s vycvikovou technikou do arealu zadavatele v Hluciné vratit.

K ndmitce navrhovatele tykajici se specifikace mapovaciho zafizeni zadavatel uvedl, Ze mu
nepfrislusi hodnotit, které mapovaci zafizeni je presnéjsi Ci jakkoliv lepsi, a proto za ucelem
posouzeni splnéni pozadavku na dojezdovy ¢as nezvolil jediné mapovaci zafizeni, kdyz
takovyto postup by mohl byt napadan, Ze tu kterou mapovou aplikaci bezdlvodné
upfednostiuje, ¢imZz omezuje hospodarskou soutéz. Zadavatel vSak ma za to, Ze umoznénim
prokazani splnéni predmétného poZadavku jakoukoliv vefejné pfistupnou a vSeobecné
vyuZivanou internetovou c¢i mobilni aplikaci je moiné zabezpeclit naplnéni opatreni
generalniho teditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR zadavatelem a souéasné otevira
mapové aplikace odlisny udaj dojezdového casu, toto nemze jit k tiZi uchazece o verejnou
zakazku.

Zadavatel k ndmitce navrhovatele tykajici se vybavenosti polygonu tzv. smykovou deskou
uvedl, Ze navrhovatel zjevné prehlizi specifikum Fizeni zasahovych vozidel smértujicich na misto
zasahu s vyuzitim zvlastniho vystrazného svétla, kdyz fidici se v silniénim provozu pravidelné
dostavaji do situaci, s nimiz ostatni fidi¢i bézné konfrontovani nejsou. V této souvislosti pak
zadavatel poukazuje predevsim na krizovy prlijezd ktizovatkou, kde je fidi¢ zdsahového vozidla
vystaven riziku, Ze jim fizené vozidlo bude uvedeno do smyku, ¢i jinak ovlivnéno pfic¢inénim
jinych vozidel vjizdéjicich do kfiZzovatky, ktera mohou do zdsahového vozidla narazit, avsak
fidi¢i neni zndmo, zda se tak stane ¢i nikoliv, pfip. z jaké strany a s jakou intenzitou. Dle
zadavatele pak pravé (nikoliv ovsem pouze) k nacviku takovychto situaci v silniénim provozu
ma slouZzit vycvikové stanovisté smykové desky, které je tak pro zadavatele nepostradatelnym.
Zadavatel pak nepovaZuje za vhodné vycvikové stanovisté kopce s kluznou plochou, nebot
v ném ke smyku vozidla dochazi vidy pouze ukony fidi¢e a zprostfedkované jeho vozidla,
nikoliv zdsahem jiné vnéjsi sily neprfedvidatelného sméru a intenzity.

Zadavatel zavérem svého vyjadreni uvadi, Ze veskeré své ukony ucinéné ve verejné zakazce
jsou v souladu se zakonem a navrh navrhovatele tedy povazuje za nedlivodny a navrhuje jeho
zamitnuti.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

20.

21.

Usnesenim ze dne 14. 6. 2024 urcil Ufad zadavateli Ihiitu k provedeni Ukonu, a to
mj. k doruceni opatfeni ,,Zapojeni cisternovych automobilovych stfikac¢ek ZU HzS CR v ramci
mezinarodni pomoci a pfi rozsahlych mimofadnych uddlostech” vydaného naméstkem
generélniho Feditele HZS CR sekce 1ZS a operaéniho Fizeni dne 28. 3. 2024 pod €. j. MV-51832-
1/PO-N-2024.

Pfilohou pfipisu ze dne 18. 6. 2024 zadavatel Ufadu dorudil opatFeni ,,Zapojeni cisternovych
automobilovych stfikaéek ZU HZS CR v rdmci mezindrodni pomoci a pFi rozsahlych
mimoradnych udalostech” vydané naméstkem generdlniho Feditele HZS CR sekce 1ZS
a operacniho fizeni dne 28. 3. 2024 pod €. j. MV-51832-1/P0O-N-2024, véetné jeho pfilohy.
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

22.

23.

24,

25.

Ufad za uéelem dostate¢ného zjisténi skutkového stavu oslovil dne 14. 6. 2024 subjekty

pUsobici na relevantnim trhu se 7adosti o vyjadieni se k dotazim. Ufadem byly osloveny

nasledujici subjekty:

e STEEL RING TRINEC s.r.o., ICO 27841111, se sidlem Frydecka 272, 739 61 Ttinec (dale jen
»STEEL RING”),

e Safety Drivings.r.o., 1CO 10777938, se sidlem V Z4ti$i 810/1, 709 00 Ostrava (ale jen , Safety
Driving”).

Zadost o sdéleni informace, kterou byly uvedené spole¢nosti osloveny, obsahovala 3 otazky,
jejichz ucelem bylo zjistit vybavenost provozovanych polygon( pro vycvik vozidel kategorie
N3. Konkrétné Urad polozil shora uvedenym spole¢nostem nasledujici 3 dotazy:

1) ,Disponuje Vase spolecnost polygonem (vycvikovym stfediskem) na uzemi Ceské republiky,
jehoZ stavebné technické reseni a materidlni vybaveni splfiuje podminky pro realizaci kurzu
bezpecné jizdy s ndkladnimi automobily pro Fidice Hasi¢ského zdchranného sboru Ceské
republiky za predpokladu, Ze vycvik bude probihat na plose, kterd je prizptsobend pro
vycvik vozidel kategorie N3?

2) Disponuje Vase spole¢nost polygonem s plochou, kterd je pfizplisobend pro vycvik vozidel
kategorie N3 a je vybavena zafizenim umoZrujicim vyvoldni pretdacivého smyku pro vozidla
kategorie N3, kdy smér smyku vpravo ¢i vlevo bude pro ucastnika vycviku nepredvidatelny,
stejné jako intenzita uvedeni vozidla do smyku, kterd bude uréovdna obsluhou zarizeni —
konkrétné zarizenim povahy smykové desky, kyvné desky Ci jiné obdobné zarizeni?

3) Disponuje Vase spole¢nost polygonem s plochou, kterd je pfizplisobend pro vycvik vozidel
kategorie N3 a je vybavena zafizenim umoZiujicim vyvolani pretacivého smyku pro vozidla
kategorie N3 — konkrétné kopcem s kluznou plochou pro uvedeni do smyku?“

Dodavatel STEEL RING odpovédél na dotazy UFadu nasledovné:
1) ,Nedisponuje”.

2) ,Nedisponuje”.

3) ,Nedisponuje”.

Dodavatel Safety Driving odpovédél na dotazy Ufadu nasledovné:
1) ,Nedisponujeme”.

2) ,Nedisponujeme”.

3) , Nedisponuje a ani to nebylo v poZadavku Hasi¢ského sboru.”“,

Dalsi priibéh spravniho Fizeni

26.

Usnesenim ze dne 27. 6. 2024 stanovil Utad U¢astnikGm Fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladim rozhodnuti. Zadavatel se k podkladdm rozhodnuti ve stanovené Ihtté ani pozdéji
nevyjadfil. Dne 11. 7. 2024 dorudil navrhovatel Ufadu repliku k vyjad¥eni zadavatele k navrhu.
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Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2024 nafidil Ufad zadavateli z moci Gfedni pfedbéZné opatfeni
spocivajici v zdkazu uzavieni smlouvy na Setfenou verejnou zakdzku, a to az do pravomocného
skonceni predmétného spravniho fizeni.

Replika navrhovatele k vyjadieni zadavatele k navrhu ze dne 11. 7. 2024

28.

29.

Iv.
30.

Navrhovatel ve své replice kvyjadreni zadavatele knavrhu reaguje na argumentaci
zadavatele, jiz uvedl ve svém vyjadreni k navrhu. Navrhovatel uvadi, Ze argumentace
zadavatele se sama o sobé jevi byt ucelovd a vnitfné rozporna. Navrhovatel opakuje, Ze
zadavatel nikterak nedoloZil, ani relevantné neod(vodnil, pro¢ jsou vycvikovad vozidla
dislokovana pravé v Hluciné, a nikoliv na jiném misté, a ma tedy za to, Ze zadavatel tak
nedldvodné, nepfimérené a diskrimina¢né omezil hospodarskou soutéz, kdyz navazal predmét
plnéni verejné zakdzky ke konkrétnimu mistu. Navrhovatel je dale ndzoru, Ze zadavatel mél
ucinil subjektivni odhad potencialni narocnosti vedlejSich Cinnosti za ucelem jim tvrzené
nezbytnosti dodriet ¢as stanoveny v opatieni Generalniho Feditelstvi HZS CR. Navrhovatel
dale upozornuje, Ze vozy vyuzivané pfi vycviku jsou schopni obsluhovat vsichni pfislusnici HZS
CR Géastnici se vycviku, a tedy jednak neexistuje objektivni diivod omezovat dojezdovou
vzdalenost na 60 minut a jednak tento poZadavek nenaplfiuje zadavatelem tvrzené dlvody
a potreby.

Ve vztahu k mapovacimu zafizeni ke zméfeni pozadavku na dojezdovou vzdalenost
navrhovatel opétovné uvadi, Ze zadavatel nebude mit postaveno na jisto, Ze ucastnici
zaddvaciho fizeni skute¢né spliiuji stanovenou podminku, pficemz moznost vyuZiti rlznych
mapovacich aplikaci vnasi do zadavaciho fizeni prvek nejistoty, a tedy netransparentnosti.
Ve vztahu k poZadavku na smykovou/kyvnou desku navrhovatel nadale namitd, Ze tento
pozadavek je nedlvodny, diskriminacni a zvyhodnujici polygon v Ostravé. Navrhovatel
opétovné uvadi, Ze smykova (kyvna) deska je pouze jednim z nékolika zplsob, jak simulovat
smyk nakladniho vozidla, pticemz se fakticky jednd o nahrazku simulace smyku pfi jizdé
z kopce, a to navic nahrazku zastaralou. Navrhovatel ma ddle za to, Ze zadavatel ve vztahu
k vycviku smyku neni oprdvnén uprednostnit jeden z nékolik zplsobl, kdyz k takové
preferenci neni dle navrhovatele objektivni dlivod a zadavatel tak mél spravné pozadovat, aby
dodavatel disponoval (jakymkoli) zatizenim na simulaci smyku.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladli, zejména dokumentace
o zaddvacim fizeni, vyjadreni zadavatele, a na zakladé vlastnich zjisténi rozhodl, ze ndvrh
navrhovatele se podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona zamita, nebot nebyly zjistény ddvody

pro uloZeni napravného opatfeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvéadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

31.

32.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zdsadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.
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34.

35.

36.

37.

38.
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Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se zaddvacimi podminkami pro ucely tohoto zakona rozumi
vesSkeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu uUcastnikll zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dal$i podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle & 35 zakona zadavatel mize rozdélit vefejnou zakdzku na vice ¢asti, pokud tim neobejde
povinnosti stanovené zakonem. Pokud zadavatel zadava vice ¢asti verejné zakazky v jednom
zaddvacim fizeni, vymezi rozsah téchto ¢dasti a stanovi pravidla pro ucast dodavatele
v jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto ¢asti.

Podle & 36 odst. 1 zdkona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 251 odst. 5 zdkona mohou Ucastnici fizeni v fizeni zahajeném na ndvrh navrhovat
dlkazy, uvadét skutecnosti a Cinit jiné ndvrhy nejpozdéji ve Ih(té 15 dnl ode dne doruceni
oznameni o zahdjeni fizeni, nevztahuje-li se na né omezeni podle odstavce 4; k pozdéji
uvedenym skute¢nostem, navrhim ddkazd a jinym ndvrhGm Utad nepfihlizi s vyjimkou
skutecnosti, navrh( dikaz a jinych ndvrh(, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost podkladi
pro vydani rozhodnuti. O podminkdach pro uplatiovani navrh( dlkazl, novych skute¢nosti
a jinych navrha podle véty prvni musi byt Ucastnici fizeni s vyjimkou navrhovatele pouceni
v oznameni o zahdjeni fizeni.

Podle § 261 odst. 3 zékona U¥ad stanovi G¢astnikim fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci
IhGtu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Tato IhGta nesmi byt krat$i nez 7 dnd.
K pozdéjsim vyjadienim Ufad nepfihlizi. Ustanoveni § 251 odst. 5 ¢asti véty prvni
za stfednikem se pouZije obdobné.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

39.

40.

41.

Dle ¢l. 2. pism. a) zadavacich podminek je predmétem plnéni verejné zakazky ,[p]Jrovddéni
vycviku v kurzech bezpecné jizdy s ndkladnimi automobily pro Fidice Hasi¢ského zdchranného
sboru Ceské republiky (...) v rozsahu a zpisobem dle specifikace zadavatele v pfilohdch téchto
zaddvacich podminek”.

Dle ¢l. 4. pism. b) zadavacich podminek bude mistem plnéni vycvikové stredisko zajisténé
dodavatelem k realizaci predmétu plnéni.

V ¢l. 4. pism. d) zaddvacich podminek zadavatel stanovil, Ze ,dodavatel je povinen zajistit
vycvik v takové lokalité, aby bylo mozné operativné vyuZit techniku pouZivanou pfi vycviku pro
plnéni ukolt jednotek poZdrni ochrany pri mimorddnych uddlostech, vcetné plnéni ukoli



42.

43.

44,

45.

46.
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odradu haseni lesnich poZdari v ramci Mechanismu civilni ochrany Evropské Unie a dalSich
mimofddnych ukold HZS CR.”.

V ¢l. 4. pism. e) zaddvacich podminek zadavatel stanovil, Zze ,[lJokalitou a podminkami
uvedenymi v bodé 4.d). se rozumi lokalita, ze které je moZné presunout techniku po vlastni ose
fidi¢i HZS CR (v&etné ucastniki vycviku) do sidla Zdchranného utvaru HZS CR Opavskd 771/29,
748 01 Hlucin, a to nejdéle do 60 minut od okamziku pfevzeti této techniky jejim Fidicem.
Za splriujici tento poZadavek bude povaZovdna lokalita praktického vycviku a taktéZ parkovadni
techniky dle bod( 2.3. a 2.12. technickych podminek — Prilohy C. 1 téchto ZP, u které bude dle
mapovych aplikaci Mapy.cz, Mapy Google Ci jinych verejné pristupnych a vseobecné
vyuZivanych internetovych ¢i mobilnich aplikaci dojezdovad doba z lokality praktického vycviku
a taktéZ parkovadni techniky dle bodi 2.3. a 2.12. technickych podminek — Prilohy €. 1 téchto ZP
do sidla Zdchranného utvaru HZS CR Opavskd 771/29, 748 01 Hlucin, rovna nebo ni#$i 60 minut,
a to pri zpusobu dopravy autem bez vazby na aktudlni dopravni provoz Ci konkrétni denni
¢i no¢ni dobu.”.

Dle ¢l. 7. zadavacich podminek jsou technické podminky, specifikace a technické a uzivatelské
standardy popsdany v ptiloze €. 1 zadavacich podminek.

V ¢l. 1.4. ptilohy €. 1 zaddvacich podminek , Technické podminky, popis, zajisténi a metodika
vycvikovych kurz( pro fidice HZS CR v rémci projektu ,, Profesionalizace Fidici HZS CR* (dale jen
,technické podminky“) zadavatel stanovil, ze , [h]asi¢sky zdchranny sbor CR vyé&lenil pro vycvik
ridicu 10 ks techniky, jejiZ typ je aktudlné vyuZivan jednotkami poZdrni ochrany na celém uzemi
Ceské republiky. Vy&lenénd technika a jeji vybaveni je v pfislusnosti hospodareni Zdchranného
utvaru HZS CR v Hluciné, kde je rovné? dislokovdna, vé. odpovidajiciho poétu obsluh techniky
pro pripad nasazeni vozidel v ramci operacniho rizeni, nutného zdzemi a servisu. Tato technika
nebude zarazena do plosného pokryti v ramci zasahové Cinnosti Hasi¢ského zdchranného sboru
CR, nicméné musi byt pfipravena k jejimu mimofddnému nasazeni v rémci Ceské republiky
i mimo tuzemi Ceské republiky. Cisternové automobilové stfikacky budou mit z divodu pfibliZzeni
se redlnym podminkdm naplnény nddrZe vodou. Objednatel zajisStuje na vlastni ndklady
pohonné hmoty spotrebované pri vycviku a odpovidd za technicky stav vozidel.”,

V¢l. 2.1. technickych podminek zadavatel stanovil, Zze ,[d]odavatel zajisti vycvik v takové
lokalité a za podminek, aby bylo mozné operativné vyuzit techniku pouZivanou pfi vycviku pro
plnéni ukolt jednotek poZdrni ochrany pri mimorddnych uddlostech, vcetné pinéni ukoli
odradu haseni lesnich poZdari v ramci Mechanismu civilni ochrany Evropské Unie a dalSich
mimofddnych ukold HZS CR.”.

V ¢l. 2.2. technickych podminek zadavatel stanovil, Ze ,,Lokalitou a podminkami uvedenymi
v bodé 2.1. se rozumi lokalita, ze které je mozné presunout techniku po vlastni ose Fidici HZS
CR (véetné ucastnikt vycviku) do sidla Zdchranného utvaru HZS CR Opavskd 771/29, 748 01
Hlucin, a to nejdéle do 60 minut od okamZiku prevzeti této techniky jejim fidicem. Za spltiujici
tento poZadavek bude povaZovdna lokalita praktického vycviku a taktéz parkovdni techniky
dle bodu 2.3. a 2.12., u které bude dle mapovych aplikaci Mapy.cz, Mapy Google Ci jinych
verejné pristupnych a vSeobecné vyuZivanych internetovych ¢i mobilnich aplikaci dojezdovad
doba z lokality praktického vycviku a taktéZ parkovadni techniky dle bodi 2.3. a 2.12. do sidla
Zdchranného utvaru HZS CR Opavskd 771/29, 748 01 Hluéin, rovna nebo niZ$i 60 minut, a to
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pri zplsobu dopravy autem bez vazby na aktudlni dopravni provoz ¢i konkrétni denni ¢i no¢ni
dobu.”.

V¢l 2.4. pism. c) technickych podminek zadavatel stanovil, Ze »[p]rakticky vycvik bude
probihat na plose, kterd je prizptisobend pro vycvik vozidel kategorie N3 a je vybavena tak, aby
umozZniovala vycvik, ktery je uveden v ¢dsti Metodika vycviku v kurzech ,, Profesionalizace ridicu
HZS CR“ tohoto dokumentu, tedy zejména zafizenim umoZriujicim vyvoldni pfetdcivého smyku
pro vozidla kategorie N3, kdy smér smyku vpravo i vlevo bude pro ucastnika vycviku
nepredvidatelny, stejné jako intenzita uvedeni vozidla do smyku, kterd bude urcovdna
obsluhou zafizeni — zafizeni povahy smykové desky, kyvné desky Ci jiné obdobné zafizeni (ddle
jen ,,smykovad deska“)«.

Prdavni posouzeni

48.

49.

50.

Primarné se Urad zabyval namitkou navrhovatele tykajici se bezdlivodného omezeni
hospodarské soutéZe, a to konkrétné tim, zda zadavatel nestanovil zaddvaci podminky
zplUsobem, ktery vytvari bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze. V daném pripadé je tedy
zasadni otdzkou to, zda zadavatel omezil misto plnéni pfredmétu verejné zakazky divodné
Ci nikoliv.

Utad predné v obecné roviné akcentuje, 7e je to zadavatel, kdo stanovuje zaddvaci podminky
tak, aby odpovidaly jeho potfebdam, a tedy reflektovaly jeho potfeby na predmét plnéni.
Zadavatel je rovnéZz osobou, kterd je opravnéna stanovit zadavaci podminky tak, aby
pfedmétnd verejnd zakdzka byla schopna zajistit nezbytné potfeby zadavatele. Vymezeni
pfedmétu verejné zakazky tedy zdvisi vyluéné na uvaieni zadavatele, ktery je jako jediny
schopen nejlépe definovat svoje potieby a nikdo jiny neni opravnén predmét plnéni posuzovat
¢i se snazit ojeho zménu. Zadavatel je vSak i osobou, kterd nese plnou odpovédnost
za stanoveni zadavacich podminek, véetné toho, Ze zadavaci podminky nebudou bezdlvodné
klast prekazky dodavatelim, nebudou bezdlvodné ,protéZovat” konkrétniho dodavatele
nebo okruh dodavatell, budou transparentni a nediskriminacni a nebudou jakymkoli
zplUsobem (a to jak pfimo, tak skryté) neodlivodnéné omezovat hospodarskou soutéz mezi
uchazedi o predmétnou verejnou zakazku. K vySe uvedenému lze v obecné roviné doplnit, ze
veskeré pozadavky na predmét plnéni zadavatel stanovi na zakladé svych potieb s ohledem
na poptavané plnéni. Veskeré pozadavky vSak musi vidy vychazet z objektivné
zdUvodnitelnych potreb zadavatele. | pti existenci konkrétni potfeby, musi zadavatel pfi
stanovovani svych pozadavk( dodrzet zakladni zasady zadavaciho fizeni, jez nachazi své
vyjadreni v ustanoveni § 6 zakona, aby bylo dosazeno ucelu predpokladaného zdkonem, a to
uskutecnéni soutéze o konkrétni verejnou zakdzku za splnéni zakladnich zasad verejného
zadavani, a to zdsad transparentnosti, nediskriminace, pfimérenosti a rovného zachazeni.

Problematiku povinnosti dodriovani zasady zakazu diskriminace feSi napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008, ze kterého mj. vyplyva, ze
»2e smysl a cil zakazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 zdkona k zdvéru, Ze tento zdkaz
zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné (prfimé), tedy odlisného zachdzeni s jednotlivcem
ve srovndni s celkem, jednak téZz zdkaz diskriminace skryté (neprimé), pokud tato vede
v podstaté k obdobnym prdvem zakdzanym dusledkim (v oblasti prdva verejnych zakdzek tedy
poskozovdni hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostiedi mezi dodavateli)” a dale, Ze
»[k]licovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy ,zjevnd nepfimérenost”
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kvalifikacnich predpokladui ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce. Tato zjevnd nepfimérenost
neni vymezitelnd Zddnou obecnou floskuli, nybrz je nutno ji vykladat vidy se zretelem
na individudlni kauzu. (...) V kaZzdém pripadé musi spravni soudy pfi aplikaci kritéria , zjevné
neprimérenosti“ poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou uvahu zadavatele, a tedy
shledani skryté diskriminace je pfipustné tam, kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku
excesivni a jasné vybocuji z oprdvnénych potieb dané zakdzky (...).«. Byt se uvedené zavéry
obsazené v citovaném rozsudku vztahuji k predchozi pravni Upravé, tj. zakonu ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, jsou dle ndzoru UFadu pIné aplikovatelné
i ve vztahu k zakonu ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, nebot prijeti aktualné ucinné pravni dpravy nikterak nepozmeénilo smysl zakladnich
zasad. Ostatné tyto zdvéry jsou rovnéZ priléhavé i ve vztahu ke stanoveni zadavacich
podminek, resp. také technickych podminek pInéni verejné zakazky, prestoze se citované
soudni rozhodnuti tyka stanoveni poZadavk( zadavatele na kvalifikaci potencidlnich
dodavatell. Gros citovaného rozsudku totiz spocivd v uchopeni ,zjevné nepfimérenosti”
v jednani zadavatele, a to bez rozdilu, zda k tomuto mélo dojit nastavenim poZadavku
na samotny predmét plnéni, ¢i nastavenim pozZadavk(l na kvalifikaci, resp. zpusobilost
dodavatel(. Urad dale upozorfiuje, 7e samotna podstata zdkazu tzv. skryté diskriminace
znemoziuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiz dost dobfe mozné po zadavatelich
poZadovat, aby jimi stanovené pozadavky na pfedmét plnéni mohli spinit vSichni dodavatelé
pfedmétnych doddvek. Takovy poZadavek by ostatné nebyl ani redlné moiny a byl by
v rozporu se smyslem a ucelem zdkona, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku sice mohlo
podat Siroké spektrum dodavatel(,, nicméné pouze téch, ktefi jsou schopni predmét plnéni
radné, v pozadovanych specifikacich, resp. v pozadované specifikaci ¢i parametrech dodat.
Odvracenou stranou stanoveni urcitych striktnich podminek na pfedmét plnéni verejné
zakazky je tedy selekce téch dodavatelll, jez ke splnéni verejné zakazky zpusobili nejsou,
pficemzZ o takovéto (legitimnimi ekonomickymi zajmy podloZzené) selekci pak nelze hovofit
jako o skryté diskriminaci.

V souvislosti s uZitim pojmu ,,zjevna nepfimérenost” Ize podotknout, Ze zakotveni této zasady
vychazi ze skutecnosti, Ze zakon ponechava zadavatelim znac¢nou miru diskrece stran volby
konkrétniho postupu v zaddvacim fizeni. Postup v souladu se zdsadou pfimérenosti primarné
(nikoli vsak vylu¢né) spociva v tom, Ze na jedné strané zadavateli poskytuje dostate¢né zaruky
vybéru dodavatele, ktery skutecné bude schopen verejnou zakadzku v pozadované kvalité
a v pozadovanych terminech realizovat, na druhou stranu se bude jednat o postup, ktery nad
rdmec garance vyse uvedeného cile nebude déale nedlivodné omezovat hospodarskou soutéz.
Jednd se o zdsadu, kterou by se zadavatel mél fidit ve vSech fazich zadavaciho fizeni,
napft. i pfi vymezeni predmétu plnéni a pozadavk( na néj kladenych.

V souvislosti s problematikou specifikace pfedmétu plnéni v navaznosti na potreby zadavatele
Ize odkazat napriklad na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 3/2015-29 ze dne
19. 12. 2016, v némz se uvedeny soud vyjadfil nasledovné: , [p]fedné soud povaZuje za nutné
konstatovat, Ze kaZdy zadavatel pfi zaddvani vefejné zakdzky reaguje na svoji potfebu a k té
samoziejmé sméruje svou snahu o uzavreni smlouvy prostrednictvim verejné zakdzky. Podle
ndzoru soudu je naprosto v pordadku, pokud zadavatel reaguje vypsdnim zakdzky na svoji
vzniklou potrebu feseni urcité situace. Z povahy véci tak samotnd potieba zadavatele v sobé
implikuje omezeni pro jeji feseni, nebot urcité zajmy zadavatelt v sobé implikuji pouze limitni
mnoZstvi resitelu.”. Déle lze odkdzat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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¢.j. 9 Afs 87/2008 ze dne 9. 7. 2009, v némZ jmenovany soud konstatoval, Ze ,[p]fedmét
verejné zakdzky vychdzi z potfeb zadavatele a mizZe mit nejriznorodéjsi charakter dany jeho
vécnym obsahem, potfebami zadavatele, jeho finanénimi moZnostmi, apod.”.

Obecné lze tedy konstatovat, Ze je nezadatelnym pravem zadavatele stanovit zaddvaci
podminky podle svych internich potfeb a ma tedy pravo stanovit pozadavky tak, aby mu
zajistily naplnéni jeho potfeb (tzn. toho, co zadanim verejné zakdazky sleduje). Jak plyne
z rozhodnuti o ndmitkach, zadavatel stanovil podminku dojezdové vzdalenosti mista plnéni
vefejné zakdzky (lokality vycviku) do sidla Zachranného utvaru HZS CR — Opavska 771/29,
748 01 Hlucin, a to nejdéle do 60 minut od okamZiku pfevzeti vycvikové techniky jejim fidicem,
pfi¢emZ tento pozadavek odtvodnil Uzkou vazbou vycvikové techniky a jeji obsluhy (pro pfipad
zasahového nasazeni) na dislokaci v Hluciné.

Utad obecné ve vztahu k procesu zadavani vefejnych zakdzek uvadi, ze v zadavacim fizeni Ize
ve své podstaté kazdou zadavaci podminku ¢i poZzadavek zadavatele povaZovat za do urcité
miry limitujici a omezujici, nicméné takto je zakon konstruovan a urcita mira omezeni volnosti,
jak pro zadavatele, tak pro dodavatele je zdkonem predvidana a povolena. Toto lze dovodit
pfimo z litery § 36 odst. 1 zakona, kdyzZ se zakazuje bezd(livodné omezeni hospodarské soutéze,
tedy a contrario divodné omezeni hospodarské soutéze umoznéno je. Avsak v pfipadé, Ze
zadavatel klade na dodavatele urcitd omezeni, je vazan jednotlivymi zakonnymi ustanovenimi
a stejné tak je povinen reflektovat ve vztahu ke viem jeho UkonUm, tedy i pfi nastaveni
zaddvacich podminek, ustanoveni § 6 zakona, v némz jsou vyjadieny zakladni zdsady zadavani.

Zadavatel je tedy povinen dodriovat pfi stanoveni zaddvacich podminek zdasadu
nediskriminace a pfimérenosti a soucasné plati, Ze nesmi bezdivodné zvyhodnit
Ci znevyhodnit nékteré dodavatele. Uvedené vsak neznamenad, Ze je zadavatellm upirana
moznost stanovit zadavacich podminky podle svych potfeb (viz vySe uvadéna judikatura), tyto
ovsem musi vychazet z objektivné zdGvodnitelnych poZadavk( zadavatele. Podle ustanoveni
§ 36 odst. 1 zdkona pritom plati, Ze zaddvaci podminky nesmi byt zadavatelem stanoveny tak,
aby urc¢itym dodavatelliim bezdlvodné primo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu
nebo vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze. Urad pfitom uvadi, Ze citované
ustanoveni zdkona musi byt vykldddno ve shodé se zakladnimi zdsadami zaddvaciho fizeni
zakotvenymi v § 6 zakona. Lze pfitom dovozovat, Ze zaddvaci podminky mohou za konkrétnich
okolnosti ve svém dUlsledku vytvaret jistou nerovnovahu mezi dodavateli, ¢ili mohou do urcité
miry ,prolamovat” zakladni zasady zadavaciho fizeni (a to predevsim zdsadu zakazu
diskriminace), avsak vylu¢né za predpokladu, Ze pro to existuje objektivni divod na strané
zadavatele (ve svém dUsledku se pak tedy ani nejedna o poruseni zasady zakazu diskriminace).
Jinak fe¢eno zaddvaci podminky sice mohou pro urcité dodavatele skytat vyhodu, avsak nesmi
tomu tak byt bezdlivodné, tj. tato vyhoda musi byt odlvodnéna, resp. vychazet z konkrétnich
logickych Uvah a potieb zadavatele a musi pro ni existovat objektivni pfi¢iny. Pokud tomu tak
bude, nelze z pohledu Ufadu hovofit o porudeni zdkona pfi stanoveni zadavacich podminek
zadavatelem.

Navrhovatel ve svém ndvrhu namita bezdivodné, resp. nepfimérené omezeni hospodarské
soutéZe, kdyz zadavatel navdzal predmét plnéni na konkrétni misto, kdyZz pocet lokalit
pfipustnych pro realizaci pfedmétu plnéni omezil pozadavkem na konkrétni dojezdovou
vzdalenost (do 60 minut) od adresy Opavska 771/29, Hlucin a tento pozadavek tak muze
prakticky (dle slov navrhovatele) splnit jen jediny polygon na tzemi Ceské republiky. V této
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souvislosti pak navrhovatel dadle namita, Ze zadavatel mél predmét plnéni rozdélit na ¢asti
a vycvik fidi¢l organizovat na regionalnim principu, tedy pro kazdou vymezenou oblast zajistit
vycvik na vhodném polygonu umisténém v daném regionu. V Setfeném pripadé je tedy dle
nazoru Ufadu zfejmé, 7e zadavatel svym poZadavkem na maximalni dojezdovou vzdélenost
hospodarskou soutéz omezil, avsak pro posouzeni, zdali je tento postup zadavatele v souladu
se zakonem, je nezbytné zabyvat se dlivodnosti predmétného pozadavku.

Z¢l. 4. pism. d) a e) zadavacich podminek plyne poZadavek zadavatele, aby vycvik Fidich
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky probihal v lokalité ze které je mozné
pfesunout techniku po vlastni ose Fidici HZS CR (véetné ucastnikG vycviku) do sidla
Zachranného Utvaru HZS CR, Opavskd 771/29, 748 01 Hlucin, a to nejdéle do 60 minut
od okamziku prevzeti této techniky jejim fidicem a to tak, aby bylo mozné operativné vyuzit
techniku pouzivanou pfi vycviku pro plnéni ukoll jednotek pozarni ochrany pfi mimoradnych
udalostech, véetné plnéni ukoll odfadu haseni lesnich pozard v rdmci Mechanismu civilni
ochrany Evropské Unie a daldich mimoradnych ukolG HZS CR. V rozhodnuti o namitkdch
zadavatel k ndmitkam, jez se tykaly vySe uvedeného pozadavku, uvedl, Ze tento pozadavek
odUvodnuje zejména Uzkd vazba vycvikové techniky a jeji obsluhy pro pfipad zasahového
nasazeni, kdyZ HZS CR vy¢lenil pro vycvik Fidi¢d 10 ks techniky, pficemz tato technika a jeji
vybaveni je v pfislu$nosti hospodareni Zachranného utvaru HZS CR v Hlu¢ing, kde je rovnéz
dislokovana, véetné odpovidajiciho poctu obsluh techniky pro pfipad nasazeni vozidel v ramci
operacniho fizeni, nutného zazemi a servisu. Zadavatel rovnéz uvedl, Ze tato technika musi byt
pfipravena k jejimu mimorddnému nasazeni v rdmci i mimo Gzemi Ceské republiky a HZS CR
nedisponuje jinou technikou v odpovidajicim poctu, kterd by byla vyuzitelna pro vycvik fidica
bez soucasného omezeni pripravenosti jednotek pozarni ochrany k nasazeni sil a prostredku
vramci plosného pokryti Uzemi jednotkami pozarni ochrany. Ve vztahu ke konkrétni
dojezdové vzdalenosti (do 60 minut od adresy Opavska 771/29, Hlucin) pak zadavatel ve svém
rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele odkazal na opatfeni generalniho feditelstvi HZS CR, jimi
bylo zadavateli stanoveno zajistit dostupnost vycvikové techniky v sidle zadavatele pro
nasazeni do 120 minut od vzneseni pozadavku Narodniho operac¢niho a informacniho
stfediska HZS CR, pfi¢em? dle tvrzeni navrhovatele je pak nezbytné, aby bylo moiné dorazit
ze sidla zadavatele do mista konani vycviku ¢i odstaveni vycvikové techniky na parkovaci plose
za nejvyse 60 minut a zpét s vycvikovou technikou za shodnych nejvyse 60 minut. V této
souvislosti Utad doplfiuje, Ze obsahové totoZznou argumentaci uved| zadavatel také ve svém
vyjadreni k navrhu.

Z &l. 1.4. technickych podminek U¥ad zjistil, e HZS CR , vyélenil pro vycvik Fidi¢i 10 ks techniky,
jejiz typ je aktudiné vyuZivdn jednotkami poZdrni ochrany na celém tzemi Ceské republiky.
Vyé&lenénd technika a jeji vybaveni je v pfislusnosti hospodafeni Zdchranného utvaru HZS CR
v Hluciné, kde je rovnéZ dislokovdna, v¢. odpovidajiciho poctu obsluh techniky pro pfipad
nasazeni vozidel v radmci operacniho Fizeni, nutného zdzemi a servisu” a ze ,[t]ato technika
nebude zarfazena do plosného pokryti v ramci zdsahové ¢innosti Hasi¢ského zadchranného sboru
CR, nicméné musi byt pfipravena k jejimu mimorfddnému nasazeni v rédmci Ceské republiky
i mimo uzemi Ceské republiky. Cisternové automobilové stfikacky budou mit z divodu pfiblizeni
se redlnym podminkdm naplnény nddrZe vodou. Objednatel zajisStuje na vlastni ndklady
pohonné hmoty spotifebované pii vycviku a odpovidd za technicky stav vozidel.”. Za Gcelem
Fadného zjisténi skutkového stavu Ufad usnesenim ze dne 14. 6. 2024 vyzval zadavatele
k doruéeni opatFeni ,Zapojeni cisternovych automobilovych stfikaéek ZU HZS CR v ramci
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mezinarodni pomoci a pfi rozsahlych mimoradnych uddlostech” vydaného naméstkem
generalniho Feditele HZS CR sekce 1ZS a operacniho Fizeni dne 28. 3. 2024 pod &. j. MV-51832-
1/PO-N-2024 (dale jen ,opatfeni GR HZS CR“), na které zadavatel odkazoval ve svém
rozhodnuti o ndmitkach a posléze také ve vyjadieni k navrhu. Z opatfeni GR HZS CR Urad zjistil,
e ,v poslednich dvou letech byly pofizeny pro ZU HZS CR nové cisternové automobilové
strikacky (ddle jen CAS), které budou vyuZivany pro zajisténi vycviku ridic¢i na polygonu {(...) je
nutné vzit v potaz, Ze tato nové porizend technika miZe byt nasazena spolecné s dalsimi silami
a prostfedky ZU HZS CR v rdmci sestaveni odfadii do zahrani¢i nebo pfi rozséhlych
mimofddnych uddlostech na tzemi CR. ViyZadovdni téchto sil a prostfedki bude zajisténo
prostfednictvim Ndrodniho operacniho a informacniho stfediska HZS CR (ddle jen NOPIS)
u operacniho strediska ZU HZS CR. (...) VdZeny pane veliteli, ZGddm Vds, aby technika uvedend
v pfiloze &.1, pouZivand pro vycvik Fidici byla pfipravena i pro plnéni ukoli ZU HZS CR a pro
vysldani v ramci mezindrodni zachrandrské pomoci. CAS by mély byt dostupné pro nasazeni
do 120 minut (v sidle ZU HZS CR) od vzneseni poZadavku ze strany NOPIS. 2.

S ohledem na skute¢nost, 7e zadavatel vy¢lenil pro vycvik fidi¢t HZS CR (jen? je predmétem
pInéni verejné zakdzky) pravé 10 ks techniky, kterd pfislu$i Zachrannému utvaru HZS CR
v Hluciné, kde je rovnéz dislokovana véetné odpovidajiciho poctu obsluh, Ize konstatovat, ze
vazba mista plnéni vefejné zakazky na sidlo Zachranného Gtvaru HZS CR v Hluéiné (tedy
na adresu Opavska 771/29, 748 01 Hlucin) je opodstatnéna. Jedna se tedy o situaci, kdy
posadky, které jsou vyc€lenény k obsluze predmétné techniky, uréené mj. k vycviku fidi¢t HZS
CR, jsou dislokovany rovné? v sidle Zachranného ttvaru HZS CR v Hlu¢iné. Ufad akcentuje, ze
predmétna vycvikova technika je mimo ucely vycviku fidi¢a vyclenéna rovnéz k moznému
nasazeni (jak plyne z €l. 1.4. technickych podminek a opatfeni GR HZS CR), a to véetné obsluh
vy€lenénych k této technice. Urad zd(iraziiuje, ze zadavatel znd nejlépe své potieby, a proto
jej nelze nutit k volbé takového mista plnéni verejné zakazky, které je pro néj objektivné
nevyhovujici, pokud je schopen svou volbu uspokojivé odlvodnit. | z tohoto pohledu pak nelze
akceptovat namitku navrhovatele, Ze je toliko manazerskym rozhodnutim zadavatele
dislokovat predmétnou techniku pravé v Hlu¢iné a mohl ji dislokovat kdekoli jinde, pficemz
viak lze konstatovat, Ze bez dal$iho je toto tvrzeni navrhovatele ryze spekulativni. Uradu
nepfislusi hodnotit predchozi postup zadavatele, kdy rozhodl o dislokaci urcité techniky a jeji
obsluhy do urcitého mista, z pohledu jeho efektivity, U¢elnosti a hospodarnosti pro plnéni jeho
ukolG. Urad tedy s ohledem na vy$e uvedené &ini dil&i zavér, Ze postup zadavatele spocivajici
v navazani mista plnéni vefejné zakazky k sidlu Zachranného utvaru HZS CR v Hluginé (tedy
k adrese Opavska 771/29, 748 01 Hlucin) nepovazuje za nezakonny.

Kromé toho, Ze zadavatel navdzal misto plnéni verejné zakdzky k sidlu Zachranného utvaru
HZS CR v Hlu¢ing, zadavatel rovnéz stanovil v €l. 4. pism. e) zadavacich podminek maximalni
dojezdovou vzdalenost, a sice, Ze dodavatel je povinen zajistit vycvik Fidi¢t HZS CR v lokalité,
ze které je moZné presunout techniku po vlastni ose fidi¢i HZS CR (véetné t&astnikd vycviku)
do sidla Zachranného utvaru HZS CR Opavska 771/29, 748 01 Hlugin, a to nejdéle do 60 minut
od okamiziku prevzeti této techniky jejim fidicem. Prakticky se tedy jedna o dojezdovou
vzdalenost mezi mistem plnéni vefejné zakdazky k sidlu Zachranného utvaru HZS CR v Hluginé
v délce do 60 minut. Pro posouzeni zakonnosti ¢l. 4. pism. e) zadavacich podminek je tedy
nezbytné zabyvat se rovnéi divodnosti tohoto pozadavku na dojezdovou vzdalenost. Ufad

2 Zvyraznéni v citovaném textu opatfeni GR HZS CR proved| Ufad.
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v této souvislosti vychazel zejména z opatieni GR HZS CR, ze kterého plyne pokyn ndméstka
generalniho Feditele HZS CR, aby technika pouZivana pro vycvik fidi¢t HZS CR byla pfipravena
i pro pInéni kol Zachranného ttvaru HZS CR a pro vyslani v ramci mezinarodni zachranarské
pomoci, kdy tato technika by méla byt dostupnd pro nasazeni do 120 minut v sidle
Zachranného utvaru HZS CR3 od vzneseni pozadavku. Jak jiz Ufad vyse dovodil, predmétna
technika uréena mj. k vycviku Fidi¢d HZS CR je navazana rovné? na posadky, které jsou spolu
s touto technikou dislokovany v sidle Zachranného Gtvaru HZS CR. Zadavatel v ramci svého
rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatele a posléze ve svém vyjadieni k navrhu uvedl, Ze je
s ohledem na opatfeni GR HZS CR nezbytné, aby bylo moiné dorazit ze sidla zadavatele
do mista konani vycviku ¢i odstaveni vycvikové techniky na parkovaci plose za nejvyse
60 minut a zpét s vycvikovou technikou za shodnych nejvySe 60 minut. Zadavatel v ramci
svého vyjadreni k ndvrhu v této souvislosti doplfiuje, Ze pro splnéni opatfeni generalniho
Feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR musel pracovat s €asové nejnaroénéjsi variantou,
kdy vycvikova technika bude mimo dobu vycviku odstavena na parkovaci plose v misté kondani
vycviku ¢i jeho bezprostiedni blizkosti, aniz by se v okoli nachazely osoby, které drzi pfislusné
Fidi¢ské opravnéni a jsou v obsluze vycvikové techniky vyskoleny. Dle Ufadu pak nelze zcela
vyloucit situaci, Ze v takovémto pripadé bude k vycvikové technice muset vyjet pravé posadka,
kterd je vyclenéna k obsluze této techniky a ktera je dislokovana prdvé v sidle Zachranného
Gtvaru HZS CR. Pro splnéni pozadavk( plynoucich z opatieni GR HZS CR, aby predmétna
technika byla dostupna pro nasazeni v sidle Zachranného utvaru HZS CR do 120 minut
od vzneseni poZadavku, tak bude nezbytné nutné, aby posadka dislokovana rovnéz v sidle
Zachranného Gtvaru HZS CR byla schopna v ¢asovém rozmezi 120 minut podniknout cestu
k odstavené vycvikové technice a zpét do sidla Zachranného utvaru HZS CR. Pozadavek
na dojezdovou vzdalenost mista plnéni verejné zakdzky v délce do 60 minut od sidla
Zachranného Utvaru HZS CR plynouci z €l. 4. pism. e) zaddvacich podminek pak v takovém
pfipadé nelze povaZovat za neodlivodnény, a tedy ani za nezakonny. V tomto kontextu pak
rovnéz nelze zadavateli niceho vytykat, pokud vychazel striktné z objektivné stanovenych
parametr( dle opatieni GR HZS CR a ve vztahu k pozadovanému limitu pro dostupnost
predmétné techniky (v sidle Zdchranného ttvaru HZS CR do 120 minut od vzneseni pozadavku)
jiz nekalkuloval se Zadnymi vedlejsimi ¢innostmi, které by mohly byt toliko vysledkem jeho
subjektivniho odhadu.

61. S ohledem na odGvodnéni vy$e uvedenych dil¢ich zavér( Uradu, a sice, Ze postup zadavatele
spocivajici v navazdni mista plnéni vefejné zakdzky ksidlu Zachranného utvaru HZS CR
v Hlu¢iné (tedy kadrese Opavska 771/29, 748 01 Hlucin) a ve stanoveni pozadavku
na dojezdovou vzdalenost mista plnéni verejné zakazky v délce do 60 minut od sidla
Zachranného utvaru HZS CR, nepovaZuje za nezakonny, Ufad déle konstatuje, Ze v postupu
zadavatele, kdy navazal pfedmét plnéni verejné zakdzky ke konkrétnimu mistu ve spojeni
s konkrétni dojezdovou vzdalenosti, neshledava rozpor s § 6 a § 36 odst. 1 zakona, nebot
zadavatel své pozadavky, které ve svém dlsledku omezuji hospodarskou soutéz, radné
oduvodnil.

62. Ve vztahu k namitce navrhovatele, Ze zadavatel mél predmét plnéni rozdélit na ¢asti a vycvik
fidi¢l organizovat na regionalnim principu, tedy pro kazdou vymezenou oblast zajistit vycvik
na vhodném polygonu umisténém v tomto regionu, Ufad v obecné roving uvadi, ze

3 Opavska 771/29, 748 01 Hlugin.
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komentafova literatura® k § 35 zdkona uvadi, 7e ,[bJez dalsiho je pouze moZnosti, nikoli
povinnosti zadavatele verejnou zakdzku rozdélit na cdsti. Rozhodnuti v konkrétnich
pfipadech by tak zadavatelé méli Cinit pfedné na zdkladé kritéria samotné oddélitelnosti
jednotlivych soucdsti pfedmétu plnéni verejné zakdzky a ddle na zdkladé ostatnich ustanoveni
zdkona, zejména zdsad zaddvdni vefejnych zakdzek dle jeho § 6. Z judikatury napfiklad vyplyvd,
Ze nevyuliti prdva zadavatele rozdélit verejnou zakdzku na ¢dsti mizZe za urcitych okolnosti
predstavovat skrytou diskriminaci dodavatelt (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
1. 11. 2012, sp. zn. 62 Af 57/2011). Tato diskriminace miZe nastat v pripadé, kdy neexistuji
divody, které by zadavateli umoZriovaly vefejnou zakdzku na cdsti nerozdélit, soucasné
slouceni jednotlivych casti do jednoho celku zuZuje okruh potencidlnich dodavatelii oproti
situaci, kdy by k rozdéleni na ¢dsti doslo. Zdroven je vsak tfeba podotknout, Ze v konkrétnich
pfipadech by naopak rozdéleni verejné zakdzky na Ccdsti (napf. pouze s ohledem
na neprekryvajici se mnoZiny dodavatelt schopnych realizovat jednotlivé ¢dsti) mohlo pro
zadavatele prindset neumérnd rizika Ci nepfimérené obtiZe. (...) Lze tak uzavrit, Ze v pfipadé
vefejnych zakdzek, které Ize objektivné rozdélit na ¢dsti, zdvisi rozhodnuti, zda by zadavatel
mél ¢i nemél k takovému rozdéleni pristoupit, na vzdjemném poméru moznych diskriminacnich
dusledkl nerozdéleni na ¢dsti a na mife, v jaké Ize pri rozdéleni verejné zakdzky na cdsti
eliminovat s tim spojend rizika na strané zadavatele. V rozhodovdni tak proti sobé budou
typicky stat dvé zdsady - zdsada pfimérenosti a zdkazu diskriminace. Po zadavateli tak nebude
mozné spravedlivé oCekdvat, aby pristoupil k rozdéleni verejné zakdzky na cdsti, pokud
rozdéleni sice je objektivné moZné a mohlo by i umozZnit ucast Sirsiho okruhu dodavatelli,
avsak pokud by pFi tomto rozdéleni nebylo mozné dostatecné eliminovat rizika Ci obtize
s rozdélenim spojend. .

Ohledné problematiky (ne)rozdélovani verejné zakazky na ¢asti tedy v obecné roviné plati, ze
s ohledem na specifikace kazdého ptipadu je nutné zkoumat jak to, zda je rozdéleni verejné
zakdzky objektivné mozné, tak i zda by jeji rozdéleni nebylo v rozporu s opravnénymi
a odQivodnénymi potfebami zadavatele. V Setfeném pripadé Urad dovodil, e poZadavek
zadavatele na dojezdovou vzdalenost mista plnéni verejné zakazky k sidlu Zadchranného utvaru
HZS CR v délce do 60 minut je zcela opravnén a opodstatnén potifebou zadavatele. V této
souvislosti tedy Urad konstatuje, Ze zadavatel nebyl povinen rozdélit pfedmét pInéni verejné
zakazky na casti, jak navrhuje navrhovatel (tedy vycvik fidi¢d organizovat na regiondlnim
principu a pro kazdou vymezenou oblast tak zajistit vycvik na vhodném polygonu umisténém
v tomto regionu), a takto navrhované rozdéleni verejné zakdzky na Casti by bylo v pfimém
rozporu s opravnénymi a odlivodnénymi potiebami zadavatele. Skutecnost, Zze predmétné
pozadavky zadavatele jsou zcela divodné, a nikoliv v rozporu se zakonem, tak v posuzovaném
pfipadé odlvodiuje nerozdéleni verejné zakazky na casti (kdyZz rozdéleni na regiondlnim
principu je navrhovano navrhovatelem). Z ddvodt procesni ekonomie se jiz UFad nezabyval
otdzkou, zda by v posuzovaném pripadé bylo moiné verejnou zakazku objektivné rozdélit,
nebot iv pfipadé, Ze by tomu tak bylo, tak nerozdéleni vefejné zakazky v posuzovaném
pfipadé odlvodniuje pravé opravnéna potreba zadavatele navdzat misto plnéni verejné

4 Viz JUDr. Vilém PODESVA, LLM, Mgr. Luka$ SOMMER, JUDr. Jifi VOTRUBEC, JUDr. Martin FLASKAR, Mgr. Jifi HARNACH,
Mgr. Jan MEKOTA, JUDr. Martin JANOUSEK aj. Zékon o zadavani vefejnych zakazek: Komentéf [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer.

5 Zvyraznéni v citovaném textu komentare proved! Utad.
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zakdzky k sidlu Zachranného utvaru HZS CR, tak jak to zadavatel u¢inil v ramci ¢l. 4. pism. e)
zaddavacich podminek.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel pochybil, kdyZz nestanovil, které konkrétni mapovaci
zafizeni vyuzije pro ovéreni naplnéni pozadavku dojezdové vzdalenosti a dodavatelé tak
nejsou schopni kvalifikované posoudit, zda pfedmétnou zaddvaci podminku splfiuji, Utad
sdéluje nasledujici.

Z ¢l. 4. pism. e) zadavacich podminek a ¢l. 2.2. technickych podminek plyne, Ze ve vztahu
k splnéni poZadavku na dojezdovou vzdalenost (mista plnéni vefejné zakazky k sidlu
Zachranného Utvaru HZS CR v dalce do 60 minut od okamZiku prevzeti této techniky jejim
fidi¢em) plati, Ze ,[z]a spliiujici tento poZadavek bude povaZovdna lokalita praktického vycviku
a taktéZ parkovdni techniky (...), u které bude dle mapovych aplikaci Mapy.cz, Mapy Google
Ci jinych verejné pfistupnych a vseobecné vyuZivanych internetovych ¢i mobilnich aplikaci
dojezdovd doba z lokality praktického vycviku a taktéZ parkovdni techniky (...) do sidla
Zdchranného utvaru HZS CR Opavskd 771/29, 748 01 Hlucin, rovna nebo nizsi 60 minut, a to
pfi zplsobu dopravy autem bez vazby na aktudlni dopravni provoz ¢i konkrétni denni ¢i nocni
dobu.”.® Z uvedeného tedy plyne, Ze ve vztahu k posouzeni, zdali je splnén poZadavek
na maximalni dojezdovou vzdalenost, stanovil zadavatel zplsob, jak bude splnéni tohoto
pozadavku vyhodnocovat. Kromé demonstrativniho vyctu dle mapovych aplikaci zadavatel
v této souvislosti pfipustil i jiné, verfejné pfristupné a vSeobecné vyuZivané internetové
¢i mobilni aplikace. Argumentaci navrhovatele, Ze pti vyuZiti rozdilnych mapovacich aplikaci
ziskaji dodavatelé r@izné casové Udaje/hodnoty, nepovaiuje Ufad v Setfeném pfipadé
za priléhavou, nebot tato skute¢nost sama o sobé nebrani tomu, aby mél zadavatel postaveno
najisto, Ze predmeétnd zaddvaci podminka je splnéna, ¢i nikoliv. Zadavatel v zadavacich
podminkach explicitné pfipustil, aby dodavatelé k méreni dojezdové vzdalenosti vyuzili rizné
zdroje a tato skutecnost sama o sobé muze okruh soutézitell spiSe rozsifit, nez zUzZit a puasobi
tedy ve prospéch hospodaiské soutéze, nikoliv proti. Opacny efekt by mohl nastat pravé
v pfipadé, kdy by zadavatel k posouzeni splnéni pfedmétného pozadavku urcil pravé jednu
konkrétni mapovaci aplikaci, kdyZz neni zcela vylouceno, Ze by ve vztahu k nékterému
z U¢astnik( mohl takovyto omezujici pozadavek plisobit diskriminaéné. Urad tedy konstatuje,
Ze postup zadavatele, kdy ve vztahu k posouzeni, zdali Ucastnik splfiuje predmétny pozadavek
na dojezdovou vzddlenost, bere v potaz mapové aplikace Mapy.cz, Mapy Google ¢i jiné
verejné pristupné a vSeobecné vyuzivané internetové ¢i mobilni aplikace, nelze povazovat za
nezakonny.

K ndmitce navrhovatele, e poZadavek zadavatele, aby polygon pro vycvik Fidi¢d HZS CR
disponoval kyvnou deskou pro nakladni vozy, je neddvodny a diskriminaéni, sdéluje Urad
nasledujici.

V ¢l 2.4. pism. c) technickych podminek zadavatel stanovil poZadavek, aby plocha, na které
bude probihat vycvik, byla vybavena »zarizenim umoZrujicim vyvoldni pretacivého smyku pro
vozidla kategorie N3, kdy smér smyku vpravo Ci vlevo bude pro ucastnika vycviku
nepredvidatelny, stejné jako intenzita uvedeni vozidla do smyku, kterd bude urcovdna
obsluhou zarizeni — zafizeni povahy smykové desky, kyvné desky Ci jiné obdobné zafizeni (ddle
jen ,smykovd deska“)«. Navrhovatel v ndvrhu namitd, Ze tento pozadavek je ned(ivodny,

6 Zvyraznéni v citovaném textu provedI Urad.
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diskriminacni a zvyhodnuje polygon v Ostravé, pfiCemzZz navrhovatel ma rovnéz za to, Ze
zadavatel mél pozadovat, aby dodavatel disponoval (jakymkoli) zafizenim na simulaci smyku.
Urad se tedy zabyval posouzenim toho, zda zadavatel nevymezil technické parametry
(podminky) predmétu plnéni prostrednictvim zadavacich podminek v takové kombinaci, ktera
omezuje hospodarskou soutéz, resp. vede k bezdlvodné konkurenéni vyhodé konkrétniho
dodavatele.

Utad poznamenavd, Ze zaddvacimi podminkami jsou podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona veskeré
podminky stanovené zadavatelem, tykajici se prlibéhu zadavaciho Fizeni a ucasti v zaddvacim
fizeni. V rdmci zadavacich podminek je zadavatel povinen popsat podminky Ucasti v zaddvacim
fizeni verejné zakazky véetné podminek kvalifikace a technickych podminek, jejichz hlavnim
Ucelem je vymezeni poZadavk( zadavatele na predmét verejné zakazky. StéZejni povinnosti
zadavatele je vymezit podminky Ucasti (zejména v ¢asti vymezujici predmét verejné zakazky)
v podrobnostech nezbytnych pro uUdast dodavatele v zadavacim fizeni, tedy presné
a s potfebnou urditosti, aby tak zaroven zajistil, Ze bude dodano plnéni, které potrebuje.
V Setfeném pfipadé je pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele pfi stanoveni zadavacich
podminek rozhodné, zda zadavaci podminky tak, jak je stanovil zadavatel, nevytvari
bezdlivodné prekdzky hospodarské soutéZe (popf. bezdlivodné prfimo nebo nepfimo
nezarucuji konkurencni vyhodu urcéitému dodavateli), tzn., zda zadavatelem stanoveny
pozadavek na konkrétni vybaveni polygonu tzv. smykovou deskou ma bezd(livodné negativni
dopad na potencialni dodavatele na trhu, ¢&i nikoliv. Utad v této souvislosti opétovné akcentuje
Ze je to zadavatel, kdo stanovuje zadavaci podminky tak, aby odpovidaly jeho potfebam,
pricemz zakon nevyluuje moznost, Ze zaddvaci podminky skytaji pro nékteré dodavatele
vyhodu, avsak nesmi tomu tak byt bezdivodné, tj. tato vyhoda musi byt odivodnéna,
resp. vychazet z konkrétnich logickych uvah a potreb zadavatele a musi pro ni existovat
objektivni priciny a muze tedy dochazet k divodnému omezeni hospodarské soutéze.

Z rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele plyne, Ze zadavatel svlij poZadavek
na tzv. smykovou desku odlivodnuje tim, Ze toto technické vybaveni ma v ramci simulace
smyku vycvikové techniky zajistit prvek nahodilosti tak, aby se chovani vycvikové techniky
stalo pro jejiho fidi¢e nanejvys nepredvidatelnym a tento tak byl cvi¢en v reakci a zvladani
nepredvidatelného chovani jim fizené techniky. Ve vztahu k tzv. kopci s kluznou plochou (jenz
zminuje navrhovatel ve svych namitkach) pak zadavatel uvadi, Ze toto zafizeni postrada prvek
nahodilosti, jelikoZ fidi¢ vycvikové techniky maze pti prajezdu levotocivé Ci pravotocivé
zatacky predpokladat, na kterou stranu ke smyku vycvikové techniky dojde. Obsahové stejnou
argumentaci zadavatel nasledné uvadi i vramci svého vyjadfeni k ndvrhu. Naproti tomu
navrhovatel ve vztahu k predmétnému poZadavku na tzv. smykovou desku v ndvrhu uvadi, ze
»[k]yvnd deska sice zplsobuje smyk, ale stdle na stejném misté. Ndhodnost kyvné desky tkvi
pouze v tom, Ze fidi¢ neznd stranu (napf. tocivost zatdcky), ale smyk se déje stdle ve stejném
misté. Uastnici kurzu se tak na tuto skutecnost mohou pfipravit.“. Dle navrhovatele tak
smykova deska sice dil¢éim zplsobem cvici postieh fidice, ale simuluje situaci, ktera v realné
provozu nenastane, tedy situaci, kdy Fidi¢ sice nevi, na jakou stranu dostane smyk, ale vi
pfesné v jaky moment, a na tuto situaci se muze pfipravit. Navrhovatel dale uvadi, ze prvek
nahodilosti je naplnén rovnéz v pfipadé tzv. kopce s kluznou plochou, kdyz ,, [p]fi vyuZiti kopce
s kluznou plochou naopak predvidatelnost mista smyku nikdy nemuZe nastat, jelikoZ pfi jizdeé
v kopci plsobi nékolik faktort jako napr. pouZiti motorové brzdy, retardéru, stav pneumatik,
pouZiti servofizeni fizeni, Cidla ABS, zatéZové ventily provoznich brzd” a ,[u] kopce s kluznou
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plochou tak ucastniku stejné jako v rediné situaci neni zfejmé, v jakém misté, na jakou stranu
a jaky smyk prijde.”. Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze navrhovatel shledava nahodilost
u tzv. smykové desky v tom, Ze fidi¢ neznd stranu (napf. tocivost zatacky) a za prvek, ktery
nahodilosti nesvéd¢i pak povazuje to, Zze smyk se déje stale ve stejném misté a Ucastnici kurzu
se tak mohou na tuto skuteénost pfipravit. Ufad na tomto misté opakuje, Ze pfedmét plnéni
Setfené verejné zakazky spociva v provadéni vycviku v kurzech bezpecné jizdy s nakladnimi
automobily pro fidi¢e HZS CR. Ufad povaZuje za obecné znamé, Ze vozidla HZS CR disponuiji
pravem prednostnijizdy, pfi€emz toto pravo spociva v umoznéni plynulého prljezdu, kdy fidici
ostatnich vozidel jsou povinni vozidliim s prdvem prednostni jizdy bezpecny a plynuly prijezd
umoznit. A¢koliv véak vozidla HZS CR pravem prednostni jizdy disponuji, nelze vylou¢it situaci,
kdy toto pravo nebude ostatnimi ucastniky silnicniho provozu respektovano. Za této situace
tak mGze vzniknout riziko smyku, kdy vozidlo, které aktivné vyuziva pravo prednostni jizdy,
bude nuceno reagovat na nahle vzniklou dopravni situaci, kdy do sméru jizdy vozidla
s pfednostnim pravem jizdy vstoupi jiny Uc¢astnik silniéniho provozu. Zpravidla se tak mlze stat
pfi prdjezdu kiizovatkou. Ufad ma za to, Ze v takové situaci tedy Fidi¢ mdze ocekavat vznik
smyku v konkrétnim misté (v prljezdu kfizovatkou), avSak je rovnéz vystaven ,prvku
nahodilosti“ jestli, a pfipadné jakym zplsobem, ke smyku dojde. Ufad ma za to, Ze uvedeny
modelovy priklad zcela koresponduje s poZzadavkem zadavatele v €l. 2.4. pism. c) technickych
podminek, kdyz zadavatel zde poZaduje, aby smér smyku vpravo ¢i vlevo a jeho intenzita,
byly pro Géastnika vycviku nepfedvidatelnymi. Urad v této souvislosti doplfiuje, Ze obdobnou
argumentaci uved| zadavatel ve svém vyjadieni k ndvrhu a soucasné Urad konstatuje, Ze ji
povaZuje za zcela pfiléhavou a racionalni. S ohledem na vyse uvedené skuteénosti tak ma Urad
za to, Ze pozadavek zadavatele dle 2.4. pism. c) technickych podminek (na tzv. smykovou
desku) povazuje za dostatecné odlavodnény opravnénymi potifebami zadavatele
a nepredstavuje tak omezeni hospodarské soutéze, které by bylo v rozporu se zdkonem.

Nad rdmec uvedeného Ufad sdéluje, Ze argumentaci navrhovatele v souvislosti s tzv. kopcem
s kluznou plochou nepovazZuje za priléhavou, nebot ma za to, Ze navrhovatelem zminované
faktory jako je pouziti motorové brzdy, stav pneumatik, pouziti servofizeni fizeni, ¢idla ABS,
zatézové ventily provoznich brzd neplsobi vyhradné pfi poufZiti tzv. kopce s kluznou plochou,
ale nelze je vyloucit ani pfi pouziti tzv. kluzné desky. Uzivana by totiz v obou pripadech byla
stejnd vozidla. Rovné? se Urad neztotoZfiuje s argumentaci navrhovatele, 7e upfednostnénim
tzv. smykové desky zadavatel postupoval v rozporu se zdsadou podpory inovaci. Své tvrzeni,
Ze v pfipadé tzv. smykové desky se (v porovnani s tzv. kopcem s kluznou plochou) jedna
o zastaralou technologii totiz navrhovatel ni¢im neprokazuje, pficemz to, Ze tzv. smykovou
deskou disponuiji toliko dva subjekty plsobici na relevantnim trhu, nebo Ze v existuje rovnéz
modernéjsi technologie pro nacvik zvladnuti smyku, bez dalSiho, ale hlavné v kontextu vyse
dovozené opravnéné potieby zadavatele, nemulie znamenat, Ze predmétny pozadavek
zadavatele na tzv. smykovou desku je v rozporu se zasadou inovaci zakotvenou v § 6 odst. 4
zakona.

V souvislosti s pozadavkem zadavatele na tzv. smykovou desku proved! Ufad rovné? $etieni
na relevantnim trhu. S ohledem na pozadavek zadavatele na dojezdovou vzdalenost mista
plnéni veFejné zakazky k sidlu Zachranného utvaru HZS CR v délce do 60 minut oslovil Utad
toliko dodavatele sidlici v pozadované dojezdové vzdalenosti (vyjma polygonu v Ostraveé).
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Z Ufedni povinnosti’ je Ufadu zndmo, e v poZadované dojezdové vzdalenosti pripadaji
v Uvahu toliko polygony v Ostravé a TFinci, pficemZ spol. provozujici polygon v Ostravé Utad
neoslovil, nebot skutec¢nost, zda polygon této spolecnosti disponuje tzv. smykovou deskou
(tak jak pozaduje zadavatel) neni v Setfené véci spornd. Z provedeného Setfeni pak plyne, ze
ani dodavatel STEEL RING ani dodavatel Safety Driving (oba provozujici polygon v Tfinci)
predevsim viibec nedisponuji polygonem s plochou, ktera je prizplisobend pro vycvik vozidel
kategorie N3, a rovnéZ neni ani vybavena zafizenim umoZznujicim vyvolani pretacivého smyku
pro vozidla kategorie N3, a tedy ani tzv. kopcem s kluznou plochou pro uvedeni do smyku
vozidel kategorie N3, ani smykovou deskou. Z uvedeného tudiz plyne, Ze za predpokladu
oprdvnénosti poZzadavku zadavatele na dojezdovou vzdalenost mista plnéni verejné zakazky
k sidlu Zachranného Utvaru HZS CR v dalce do 60 minut — co? U¥ad dovodil vy$e — a s ohledem
na skutecnost, Ze Zadny dalsi polygon v poZzadované dojezdové vzdalenosti neni zpUsobily pro
realizaci kurzl bezpecné jizdy s vozidly kategorie N3, by poZadavek zadavatele dle zadavatele
dle 2.4. pism. c) technickych podminek (na tzv. smykovou desku) sdm o sobé nemohl zajistit
zadnému relevantnimu dodavateli konkurencéni vyhodu, resp. zména predmétné zaddvaci
podminky dle pozadavku navrhovatele by nemohla nikterak rozsifit hospodarskou soutéz.

Ve vztahu k ndmitce nedostate¢ného odlvodnéni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
navrhovatele sdéluje Ufad nasledujici. Urad konstatuje, e obsahem podanych namitek byly
namitky navrhovatele tykajici se délky lhlty pro podani nabidek a dale postupu zadavatele
spocivajicim ve stanoveni poZadavku na dojezdovou vzdalenost mista pInéni verejné zakazky
k sidlu zadavatele a pozadavku zadavatele na tzv. smykovou desku. U¥ad prezkoumal
rozhodnuti o namitkach a dospél k zavéru, Ze v rozhodnuti o namitkach se zadavatel podrobné
a srozumitelné vyjadril ke vSsem namitanym skutecénostem, pfricemzZz navrhovateli podal
relativné podrobné zdivodnéni svého postupu s vysvétlenim, pro¢ povazuje své pozadavky za
odUvodnéné. Ve vztahu k namitané délce lhlty k podani nabidek pak zadavatel konstatoval,
7e vtéto véci pfijal opatfeni k napravé. Urad sdéluje, Ze z rozhodnuti o ndmitkach je tak
zfejmé, proc¢ zadavatel namitky navrhovatele odmitl jako nedlivodné a je z néj tedy patrné,
proc¢ povazuje svUj postup v zadavacim fizeni za souladny se zakonem, stejné tak proc¢ povazuje
argumenty navrhovatele v této souvislosti za liché. Zcela zjevné tak rozhodnuti o namitkach
nelze povazovat za pouhé formalni odmitnuti ndmitek bez jakéhokoli podrobného
a srozumitelného odlvodnéni. Lze totiz dovodit, Ze ve vztahu k dotéené c¢asti namitek je
postihnuto jejich gros a zdldvodnéni, které zadavatel stéZovateli (navrhovateli) poskytl, je
dostacujici k tomu, aby byla naplnéna povinnost zadavatele vymezena v § 245 odst. 1 zdkona
spocivajici v jasném a srozumitelném vyporadani odlivodnéni rozhodnuti o namitkach.

Urad tak uzavira, ze predmétné rozhodnuti o namitkach vyjadiuje uceleny pohled zadavatele
na navrhovatelem namitané skuteénosti. Zadavatel se tak ve svém rozhodnuti o namitkach
dostateéné vyporadal se vsemi relevantnimi skute¢nostmi namitanymi navrhovatelem
zplUsobem spliujicim pozadavky nalezitého odlvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 245 odst. 1
zakona.

Nad rdmec uvedeného Ufad ve vztahu k replice navrhovatele k vyjadfeni zadavatele k navrhu
(viz bod 28. a nasl. odivodnéni tohoto rozhodnuti) sdéluje néasledujici. Ufad rekapituluje, ze

7 Ze spisu vedeného Utradem pod sp. zn. UOHS-50236/2023/VZ, je? se tykal obdobné skutkové véci a jehoz Géastniky byli
stejni Ucastnici jako v Setfené véci.
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usnesenim ze dne 27. 6. 2024 stanovil Ufad uéastnikiim fizeni sedmidenni Ihiitu (od doruéeni
pfedmétného usneseni), ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti, pficemz
navrhovateli bylo toto rozhodnuti doru¢eno dne 2. 7. 2024. Lhita k vyjadfeni se k podkladtim
rozhodnuti stanovend uvedenym usnesenim tedy navrhovateli uplynula dne 9. 7. 2024. Dne
11. 7. 2024 doruéil navrhovatel Utadu svou repliku k vyjadieni zadavatele k navrhu (déle jen
Jreplika“). Ufad akcentuje, 7e vyjadFfeni zadavatele k navrhu (ke kterému se navrhovatel
vyjadroval v ramci repliky) je podkladem pro vydani rozhodnuti a je obsahem spravniho spisu
(polozka €. 10 ve spise). K replice navrhovatele tedy Ufad uvadi, 7e tato byla ucinéna
aZ po uplynuti lhity pro vyjadieni k podkladiim rozhodnuti, a proto k ni Ufad v souladu
s § 261 odst. 3 zakona nepfihlizi. Urad nad ramec uvedeného doplfiuje, Ze v replice neshledal
zadné skutecnosti, navrhy dikaz( anijiné navrhy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost
podkladl pro vydani rozhodnuti, pfiéemz toto navrhovatel ani netvrdi. Obsahem predmétné
repliky je v zadsadé toliko argumentace, kterou navrhovatel uvadél jiz v rdémci namitek a posléze
navrhu, pfriéemZ ackoliv argumentace obsaZzend v replice jiz uZzitou argumentaci ¢astecné
rozviji, tak ve své podstaté neobsahuje Zadné rozhodné skutecnosti, které by se néjak
vymykaly argumentaci, kterou navrhovatel konstantné uvadél v pribéhu spravniho fizeni.

Z uvedenych diivod( nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatfeni, a proto Ufad
podle § 265 pism. a) zdkona rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a ndvrh
navrhovatele zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéie, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddani ucastnik( u€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zdkona zasilaji UFadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zpréva
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Ceska republika - Zachranny Gtvar Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, Opavska
771/29, 748 01 Hlucin

2. Agentura POZITIF s. r. 0., Do Certous 2622/14, 193 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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