UOHSX00K0J6R
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0427/2024/VZ Brno 25. 7. 2024

Cislo jednaci: ~ UOHS-28690/2024/500

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie prislusny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni
zahdjeném z moci Uredni dne 28. 5. 2024, jehoz ucastnikem je

e obvinény — BAZEN LIBEREC, s.r.o., ICO 11754699, se sidlem nam. Dr. E. Bene$e 1/1, Liberec |
— Staré Mésto, 460 01 Liberec, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne
27.12.2023 Mgr. Davidem Rolnym, advokatem, ev. & CAK 11112, SPOLAK advokatni
kanceldr s.r.o., se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec V — Kristidnov, 460 05 Liberec,

ve véci mozného spachani prestupkd podle § 268 odst. 1 pism. a) cit. zdkona a § 269 odst. 2
cit. zdkona obvinénym v souvislosti s vefejnou zakazkou ,,Vyména a prepojeni filtrii 25m bazénu“
zadavanou jako verejna zakazka malého rozsahu mimo zaddavaci fizeni,

rozhodl takto:

Obvinény — BAZEN LIBEREC, s.r.0., ICO 11754699, se sidlem nam. Dr. E. Bene3e 1/1, Liberec | - Staré
Mésto, 460 01 Liberec — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené
v § 2 odst. 3 cit. zakona, kdyZ vefejnou zakazku ,,Vyména a prepojeni filtrii 25m bazénu”, jejimz
predmétem je ,[d]Joddvka a montdZz bazénové technologie k zajisténi hygienické, zdravotni
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a technologické bezpecnosti jednotlivych technologickych celki” v hodnoté 5 863 995 K¢ bez DPH,
zadal jako verejnou zakazku malého rozsahu na stavebni prace mimo zadavaci fizeni, ackoliv se
s ohledem na hlavni predmét cit. vefejné zakazky ve smyslu § 15 odst. 3 cit. zakona podle jejiho
zakladniho ucelu jednalo o nadlimitni vefejnou zakazku na dodavky filtracnich zafizeni a jiné
bazénové technologie, kterou byl cit. obvinény povinen zadat v nékterém zvuavahu
prichazejicich druhd zadavacich fizeni uvedenych v § 3 cit. zakona, pficemz tim mohl ovlivnit vybér
dodavatele a dne 7. 11. 2022 zadal cit. vefejnou zakazku, kdyZ uzaviel smlouvu o dilo s vybranym
dodavatelem — BAZENSERVIS, s.r.o., ICO 64791661, se sidlem Capkova 538, 517 21 Tyniété nad
Orlici.

Obvinény — BAZEN LIBEREC, s.r.o0., ICO 11754699, se sidlem ndm. Dr. E. BeneSe 1/1, Liberec | — Staré
Mésto, 460 01 Liberec — se dopustil prestupku pfi uverejiovani podle § 269 odst. 2 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze ,Smlouvu
o dilo“ na realizaci vefejné zakazky ,,Vyména a prepojeni filtrd 25m bazénu“, kterou uzavrel dne
7.11. 2022 s vybranym dodavatelem — BAZENSERVIS, s.r.o., ICO 64791661, se sidlem Capkova 538,
517 21 Tynisté nad Orlici — neuverejnil podle § 219 odst. 1 citovaného zakona na profilu zadavatele
ve lhité do 30 dnti od jejiho uzavfeni, tj. nejpozdéji do dne 7. 12. 2022, pficemZ tak fadné neudinil
ani ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jelikoz dne 1. 12. 2022 pfredmétnou smlouvu sice uverejnil
v registru smluv, avsak bez ,,Ptilohy €. 2 (volnd) - Kniha strojl a zafizeni”.

Za spachani prestupk( uvedenych ve vyrocich 1. a Il. tohoto rozhodnuti se obvinénému — BAZEN
LIBEREC, s.r.o0., ICO 11754699, se sidlem ndm. Dr. E. Benese 1/1, Liberec | — Staré Mésto, 460 01
Liberec— podle § 269 odst. 3 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu, uklada
pokuta ve vysi 150 000,- K¢ (sto padesat tisic korun ceskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Iv.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti, v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisll, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad fizeni, ve znéni
pozdé&jSich predpisti, se obvinénému — BAZEN LIBEREC, s.r.o., ICO 11754699, se sidlem
nam. Dr. E. Benese 1/1, Liberec | — Staré Mésto, 460 01 Liberec — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

K POSTUPU OBVINENEHO PRI UZAVIRANi SMLOUVY

Obvinény — BAZEN LIBEREC, s.r.o0., ICO 11754699, se sidlem ndm. Dr. E. Benese 1/1, Liberec |
— Staré Mésto, 460 01 Liberec, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
27.12.2023 Mgr. Davidem Rolnym, advokatem, ev. &. CAK 11112, SPOLAK advokatni kancelaF
s.r.o., se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec V — Kristianov, 460 05 Liberec (dale jen ,, obvinény“
nebo ,zadavatel”), ktery je vefejnym zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,zdkon“) — vyzval
konkrétni dodavatele , Vyzvou k poddani nabidky na vefejnou zakazku malého rozsahu ze dne
15. 10. 2022 (dale jen ,vyzva k podani nabidky“) k podani nabidky na vefejnou zakazku
»,Vyména a prepojeni filtrl 25m bazénu”, ktera byla zadavana jako vefejnd zakdzka malého
rozsahu mimo zadavaci fizeni (ddle jen ,vefejnda zakazka®).

Dne 7. 11. 2022 uzavrel obvinény na realizaci verejné zakdzky Smlouvu o dilo (dale jen
,smlouva“) s vybranym dodavatelem — BAZENSERVIS, s.r.o0., ICO 64791661, se sidlem Capkova
538, 517 21 Tynisté nad Orlici (ddle jen ,,vybrany dodavatel”).

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako orgdn pFisluiny podle § 248 ve
spojeni s § 270 odst. 5 zdkona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani verejné zakdzky a pro zvlastni postupy podle
Casti Sesté zakona, jakoz i k projednani prestupkl podle tohoto zdkona, obdrzel podnét
s 7adosti o prosetfeni postupu zadavatele ve véci predmétné vefejné zakazky. UFad piipisem
ze dne 1. 12. 2023 pozadal obvinéného o zaslani vyjadreni k obsahu podnétu a také
dokumentace souvisejici s vefejnou zakazkou.

Dne 5. 1. 2024 obdrzel U¥ad vyjadfeni obvinéného ze dne 3. 1. 2024 k obsahu podnétu (déle
jen ,vyjadreni obvinéného”) a taktéz dokumentaci souvisejici s verejnou zakazkou.

Vyjadreni obvinéného

5.

6.

Obvinény uvodem svého vyjadreni shrnuje okolnosti zadani verejné zakazky. Uvadi, ze vyzvu
k podani nabidky zaslal konkrétnim subjektim. Soucasti vyzvy k podani nabidky byla pfiloha
,Posouzeni prepojeni filtrG“ BW 202005-4 obsahujici informace o stavu celého objektu
plaveckého bazénu a posudek pro reSeni jeho havarijniho stavu a také projektova
dokumentace navazujici na cit. pfilohu a detailné popisujici stavbu a kroky, které maji byt
provedeny. Obvinény v reakci na uvedenou vyzvu obdrzel tfi nabidky, jejichz pofadi bylo
nabidka vybraného dodavatele, se kterym obvinény dne 7. 11. 2022 uzavfel smlouvu.
Obvinény ddle uvadi, Ze k predani dila doslo dne 21. 12. 2022 a zcela dokonceno pak bylo dne
31. 12. 2022. Obvinény uhradil vybranému dodavateli cenu dila ve smluvné ujednané vysi,
a nad jeji ramec tedy nic dalSiho nehradil (Zadné jiné servisni prace ¢i vicendklady).

Obvinény k ndmitce, Ze pfi pofizovani pfredmétu verejné zakazky postupoval neopravnéné
mimo rezim zdkona, nebot chybné urdil, Ze se jedna o vefejnou zakazku na stavebni prace,
uvadi, Ze zadal predmétnou verejnou zakazku jako verejnou zakazku malého rozsahu, nebot
je presvédcen, Ze se jednd o stavebni prace. Své presvédceni opird o uzavifenou smlouvu,
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projektovou dokumentaci, kterd byla soucasti vyzvy k podani nabidky, a také o zdkonna
ustanoveni.

Co se tyce smlouvy, obvinény odkazuje na definici pfedmétu dila uvedenou v ¢l. I. smlouvy.
Dale upozoriuje na skutecnost, Zze smlouva predpokldda predani stavenisté a Ze rozsah dila je
dan také projektovou dokumentaci. Z pravé uvedeného je tedy dle obvinéného ziejmé, zZe
nejde o ,,pouhé” dodani technologie. Vzhledem k datu predani a dokoncéeni dila je ddle zfejmé,
Ze vybrany dodavatel pracoval na dile déle nez mésic.

Z projektové dokumentace dle obvinéného vyplyva, Ze ,se rfesil také technicky prostor pod
objektem pristavby 2, ktery mél nové slouZit jako technické a technologické zdzemi pro provoz
bazénu pristavby. Cilem celé akce bylo mimo jiné i zajisténi provozuschopnosti bazénu
v pfistavbé, tedy docilit technologického oddéleni bazénu 50m od bazénu 25m tak, aby mohly
fungovat v pfipadé potreby alespon jeden z nich.”. Obvinény dale ve vyjadreni cituje Cast
projektové dokumentace vénujici se trubnim rozvodlm: ,Veskeré trubni rozvody cirkulace
bazénové vody budou z tlakové fady min. PN 10, dispozi¢ni feSeni je patrné z vykresové cdsti
projektové dokumentace. Uchyceni potrubi ke stavebnim konstrukcim musi zajistit jeho
délkovou teplotni roztaZnost, vzddlenost jednotlivych podpér a uchyti musi odpovidat
materidlu a dimenzi potrubi. Nové potrubi bude vedeno prostorem strojovny a bude napojeno
na stdvajici potrubi kolem bazénu a cerpadel. Napojeni je oznaceno ve vykresu rozvodud...”.

S odkazem na § 14 odst. 3 zdkona obvinény uvadi, Ze pod stavebnimi pracemi jsou v ramci
hlavniho slovniku jednotného klasifikaéniho systému evidovany instalatérské a sanitarni prace
(CPV kéd 4533).

Obvinény ddle upozornuje na § 14 odst. 4 zdkona, ve kterém se uvadi, Ze stavbou je pro ucely
zakona vysledek stavebnich nebo montaznich praci vytvarejici jednotny celek, ktery je sam
0 sobé dostatecny k plnéni hospodarské nebo technické funkce. Obvinény v této souvislosti
cituje komentarovou literaturu a uvadi, Ze verejné zakdzky na stavebni prace Ize definovat
dvojim zpUsobem. Prvnim z nich je definovat je jako rdzné stavebni ¢innosti bez ohledu na
hmotny vysledek, pfiCemz témito ¢innostmi jsou ty uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku
jednotného klasifikaéniho systému. Druhy zpUsob pak definuje verejné zakazky na stavebni
prace jako zhotoveni stavby, ktera je definovana pravé v § 14 odst. 4 zéakona a zdlraznuje
vysledek praci — jednotny celek, ktery je sém o sobé dostateény k plnéni hospodarské nebo
technické funkce.

K pravé uvedenému obvinény dodava, ze ,k instalaci technologického souboru pro filtraci
bazénové vody bylo nutné provést odborné montdZie mnoistvi rozvodi, propojeni
technologickych prvki do jednoho funkcniho celku, technologické prvky jsou kotveny do
stavebnich konstrukci. Ddle, dle patficnych ustanoveni dosavadniho stavebniho zdkona neni
pro tyto stavby vyZadovdno stavebni povoleni ani ohldseni.”.

Obvinény odkazuje také na § 27 zakona a uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze neuhradil nic nad
ramec nabidkové ceny vybraného dodavatele, byl splnén limit pro verejné zakazky malého
rozsahu na stavebni prace ve vysi 6 000 000 K¢.

Zavérem obvinény uvadi, Ze byl nucen fesit situaci s ohledem na havarijni stav objektu
plaveckého bazénu, priéemz tato skuteénost vyplyva z pfilohy vyzvy k podani nabidky
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,Posouzeni pFepojeni filtrd“ BW 202005-4 a déle také z odborného stanoviska Ceského
vysokého uceni technického ¢. 8302104A118-21.

Obvinény je tedy presvédcéen, Ze jednal v souladu se zdsadou péce rddného hospodare
s pfihlédnutim k havarijnimu stavu objektu. Po peclivém vyhodnoceni uzavrel, Ze se jedna
o stavebni prace.

K namitce, Ze nebyla uverejnéna ptiloha €. 2 smlouvy — Kniha strojli a zafizeni, obvinény uvadi,
ze se dle smlouvy ,jednalo o fakultativni, tzv. volnou prilohu ¢. 2 smlouvy o dilo. Tato priloha
nebyla a neni nedilnou soucdsti dané smlouvy.”.

Dalsi postup pred zahajenim spravniho fizeni

16.

17.

18.

19.

Vzhledem ke skutecnosti, e Ufad v rdmci dokumentace souvisejici s vefejnou zakazkou
neobdrzel od obvinéného dokument s ndzvem ,Pfiloha €. 2 (volnd) — Kniha stroj(i a zafizeni”,
ktery ma byt ptilohou smlouvy, pozadal Ufad dne 17. 1. 2024 piipisem ze dne 16. 1. 2024
obvinéného o zaslani uvedeného dokumentu.

Dne 23. 1. 2024 obdrzel Utad podani z tého? dne, kterym obvinény reagoval na uvedenou
7adost Ufadu a ve kterém Utadu sdélil, 7e ,se dle smlouvy o dilo jednalo o fakultativni,
tzv. volnou prilohu ¢. 2 smlouvy o dilo. Tato pfiloha byla ve smlouvé sice predviddna, avsak
nebyla a neni nedilnou soucdsti dané smlouvy, kdy dané zafizeni a stroje, resp. jejich vycet
a presnd specifikace jsou jiZ obsaZeny v cenové nabidce — resp. ve vyctu technologie bazéni —
viz smlouva o dilo — priloha ¢. 1. Pfredmét plnéni tak byl takto definovdn a pfiloha ¢. 2 byla a je
nadbytecnd a nebyla z tohoto divodu vubec realizovdna. Zadavatel tak uvddi, Ze poZadovanou
prilohu ¢. 2 nemuZe zaslat, nebot tato neexistuje, resp. jak bylo uvedeno, neni soucdsti smlouvy
o dilo.”.

Dne 8. 2. 2024 Utad oslovil vybraného dodavatele s 7adosti o zaslani dokumentu ,P¥iloha €. 2
(volna) — Kniha strojli a zatizeni”, pficemz dne 12. 2. 2024 obdrzel od vybraného dodavatele
pfipis, jehoz ptilohou byl poZzadovany dokument.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Vzhledem k tomu, 7e Utad povaZoval skutkova zjisténi za dostateéna, vydal dne 28. 5. 2024
pfikaz sp. zn. UOHS-S0427/2024/VZ, €. j. UOHS-21556/2024/500 z tého? dne (déle jen
»prikaz”), kterym

e vevyroku l. rozhodl o tom, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené v § 2 odst. 3 zakona, kdyZ verejnou zakazku,
jejimz pfedmétem je ,[d]oddvka a montdZz bazénové technologie k zajisténi hygienické,
zdravotni a technologické bezpecnosti jednotlivych technologickych celkii” v hodnoté
5863 995 K¢ bez DPH, zadal jako verejnou zakazku malého rozsahu na stavebni prace
mimo zadavaci fizeni, ac¢koliv se s ohledem na hlavni pfedmét verejné zakazky ve smyslu
§ 15 odst. 3 zakona podle jejiho zakladniho Ucelu jednalo o nadlimitni vefejnou zakazku
na dodavky filtracnich zafizeni a jiné bazénové technologie, kterou byl obvinény povinen
zadat v nékterém z v Uvahu prichazejicich druhl zadavacich fizeni uvedenych v § 3 zdkona,
pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele adne 7. 11. 2022 zadal verejnou zakazku, kdyz
uzavrel smlouvu s vybranym dodavatelem,
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e ve vyroku Il. rozhodl o tom, Ze se obvinény dopustil pfestupku pfi uverejiovani podle
§ 269 odst. 2 zakona tim, Ze smlouvu na realizaci vefejné zakdzky, kterou uzaviel dne
7.11. 2022 s vybranym dodavatelem neuverejnil podle § 219 odst. 1 zakona na profilu
zadavatele ve |hité do 30 dn(i od jejiho uzavieni, tj. nejpozdéji do dne 7. 12. 2022, pficemz
tak Fadné neucinil ani ke dni vydani prikazu, jelikoz dne 1. 12. 2022 smlouvu sice uverejnil
v registru smluv, avsak bez ,Pfilohy €. 2 (volnd) - Kniha strojl a zafizeni”,

e ve vyroku lIl. uloZil obvinénému za spdchani prestupkd uvedenych ve vyrocich
I. a ll. ptfikazu pokutu ve vysi 150 000 K¢.

Dnem 28. 5. 2024, kdy byl pfikaz vydan, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1
a § 150 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“), zahdjeno pfredmétné spravni fizeni.

Ucastnikem Fizeni o prestupku je podle § 68 pism. a) zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich”),
obvinény.

Proti uvedenému pfikazu podal obvinény dne 5. 6. 2024 odpor z téhoz dne. Podle § 150 odst. 3
spravniho radu se podanim odporu prikaz rusi a fizeni ve véci pokracuje.

Odpor obvinéného ze dne 5. 6. 2024

23.

24,

25.

26.

27.

Obvinény je presvédcen, ze byl vydanim prikazu kracen na svych pravech, a usiluje o vedeni
spravniho fizeni, ve kterém chce predlozit dalsi dlikazy na podporu svych tvrzeni.

Obvinény vyjadfuje umysl se kvalifikované vyjadfit v prabéhu spravniho fizeni, v rdmci podani
odporu pouze struéné konstatuje nasledujici.

Obvinény upozorfiuje na to, Ze se snazil resit situaci pred celkovou rekonstrukci bazénu tak,
aby mj. zajistil provozuschopnost bazénu. Obvinény trva na tom, Ze se v predmétném ptipadé
nemohlo jednat o pouhou doddvku technologie. Z technické zpravy totiz vyplyva, Ze mélo dojit
mj. k premisténi technologie. Zhotovitel ddle pracoval na dile déle nez mésic, nedoslo tedy
pouze k vyméné filtrd.

Obvinény uvadi, e Ufadu poskytne detailni popis celého postupu realizace, a za ucelem
posouzeni ddle navrhuje provedeni mistniho Setfeni.

Ve vztahu k Gdajnému neuvefejnéni pfilohy €. 2 smlouvy obvinény upozorfiuje, ze Ufad zfejmé
disponuje tzv. typovym listem filtracnich zafizeni.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

28.

29.

Usnesenim ze dne 6. 6. 2024 ur¢il Utad obvin&nému Ihdtu, v niz mohl navrhovat diikazy, €init
jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Dne 26. 6. 2024 obdrzel Utad stanovisko obvinéného ze dne 20. 6. 2024 (dale jen ,stanovisko
obvinéného”).

Stanovisko obvinéného

30.

Obvinény uvodem odkazuje na své vyjadreni ze dne 3. 1. 2024 véetné vSech pfiloh, tedy véetné
veskeré dokumentace souvisejici s vefejnou zakdzkou a odborného stanoviska Ceského
vysokého uéeni technického v Praze ze dne 28. 12. 2021.
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Obvinény ma za to, Ze se v pfipadé predmétné verejné zakazky nejednalo a nemohlo jednat
o dodavky, a za ucelem osvétleni véci predklada fotografie z mista realizace vefejné zakazky
a popis postupu provadéni dila. S ohledem na zasadu materialni pravdy pak dale jako dikaz
navrhuje mistni Setfeni.

Obvinény zd(raziuje, Ze spravni orgdn je povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a je povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
také ve prospéch toho, o jehoZ pravech a povinnostech je rozhodovano.

K postupu pfi realizaci verejné zakazky obvinény uvadi, Ze je detailné popsan v projektové
dokumentaci, kterd byla na celou stavbu vydana. Obvinény nesouhlasi s pfirovnanim
k vyméné vytahu, jiz U¥ad uved! v rdmci pFikazu, nebot pfi vyméné vytahu se dle obvinéného
jednd o pouhou vyménu ,kus za kus”, kdezto v predmétném pripadé ,dané filtracni zarizeni
a celd stavba (sklddajici [se] ddle z trubek a dalSich komponentii) byla nové vybudovdna ve
zcela jiné mistnosti! Byly provedeny celkové zdsahy a prdce, které nemohou byt posouzeny
jako pouhd doddvka. Stavba trvala vice jak 1 mésic.”.

Obvinény predklada v ramci svého stanoviska fotografii prostoru, ve kterém bylo umisténo
plvodni zatizeni pro vyukovy 25 m bazén, a odkazuje na projektovou dokumentaci obsahuijici
fotografie novych prostor, ,kde se budovalo dilo nové”. Obvinény uvadi, Ze se jedna o zcela
odlisné prostory, které musely byt upraveny tak, aby mohlo byt filtraéni zatizeni namontovano
véetné rozvod(, trubek apod. Obvinény dale predklada dalsi fotografie dila a zdlraziuje, ze
se jednd o zcela jiné prostory.

Obvinény opakuje, Ze cilem verejné zakazky bylo mj. technologické oddéleni 50 m bazénu
a vyukového 25 m bazénu, aby v pripadé potfeby mohl fungovat alespori jeden z nich. Stavba
pro vyukovy 25 m bazén se tak dle obvinéného stala samostatnym funkénim celkem.

Obvinény v dalsi ¢asti stanoviska uvadi, ze , [v]eskeré potrubi je nové a je zajisténé tak, Ze toto
nelze rozpojit, vse je cinéno presné ,na miru‘, kdy nelze posuzovat, Ze se jednalo pouze
o umistéeni novych filtrd, bylo nutné postavit veskeré potrubi, bylo nutné ddle kotveni. Celkové
je to funkcni celek. Veskeré potrubi bylo nutno ukotvit do stropu pres nosnikovy systém, ktery
se sklada ze zavitovych tyci, tfmen( pro uchyceni potrubi a nosnikovych profilli. Nejednd se
o doddvku, v posuzované véci se jednd o dilo/stavbu, ackoliv atypické v tom, Ze se jednad
o technologii pro bazén, (...)."

Obvinény ddle uvadi, Ze z prostor, ve kterych je nové umisténa technologie pro vyukovy 25 m
bazén, muselo byt odstranéno (a také zaslepeno) potrubi, které zde bylo plivodné instalovano,
tedy potrubi pro cirkulaci upravené a dohtaté bazénové vody, i potrubi, kterym se vracela
bazénova voda zpét k chemické upravé, filtraci a dohrati do prostoru technologie 50 m
bazénu.

V reakci na argumentaci Ufadu v ramci pfikazu (konkrétné na &ast obsahujici sdéleni, ze Ufad
nerozporuje, Zze se s dodavkou bazénové technologie poji urcité stavebni prace, avsak stézejni
je Uvaha zadavatele o tom, zda jsou pro néj vyznamné pravé stavebni prace, resp. jejich
vysledek uspokoji potfeby zadavatele, nebo jsou stavebni prdce toliko nutnou souéasti ci
predpokladem pro dodani véci) obvinény konstatuje, ze ,v daném pripadé byly stavebni
a montdzni prdce nezbytné.”. Obvinény déle upozoriiuje na to, ze sam Ufad pfedmétny pfipad
v ramci pfikazu oznacil za hraniéni.
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Obvinény upozoriuje na ust. § 14 odst. 4 zdkona, podle kterého je stavbou pro Ucely zakona
vysledek stavebnich nebo montaznich praci vytvarejici jednotny celek, ktery je sam o sobé
dostateény k plnéni hospodarské nebo technické funkce.

Obvinény  dale  vreakci na citaci rozhodnuti Ufadu €& j.  UOHS-
S0163/2018/VvZ18889/2018/522/NRi ze dne 25. 6. 2018 v ramci prikazu, uvadi, Ze z vysvétleni
postupu praci, jez obvinény U¥adu poskytl, je zfejmé, Ze se v rdmci dila pro vyukovy 25 m bazén
jednalo o celkovou rekonstrukci, nikoli pouze o vyménu jednoho i vice zafizeni.

Obvinény ddle reaguje na skutecnosti uvedené v rdmci pfikazu a uvadi, Ze ,,v posuzované véci
nemohlo jit o pouhé umisténi a pfipevnéni pfistroje. Jak jiz bylo nescetnékrdat konstatovdno,
tak provedeni dila trvalo vice jak mésic. To znamend, Ze byly provadény montdzni a stavebni
prdce. Povaime rozsah potrubi, ktery je evidentni z fotografii. Jednalo se o rozsahlé
budovdni a montovdni, neZ bylo dilo provedeno. MontdZni ¢innost je postavena na roven
¢innosti stavebni a ta skuteénost, Ze se Ufad zaméfFil pouze na stavebni prdce, pak nemiize
jit k tiZi ucastnika Fizeni. Spravni orgdn poukazuje a bere v potaz pouze stavebni prdce, avsak
nezohlednil nikterak montdzZni ¢innosti.”.

V dalsi ¢asti stanoviska obvinény zdUraznuje, Ze by méla byt chranéna jeho dobra vira (v této
souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003), méla
by byt zachovana zdsada spravniho prava in dubio pro libertate a pravidlo in dubio pro reo
(s odkazem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1975/08 ze dne 12. 1. 2009).

K udajnému neuverejnéni prilohy ¢. 2 smlouvy obvinény uvadi, Ze ,uvedend listina, kterou
Urad zmiriuje, neni pfilohou & 2. Dand listina, nejen 7e neobsahuje ndzev ,Kniha strojii
a zarizeni’, ale jak jiZ bylo uvedeno, neni zde ani uvedeno, Ze se jednd o pfilohu ¢. 2, ale také
a zejména neni podepsand dvéma jednateli spolecnosti tak, jako dand smlouva o dilo,
nejednd se o pfilohu smlouvy. Veskeré komponenty a zafizeni jsou uvedeny v priloze €. 1,
a z téchto divodii pozbyla pfiloha é. 2 smysl a tudii neexistuje. Dokument, ktery Ufad
zminuje je technickym listem, resp. obsahuje ¢dstecny popis dsti zarizeni.”,

Dle obvinéného tedy pfriloha ¢. 2 smlouvy viibec nevznikla. Obvinény dodava, Ze i kdyby tomu
tak bylo, nejednalo by se o povinnou soucast smlouvy. Obvinény navic s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 94/2021-50 ze dne 12. 7. 2023 uvadi, Ze technické
predlohy ¢i jiné dokumenty technického razu spadaji do skupiny dokumentl, na néz se
vztahuje vyjimka z povinnosti uverejnéni.

Obvinény se dale vyjadiuje k druhu a vysi spravniho trestu, jez mu byl ptikazem ulozen.
Obvinény povaZuje ulozenou pokutu za nespravedlivou a je prekvapen, e Ufad pfi jejim
vyméreni vychazel z ¢astky uréené na Cinnost obvinéného v roce 2024, nebot tato Castka
zahrnuje pravé finan¢ni prostfedky na rekonstrukci bazénu.

Obvinény U¥adu déle vytyka, 7e nevyuZil zasady subsidiarity pfi ukladani druhu spravniho
trestu, kdy Ufad mohl vyuZit nap¥. institut napomenuti, nebot obvinény nebyl v minulosti
trestan a také vzhledem k tomu, 7e sdm Ufad posoudil predmétny pfipad jako hraniéni.
prubéh spravniho fizeni

Usnesenim ze dne 2. 7. 2024 stanovil Ufad obvinénému Ihdtu, v niz se mohl vyjadfit
k podklad@im rozhodnuti. Ufad ve stanovené |hiité (ani pozdéji) vyjadfeni obvinéného
k podkladlim rozhodnuti neobdrzel.
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ZAVERY URADU

Ufad pFfezkoumal na zékladé § 248 a nasl. ustanoveni zadkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace souvisejici s verejnou
zakdzkou a vyjadreni obvinéného rozhodl o spachani prestupkt podle § 268 odst. 1 pism. a)
zédkona a § 269 odst. 2 zdkona obvinénym. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad nasledujici
rozhodné skutecnosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni pravnich predpisti

49,

50.

51.

52.

53.

54,

Podle § 2 odst. 1 véty prvni zakona se zadanim verejné zakazky pro ucéely tohoto zakona rozumi
uzavieni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niZz vyplyvd povinnost
dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace.

Podle § 2 odst. 2 zdkona je vefejnou zakdzkou verejnd zakdzka na dodavky podle § 14 odst. 1
zakona, verejna zakdzka na sluzby podle § 14 odst. 2 zakona, verejna zakazka na stavebni prace
podle § 14 odst. 3 zdkona, koncese na sluzby podle § 174 odst. 3 zdkona nebo koncese na
stavebni prace podle § 174 odst. 2 zakona.

Podle § 2 odst. 3 zakona je zadavatel povinen zadat vefejnou zakdzku v zaddvacim fizeni, neni-
li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povaZzuje za splnénou, pokud je verejna zakdzka
zaddna na zakladé ramcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy Il zakona, v dynamickém
nakupnim systému podle casti Sesté hlavy Il zakona nebo pofizovana od centrdlniho
zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zakona.

Podle § 3 zdkona se zadavacim Fizenim pro ucely tohoto zdkona rozumi
a) zjednodusené podlimitni fizeni,

b) oteviené fizeni,

c) uzsi rizeni,

d) jednaci fizeni s uverejnénim,

e) jednaci fizeni bez uverejnéni,

f) fizeni se soutéznim dialogem,

g) fizeni o inovacnim partnerstvi,

h) koncesni fizeni, nebo

i) fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 14 odst. 1 zakona je vefejnou zakdzkou na dodavky verejna zakdzka, jejimz predmétem
je pofizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych pfirodnich sil, pokud nejsou soucasti verejné
zakazky na stavebni prace podle odstavce 3. Pofizenim se rozumi zejména koupé, ndjem nebo
pacht.

Podle § 14 odst. 3 zakona je vefejnou zakdzkou na stavebni prace verejna zakazka, jejimz
predmétem je
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a) poskytnuti ¢innosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifikacniho
systému pro Ucely vefejnych zakdzek podle pfimo pouZitelného predpisu Evropské unie® (déle
jen ,hlavni slovnik jednotného klasifika¢niho systému®),

b) zhotoveni stavby, nebo

c) poskytnuti souvisejicich projektovych c¢innosti, pokud jsou zaddvany spole¢né se stavebnimi
pracemi podle pismene a) nebo b).

Podle § 14 odst. 4 zakona stavbou je pro ucely tohoto zakona vysledek stavebnich nebo
montaznich praci vytvarejici jednotny celek, ktery je sdm o sobé dostatecny k plnéni
hospodarské nebo technické funkce. Bez ohledu na pravni formu spoluprdce mezi
zadavatelem a dodavatelem se za vefejnou zakdzku na stavebni prace povaZuje rovnéi
zhotoveni stavby odpovidajici poZzadavkim stanovenym zadavatelem, pficemz za odpovidajici
pozadavklm stanovenym zadavatelem se povaZuje stavba, u niz ma zadavatel rozhodujici vliv
na druh nebo projekt stavby.

Podle § 15 odst. 1 zdkona se verejné zakdzky, které v sobé zahrnuji vice druhl verejnych
zakdzek, zaddavaji v souladu s pravidly platnymi pro druh verejné zakdzky odpovidajici hlavnimu
pfedmétu této verejné zakazky.

Podle § 15 odst. 2 zdkona, obsahuji-li vefejné zakazky dodavky i sluzby a nejedna se o verejnou
zakdzku na stavebni prace, urci se hlavni predmét podle ¢asti predmétu verejné zakazky s vyssi
predpokladanou hodnotou.

Podle § 15 odst. 3 zakona se v ostatnich pfipadech hlavni predmét urci podle zakladniho ucelu
verejné zakazky.

Podle § 25 zdkona je nadlimitni vefejnou zakazkou verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo presahuje finan¢ni limit stanoveny nafizenim vlady zapracovavajicim
prislusné predpisy Evropské unie. Nadlimitni vefejnou zakazku zaddva zadavatel v nadlimitnim
rezimu podle casti ¢tvrté zakona, pokud neni zadavana podle ¢asti paté az sedmé zakona, nebo
u ni zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zaddvacim fizeni.

Podle § 27 zakona je vefejnou zakdzkou malého rozsahu verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky

a) na dodavky nebo na sluzby ¢astce 2 000 000 K¢, nebo
b) na stavebni prace ¢astce 6 000 000 K¢.

Podle § 31 zakona neni zadavatel povinen zadat v zadavacim fizeni vefejnou zakazku malého
rozsahu. Pfi jejim zadavani je vSak zadavatel povinen dodrzet zasady podle § 6 zdkona.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, pricemz tim ovlivni nebo muizZe ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu
v soutéZi o ndvrh, a zada verejnou zakdzku, uzavie rdmcovou dohodu nebo se soutéz o navrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou.

1 7akon v této souvislosti odkazuje na Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 2195/2002 ze dne 5. listopadu
2002 o spole¢ném slovniku pro vetejné zakazky (CPV), v platném znéni — pozn. Ufadu
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Podle § 2 odst. 1 pism. b) bodu 2 nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich limitd
a Castek pro ucely zdkona o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,nafizeni vlady o stanoveni
financnich limith a ¢astek pro ucely zdkona“), ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2023,
neni-li v odstavci 2 stanoveno jinak, Cini financni limit pro uréeni nadlimitni verejné zakazky na
doddvky pro zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. d) a e) zdkona 5 610 000 K¢.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace souvisejici s vefejnou zakdzkou

Z vyzvy k poddni nabidky a jeji prilohy

64.

65.

66.

67.

68.

Dle uvodu vyzvy k podani nabidky je vefejnd zakdzka zadavana jako verejna zakazka malého
rozsahu ve smyslu § 27 zakona.

Cl. 1. vyzvy k podani nabidky definuje predmét pInéni vefejné zakdazky jako ,[p]rdce spojené
s pfepojenim filtrG bazénové technologie 25m s durazem na zdravotni, hygienickou
a technologickou bezpecnost.”.

Z ¢l. V. vyzvy k podani nabidky vyplyvd, Ze zadavatel poZaduje zpracovani nabidkové ceny
podle dokumentace ,,BW 202[]005-4 Posouzeni prepojeni filtr(“ (dale jen , posudek”), ktera
tvoti prilohu vyzvy k podani nabidek.

V ¢&l. 1. ,,Uvod“ posudku se uvadi: ,V roce 2012 byla oteviena pro vefejnost pfistavba s novym
vyukovym 25 m dlouhym bazénem, rekreacnim bazénem se slanou vodou a nerezovym
potdpécskym bazénem. Technologie pro bazény této pfistavby se umistily pfevdzné do prostor
plvodni strojovny, kterd tak postupné vycerpdvala svou pivodni velkou volnou kapacitu. (...)
V soucasné dobé je cely objekt plaveckého aredlu vcetné technologii za hranici své Zivotnosti
a je pripravena projektovd dokumentace kompletni pristavby a modernizace. Priprava tak
rozsahlé investi¢ni akce ale jesté néjaky ¢as potrvd a novy provozovatel musi udrZet provoz
bazénu do jejiho zahdjeni. Tento elabordt se zabyvd havarijnim stavem dvou z péti filtri
plaveckého 50 m bazénu, které je nezbytné vyménit, nebot zdvada je jiZz neopravitelnd. ProtozZe
pfipraveny projekt rekonstrukce aredlu predpoklddd kompletni vycisténi suterénnich prostor
plvodni strojovny, byla by instalace novych filtri na plvodni misto poskozenych ztrdatovou
investici, a tak byl zaddn tento posudek mozného vyuZiti volnych prostor suterénu v pristavbé
vyukového bazénu, jehoZ se pfipravovand rekonstrukce nedotkne a zde umisténd technologie
zustane zachovdna.”

V ¢l. 2. ,,Uvaha pro fedeni” se pak dale uvadi: ,Dva ze stdvajicich péti lamindtovych filtré 50 m
plaveckého bazénu jsou v havarijnim jiZ neopravitelném stavu, je porusena jejich tlakovd
filtracni nddoba v misté prostupu. Pokud by se prasklina jesté zvétsSila, hrozilo by jejich
kompletni odstaveni a upravna vody pro bazén by neméla odpovidajici vykon dle hygienické
vyhldsky 238/2011 Sb. v platném znéni. Znamenalo by to vyrazné omezeni aZ pfip. preruseni
plavdni v bazénu. V ramci posudku jsme hodnotili moZnost tohoto technického reseni:

a) Odstaveni 2 prasklych filtri 50 m bazénu a k systému upravny vody pripojit stdvajici
filtry vyukového bazénu, které jsou situovdny v tésném sousedstvi poskozenych filtra.

b) Pro provoz vyukového bazénu instalovat nové filtry a umistit je do suterénnich
prostor pristavby, které nebudou pldnovanou rekonstrukci dotceny.

c) Provérit moZnost do pfistavby umistit i ostatni technologii pro vyukovy 25 m bazén,
aby tvofily jeden nedilny celek bez vazby na pivodni strojovnu technologie
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d) Provérit moZnost do pristavby umistit i technologii upraven vody pro ostatni bazény
v pfistavbé, tj. rekreacni slany bazén a potdpécsky bazén.”

Cl. 4. ,Koncepce Fedeni“ popisuje fe$eni nasledovné: ,Na zdkladé obhlidky a proméreni prostor
strojoven bazénu bylo konstatovdno:

Prepojeni stdvajicich filtrG vyukového 25 m bazénu je moZné v rdmci krdtkych
potrubnich propojeni — nachdzi se ve stejném prostoru puvodni strojovny bazénu

Ve strojovné pfistavby jsou volné prostory, které by byly pouZitelné pro instalaci
technologie. Zdsadnim problémem je maly vstupni otvor pro dopravu filtracnich nddob
na misto instalace.

Provéiovala se mozZnost vytvoreni nového montdzniho otvoru cca 2,2 x 2,2 m do
venkovni stény u prijezdu ke strojovné, ale znamenalo by to demontdZ a ndslednou
zpétnou montdZ vzduchotechnické jednotky zde umisténé, coZ by prdce vyrazné
komplikovalo. Navic venkovni pristup by byl napfi¢ viezdové rampy, coZ vytvdri dalsi
komplikaci v pficné sklonéném vstupu podlahy venku a vodorovné podlahy uvnitr.
Posuzovand byla varianta dopravy filtri z pfizemi — bazénové haly pristavby pod
schodistém nerezové skluzavky. | tato cesta se diky prichozimu profilu s castymi
zménami sméri nezddla realizovatelnd.

Zvolena byla tedy pristupovd cesta pres stdvajici dvere mezi plvodni strojovnou
a strojovnou pristavby s tim, Ze budou vybourdny dvere véetné futer a otvor zvétsen na
mozZnost bezpecné dopravy vdlce o @ 1250mm. Tomuto max. rozméru se pak musi
prizplsobit technické reseni jednotlivych tupraven vody s filtrem max @ 1200 mm.”

Z projektové dokumentace

70.

71.

Z ¢l. 1. ,Popis ucelu” technické zpravy vyplyvd, ze predmétem projektové dokumentace je
,premisténi technologie upraven vody bazéni v pristavbé krytého plaveckého aredlu v Liberci.

Dokumentace resi ndsledné bazénové systémy:

Technologie tupravy bazénové vody a napojeni na stdvajici potrubni rozvody pro ,krdtky’
25 m plavecky betonovy bazén v pfistavbé 2 bazénové haly

Technologie upravy bazénové vody a napojeni na stavajici potrubni rozvody pro
rekreacni masdzZni betonovy bazén vybaveny slanou technologii, mimo podvodnich
a perlickovych masdzi — umistény v pristavbé 2 plavecké haly

Technologie upravy bazénové vody a napojeni na stavajici potrubni rozvody pro
potdpécsky nerezovy bazén — umistény v pristavbé 2 plavecké haly

Upravny bazénové vody vsech tfi technologickych celki budou instalovdny ve strojovné
v pristavbé 2 pod ochozy bazénové haly. Ve stdvajicich prostordch jsou umisténa pouze
Cerpadla cirkulace a atrakci.”

Cl. 4. ,Popis technologie” popisuje stavajici stav a fe$eni nasledovné:

»Stavajici stav
V pfistavbé 2 plaveckého aredlu jsou pod ochozy kolem bazéni umisténé akumulacni jimky
a ¢erpadla cirkulace a atrakci a potrubni rozvody k bazénim.

Filtry, hygienické zabezpeceni a vyméniky pro ohfev vody jsou umisténé v centrdini strojovné
pod halou 50 m bazénu.
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Zaddni provozovatele bylo pfemistit tuto technologii do prostor pfistavby 2 a tim zajistit, Ze pfi
rekonstrukci bazénové haly 50 m bazénu budou moci zustat bazény v pristavbé v provozu.

(...)

Reseni

V pristavbé je vyukovy 25 m bazén, rekreacni masdzni slany bazén (vifivka) a potdpécsky
bazén. Tyto tri technologie je tfeba premistit do zmiriovanych prostor.

Projekt vychazi ze stdvajiciho stavu v pristavbé, kdy se prfedpoklddd zachovat potrubni rozvody
kolem bazénu a Cerpadel a k prepojeni dojde v mistech, kde stdvajici potrubi prochdzi do
centrdlni strojovny.

Omezeni pro umisténi technologie predstavuje prichod do pfistavby z centrdini strojovny,
ktery je v nosné Zelezobetonové sténé a md sirku max. 1,18 m.

Proto bylo rozhodnuto fesit nové filtry o maximdlnim priméru 1,2 m tak, aby po drobné upravé
prichodu bylo mozné filtry do pristavby umistit.

Projekt fesi také ndhradu stdvajici technologie, tj. cirkulacnich a zrychlovacich cerpadel,
vyménikd, chemického hospoddrstvi a dalSich prvki za nové.”

V¢l 6.5, Trubni rozvody“ je uvedeno: , Veskeré trubni rozvody cirkulace bazénové vody budou
z[] tlakové fady min. PN 10. Dispozi¢ni feSeni je patrné z vykresové Cdsti projektové
dokumentace. Uchyceni potrubi ke stavebnim konstrukcim musi zajistit jeho délkovou teplotni
roztaZnost, vzddlenost jednotlivych podpér a uchyti musi odpovidat materidlu a dimenzi
potrubi. Nové potrubi bude vedeno prostorem strojovny a bude napojeno na stdvajici potrubi
kolem bazén( a cerpadel. Napojeni je oznaceno ve vykresu rozvod(. Prostupy potrubi
stavebnimi konstrukcemi pres hydroizolace akumulacnich jimek zistanou zachované. Dimenze
potrubnich rozvodi je patrnad z vykresové dokumentace.”

V ¢l. 10. ,Pripojeni stavajicich filtrG“ se uvadi: ,Po instalaci nové technologie bazéni
v pfistavbé 2 zustanou v centrdlni strojovné puvodni filtry. Vzhledem k tomu, Ze dva filtry z péti
@ 2350 mm pro plavecky bazén 50 m jsou za hranici Zivotnosti a te¢ou, budou odstaveny
a demontovdny.

Nahradi se stdvajicimi dvéma filtry @ 2000 mm, které slouZily pro filtraci vyukového bazénu
25 m v pristavbé 2.

Obua filtry se potrubim vytlaku z ¢erpadel a do bazénu napoji na stavajici potrubi zbylych 3 filtri
50 m bazénu. Potrubi prani filtri je do soustavy praciho potrubi z filtri plaveckého 50 m bazénu
jiZz napojeno.”

Ze smlouvy

74.

Z ¢l 1. ,Predmét dila” smlouvy vyplyva, Ze predmétem smlouvy je ,[d]Joddvka a montdZ
bazénové technologie k zajisténi hygienické, zdravotni a technologické bezpecnosti
jednotlivych technologickych celku v rozsahu cenové nabidky zhotovitele ze dne 4. 11. 2022,
kterd je jako pfiloha ¢. 1 nedilnou soucdsti této smlouvy o dilo a ddle dle objednatelem
odsouhlasenych technickych listu (tzv. knihy stroji a zarizeni), které zhotovitel predd
objednateli k odsouhlaseni nejpozdéji do 30 dnii od podpisu smlouvy o dilo a které se ndsledné
stanou volnou pfilohou ¢. 2 smlouvy o dilo.
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Misto provdadéni: Bazén Liberec, Trzni namésti 1338, 460 01 Liberec |
Soucasti dila je i:

- doddvka a montadz vyse specifikovaného zafizeni

- doprava materidlu a montéru na stavbu

- komplexni odzkouseni a uvedeni do provozu

- zauceni obsluhy

— ndvod na obsluhu zafizeni, zdruéni listy
Pred zahdjenim praci, predd objednatel zhotoviteli projektovou dokumentaci zpracovanou
spole¢nosti Bazény a wellness s.r.o., se sidlem Praha 8, Nad Sutkou 41 E, PSC 18200,
respektujici rozsah cenové nabidky zhotovitele, kterd je jako pfiloha C. 1 nedilnou soucdsti této
smlouvy o dilo.”

V¢l 3 ,Cena dila“ smlouvy je uvedena cena dila ve vysi 5 863 995 K¢ bez DPH, kdy tato cena
je platna pfi dokonceni realizace do 04/2023.

V¢l 10 ,,Ostatni ujednani” smlouvy se uvadi: ,Zhotovitel je povinen vést montdZni denik
o pribéhu montdzZnich praci a umoZnit objednateli provddeét do ného kaZzdodenné zdpisy. (...)
Objednatel umozni prijezd ndkladnich dopravnich prostfedki na stavenisté a umoZni
zhotoviteli vstup do mistnosti upravny vody o Sifi a vyse odpovidajici doddvanému zafizenil.]“

Z ¢l. 10 ,,Ostatni ujednani” smlouvy dale vyplyva, ze ,[s]oucdsti dila neni:

— Veskeré stavebni a zemni prdce, zhotoveni zdkladovych patek véetné kotveni, kotvicich
tyci a jejich osazeni, vykopy a podsypy potrubi a jeho zdsyp

- Projektové a demontdzni prdce bazénové technologie

- Instalace a utésnéni prostupl, chrdnicek, kotveni a ostatnich prvki a profili do
stavebnich konstrukci

- Zajisténi stavebniho povoleni a obstardni dokladi a stanovisek verejnoprdvnich organd
a organizaci

- Odkanalizovani vsech prostor

- Privod vody do prostoru rfedéni chemikalii

~  Elektropfipojeni, M+R, V¢. jisténi, elektrické pospojeni dle CSN (s vyjimkou napojeni
nové dodanych strojt), elektrorevize

- Napojeni primeru vyméniku v¢. jeho regulace

- Napousténd voda a jeji napousténi”

78. 'V cenové nabidce vybraného dodavatele ze dne 4. 11. 2022 je uvedeno:

Doddvka
1. | ,Technologie bazéni — materidl 5417 064,-
2. | MontdzZni prdce 446 931,-
Celkem K¢ bez DPH 5863 995,-

Veskeré ceny jsou uvedeny v korundch ceskych.

K celkové cené prislusi DPH dle platnych dariovych predpisd.
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Soucdsti ceny je:

doddvka a montadz vyse specifikovaného zarizeni a potrubi
doprava materidlu a montéri na stavbu

komplexni odzkouseni a uvedeni do provozu

ndvod na obsluhu zarizeni

zauceni obsluhy

Soucdsti ceny neni:

napousténd voda a jeji napousténi
zkusebni provoz“

Z cenové nabidky vybraného dodavatele dale plyne, Ze v ¢asti ,Technologie bazénl - materidl”
jsou zahrnuty polozky:

filtracni zafizeni z polyesterového sklolaminatu pro potdpécsky bazén 1 ks,

filtracni zafizeni z polyesterového sklolaminatu pro slany bazén (vifivka) 2 ks,
filtracni zafizeni z polyesterového sklolamindtu pro vyukovy bazén 25 m 4 ks,
filtra¢ni napln Activated filter media pro 7 filtrd D 1200,

horizontalni cirkulaéni ¢erpadlo pro potapédésky bazén 2 ks,

vertikalni cirkulacni ¢erpadlo v monoblokovém designu pro slany bazén 2 ks,
vertikalni cirkula¢ni ¢erpadlo v monoblokovém designu pro vyukovy 25 m bazén 2 ks,
frekvencni ménic pro potapécsky, slany, vyukovy 25 m bazén 6 ks,

automatické reguldtory kvality vody pro potdpécsky, slany, vyukovy 25 m bazén 3 ks,
zrychlovaci ¢erpadlo chlorace i pro kneipp 4 ks,

dévkovaci cerpadlo pro aplikaci multispektralniho koagulantu a flokulantu pro
potapécsky, slany, vyukovy 25 m bazén 3 ks,

tepelny vyménik 100 kW pro potdpécsky bazén 1 ks,

tepelny vyménik 150 kW pro slanou vodu pro slany bazén (vifivka) 1 ks,
tepelny vyménik 400 kW pro vyukovy 25 m bazén 1 ks,

tepelny vyménik 60 kW pro kneipp 1 ks,

zrychlovaci ¢erpadlo temperace pro vyukovy 25 m bazén 1 ks,
elektroventil odbéru vzorku DN 25 i pro kneipp 4 ks,

Cerpadlo odbéru vzorku vody i pro kneipp 4 ks,

stredotlaka plnopritocna UV lampa systému InLine s mozZnosti regulace vykonu UV
lampy pro pratok Q = 47,5 m3/hod. pro potapé&sky bazén 1 ks,

stredotlaka plnopritocna UV lampa systému InLine s mozZnosti regulace vykonu UV
lampy pro pritok Q = 45,2 m3/hod. pro slany bazén 1 ks,

stredotlaka plnopritocna UV lampa systému InLine s mozZnosti regulace vykonu UV
lampy pro pritok Q = 158,2 m3/hod. pro vyukovy 25 m bazén 1 ks,
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- dmychadlo prani filtra spolecné pro vsechny filtry 1 ks,
- kalové cerpadlo 3 ks,

- indukéni pratokomér meziprirubového provedeni DN 100 pro potdpécsky a slany
bazén 2 ks,

- induk¢ni pratokomér mezipfirubového provedeni DN 200 pro vyukovy 25 m bazén 1
ks,

— potrubi a tvarovky: DN 200 (97 m), DN 150 (88 m), DN 100 (93 m), DN 80 (77 m), DN
65 (17 m), DN 25 (40 m), drobné potrubi (1 kompl),

— armatury na potrubi : V300 1 ks, ZV 300 1 ks, V 200 8 ks, ZV 200 1 ks, V 150 6 ks, ZV
150 6 ks, V 100 8 ks, V 80 18 ks, ZV 80 12 ks, V 40 6 ks, V 25 7 ks, ZV 25 1 ks, drobné
ventily 10 ks,

a v ¢asti ,,Montazni prace” jsou zahrnuty polozky:

- montaz technologie pro 3 bazény v pfistavbé — viz material ,technologie bazén(“ 3
kompl,

- montaz teplovodniho potrubi a napojeni vyménikd na teplotni médium z rozdélovace
v pfistavbé 3 kompl,

— Upravy stavajiciho Elektro a MaR pro dispozi¢ni zmény bazénové technologie 1 ks.
Z odborného stanoviska Ceského vysokého uceni technického v Praze ze dne 28. 12. 2021

V &asti E ,,Zavéreéné zhodnoceni — diléi vyjadreni“ odborného stanoviska Ceského vysokého
uceni technického v Praze ze dne 28. 12. 2021 (dale jen ,odborné stanovisko CVUT“) se ke
stavu technologie Upravy bazénové vody uvadi: ,Z mistniho Setfeni a proméreni jednotlivych
strojii a zafizeni technologie tupravy bazénové vody vyplyva, Ze je vétsina cirkulacnich cerpadel
v dobrém stavu a Ize je provozovat, vzhledem k jejich staii a dobré udrzbé, jesté cca 3-5 let.
Dvé filtracni jednotky vykazuji poskozeni a bude tfeba je vyménit. Trubni rozvody jsou ve
vétsiné u velkych profili provedeny z plasti a jsou v dobrém stavu, pouze mista napojeni do
bazénu vykazuji netésnost. Co se tyce méreni a regulace ddvkovanych cCinidel, tak se jednd
o zastaralé a nefunkcni zarizeni, které bude tifeba zaménit za nové. Stredotlaké UV jednotky na
sniZzeni vdzaného chloru jsou v dobrém stavu a Ize je ddle pouZivat.”.

V téze ¢asti odborného stanoviska CVUT je déle mj. uvedeno: , Provedeni vodorovné stfechy
véetné izolace nad starou &dsti MPB? je v havarijnim stavu a je tfeba ji okamZité vyménit, &imz
se predejde nekontrolovatelnému zatékdni a poskozeni nosnych konstrukci a vybaveni aredlu.
(...) Odstranéni zdvaZnych vad je nutné provést, co nejdrive, nejen z divodu nevyhovujiciho
stavu a zajisténi bezpecnosti ndvstévnikd, ale i z divodu postupného ndristu investi¢ni ceny
s oddalovdnim rekonstrukce. (...) Vzhledem k souc¢asnému stavu ploché stfechy, nosné
konstrukce plaveckého 50m bazénu, détského vyukového bazénu, virivek, brouzdalisté
a divoké reky, oplasténi bazénové haly 50 m plaveckého bazénu a vodorovnych konstrukci
doporucujeme okamzité UZAVRENI MPB v Liberci a odstranéni viech zdvaznych vad.“.

2 MPB = Méstsky plavecky bazén — pozn. Uradu
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Prdvni posouzeni

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Urad na tomto misté nejprve uvadi, e podle § 2 odst. 1 zdkona o pFestupcich se odpovédnost
za prestupek posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani prestupku, v predmétném
pfipadé tedy podle pravni Upravy ucinné k datu uzavreni smlouvy o dilo. Podle pozdéjsiho
zékona se odpovédnost posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pFiznivéjsi. Urad
tedy predné pfistoupil k posouzeni, zda v tomto pfipadé neni pozdéjsi pravni Uprava pro
pachatele priznivéjsi.

Ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, e obvinény zadal pfedmétnou vefejnou
zakdzku jako verejnou zakdzku malého rozsahu na stavebni prace mimo zaddvaci fizeni, ackoliv
se s ohledem na jeji hlavni predmét ve smyslu § 15 odst. 3 zdkona podle jejiho zékladniho
Ucelu jednalo o nadlimitni vefejnou zakazku na dodavky filtracnich zafizeni a jiné bazénové
technologie, kterou mél obvinény zadat v nékterém z v ivahu pfichazejicich druhl zadavacich
fizeni uvedenych v § 3 zakona.

Vzhledem k tomu, Ze zakonna Uprava urcovani hlavniho pfredmétu verejné zakdzky ve smyslu
§ 15 odst. 3 zakona podle jejiho zakladniho ucelu nedoznala od okamZziku spachani prestupku
zadnych zmén, pficemz ke zméné financniho limitu pro urceni nadlimitni vefejné zakdzky na
dodavky sice doslo, aviak nova Uprava neni pro obvinéného pfiznivéjsi, Urad konstatuje, ze
pozdéjsi pravni Upravu neshledal pro obvinéného jako pfiznivéjsi, a proto odpovédnost
obvinéného za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti posuzoval podle znéni
zakona ucinného ke dni uzavieni smlouvy o dilo, tedy znéni Gc¢inného do dne 15. 7. 2023.

Utad dale uvadi, 7e v $etfeném pripadé je meritem véci spravné uréeni druhu vefejné zakazky,
pricemz od zodpovézeni této otdzky se pak odviji i spravné urceni rezimu verejné zakazky,
potazmo posouzeni souladu postupu obvinéného se zakonem, ktery verejnou zakazku zadal
jako vefejnou zakazku malého rozsahu mimo rezim zékona. Proto se Ufad nejprve zamé¥il na
posouzeni, co je predmétem verejné zakazky.

Vyzva k poddani nabidky definuje predmét plnéni verejné zakdzky jako ,[p]rdce spojené
s pfepojenim filtrii bazénové technologie 25m s dirazem na zdravotni, hygienickou
a technologickou bezpecnost.”. Pfilohou cit. vyzvy je posudek na akci s ndzvem , Méstsky
bazén Liberec — Posouzeni moznosti prepojeni filtri bazénové technologie v souvislosti s jejich
vymeénou“, ve kterém je popsana situace, kterd vedla k potrebé zadat predmétnou verejnou
zakazku, a taktéz planované reseni této situace.

Davodem zpracovani posudku byl havarijni stav dvou z péti filtr( plaveckého 50 m bazénu,
které bylo nutné vzhledem k neopravitelné zavadé vymeénit. Tyto filtry se nachdazely ve
strojovné pod timto bazénem (déle jen ,,centralni strojovna“), pfiéemz v centralni strojovné se
nachazela také ¢ast technologie bazén(i umisténych v pfistavbé bazénu, konkrétné vyukového
25 m bazénu, rekreaéniho slaného bazénu a potdpécského bazénu.

Vzhledem ktomu, Ze obvinény soucasné pfipravoval rozsahlou rekonstrukci celého
plaveckého areadlu, v ramci které mélo dojit ke kompletnimu vycisténi centralni strojovny,
a instalace novych filtr(i na misto téch plvodnich by tedy byla ztratovou investici (pficemz bylo
zfejmé, Ze kompletni rekonstrukce bude jesté néjaky cas pfipravovdna a obvinény chtél do
jejiho zahdjeni udrzet bazény v provozu), zabyval se posudek moinym feSenim vymény
poskozenych filtrd s prihlédnutim také k této skutecnosti.
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Konkrétné bylo posuzovano reseni spocivajici v moznosti odstavit dva poskozené filtry 50 m
bazénu a ndasledné na Upravnu vody 50 m bazénu prepojit stavajici filtry vyukového 25 m
bazénu, které jsou umistény v blizkosti poskozenych filtr(i. Pro Upravu vody vyukového 25 m
bazénu by pak byly instalovany nové filtry, a to do suterénnich prostor pfistavby bazénu (dale
jen ,strojovna pfristavby“), kterych se planovana rekonstrukce nedotkne. Do strojovny
pfistavby by pak bylo mozné umistit i ostatni technologii pro vyukovy 25 m bazén a taktéz
technologii pro ostatni bazény v pfistavbé (tj. rekreacni slany bazén a potapécsky bazén). Za
ucelem dopravy technologie by pak bylo nutné vybourat dvefe mezi plvodni strojovnou
a strojovnou pfistavby (pro blizsi popis feSeni viz body 67. - 69. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Za Uucelem realizace uvedeného reSeni byla vytvorena realiza¢ni projektova dokumentace, jejiz
pfedmét je v Uvodu popsan jako ,prfemisténi technologie upraven vody bazéni v pfistavbé
krytého plaveckého aredlu v Liberci”, konkrétné vyukového 25 m bazénu, rekreacniho slaného
bazénu a potapédského bazénu. Technologie uvedenych bazéni (jedna se konkrétné o filtry,
hygienické zabezpeceni a vyméniky pro ohfev vody) méla byt dle projektové dokumentace
instalovana ve strojovné pfistavby, ¢imz mélo byt zajiSténo, Ze béhem rekonstrukce bazénové
haly 50 m bazénu zlstanou bazény v ptistavbé v provozu. Strojovna pfistavby tak méla slouzit
jako technické a technologické zazemi pro provoz bazén( pristavby. Projektovd dokumentace
resila dale prepojeni filtrl 25 m bazénu a také ,,ndhradu stdvajici technologie, tj. cirkulacnich
a zrychlovacich ¢erpadel, vyméniku, chemického hospoddrstvi a dalSich prvku za nové.”.

Co se tyce smlouvy, v té je predmét verejné zakazky definovan jako , [dJoddvka a montadz
bazénové technologie k zajisténi hygienické, zdravotni a technologické bezpecnosti
jednotlivych technologickych celkt v rozsahu cenové nabidky zhotovitele ze dne 4. 11. 2022,
kterd je jako priloha ¢. 1 nedilnou soucdsti této smlouvy o dilo a ddle dle objednatelem
odsouhlasenych technickych listu (tzv. knihy stroji a zarizeni), které zhotovitel predad
objednateli k odsouhlaseni nejpozdéji do 30 dnii od podpisu smlouvy o dilo a které se ndsledné
stanou volnou pfilohou ¢. 2 smlouvy o dilo.”.

Ve smlouvé je dale blize specifikovano, co je soucasti a neni soucasti dila (blize viz body 74. -
78. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), pfi¢em? na tomto misté U¥ad zejména upozorfiuje, 7e
soucasti dila je dle smlouvy doddvka a montdz uvedeného zafizeni, doprava materialu
a montérl na stavbu, komplexni odzkouseni a uvedeni do provozu, zauceni obsluhy, ndvod na
obsluhu zafizeni a zarucni listy. Soucasti dila naopak nejsou mj. veskeré stavebni a zemni
prace, projektové a demontaini prace bazénové technologie ¢&i elektrické pospojeni dle CSN
s vyjimkou napojeni nové dodanych stroju.

Pfilohou €. 1 smlouvy je cenova nabidka vybraného dodavatele obsahujici vykaz praci
a doddvek rozdéleny do dvou ¢asti — , Technologie bazénl — materidl” a ,,Montazni prace”.
Z polozek uvedenych v prvni ¢asti tykajici se technologie je zfejmé, Ze se jedna o dodavku
bazénové technologie (filtracni zafizeni, filtracni napli, horizontdlni cirkulaéni cCerpadla,
vertikalni recirkulaéni Cerpadla a dalsi Cerpadla, tepelné vyméniky, UV lampy atd. pro tfi
bazény umisténé v pristavbé), dale potrubi, tvarovek a armatur na potrubi. V pfipadé polozek
¢asti tykajici se montaznich praci se jedna o montdz technologie pro tfi bazény v pfistavbé
uvedené v prvni ¢asti cenové nabidky, dale montaz teplovodniho potrubi a napojeni vyméniku
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a nakonec Upravy stédvajiciho elektro a MaR3 pro dispozi¢ni zmény bazénové technologie (blize
viz bod 79. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Pfilohu €. 2 smlouvy tvofi technicky list doddvanych filtracnich zatizeni obsahujici popis
a technické parametry téchto zafizeni.

Obvinény v ramci svého vyjadreni konstatoval, Ze ,zadal verfejnou zakdzku jako zakdzku
malého rozsahu s tim, Ze mél a md i naddle za to, Ze se jednd o stavebni prdce (...).“. Obvinény
svlj zavér opira o text smlouvy a projektové dokumentace a dale také o zakonna ustanoveni.
Obvinény konkrétné uvadi, ze , [p/fedmétem dila dle Smlouvy o dilo je doddvka a montadz
bazénové technologie k zajisténi hygienické, zdravotni a technologické bezpecnosti
jednotlivych technologickych celki v rozsahu cenové nabidky zhotovitele ze dne 4. 11. 2022,
a to vcetné dopravy materidlu a montéri na stavbu, komplexni odzkouSeni a uvedeni do
provozu, zauceni obsluhy a ndvodu na obsluhu zarizeni a zdruénich listi. Ze smlouvy o dilo
plyne, Ze bude pfeddno stavenisté a Ze rozsah zhotoveni celého dila je ddn taktéZ i projektovou
dokumentaci. Nejednd se tedy o ,pouhé’ doddni technologie. Dilo bylo pfeddno aZ dne
21.12.2022, dokonceno aZ 31.12. 2022 tedy bylo nutné, aby zhotovitel na dile pracoval vice
jak mésic. Z projektové dokumentace je ddle evidentni, Ze se resil také technicky prostor pod
objektem pristavby 2, ktery mél nové slouZit jako technické a technologické zdzemi pro provoz
bazénu pristavby. Cilem celé akce bylo mimo jiné i zajisténi provozuschopnosti bazénu
v pfistavbé, tedy docilit technologického oddéleni bazénu 50m od bazénu 25m tak, aby mohly
fungovat v pripadé potreby alespofi jeden z nich.”. Co se tyCe projektové dokumentace,
obvinény upozornuje také na jeji ¢ast tykajici se trubnich rozvodu cirkulace bazénové vody, ve
které se mj. uvadi, Ze uchyceni potrubi ke stavebnim konstrukcim musi zajistit jeho délkovou
teplotni roztaznost. Obvinény dale upozorfiuje na to, Ze soucasti predmétu plnéni byly
odborné montaze mnozstvi rozvodu, bylo nutné propojit technologické prvky do jednoho
funkéniho celku, pfiéemz tyto prvky jsou kotveny do stavebnich konstrukci.

Obvinény dale své tvrzeni opird o § 14 odst. 3 zdkona, pficemz uvadi, Ze pod stavebnimi
pracemi jsou zde evidovany instalatérské a sanitarni prace (CPV kéd 4533). Z § 14 odst. 4
zakona pak dle obvinéného plyne, Ze stavbou pro ucely tohoto zadkona je vysledek stavebnich
a montdznich praci vytvarejicich jednotny celek, ktery je sdm o sobé dostatecny k plnéni
hospodarské nebo technické funkce.

V ramci stanoviska pak obvinény opakuje, Ze se v predmétném pripadé nemohlo jednat
o dodavky, nebot byly provedeny celkové zasahy a prace, které trvaly déle nez mésic. Dle
obvinéného se nejednalo pouze o vyménu zafizeni, ale o celkovou rekonstrukci.

Obvinény je také presvédcen, Ze se nejednalo o pouhé umisténi a pripevnéni pfistroje.
Obvinény upozoriiuje na nutnost odstranit a zaslepit plvodni potrubi, dale na rozsah potrubi,
nutnost kotveni do stropu a na dali montazini ¢innosti, pfic¢emz uvadi, ze se UFad zaméfuje
pouze na stavebni prace a montdzni ¢innosti ve svém posouzeni nezohlednuje.

Obvinény uvadi, Ze jeho cilem bylo technologicky oddélit 50 m bazén a vyukovy 25 m bazén
a stavba pro vyukovy 25 m bazén se tak stala samostatnym funkénim celkem.

Obvinény déle Uradu predklada fotografie, ze kterych je mj. zfejmé, Ze prostory, ve kterych se
nachazelo plvodni zafizeni pro vyukovy 25 m bazén, a prostory, kde bylo dilo budovadno nové,

3 MaR = systémy méfeni a regulace — pozn. Ufadu
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jsou zcela odlisné prostory, které bylo nutné upravit pro montaz filtracniho zafizeni véetné
rozvodd, trubek apod.

Na tomto misté Ufad konstatuje, e zvyjddfeni a stanoviska obvinéného a takté?
z dokumentace souvisejici s vefejnou zakdzkou je zfejmé, Ze pfedmétnd verejna zakdzka
obsahuje vice druh(l plnéni, konkrétné je kombinaci doddvek a stavebnich praci. K tomu Ufad
nejprve uvadi, Zze zakonem predvidanym postupem pfi stanoveni druhu verejné zakazky
v pfipadech, kdy tato obsahuje vice rlznych druhl plnéni, je uréeni jejiho hlavniho predmétu.
V ptipadé verejné zakdazky, jez zahrnuje dodavky a sluzby, se urci tento hlavni predmét pomoci
tzv. ,principu tézisté”, dle kterého jedna ,slozka“ verejné zakazky prevazi nad druhou na
zakladé své vyssi predpoklddané hodnoty. Naproti tomu v situacich, kdy soucdsti predmétu
plnéni verejné zakazky jsou dodavky (pfipadné sluzby) a rovnéz stavebni prace, vychazi se pfi
uréeni hlavniho predmétu verejné zakdazky z tzv. ,,zakladniho Ucelu” verejné zakazky, kterym
je nutné rozumét samotny smysl, resp. zdmér, jehoz ma byt konkrétni verejnou zakazkou
z pohledu zadavatele dosazeno. Pokud tedy verejna zakazka zahrnuje na jedné strané dodavky
Ci sluzby a na strané druhé stavebni prace, budou hlavnim pfedmétem takové verejné zakazky
doddvky ¢i sluzby tehdy, pokud stavebni prace sice jsou nezbytné k fradnému splnéni verejné
zakdzky, avsak v jejich provedeni nespociva zdkladni ucel, pro néjz je poskytovano plnéni
dodavatele jako celek.

Utad se tedy v souladu se shora uvedenym zaméf¥il na uréeni zékladniho tGcelu vefejné zakazky.

V navaznosti na vyse uvedené Urad predné konstatuje, Ze nerozporuje, 7e se nejednda pouze
o dodavku bazénové technologie, ani to, Ze se s jeji dodavkou nutné poji urcité instalatérské
prace, tj. Ze soucasti predmétu plnéni verejné zakazky jsou i stavebni prace ve smyslu ¢innosti
uvedenych v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifikaéniho systému, konkrétné
¢innosti vymezenych CPV kédem 4533 , Instalatérské a sanitarni prace”, jez obvinény uvedl| ve
svém vyjadreni (a ddle také stavebni prace spojené s vybourdnim dvefi mezi strojovnami),
aviak Urad musi posoudit, zda v provedeni téchto stavebnich praci spocivda zakladni Gcel této
verejné zakazky.

Pro Uplnost Urad uvadi, Ze obvinénym oznaéeny CPV kdd 4533 spada do skupiny 453 s ndzvem
,Stavebni montazni prace” a Ufad pfi posouzeni zahrnuje montéini &innosti oznacené
obvinénym v rdmci jeho vyjadFeni a stanoviska pod tuto kategorii stavebnich praci. Ufad
rovnéz upozornuje, ze smlouva a cenova nabidka vybraného dodavatele oznacuje prace, jez
byly predmétem verejné zakazky, jako montazni prace (viz body 74. - 79. odUvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Ufad tedy na tomto misté k argumentaci obvinéného v rdmci stanoviska opakuje, 7e nijak
nezpochybniuje skutecnost, Ze pfi realizaci verejné zakazky nedoslo k pouhé vyméné filtr(, ale
Ze soucasti predmétu plnéni bylo i pfepojeni technologie, pfemisténi technologie, odstranéni
a zaslepeni plvodniho potrubi, dale stavebni a montazni prace spojené s montazi novych
rozvodu, potrubi, véetné kotveni do stropu apod. (a z tohoto divodu také vznikla projektova
dokumentace). UFad taktéZ nezpochybrfiuje, Ze zafizeni byla umisténa do zcela jiné mistnosti.
Uvedené mimo vyjadreni a stanovisko obvinéného plyne pfimo z posudku a projektové
dokumentace, kterou ma Ufad k dispozici (viz body 87. - 90. odGvodnéni tohoto rozhodnuti),
a je tedy zcela zfejmé, 7e Ufad viechny stavebni/montaZni prace ve svém posouzeni
zohlednuje.
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Komentar k zakonu ve vztahu k uréeni zakladniho Uéelu verejné zakazky uvadi, Ze je nutné si
zodpovédét otazku, co zadavatele k zadavani verejné zakazky vedlo a jak by bylo moiné
predmét verejné zakadzky charakterizovat, ptricemz ,[k]licovd je [] kvalifikovand uvaha
zadavatele o tom, zda jsou pro néj vyznamné prdvé stavebni prdce, resp. jejich vysledek
uspokoji potreby zadavatele, nebo jsou stavebni prdce toliko nutnou soucdsti ¢i predpokladem
pro doddni véci Ci poskytnuti sluZzeb, které naplni cil zadavatele.”.

Jako pfiklad, kdy je nutné s ohledem na zakladni ucel verejnou zakazku druhové podradit pod
doddavky, uvadi komentarova literatura ,doddvky sloZitych zobrazovacich technologii ve
zdravotnictvi do jiZ existujicich staveb. Tyto zakdzky zpravidla vyZaduji k Fadnému provedeni
mimo jiné vybourdni a ndslednou opravu stavebnich otvoru, stavebni spojeni predmétu
doddvky s budovou, pfipadné i instalaci stinéni pred elektromagnetickym zdrenim (vcetné
sluZeb v podobé souvisejicich projekcnich praci). Za predpokladu, Ze by tyto stavebni prdce
nebyly oddélitelné od samotné doddvky (napr. z divodu zachovadni prdv zadavatele ze zdruky),
nepredstavovaly by jako soucdst verejné zakdzky jeji hlavni ucel. Timto hlavnim ucelem by byla
samotnd doddvka zobrazovaci technologie. Verejnd zakdzka jako celek by tak predstavovala
verejnou zakdzku na doddvky.“.*

Dalsim prikladem dle komentarové literatury je situace, kdy je predmétem verejné zakazky
vyména vytahu, ktery bude potreba nainstalovat v bytovém domé. Byt je v tomto pripadé
nutné provést urcité stavebni prace, tyto je nutné povaZovat pouze za nutny predpoklad
k zajisténi pIné funkénosti nového vytahu. Pokud by ale ucelem verejné zakazky byla celkova
rekonstrukce, jejiz soucasti by byla pfestavba domu na bezbariérovy véetné dodani vytahu, je
nutné uvazovat v tom smyslu, Ze koneénym ucelem a cilem verejné zakdzky je pravé
bezbariérovost domu, resp. celkovd rekonstrukce, a to bez ohledu na hodnotu souvisejicich
dodavek. >

Na tomto misté je mozné také citovat z rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0163/2018/VZ-
18889/2018/522/NRi ze dne 25. 6. 2018, ve kterém se uvadi, Ze , 0 verejnou zakdzku na
dodavky pujde [] zejména tehdy, jde-li o doddvky specifickych pfistroji a zafizeni, kdy jsou
dle potreb zadavatele. Naopak v situaci, kdy je predpoklddanym cilem verejné zakdzky celkovad
revitalizace, pfipadné rekonstrukce objektu, soucdsti které bude i nezbytnd modernizace
vybaveni, je nutné priklonit se k zavéru, Ze jde o vefejnou zakdzku na stavebni prdce, jelikoz
souvisejici doddvky je nutné povazovat za vedlejsi soucdst plnéni.”,

Zakladni ucel verejné zakazky, tedy zjednodusené co zadavatele k zadavani verejné zakazky
vedlo, je patrny z¢l. 1 posudku, kde je uvedeno, ze ,[v]soucCasné dobé je cely objekt
plaveckého aredlu vcetné technologii za hranici své Zivotnosti a je pripravena projektovd
dokumentace kompletni pfistavby a modernizace. Priprava tak rozsdhlé investicni akce ale
jesté néjaky cas potrvd a novy provozovatel musi udrZet provoz bazéni do jejiho zahdjeni.
Tento elabordt se zabyvad havarijnim stavem dvou z péti filtri plaveckého 50 m bazénu, které
je nezbytné vyménit, nebot zdvada je jiZ neopravitelnd.® ProtoZe pripraveny projekt

4 srov.: PODESVA V. a kol., Zakon o zadavani vefejnych zakazek: Zakon o registru smluv: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2016.
5 srov. KRUTAK, T. a kol.; Zékon o zadavani vefejnych zakazek s komentafem k 1. 10. 2016. 1. vydani. Olomouc: ANAG,

2016.

6 Pozn. zvyraznéni provedeno Uradem.
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rekonstrukce aredlu predpokladd kompletni vycisténi suterénnich prostor plvodni strojovny,
byla by instalace novych filtrii na plvodni misto posSkozenych ztrdatovou investici, a tak byl
zaddn tento posudek mozZného vyuZiti volnych prostor suterénu v pfistavbé vyukového bazénu,
jehoZ se pripravovand rekonstrukce nedotkne a zde umisténd technologie zlstane
zachovdna.”.

Ve vztahu k pfedmétné verejné zakazce tedy z cit. ¢asti posudku a z doposud uvedeného
vyplyva, Ze ucelem verejné zakdzky, tedy zdmérem zadavatele, bylo zajistit nahradu
poskozenych filtrG 50 m bazénu a tim dosahnout toho, aby do pldanované kompletni
rekonstrukce plaveckého aredlu byl provoz tohoto bazénu zachovan. Vzhledem k uvedené
pldnované rekonstrukci pak bylo ucelem predmétné verejné zakazky rovnéz provedeni
potfebné vymeény filtrl takovym zplsobem, aby vyména nebyla ztratovou investici a aby bylo
mozné béhem rekonstrukce (v rdmci které dojde k vycisténi prostor centralni strojovny, ve
které se filtry 50 m bazénu a taktéZ technologie ostatnich bazén( nachazi) ponechat bazény
v pfistavbé v provozu.

Tohoto uUcelu pak mélo byt dosazeno zplUsobem spocivajicim v prepojeni stavajicich filtrd
vyukového 25 m bazénu na Upravnu vody 50 m bazénu a pofizeni novych filtr( pro vyukovy
25 m bazén. Tyto nové filtry pak mély byt umistény do prostor strojovny pfistavby, pficemz do
téchto prostor méla byt presunuta také zbyvajici technologie pro vyukovy 25 m bazén a déle
technologie Upraven vody ostatnich bazénl umisténych v pfistavbé. Za ucelem dopravy
technologie do strojovny pfistavby pak mél byt zvétSen otvor mezi centrdlni strojovnou
a strojovnou pfistavby.

Na tomto misté U¥ad uvddi, Ze vyse cit. ¢ast posudku sice hovofi o planované investi¢ni akci
spocivajici v kompletni pfistavbé a modernizaci celého plaveckého aredlu, tato akce vsak neni
predmétem Setfené verejné zakazky. Predmétna verejna zakdzka ma za cil udrzet provoz 50 m
bazénu do zahajeni kompletni modernizace tim, Ze vyresi havarijni stav dvou z péti filtra
tohoto bazénu, a to takovym zplsobem, aby bylo moiné béhem planované kompletni
modernizace plaveckého arealu zachovat provoz bazénu v pfistavbé. Jejim zakladnim ucelem
tedy bylo nahradit poskozené filtry a technologii premistit.

K argumentu obvinéného, Ze se jedna ve vztahu k vyukovému 25 m bazénu o celkovou
rekonstrukci, tedy Ufad uvadi, ze pravé z ¢l. 1 posudku je zcela zfejmé, e se o celkovou
rekonstrukci nejednd, a to ani pouze ve vztahu k 25 m bazénu, nebot z posudku nevyplyva, ze
je treba v rdmci predmétné zakazky zrekonstruovat strojovny a pfi té prilezitosti dojde také
k nahrazeni poskozenych filtrl. Obvinény uvadi, Ze je treba nahradit poskozené filtry, aby
mohl byt zachovan provoz bazénu do zahajeni celkové rekonstrukce. Taktéz v ¢l. 1 smlouvy se
uvadi, Ze predmétem verejné zakazky je dodavka a montaz bazénové technologie, nikoli
rekonstrukce strojovny spojena s dodavkou technologie.

Pokud obvinény tvrdi, Ze z projektové dokumentace je evidentni, Ze byl v ramci verejné
zakazky reSen také technicky prostor strojovny pfistavby, ktery mél noveé slouzit jako technické
a technologické zazemi pro provoz bazén( pfistavby, Ufad konstatuje, Ze Gpravy prostoru
strojovny pfistavby byly feSeny ve smyslu rozmisténi a napojeni technologie tak, aby byla
zajisténa jeji funkénost. Ufad tedy nerozporuje vyjadfeni obvinéného, Ze ,v daném pfipadé
byly stavebni a montdzni prdce nezbytné.”, avsak veSkeré stavebni prace, o kterych hovofi
obvinény, byly pouze souédsti ¢i predpokladem pro naplnéni zakladniho Uéelu verejné zakazky,
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nebot samotné stavebni prace v tomto pripadé nejsou schopné uspokojit potfebu obvinéného
spocivajici v zajisténi funkénosti bazénové technologie.

Utad je v této souvislosti toho ndazoru, 7e vyse uvedeny ptiklad z komentarové literatury
tykajici se vymény vytahu je na predmétnou verejnou zakazku priléhavy, nebot stavebni prace,
prestoze jejich ¢ast probihala vjiné mistnosti, byly predpokladem k zajisténi funkcnosti
bazénové technologie, nejednalo se o prestavbu ¢i rekonstrukci strojoven, jejiz soucasti by
byla doddvka bazénové technologie. Co se tyce jakychkoliv stavebnich Uprav prostoru
strojoven, posudek a projektovd dokumentace zminiuje vybourani otvoru mezi strojovnami,
coz vsak jsou opét stavebni prace, které souvisi s dodavkou, nebot otvor byl vybouran za
ucelem dopraveni technologie na uréené misto.

Utad se zabyval déle tim, jakymi konkrétnimi ¢innostmi a dodavkami mélo byt tohoto uéelu
dosazeno, nebot, jak uvedl predseda Ufadu vramci rozhodnuti & j. UOHS-
12295/2021/161/JSu ze dne 13. 4. 2021, sp. zn. UOHS-R0040/2021/VZ, ,[z]a danych okolnosti
neni rozhodné, jak obvinény zdkladni ucel verfejné zakdzky oznali — zde jako revitalizaci
soustavy verejného osvétleni, nybrZ je tfeba se v konkrétnim pripadé zabyvat tim, jaké poloZky

jakého druhu pfedmét verejné zakdzky zahrnuje.”.

V tomto smyslu je z cenové nabidky vybraného dodavatele ziejmé, Ze soucdsti predmétu
plnéni je doddvka materialu, tj. filtr, cerpadel, tepelnych vyménik(, UV lamp, potrubi apod.
pro tfi bazény v pfistavbé, a montdzini prace spocivajici v montazi pofizovaného materialu,
pfip. Upravach souvisejicich s dispozi¢ni zménou bazénové technologie. Tyto montazni prace,
jak jiz bylo uvedeno vyse, obvinény v ramci svého vyjadreni klasifikoval CPV kédem 4533
yInstalatérské a sanitarni prace”, ktery je soucasti oddilu ,,Stavebni prace”, skupiny ,Stavebni
montdazni prace”. Obvinény ve svém vyjadieni a stanovisku v souvislosti s instalaénimi pracemi
konkrétné zminuje odborné montaze mnoiZstvi rozvodl, (de)montaze potrubi, nutnost
propojeni technologickych prvkl do jednoho funkéniho celku a kotveni prvk( do stavebnich
konstrukci. Obvinény také odkazuje na projektovou dokumentaci, ze které plyne, Ze bylo
pldnovano potizeni nové technologie, jeji instalace ve strojovné pfistavby, demontaz
nefunkénich filtrG 50 m bazénu a prepojeni stavajicich filtri vyukového 25 m bazénu.

Z dlivodové zpravy k zakonu plyne, Ze ,[z]a hlavni pfedmét se nepovaZuji napriklad umisténi
nebo instalacni prdce v ramci doddvek. MiizZe tedy jit o situaci, kdy zadavatel poridi pfistroj,
k jehoZ plné funkcnosti je nutno jej umistit na uréené misto, popfr. upevnit. Hlavnim pfedmétem
je tedy doddvka tohoto pristroje a vedlejsim predmétem jsou stavebni prdce (umisténi
a upevnéni v zemi) nutné k jeho plné funkcnosti, a to na zdkladé principu zdkladniho ucelu.”,

K uvedenému se vyjadril také predseda Ufadu v jiz zminéném rozhodnuti ¢. j. UOHS-
12295/2021/161/JSu ze dne 13. 4. 2021, sp. zn. UOHS-R0040/2021/VZ, kdyi uvedl, Ze
»[z] divodové zprdvy k zdkonu jednoznacné vyplyvd, Ze instalacni prdce nezbytné k zajisténi
funkénosti doddvek se obecné za zdkladni ucel vefejné zakdzky nepovaZuji. Obdobné ¢l. 2
odst. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014, o zaddvadni
verejnych zakdzek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (ddle jen ,zaddvaci smérnice’), k definici
verejnych zakdzek na doddvky doplriuje, Ze tyto zakdzky mohou jako vedlejsi predmét
zahrnovat umisténi stavby nebo instalacni prdce.”.

Utad tedy ve svétle vyse uvedeného konstatuje, 7e ackoli Uelem verfejné zakazky bylo kromé
nahrazeni technologie také premisténi technologie bazénu situovanych v pfistavbé (viz body
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110.-112. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), tohoto ucelu bylo dosazeno dodavkou nové
technologie pro vyukovy 25 m bazén a dalsSi dva bazény umisténé v pfistavbé, s niz se pak sice
pojily jisté stavebni prace, které viak Urad identifikoval jako prace spojené s dodavkou této
nové technologie. Stavebni prace spocivajici v pfepojeni stavajicich filtrl vyukového 25 m
bazénu na 50 m bazén pak jsou také pracemi souvisejicimi s dodavkou, nebot jejich potfeba
vyplynula z potfeby nahradit nefunkéni filtry 50 m bazénu. Z dokumentace souvisejici
s verejnou zakazkou a z vyjadreni a stanoviska obvinéného nevyplyva, Ze by tyto Cinnosti
nebylo moino povaZovat za béiné provadéné prdce souvisejici s dodavkou bazénové
technologie.

Stavebni prace, které jsou v pfedmétném pripadé soucdsti pfedmétu plnéni, sméruji totiz
k umisténi a k zajisténi funkénosti (napojeni) doddvané bazénové technologie, i kdyZ na jiném
misté, ne byla plivodné umisténa, tedy ve strojovné pristavby. Uéelem vefejné zakazky tedy
bylo dodani bazénové technologie, prestoze jeji uvedeni do provozu vyZzadovalo provedeni
doprovodnych stavebnich praci. Nutné probourani dvefi z centralni strojovny do strojovny
pfistavby pak bylo pouze prostiedkem, jak dopravit dodavku na uréené misto, nikoli
napf. soucdsti rekonstrukce prostoru strojoven, tedy i tyto stavebni prace Ufad vnima jako
prace spojené s doddvkou, nikoliv jako prace tvoftici zakladni Ucel verejné zakazky.

Utad pro uplnost uvadi, Ze se seznamil v ramci dokumentace souvisejici s vefejnou zakazkou
i s cenovymi nabidkami dvou dalSich Gc¢astniku, pficemz z nich vyplyva, Ze soucasti pfedmétu
mohly byt také demontdzni prace stavajici technologie, projektové prace a vybourani zarubné
a stavebni Upravy otvoru ve sténé pro dopravu filtr( do pfistavby ¢i drobné stavebni Upravy
dle potreby montazi. Zavéry o zdkladnim ucelu verejné zakazky vsak timto nejsou dotceny,
nebot zminéné prace svym charakterem vtomto pripadé odpovidaji pracim spojenym
s dodavkou.

Ufad dale uvadi, 7e neptehlédl skute¢nost, kterou obvinény zmifiuje ve svém vyjadFeni
a opakované také v ramci svého stanoviska, tedy Ze vybrany dodavatel na dile pracoval déle
nez mésic, nicméné z uvedeného nevyplyva, Ze vybrany dodavatel po celou tuto dobu
vykonadval pravé stavebni prace. Zaroven i pokud by tomu tak bylo, uvedené nic neméni na
zavéru, Ze tyto stavebni prace byly pouze pracemi spojenymi s dodavkou a netvofily zakladni
ucel verejné zakdazky.

Ufad pripousti, e se vzhledem ke specifické situaci souvisejici s planovanou kompletni
rekonstrukci plaveckého aredlu nejednd o zcela béinou dodavku bazénové technologie
a predmétny pripad Ize povaZovat za hrani¢ni. U¥ad totiz netvrdi, Ze se jednalo o prostou
vyménu bazénové technologie tzv. ,kus za kus“, nicméné presto je Ufad presvédcen, ie
ucelem ¢i smyslem verejné zakazky bylo zprovoznéni bazénové technologie a tohoto ucelu
bylo dosaZeno dodavkou nové technologie s jeji instalaci. Ufad v této souvislosti dodava, ze
neprehlédl odkaz obvinéného na § 14 odst. 4 zakona, avSak na tomto misté opakuje, Ze
v situacich, kdy soucasti predmétu plnéni verejné zakazky jsou dodavky a rovnéz stavebni
prace, vychazi se pfi uréeni hlavniho predmétu verejné zakazky z jejiho zakladniho ucelu.
Skutecnost, Ze byla bazénovd technologie instalovana v jiné mistnosti, pak v Setfeném pripadé
neprevazi skuteénost, ze zakladnim Ucelem verejné zakdzky bylo zajisténi funkénosti bazénové
technologie.
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Urad tak dospél k zavéru, 7e jako hlavni predmét plnéni etfené vefejné zakazky je tfeba
vnimat samotnou dodavku filtracnich zafizeni a dalsi bazénové technologie, nebot stavebni
prace ve smyslu instalatérskych (montaznich) praci, za které je oznacuje obvinény v ramci
svého vyjadreni, pfip. stavebnich praci spocivajicich ve vybourdni dvefi mezi strojovnami,
nejsou dle presvédéeni Uradu v intencich Setfeného piipadu nikterak neobvykle vybodujici
soucasti dodavky bazénové technologie, pficemz nedoSlo soucasné k realizaci jakychkoliv
rozsahlejSich stavebnich praci, které by mohly predstavovat zakladni ucel verejné zakdazky.
Jinymi slovy, dle nazoru Ufadu predstavuji predmétné stavebni prace minimalni nezbytny
pfedpoklad k umisténi a k zajisténi poZzadované funkcénosti dodané technologie, resp. jsou

-----

misto a vyuZzivana dle potfeb a poZadavk( obvinéného.

Utad se na tomto misté také vyjadfi k tvrzeni obvinéného, Ze byl nucen nastalou situaci fesit
také s ohledem na havarijni stav objektu plaveckého arealu, pficemz v této souvislosti odkazal
na posudek a déle také na odborné stanovisko CVUT. Vramci zminéného odborného
stanoviska se mj. uvadi, ze ,[o]dstranéni zdvaZnych vad je nutné provést, co nejdrive, nejen
z divodu nevyhovujiciho stavu a zajisténi bezpecnosti navstévnikd, ale i z divodu postupného
ndrustu investicni ceny s oddalovdnim rekonstrukce. (..) Na zdkladé vyse uvedenych
skutecnosti je zfejmé, Ze NELZE v tomto stavu Méstsky plavecky bazén v Liberci ddle vyuZivat
k béZnému koupdni, zejména Zaku a Skol, verejnosti a sportovnich oddild.”.

V této souvislosti Utad uvadi, e pravé uvedené by bylo moZné vnimat jako argumentaci
smérujici k moznosti vyuZziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, kterym by bylo v podstaté
dosazeno obdobného vysledku, jako postupem obvinéného v Setfeném pripadé, kdy ust. § 63
odst. 5 zdkona predklada zadavateli moznost uziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, pokud je to
nezbytné v dusledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemohl predvidat a ani ji

s uverejnénim.

Smyslem ustanoveni § 63 odst. 5 zakona je umoznit, aby si zadavatel byl schopen v co nejkratsi
dobé zajistit plnéni, které nezbytné nutné potrebuje k feseni urcitého zavazného problému.
Obecné pljde o situace, které v sobé zahrnuji prvek naléhavosti, tzn. situace, jeZ jsou svou
povahou akutni, havarijni ¢i pfimo krizové (tedy zejména pripady, kdy muze dojit k ohrozeni
lidského zdravi i Zivota, dochdzi k moZnosti vzniku ekologickych katastrof, havarii ¢i hrozi
zavazné skody), pficemz prvek naléhavosti objektivné dosahuje znacné (krajni) intenzity.

V pfedmétném pripadé viak Ufad uzavird, ze ackoliv odborné stanovisko CVUT v souvislosti
s identifikovanymi zdvadami hovofi o havarijnim stavu objektu, nelze situaci obvinéného
oznacit za krajné naléhavou okolnost, kterou nemohl predvidat, nebot odkazované odborné
stanovisko CVUT bylo vypracovéano k datu 28. 12. 2021, pfiéemz smlouva na pfedmétné plnéni
byla uzaviena az o témér rok pozdéji (7. 11. 2022). Obvinény byl tedy jiz témér rok se stavem
objektu a tedy mj. se skuteénosti, Ze je tfeba 2 filtracni jednotky vyménit, seznamen
a potifebné opravy mohl predvidat. Nad to je tfeba upozornit, Zze pfedmétné odborné
stanovisku se vénuje zejména stavu objektu, v némz je predmétny bazén (stfecha atp.).

K ndvrhu obvinéného na provedeni mistniho Setrfeni

131.

K ndvrhu obviné&ného na provedeni mistniho etfeni za Géelem osvétleni véci UFad uvadi, e
za této situace povaiuje takové $etfeni za nadbyte¢né, nebot Utad nikterak nezpochybfiuje
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skutecnosti, které obvinény doklada fotografiemi a popisem realizace verejné zakazky, tedy Ze
byla bazénova technologie dodana/premisténa do zcela jiné mistnosti, Ze se zde nachazi velké
mnozstvi rozvodu, potrubi, které je ukotvené do stropl apod. Blizsi sezndmeni se s prostory,
kde k realizaci vefejné zakazky doglo, by tedy nemélo na posouzeni Ufadu vliv. V pfedmétném
pripadé jde totiz spiSe o pravni hodnoceni, o definici zakladniho Ucelu verejné zakazky, ktery
je z podkladd, které ma U¥ad k dispozici, zcela patrny.

Utad je tak presvédcen, 7e dostal svym povinnostem ve smyslu zasady materidlni pravidly
i ostatnich zasad.

S ohledem na vie shora uvedené tak Urad dospél k zavéru, e $etfenou vefejnou zakdzku je
tfeba s ohledem na jeji zakladni Ucel (hlavni predmét) povazovat za verejnou zakdzku na
doddavky. Vzhledem k celkové hodnoté smlouvy ve vysi 5 863 995 K¢ bez DPH se pak
v posuzovaném pfipadé nejedna o verejnou zakdzku malého rozsahu dle § 27 pism. a) zakona
(nebot prekracuje tam stanoveny limit 2 000 000 K¢ bez DPH), kterou neni zadavatel ve smyslu
§ 31 zdkona povinen zadavat v zaddvacim fizeni, nybrz jde o nadlimitni vefejnou zakazku ve
smyslu § 25 zakona (nebot jeji hodnota presahuje financni limit stanoveny natizenim vlady
zapracovavajicim prislusné predpisy Evropské unie), kterou je zadavatel povinen zadat
v nadlimitnim rezimu podle ¢asti ¢tvrté zakona, pokud ji nezadava podle ¢asti paté az sedmé
zakona, nebo u ni neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim Fizeni.

Pro Uplnost Ufad na tomto misté dodava, 7e z dokumentace souvisejici s vefejnou zakazkou je
zfejmé, Ze nabidkové ceny ostatnich Ucastnik( presahovaly ¢astku 6 mil. K¢, tedy dokonce
limitni ¢astku pro uréeni verejné zakazky malého rozsahu na stavebni prace.

Urad tedy konstatuje, Ze obvinény pfi zadavani vefejné zakdzky nedodrzel pravidlo pro
zadavani verejnych zakazek stanovené v § 2 odst. 3 zakona, ¢imZ naplnil prvni ze znaku
skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona.

Druhou podminkou pro konstatovani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zadkona je, Ze
zadavatel svym nezdkonnym postupem ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér dodavatele.
K moznému vlivu nezdkonného postupu obvinéného na vybér dodavatele Uf¥ad uvadi, ze nelze
vyloudit moznost, Ze pokud by obvinény pfi zadadvani verejné zakazky postupoval v zaddvacim
fizeni, mohl obdrzet i dalsi (vyhodnéjsi) nabidky od jinych dodavatel(l. Pfi vyuzZiti postupu dle
zakona by obvinény mél pro zadani verejné zakazky na vybér z pouziti nékterého z v Gvahu
pripadajicich druh(i zadavacich fizeni definovanych zakonem, pricemz se zahajenim téchto
fizeni je spojena mimo jiné i uverejhovaci povinnost, jez umoZniuje Sirokému okruhu
dodavatel( zuc¢astnit se soutéze o verejnou zakazku, coZz ma za nasledek vyssi miru konkurence
nez obvinénym zvoleny postup spocivajici v osloveni pouze nékolika
konkrétnich/potencidlnich dodavatelll. Zavér o vyhodnéjsich nabidkach v pfipadé vétsi
konkurence pritom plyne napf. z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 75/2013-109 ze
dne 9. 10. 2014, kde je konstatovdno, Ze Uvaha zaloZzena na myslence ,vice konkurenéni
prostfedi = vyhodnéjsi podminky”, je Gvahou logickou, k niz je Zalovany (tj. Ufad) coby
specializovany spravni organ opravnén.
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Dnem 7. 11. 2022, kdy obvinény uzaviel smlouvu s vybranym dodavatelem, pak doslo
kumulativné k naplnéni posledni zdkonné podminky pro konstatovani spachani prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona.

Na zékladé viech vyse uvedenych skuteénosti tedy Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

1309.

140.

141.

142.

143.

144.

Podle § 219 odst. 1 zdkona vefejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku vcéetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 30 dni od jejich
uzavieni nebo od konce kazdého ctvrtleti v pripadé verejnych zakazek zadavanych na zdkladé
rdmcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a. smlouvu, jejiz cena nepfesahne 500 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty,

b. smlouvu, u které verejny zadavatel postupoval v souladu s § 29 odst. 1 pism. a) aZz c) nebo
pism. |) bod 2, § 30 pism. |) aZz n) zakona,

c. pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho predpisu, nebo
d. smlouvu uverejnénou v registru smluv.

Podle § 269 odst. 2 zakona se verejny zadavatel dopusti prestupku pfi uverejiovani podle
tohoto zdkona tim, Ze neuverejni uzavienou smlouvu na verejnou zakazku podle § 219 odst. 1
zakona.

v

Podle § 2 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 340/2015 Sbh., o zvlastnich podminkach uUcinnosti
nékterych smluv, uverejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zdkon o registru smluv), ve
znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zakon o registru smluv®), se prostfednictvim registru
smluv povinné uverejnuje soukromopravni smlouva, jakoZ i smlouva o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci, jejiz stranou je pravnickd osoba, v niz ma stat nebo Uzemni
samospravny celek sdm nebo s jinymi Uzemnimi samospravnymi celky vétSinovou majetkovou
Ucast, a to i prostrednictvim jiné pravnické osoby.

Podle § 3 odst. 2 pism. b) zdkona o registru smluv se povinnost uverejnit prostifednictvim
registru smluv nevztahuje na technickou predlohu, navod, vykres, projektovou dokumentaci,
model, zpUsob vypoctu jednotkovych cen, vzor a vypocet.

Podle § 5 odst. 2 zdkona o registru smluv plati, Ze osoba uvedena v § 2 odst. 1 zakona o registru
smluv nebo smluvni strana smlouvy zaSle smlouvu spravci registru smluv k uverejnéni
prostfednictvim registru smluv bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do 30 dnd od
uzavieni smlouvy. Spravce registru smluv uverejni smlouvu prostrednictvim registru smluv
bezodkladné po jejim doruceni; uverejnéni smlouvy prostrednictvim registru smluv se provadi
zpravidla automatizované.

Podle § 8 odst. 4 zakona o registru smluv plati, Ze je-li v souladu s timto zakonem uverejnéna
smlouva, ktera ma byt uverejnéna podle zakona o verejnych zakazkach, je tim splnéna
povinnost uverejnit ji podle zakona o verejnych zakdzkach; to plati obdobné o udajich
uverejiovanych jako metadata podle tohoto zdkona.
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Skutecnosti zjisténé z dokumentace souvisejici s vefejnou zakdzkou

145.

146.

147.

148.

Obvinény uzavrel dne 7. 11. 2022 s vybranym dodavatelem smlouvu na realizaci verejné
zakdzky. Podle ¢l. 1. a 10. smlouvy jsou pfilohou smlouvy ,Pfiloha ¢. 1 — Cenova nabidka
zhotovitele ze dne 4. 11. 2022“ (dale jen ,pfiloha ¢. 1“), kterd je , nedilnou soucdsti této
smlouvy o dilo”, a ,,Ptiloha €. 2 (volnd) — Kniha stroju a zarizeni“ (dale jen ,priloha ¢. 2“), ktera
obsahuje , objednatelem odsouhlasen[é] technick[é] list[y] (tzv. knihy stroji a zarizeni), které
zhotovitel predd objednateli k odsouhlaseni nejpozdéji do 30 dnu od podpisu smlouvy o dilo
a které se ndsledné stanou volnou prilohou [] smlouvy o dilo”.

Z profilu zadavatele’ vyplyva, Ze smlouva na ném do dne vydani tohoto rozhodnuti nebyla
uverejnéna.

Z registru smluv vyplyva, Ze smlouva vcetné pfilohy €. 1 vném byla uvefejnéna dne
1.12. 20228, tedy byla uvefejnéna v ¢aste¢ném znéni, nebot jeji pfiloha €. 2 nebyla uvefejnéna
ani ke dni vydani tohoto rozhodnuti.

Obsahem pfilohy €. 2 je technicky list filtracnich zatizeni, ktery obsahuje popis a technické

parametry tfi filtranich zafizeni a taktéz ilustracni foto daného zafizeni. Pfiloha ¢. 2 byla
podepsdana zaméstnancem obvinéného dne 9. 11. 2022.

Prdvni posouzeni

149.

150.

151.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze ustanoveni § 219 odst. 1 zdkona upravuje povinnost
vefejného zadavatele uverejnit na profilu zadavatele smlouvu na verejnou zakazku vcetné
véech jejich zmén a dodatkd, a to do 30 dn(i od jejich uzavieni. Ufad na tomto misté doplfiuje,
Ze ustanoveni § 219 odst. 1 zakona ve znéni platném do 15. 7. 2023 obsahovalo povinnost
uverejnit smlouvu na verejnou zakadzku véetné vSech jejich zmén a dodatkd na profilu
zadavatele do 15 dnQ. Jelikoz podle nové pravni Upravy platné od 16. 7. 2023 v dusledku
ucinnosti zakona ¢. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, kterou doslo ke sjednoceni predmétné uverejnovaci
povinnosti podle zdkona s registrem smluv, mohou zadavatelé odeslat smlouvu k uverejnéni,
aniz by doslo k poruseni zdkonné povinnosti, az 30. den po jejim uzavieni, jedna se, s ohledem
na kratsi dobu prodleni s uvefejnénim, o v Setfeném pripadé pro obvinéného ptiznivé;jsi pravni
Upravu, kterou je Ufad povinen aplikovat.

Utad konstatuje, Ze tento postup vyplyva ze skute¢nosti, Ze Utad je povinen pfi rozhodovani
o prestupku reflektovat ¢lanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni pravidlo
zakotvené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prédv a svobod (na urovni mezinarodniho prava
v €l. 15 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech) je zakladem vyjimky
z jinak obecné platného zdkazu retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni v pripadé, kdy
je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele ptiznivéjsi, pricemz podle ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je v daném pripadé pripustna analogie mezi normami soudniho
(trestnéprdvniho) trestani a spravniho trestani.

Zavéry formulované NejvySSim spravnim soudem dosly svého vyslovného zakonného
zakotveni, a to prostfednictvim zakona o prestupcich, ktery je obecnym pravnim pfedpisem

7 Dostupného na https://www.vhodne-uverejneni.cz/profil/bazen-liberec-s-r-o
8 viz https://smlouvy.gov.cz/smlouva/22566069?backlink=yqye2
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upravujicim institut prestupk( a také postup spravnich organ( pfi jejich Setfeni a trestani. Dle
§ 2 citovaného zakona se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona ucinného v dobé
spachani prestupku; jestlize je to vSak pro pachatele pfestupku priznivéjsi, posuzuje se
odpovédnost pachatele podle zdkona pozdéjsiho. V duchu vy$e uvedené zésady tedy Urad
pristoupil k posouzeni praveé resené véci.

Uverejnéni smlouvy umoziuje kontrolu vynakladani verejnych prostfedkli zadavatelem
ze strany ostatnich subjekt( (verejnosti), avyrazné sevném tak promita zdsada
transparentnosti uvedend v § 6 odst. 1 zakona.

Utrad déle v obecné roviné dodava, 7e v § 219 odst. 1 pism. a) — d) zakona je vyslovné
stanoveno, na které smlouvy, pfipadné zadavatele se povinnost uverejnéni smluv na profilu
zadavatele nevztahuje, pficemz z § 219 odst. 1 pism. d) zdkona vyplyva, Ze je-li smlouva
uvefejnéna v registru smluv, povinnost uverejnéni smlouvy na profilu zadavatele se neuplatni.
Dale v § 8 odst. 4 zakona o registru smluv je soucasné vyslovné uvedeno, Ze je-li v souladu se
zakonem o registru smluv uverejnéna smlouva, kterd ma byt uverejnéna podle zakona, je tim
splnéna povinnost uverejnit ji podle tohoto zdkona (o zadavani verejnych zakazek).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze jelikoz byla smlouva uzaviena dne 7. 11. 2022, obvinény byl
povinen ji na profilu zadavatele uverejnit nejpozdéji dne 7. 12. 2022. Z profilu zadavatele bylo
zjisténo, Ze smlouva na ném do dne vydani tohoto rozhodnuti nebyla uverejnéna. Z registru
smluv bylo dale zjisténo, Ze obvinény zde smlouvu uverejnil dne 1. 12. 2022, tedy v zdkonné
Ihité, avsak v nekompletnim znéni, jelikoZ nebyla uverejnéna pftiloha ¢. 2.

Jak jiz Utad uved| vy3e, pfiloha ¢. 2 smlouvy je tvofena technickym listem filtracnich zafizeni,
ktery obsahuje popis a technické parametry tfi typl zadavatelem pofizovanych filtracnich
zafizeni a taktézZ ilustracni foto daného zafizeni.

Na tomto misté je nutné, aby se Ufad vyjadfil k zdsadnimu tvrzeni obvinéného v rdmci
stanoviska, e listina, kterou U¥ad povazuje za pfilohu ¢&. 2, touto ptilohou neni, a e pfiloha
¢. 2 smlouvy vlibec nevznikla. Obvinény své tvrzeni opira o skutecnost, Ze listina, kterou urad
disponuje, neobsahuje nazev ,Kniha strojl a zafizeni“, neni jako priloha ¢. 2 oznacena a neni
podepsana dvéma jednateli obvinéného tak jako smlouva. Dle obvinéného jsou veskeré
komponenty a zafizeni uvedeny jiz v pfiloze €. 1 smlouvy a pfiloha €. 2 tedy pozbyla smyslu,
a ztohoto ddvodu neexistuje. Uvedend listina je dle obvinéného ,technickym listem,
resp. obsahuje cdstecny popis édsti zafizeni.”,

K uvedenému Urad predné konstatuje, Ze co se tyce pravé vécného obsahu pfilohy ¢. 2, tento
odpovida jeho vymezeni vramci ¢l. 1 smlouvy, dle kterého je predmétem dila dodavka
a montaZ bazénové technologie mj. dle ,,objednatelem odsouhlasenych technickych listd® (tzv.
knihy stroji a zarizeni), které zhotovitel preda objednateli k odsouhlaseni nejpozdéji do 30 dnii
od podpisu smlouvy o dilo a které se ndsledné stanou volnou prilohou ¢. 2 smlouvy o dilo.”.

Co se pak ty¢e oznaéeni pfedmétné piilohy, Ufad uvadi, Ze ani pfiloha €. 1 neni vyslovné jako
pfiloha ¢. 1 oznacena. Pokud dale obvinény poukazuje na skutec¢nost, Ze pfiloha €. 2 neni
podepsana obéma jednateli spoleénosti, Ufad odkazuje na usneseni Nejvy3siho soudu Ceské
republiky sp. zn. 29 Cdo 1422/99 ze dne 29. 11. 2001, ve kterém je uvedeno, Ze ,[z]dkon
neukladd ucastnikim pisemné uzaviené smlouvy, kterd co do svého predmétu odkazuje na

9 Pozn. zvyraznéni provedeno Ufadem
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prilohy, aby tyto prilohy byly smluvnimi stranami podepsdny a s absenci podpist smluvnich
stran na pfilohdch neplatnost téchto smluv nespojuje.”. Ptedmétna pfiloha €. 2 pfitom neni
zcela bez podpisu, nebot byla podepsana zaméstnancem (feditelem) obvinéného.

159. S prihlédnutim k pravé uvedenému a také k tomu, Ze vznik ptilohy €. 2 obsahujici technické
listy je smlouvou pfedpokladdn a druhd strana smluvniho vztahu — vybrany dodavatel — dany
technicky list jako pfilohu €. 2 identifikuje, Ufad povaZuje argumentaci obvinéného neexistenci
pfedmétné prilohy za ucelovou.

160. Dle § 5 odst. 1 zdkona o registru smluv se uverejnénim smlouvy prostfednictvim registru smluv
rozumi vloZeni elektronického obrazu textového obsahu smlouvy v otevieném a strojové
¢itelném formatu a rovné? metadat podle odstavce 5 do registru smluv. K uvedenému Ufad
rovné? odkazuje na Metodicky navod Ministerstva vnitra Ceské republiky k aplikaci zdkona
o registru smluv (dale jen ,, metodicky navod“)®, dle kterého v pfipadé, Ze pfiloha smlouvy
obsahuje grafickou ¢ast (napf. obrazek), pak tato , grafickd c¢dst nemusi byt strojové Citelnd
(a nemusi byt ani uverejnéna, nebot se uverejriuje textovy obsah smlouvy)”.

161. Dale Ufad uvadi, Ze zakon o registru smluv upravuje v § 3 vyjimky z povinnosti uvefejnéni. Dle
§ 3 odst. 2 pism. b) zdkona o registru smluv se povinnost uverejnit prostfednictvim registru
smluv nevztahuje na technickou predlohu, ndvod, vykres, projektovou dokumentaci, model,
zplisob vypoctu jednotkovych cen, vzor a vypocet. | zde Ufad odkazuje na jiz citovany
metodicky navod, ve kterém se k uvedené vyjimce uvadi, Ze ,[n]elze obecné urcit, co pfesné
spadd pod tyto kategorie, vZdy je potfeba vdZit kaZdou situaci zvldst (...). Lze sem zahrnout
rozpocet, geometricky pldn apod. Upozorriujeme, Ze podle zdkona o registru smluv se
uverejriuje toliko textovy obsah smlouvy, Cili napf. vykres by se neuverejfioval i v pripadé
neexistence této vyjimky. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vyjimku z prdva na informace,
doporucujeme spise jeji restriktivni vyklad a neuchylovat se k nadmérnému podrazovadni jinych
dokument( pod tuto vyjimku.”.

162. Moznému podrazeni dokumentl (konkrétné zménovych listl) pod vyjimku dle § 3 odst. 2
pism. b) zdkona o registru smluv se vénoval také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
€. j. 3 As 94/2021 -50 ze dne 12. 7. 2023, ve kterém uved|, Ze ,[t]echnické predlohy &i ndvody
jsou dokumenty technického rdzu, jejichZ uvefejnéni neni povinné (...), nebot tyto dokumenty
nijak nepfrispivaji ke zvyseni transparentnosti uzavienych smluv a nejsou potfebné pro ucely
kontroly ze strany verejnosti nad vynakldddnim verejnych prostredku. To ovsem neni pripad
stéZovatelky a uvedenych zménovych listd, jak jiz bylo uvedeno vyse.”. Soud tedy v uvedeném
rozsudku zdlraznuje vyznam transparentnosti pfi Uvahach o podrazeni uréitého dokumentu
pod cit. vyjimku. Uvedeny rozsudek dale ve stejném duchu odkazuje na divodovou zpravu
k zakonu o registru smluv, kde je uvedeno, Ze uverejriovani dokument(l zarfazenych do vyjimky
dle § 3 odst. 2 pism. b) neni nutné z hlediska , sledovaného cile vyssi transparentnosti smluv
a nakladdni s verejnym majetkem (...).“.

163. Ve svétle vySe uvedeného je moiné ve vztahu k pfedmétné priloze €. 2 smlouvy konstatovat,
Ze sice obsahuje obrazek filtracniho zafizeni, ten je vSak pouze ilustracni. Stézejni ¢ast prilohy
€. 2 tvofi pfedevsim jeji textova ¢ast obsahujici technické parametry filtraénich zafizeni.

10 dostupny na https://www.dia.gov.cz/wp-content/uploads/2023/04/Aplikace-ZRS-_-Metodika-2023-DIA.pdf
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Co se tyce moznosti podradit pFilohu €. 2 pod vy3e cit. vyjimku, UFad uvadi, Ze ji nelze oznacit
za technickou predlohu, ndvod, vykres, projektovou dokumentaci, model, zplsob vypoctu
jednotkovych cen, vzor ani vypocet, a je tedy nutné vyjit z obecného smyslu zakonoddrcem
stanovené povinnosti uverejhovani, kterym je zvySeni transparentnosti pfi vynakladani
verejnych prostfedkl. Vzhledem ktomu, Ze predmétnd priloha uptesfiuje parametry
pfedmétu plnéni, je Ufad presvédéen, 7e zde existuje zajem na jejim uveFejnéni.

Utad neprehlédl| skute¢nost (na kterou obvinény upozorfiuje také v ramci stanoviska), Ze velka
¢ast informaci uvedenych v ptiloze €. 2 smlouvy je obsaZena jiz v pfiloze €. 1 smlouvy (cenové
nabidce), aviak k tomu Ufad uvadi, Ze napf. informace o pratoku jednotlivych filtra¢nich
zafizeni se v obou dokumentech [isi.

Obvinény v rdmci svého stanoviska s odkazem na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 3 As 94/2021-50 ze dne 12. 7. 2023 uvadi, zZe pravé technické predlohy i jiné
dokumenty technického rdzu spadaji do skupiny dokumentl, na néz se vztahuje vyjimka
z povinnosti uverejnéni. Obvinény je tedy toho ndzoru, Ze pokud by pfedmétny technicky list
byl pfilohou €. 2 smlouvy, jednalo by se o dokument technického rdzu, o kterém hovofi cit.
rozsudek, a jako takovy by mél spadat pod vyjimku z povinnosti uverejnéni.

K tomu Utad uvadi, Ze citovany rozsudek s odkazem na diivodovou zpravu k zdkonu o registru
smluv a odbornou literaturu sdéluje, Ze uverejnéni dokumentu technického razu neni povinné,
nicméné zaroven uvadi, Ze je tomu tak proto, nebot tyto dokumenty nepfispivaji ke zvyseni
transparentnosti uzavienych smluv. Nejvy$si sprdvni soud se vcit. rozsudku vénoval
konkrétné uverejnéni zménovych listl a dospél k zavéru, Ze v pfedmétném pripadé prispivaly
ke zvysSeni transparentnosti, a proto mély byt uverejnény. Stejné tak v predmétném pripadé
Ufad uzaviel, Ze vzhledem k tomu, Ze pfiloha €. 2 upfesiiuje nékteré parametry pInéni, pfispiva
ke zvySeni transparentnosti a jako takova méla byt uverejnéna.

Urad dale neprehlédl argumentaci obvinéného, e pfiloha €. 2 je smlouvou oznacena za
prilohu fakultativni, tzv. volnou, a to na rozdil od ptilohy €. 1, kterou vyslovné oznacuje za
nedilnou sou¢ast smlouvy. Ufad viak na tomto mist& konstatuje, e konkrétni ozna&eni pfilohy
nemUZe automaticky znamenat, Ze ptiloha neni nedilnou soucdsti smlouvy, jak tvrdi obvinény,
nebot Ufadu neni zndmo, 7e by pojem ,volna pfiloha” byl uzivan ve vyznamu, jak jej zfejmé
chape obvinény. Ufad ma za to, e z logiky véci uréity dokument vidy bud pfilohou je, anebo
neni, at uz je jeho oznaceni jakékoli. Jina situace by samozfejmé byla v pripadé, kdyby pfiloha
¢. 2 vlbec nevznikla, jak tvrdi obvinény, toto tvrzeni viak Ufad vyhodnotil jako ucelové
a nepravdivé.

Urad tedy i s pfihlédnutim k vyse cit. rozsudku a metodickému navodu konstatuje, Ze v p¥ipadé
prilohy ¢. 2 smlouvy nelze tuto podradit pod vyse uvedenou vyjimku, nebot se jedna
o dokument, jenz je tvofen zejména textovym obsahem a ktery upfesniuje predmét plnéni,
a tim zvysuje transparentnost.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nebyla naplnéna vyjimka dle § 219 odst. 1 pism. d) zakona, nebot
pro naplnéni uverejiiovaci povinnosti by v registru smluv bylo nutné uvefejnit smlouvu véetné
vSech jejich pfiloh, coz obvinény neucinil, kdyZz smlouvu sice uvefrejnil dne 1. 12. 2022, ale
v nekompletnim znéni bez pfilohy €. 2, pficemz pfiloha €. 2 nebyla v registru smluv doposud
uverejnéna.
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Urad rovnéz konstatuje, 7e v $etfeném pripadé neni naplnéna 74dna z vyjimek dle § 219 odst. 1
pism. a) az c) zakona.

Z vySe uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze jelikoz byla smlouva uzaviena dne 7. 11. 2022,
obvinény byl povinen ji na profilu zadavatele uverejnit nejpozdéji dne 7. 12. 2022. Obvinény
tuto svou povinnost nesplnil, kdyz smlouvu dne 1. 12. 2022 sice uvetejnil v registru smluv,
avsak v nekompletnim znéni bez pfilohy €. 2, a dopustil se tak prfestupku dle § 269 odst. 2
zakona, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — uloZeni pokuty

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k ulozeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona a podle § 269 odst. 2 zdkona, jak je uvedeno ve vyrocich I. a Il. tohoto
rozhodnuti.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona (v rozhodném znéni) Cini u prestupkl podle § 268 zakona 5 let a podle § 270 odst. 3
pism. b) zdkona u prestupku podle vyroku Il. tohoto rozhodnuti 2 roky.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocind promlceci doba béZzet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocina
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vyse uvedené Urad pred uloZzenim pokuty ovéfil, zda jiz v p¥ipadé prestupki
dle vyrokl I. a Il. tohoto rozhodnuti nedoslo k uplynuti promlcecich Ihat. Ke spdchani
prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti doslo dne 7. 11. 2022, kdy obvinény
uzaviel s vybranym dodavatelem smlouvu. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku
IIl. doslo dne 8. 12. 2022, tj. prvni den po marném uplynuti zakonné |hlity pro uverejnéni
smlouvy na profilu zadavatele. Rizeni o prestupku bylo zahajeno dnem vydani pfikazu, tj. dne
28.5.2024. Z uvedeného vyplyva, Ze promliceci Ihta ve vztahu k projedndvanym prestupkiim
neuplynula a odpovédnost obvinéného za prestupky uplynutim promlceci Ihity nezanikla.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupkld téhoZz pachatele
projednanych ve spole¢ném ftizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest

vevys

V souladu s § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se proto Utad nejprve zabyval otazkou, ktery
prestupek je v Setfeném pripadé nejprisnéji trestny, tj. za ktery z nich je mozZno ulozit
nejprisnéjsi (nejvyssi) pokutu.

Urad uvadi, Ze obvinénému Ize v pfipadé prestupku dle vyroku I. tohoto rozhodnuti uloZit
podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona sprdvni trest pokuty ve vysi do 10 % ceny verejné zakdazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vefejné zakazky zjistit. Ufad tak uvadi, Ze za
prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ize obvinénému ulozZit spravni trest pokuty
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po zaokrouhleni ve vysi do 709 543 K¢ (10 % z ceny verejné zakazky ve vysi 7 095 433,95 K¢
véetné DPH).

Obvinény se dale dopustil prestupku dle § 269 odst. 2 zakona (vyrok Il. tohoto rozhodnuti).
Podle ustanoveni § 269 odst. 3 pism. a) zakona se za prestupek ulozi pokuta do 1 000 000 K¢,
jde-li o ptestupek podle ustanoveni § 269 odst. 2 zakona.

S ohledem na § 41 odst. 1 zdkona o pFestupcich pfistoupi Ufad k uloZeni pokuty za prestupek
uvedeny ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, ktery shleddva za pfisnéji trestny. K prestupku
uvedenému ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad prihlédne jako k pfitézujici okolnosti. Urad
vSak podotyka, Ze nejvice trestny prestupek nehodnoti jako prestupek nejzdvainéjsi, a to
ztoho dlvodu, Ze v ptipadé prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti jde
o poruseni pradvem chranéného zajmu verejnosti na zpétnou kontrolu verejné zakdazky,
pricemZz tato kontrola nebyla zcela znemoZnéna, nebot k uverejnéni smlouvy (i kdyz
v nekompletnim znéni) v zakonné lhGté doslo, avSak v pfipadé prestupku uvedeného ve
vyroku I. tohoto rozhodnuti je tfeba vychazet z toho, Ze povinnost zadavatele postupovat pfi
zaddvani verejnych zakazek podle zakona je jeho vibec nejzakladné;jsi povinnosti a postup
mimo rezim zakona zasadnim zplsobem omezuje ¢i dokonce vylucuje soutézni prostredi,
které je zdkladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynaklddani vefejnych prostiedki
a prostfedkem k realizaci zakladniho Ucelu zakonné regulace zaddvani verejnych zakazek.
V pripadé prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti tak doslo k poruseni pravem
chranéného zajmu spocivajiciho v zachovani efektivni a transparentni hospodarské soutéze
pfi zadavani verejnych zakazek.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritézujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zdvaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam pojmu ,zdvainost prestupku”, Ufad uvadi, e stuper spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zavainosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni znakd
skutkové podstaty prestupku. PFiposuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajm0 v konkrétnim pripadé. Z hlediska urceni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyCe posouzeni povahy a zavazinosti prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti, Ufad konstatuje, Ze postupem obviné&ného doslo k ohrozeni pravem chranéného

11 ponévad? smlouva, kterou obvinény uzaviel s vybranym dodavatelem, obsahuje toliko cenu plnéni bez DPH z dtvodu
aplikace rezimu pienesené dariové povinnosti, Urad pro potfeby vycisleni mozné vyse pokuty (jelikoz i v pfipadé aplikace
rezimu prenesené darové povinnosti dochazi na strané obvinéného k vydeji financ¢nich prostredkl ve vysi ceny plnéni
véetné DPH) provedl| pfepocet ceny plnéni na zdkladé sazby 21 % DPH Ucinné k datu uzavieni této smlouvy.
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zajmu spocivajiciho v moznosti zpétné kontroly verejné zakazky a postupu obvinéného ze
strany verejnosti, jez pfispiva k hospodarnému vynakladani verejnych prostredku.

V rdmci posouzeni zavaznosti prestupku viak Ufad ve prospéch obvinéného ptihlédl ke
skutec¢nosti, Ze obvinény v zakonné |hité neuverejnil pouze pfilohu ¢. 2 smlouvy, nikoli
smlouvu samotnou, navic velkd ¢ast informaci uvedenych v pfiloze ¢. 2 smlouvy je obsazena
jiz v pfiloze ¢. 1 smlouvy (cenové nabidce), kterd byla v zakonné Ih(té uverejnéna, a tedy
kontrola verejné zakazky ze strany verejnosti byla pouze dil¢im zpisobem omezena.

Co se tyka dalSich okolnosti, za kterych byl pfestupek uvedeny ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti
spachan, Ufad shledal ve smyslu § 40 pism. b) zékona o pFestupcich jako pFitéZujici okolnost
spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Tu je tfeba opétovné

zdliraznit, 7e Ufad povaZuje prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti za zavaznéjsi
a jako takovy téz za urcujici pro kone¢nou vysi pokuty.

V rdmci posouzeni povahy a zavaZnosti nejzavaznéjsiho prestupku, ktery je popsan ve vyroku
. tohoto rozhodnuti, Utad konstatuje, Ze v Setfeném ptipadé obvinény uzaviel smlouvu na
doddvku a montaz bazénové technologie, aniz by postupoval v zadavacim fizeni podle zakona,
¢imz doSlo k poruseni prdvem chranéného zajmu spocivajiciho v zachovani efektivni
hospodarské soutéze pti zadavani verejnych zakazek. Pravé tento pravem chranény zajem lze
povazovat za esencialni predpoklad hospodarného vynakladani vetejnych prostredkd, jelikoz,
jak vyplyvd z konstantni judikatury spravnich soudd & rozhodovaci praxe Ufadu,
prostfednictvim férové hospodarské soutéze je dosahovdno cile a smyslu Upravy prava
verejnych zakazek, tedy efektivniho vynakladani verejnych prostfedku. Jinymi slovy, jestlize je
cilem zdkona zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s verejnymi
prostiedky a jestlize zdkon tohoto cile dosahuje pfedevsim vytvarenim podminek pro to, aby
smlouvy, jejichZz plnéni je hrazeno z verejnych prostredkl, byly zadavateli uzavirany pfi
zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostiedi mezi dodavateli (k tomu blize srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008 sp. zn. 1 Afs 20/2008), je tfeba jednani
obvinéného, ktery uzaviel smlouvu, aniz by pfi jejim uzavirdni postupoval v zaddvacim fizeni
dle zakona, ac¢ k tomu byl povinen, oznacit za typové jedno z vibec nejzavazinéjsich.

Na tomto misté Utad konstatuje, ze pravé z dGvodu, e se v pfipadé prestupku uvedeného ve
k ulozeni spravniho trestu napomenuti (jako nejmirnéjsiho druhu spravniho trestu), jak
navrhuje obvinény v rdmci stanoviska.

Urad ddle pfi zvazovani vyse pokuty pfihlédl k nasledkdim spachéni prestupku uvedeného ve
vyroku I. tohoto rozhodnuti. Obvinény v daném ptipadé nezakonnym postupem sice zcela
nevyloucil soutéZ mezi dodavateli, nebot k podani nabidky vyzval nékolik konkrétnich
dodavatell, avSak negativné zasahl do konkurenéniho prostfedi v daném trznim odvétvi.
Pritom nelze vyloucit, Ze nabidka jiného dodavatele, ktery by se v pfipadé zaddvani verejné
zakazky v rezimu zdkona zadavaciho fizeni Ucastnil, mohla byt pro obvinéného z pohledu
mnozstvi vynaloZenych financénich prostiedk( vyhodnéjsi nez nabidka vybraného dodavatele,
a tudiz nelze ani vyloucit, Ze doslo k ovlivnéni vybéru dodavatele a k nehospoddrnému vydeji
verejnych prostfedku.

Utad neshledal v $etfeném pFipadé 7adné dalsi poleh&ujici okolnosti ani Zadné dalsi pFitéZujici
okolnosti.
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Urad se déle zabyval tim, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukldddn trest, neni
v soub&hu s daldimi prestupky obvinéného. Tento postup Ufadu vychazi z konstantni
rozhodovaci praxe spravnich soud(, kdy je mozné uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 — 62, popfipadé rozsudek NSS ze dne
16. 8. 2016 C. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném rozsudku NSS konstatoval, Ze ,soud
dovodil, Ze pfi trestdni sprdvnich delikti tymZ sprdvnim orgdnem se primérené uplatni
i principy ovlddajici soubéh trestnych cinl. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut
vyplyvd z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve
sprdvnim trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho
trestdni v ceském prdavnim rddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty,
jeZ by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz
Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, C. j. 1 As 27/2008 -
67, dle néhoZ »pouZiti analogie ve sprdvnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu,
pouze tam, kdy to, co md byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec nefesi, nevede-li takovy vyklad
k ujmé ucastnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je
verejny zdjem.«“ Soud ddle pokracuje tak, ze ,[tlrestnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh »je
ddn tehdy, jestliZe se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢ini drive, nez byl pro néktery
Z nich vyhldasen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek
pozdéji nabyl prdvni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni« (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman,
S.: Trestni zdkon. Komentdr. |. dil. 6., doplnéné a prepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26).” Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spole¢ného fizeni, ale je nezbytné pouziti absorpcni zdsady,
pakliZze zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni pfestupky).

Utad se tedy zabyval otazkou, zda prestupky uvedené ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti
nejsou v soubéhu s dalsimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil pravé
projednavanych prestupku dfive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla uloZzena pokuta za
spachani jiného prestupku.

Urad zjistil, resp. ovéfil, Ze v pravé projednavaném pripadé nejsou prestupky obvinéného
v soubéhu s dalSimi prestupky (spravnimi delikty) obvinéného, procez tedy neni dan davod
k analogickému uplatnéni institutu souhrnného trestu.

Urad pFi stanoveni vys$e pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci obvinéného. Ze
schvéleného rozpoctu jediného spole¢nika obvinéného!2 na rok 20243 Utad zjistil, e na
¢innost obvinéného je v jeho ramci vyélenéna €astka 573 650 500 K&. Ufad konstatuje, Ze
stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k finanénim prostfedkiim, kterymi obvinény
disponuje, povaZovat za nepfimérené zasahujici ekonomickou situaci obvinéného (a v tomto
smyslu nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym a také v reakci na tvrzeni obvinéného, Ze pfi vyméreni vyse
pokuty nelze vychazet z ¢astky ur¢ené na ¢innost obvinéného v roce 2024, nebot tato ¢astka
zahrnuje pravé finanéni prostfedky na rekonstrukci bazénu, Utad uvadi, Ze je tfeba mit na

12 kterym je Statutdrni mésto Liberec, ICO 00262978, se sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, Liberec | — Staré Mésto, 460 01
Liberec — pozn. Ufadu

13 Dostupny na https://www.liberec.cz/files/edeska/299952687-
rozpocet_statutarniho_mesta_liberec_na_rok_2024.pdf
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pameéti, Ze pokuta uloZzena obvinénému za nedodrzeni pravidel stanovenych zakonem ma
splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem, afunkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni
porudovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Utad uvadi, Ze penézita
sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zasah do majetkové sféry pachatele
prestupku, ktery je spojen s uUbytkem financénich prostredk(, které mohly byt pripadné
investovany jinam. K uvedenému se vyjadril také Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 6 Ads
129/2011 - 119 ze dne 4. 7. 2012, ktery uvadi, Ze , trest v podobé pokuty Ize uklddat nejen tem
subjektim, které maji k jejimu okamZzitému uhrazeni dostatecné, volné financni prostredky.
Nejvyssi spravni soud tu pfipomind, Ze sprdvni trestdani pini nejen funkci preventivni, ale rovnéz
i represivni, pficemz nelze ohlédnout od toho, Ze primdrnim vyznamem trestdni, sankci a pokut
je z povahy véci potrestdni pachatele, ktery musi sankci ve své prdvni a majetkové sfére
adekvdtnim zplsobem pocitit - srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133.”“. Korektivem tu tedy nemuZe byt tento nepfiznivy
zasah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zasah nabyl likvida¢niho charakteru. Zavérem tedy
Utad k vysi pokuty konstatuje, e ulozend pokuta naplfiuje dostate¢né obé shora zminéné
funkce, aniz by se zaroveri jednalo o pokutu likvidaéni. S ohledem na vy$e uvedené Ufad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Pokuta uloZena ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou mésici od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Géet Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné ¢&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — naklady fizeni

198.

199.

200.

201.

202.

Podle § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku,
kterym je obvinény uznan vinnym, kromé naleZitosti podle spravniho fadu uvede vyrok
o nahradé ndakladu fizeni.

Podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich spravni organ uloZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato skutec¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladl fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel Urad vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladud fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky naklad(
fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,vyhlaska“), kterd v§6 odst.1 stanovi,
Ze pausalni ¢astka naklad( spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jelikoz Ufad v $etfeném piipadé zahdjil fizeni o prestupku z moci Ufedni, nebot dospél
k zavéru, Ze se obvinény dopustil prestupkd, je ziejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim
pravni povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu naklad
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Fizeni ve vysi stanovené vyhlakou. Z toho ddvodu Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti.

203. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésic od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2024000427.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi U¥adu pro
ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. Véas podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:
Mgr. David Rolny, advokat, SPOLAK advokatni kancelar s.r.o., 8. bfezna 21/13, Liberec V —Kristianov,
460 05 Liberec

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj
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