UOHSX00JT60S

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spisova znacka: UOHS-S0432/2024/VZ Brno 4. 6. 2024
Cislo jednaci: ~ UOHS-22320/2024/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve véci spachani
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. c) citovaného zdkona obvinénym

e méstskd ¢ast Praha 15, ICO 00231355, se sidlem Boloriska 478/1, 109 00 Praha,

v souvislosti se zadavanim verejné zakazky , Zpracovani grafického navrhu, predtiskova Uprava, tisk
a distribuce ¢asopisu Hlasatel v obdobi leden 2024 — prosinec 2027 ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni zahdjeném dne 11. 10. 2023 uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele pod
systémovym cislem P23V00255912,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento

prikaz:
.

Obvinény — méstska ¢ast Praha 15, ICO 00231355, se sidlem Boloriska 478/1, 109 00 Praha —
se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. c) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené v § 115 odst. 1
pism. b) citovaného zdkona, ve spojeni s § 36 odst. 3 citovaného zdkona, kdyz v zadavaci
dokumentaci verejné zakazky ,Zpracovani grafického ndavrhu, predtiskova uprava, tisk
a distribuce ¢asopisu Hlasatel v obdobi leden 2024 — prosinec 2027 zadavané ve zjednoduseném
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podlimitnim Ffizeni zahajeném dne 11. 10. 2023 uverejnénim vyzvy k poddani nabidek na profilu
zadavatele pod systémovym Cislem P23V00255912, nespecifikoval dostateéné konkrétné pravidla
pro hodnoceni nabidek zahrnujici metodu vyhodnoceni ve vztahu ke kritériu hodnoceni ,, Esteticky
vzhled grafického navrhu“, jelikoz Zadnym zplsobem neuvedl, jaky navrh bude Iépe naplfiovat
jeho predstavy, a ktery tedy nasledné bude hodnocen vyssim poétem bodi, ¢imZ neposkytl
dodavatellm zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast v zaddvacim fizeni,
a stanovil tak zadavaci podminky v rozporu s citovanym zdkonem, coZ vedlo k neporovnatelnosti
nabidek a netransparentnosti jejich nasledného hodnoceni, ¢imZ zarovenn nedodrZel zasadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona, pficemz jmenovany obvinény dne
8.12. 2023 zadal citovanou vefejnou zakdzku, kdyZ s vybranym dodavatelem — SAMAB PRESS
GROUP, a.s., ICO 25524291, se sidlem Cyrilska 357/14, 602 00 Brno — uzaviel smlouvu na pInéni
citované verejné zakazky.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se obvinénému — méstska cast
Praha 15, ICO 00231355, se sidlem Boloriska 478/1, 109 00 Praha — podle § 268 odst. 2 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 50 000 K¢ (padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1. K POSTUPU OBVINENEHO

1. Obvinény — méstska ¢ast Praha 15, ICO 00231355, se sidlem Boloriska 478/1, 109 00 Praha
(dale jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon”), dne 11. 10. 2023
uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele pod systémovym cislem
P23V00255912 zjednodusené podlimitni fizeni ,Zpracovani grafického ndvrhu, predtiskova
Uprava, tisk a distribuce ¢asopisu Hlasatel v obdobi leden 2024 — prosinec 2027“ (dale jen
,verejna zakdzka” nebo ,,zadavaci fizeni”).

2. Pfedmétem pInéni vefejné zakazky dle bodu 2 ,Udaje k vefejné zakazce” dokumentu Vyzva
a ostatni ¢asti zadavaci dokumentace ze dne 11. 10. 2023 (ddle jen ,vyzva“ nebo ,zadavaci
dokumentace”) je ,vytvoreni a zpracovdni zavazného grafického ndvrhu ¢asopisu Hlasatel a na
zakladé tohoto ndvrhu ndslednd predtiskovad pfiprava casopisu, zabezpeceni tisku a distribuce
Casopisu. Vse v celkovém poctu 44 vydani casopisu (jedno vyddni 18 000 Ks/mésic).”

3.  Zptrilohy ¢. 1 ,,Protokol z jedndni komise, Zprava o hodnoceni nabidek” ze dne 30. 10. 2023
(ddle jen ,zprava o hodnoceni nabidek”) dokumentu Rozhodnuti a oznameni o vybéru
dodavatele ze dne 8. 11. 2023 (ddle jen ,rozhodnuti o vybéru dodavatele”) mj. plyne, ze
obvinény obdrzel ve lh(ité pro podani nabidek 3 nabidky dodavatel(. Zadavatel po vylouceni
jedné z nabidek hodnotil pouze 2 nabidky.

4, Dne 8. 12. 2023 uzavfel obvinény s vybranym dodavatelem — SAMAB PRESS GROUP, a.s.,
ICO 25524291, se sidlem Cyrilskd 357/14, 602 00 Brno (dale jen ,vybrany dodavatel”) -
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smlouvu o dilo ¢. SML-2023-10555 (dale jen ,smlouva®). V €l. VII ,Doba trvani smlouvy
a zpusoby jejiho ukonéeni“ bodu 1. smlouvy bylo sjednano: , Tato smlouva se uzavird na dobu
urcitou od 1. 1. 2024 do 31. 12. 2027.".

POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIKAZU

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,UFad”), jako organ pfisluiny podle § 248 ve
spojeni s § 270 odst. 5 zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani vefejné zakazky a pro zvlastni postupy podle
Casti Sesté zdkona, jakoZ i k projedndvani prestupkl podle tohoto zakona, obdriel dne
5. 4. 2024 podnét k prosetieni postupu zadavatele ve véci vySe uvedeného zadavaciho fizeni.

Na zakladé uvedeného podnétu si Urad vyzadal od zadavatele vyjadieni k jeho obsahu
a zaroven jej vyzval k zaslani pfislusné dokumentace o zaddvacim fizeni. Podani, které
obsahovalo vyjadreni obvinéného k podnétu, a poddani, kterym byl zajiStén pfistup
k dokumentim a informacim uloZzenym v certifikovaném elektronickém nastroji, vztahujicim
se k zaddvacimu fizeni, Urad obdrzel dne 17. 4. 2024.

Vyjadieni obvinéného

7.

10.

Obvinény nesouhlasi se stéZzovatelem, pokud jde o uUdajné predloZeni stdvajiciho layoutu
Casopisu, ktery dosud uzival zadavatel, namisto vlastniho grafického ndvrhu vybraného
dodavatele, a uvadi, Ze vybrany dodavatel podal v ramci své nabidky v ramci pfredmétné
verejné zakazky graficky ndvrh ¢asopisu, ktery se ,,v mnoha ohledech odlisuje od predchoziho
layoutu Hlasatele — obsahuje jinou titulku, fonty, neobsahuje upoutdvku na obsah v kolecku,
vespod neobsahuje Zddné odkazované informace, fotografie a text maji jiné linie, design
plsobi modernéji, je tedy patrny jiny rukopis autora a jeho tvirci dusevni ¢innost (...)".

Nabidka vybraného dodavatele ziskala nejvyssi pocet bodl ve stanoveném multikriteridlnim
hodnoceni tak, jak je patrno ze zprdvy o hodnoceni nabidek a z rozhodnuti o vybéru
dodavatele. Nadto pro Uplnost obvinény dodava, Ze i v hypotetickém ptipadé, kdyby nabidka
vybraného dodavatele byla za esteticky vzhled ohodnocena 0 body, stale by vzhledem k poctu
bod( za nabidkovou cenu byla v souctu nejvyhodnéjsi nabidkou.

Dale zadavatel uvadi, Ze z vyzvy k podani nabidek ani ze smlouvy neplyne, Ze by prvni dil
casopisu mél odpovidat nabidkovému layoutu. ,Nabidkovy layout slouZil zadavateli
zjednodusené receno ke zjisténi rukopisu autora a vzhledem k tomu ocekdvatelnym grafickym
ndvrhum Hlasatele dle poZadavku zadavatele po dobu ucinnosti Smlouvy.“ Déle zadavatel pro
uplnost svého vyjadreni uvadi, Ze Cislo 2 roku 2024, které bylo vydano jako prvni dil
pfedmétného Casopisu za ucinnosti smlouvy, sice neodpovidd nabidce, ale zaroven se od
predchoziho vydani liSi v titulni strdnce a piktogramech. Grafika casopisu se pak bude
postupné vice a vice blizit nabidkovému layoutu.

Cena za zpracovani grafického navrhu byla vybranému dodavateli proplacena pouze jednou,
a to ve fakture za Cislo 2 roku 2024. Obvinény dale poukazuje i na ¢lanek ve smlouvé, ze
kterého plyne, Ze je vybrany dodavatel povinen si zajistit veSkera autorska prava k materialim,
které by v rdmci grafické pfipravy vyuZil o své vili, tj. tedy i k pfedchozimu layoutu Hlasatele!
pfi pripravé nabidkového layoutu a dalsi ¢innosti dle smlouvy.

! nazev vydavaného ¢asopisu, pozn. Uradu
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12.

13.

14.
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Dle zadavatele v prabéhu zadavaciho fizeni k vefejné zakazce ani v dosavadnim plnéni ze
smlouvy nedoslo k poruseni povinnosti zadavatele plynoucich ze zdkona.

ZAVERY URADU
Po prezkoumani podklad(, které jsou soucasti spravniho spisu vedeného v této véci, Urad
dospél k zavéru, Ze obvinény nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyz v zadavaci

dokumentaci dostate¢né nevymezil kritérium pro hodnoceni nabidek ,Esteticky vzhled
grafického navrhu*.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpish (dale jen ,,zadkon o prestupcich”), spravni organ muze o prestupku
rozhodnout pfikazem. Pfikazem lze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti,
nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty.

Podle § 150 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (ddle jen ,spravni rad“), ptikaz maze spravni orgdn vydat, povazuje-li skutkové
zji$téni za dostateéné; vydani prikazu mize byt prvnim Gkonem v Fizeni. Utad konstatuje, Ze
byly dostatecné zjistény skutkové okolnosti pro vydani tohoto ptikazu, pficemz vydani ptikazu
je prvnim ukonem v fizeni o prestupku.

K vyroku I. prikazu

Relevantni ustanoveni zakona

15.

16.

17.

18.

19.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro Ucely tohoto zdkona rozumi zadavacimi podminkami
veskeré zadavatelem stanovené

a) podminky prabéhu zadavaciho fizeni,

b) podminky Ucasti v zaddvacim fizeni,

c) pravidla pro sniZzeni poctu ucastnikd zadavaciho ftizeni nebo snizeni poctu
predbéznych nabidek nebo reseni,

d) pravidla pro hodnoceni nabidek,

e) dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku podle § 104 zakona.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatel(im
v podrobnostech nezbytnych pro uUcast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Podle § 53 odst. 1 zakona véty prvni zahajuje zadavatel zjednodusené podlimitni fizeni
uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele podle § 214 zdkona, kterou vyzyva
neomezeny pocet dodavatell k podani nabidky.

Podle § 53 odst. 6 zdkona véty prvni a druhé se pro podani a hodnoceni nabidek a vybér
dodavatele pouziji § 107 az 110 zakona a § 114 aZ 122 zakona obdobné. Jako kritéria kvality
zadavatel mlze stanovit i jina kritéria, nez jsou uvedena v § 116 zdkona, pokud jsou zalozena
na objektivnich skuteénostech vztahujicich se k osobé dodavatele nebo k pfredmétu verejné
zakazky.
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Podle § 115 odst. 1 zakona musi zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovit pravidla pro
hodnoceni nabidek, ktera zahrnuji

a) kritéria hodnoceni,
b) metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich,
c) vahu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii.

Podle § 268 odst. 1 pism. c) zakona zadavatel se dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v zaddvacim Fizeni nebo pfi zvlastnim postupu podle ¢asti Sesté zakona s vyjimkou
soutéZze o navrh v rozporu se zakonem a zadd verejnou zakazku nebo uzavie ramcovou
dohodu.

Zjisténé skutecnosti

22.

23.

24,

25.

V ¢l 4 ,,Zpusob zpracovani nabidky” zadavaci dokumentace je mj. uvedeno, ze ,[p]ro ucely
bodového hodnoceni estetického vzhledu grafického ndvrhu predloZi dodavatel viastni graficky
ndvrh ¢asopisu dle poZadavk( danych touto zaddvaci dokumentaci a jeji prilohou”.

V ¢€l. 6 ,Pravidla pro hodnoceni nabidek”, v ¢asti ,Zplsob hodnoceni nabidek podle § 114
ZZVZ" zaddvaci dokumentace je uvedeno: ,,Zadavatel stanovil vicekriteridlni hodnoceni:

a) Nabidkovd cena (vdha 60 %)

V ramci tohoto dilc¢iho kritéria bude zadavatel hodnotit celkovou vysi nabidkové ceny
za pfedmét plnéni v K¢ bez DPH.

evvs

predloZend nabidkovd cena/ nabidkovd cena hodnocené nabidky) = vysledny pocet
bodu. Ziskany pocet bodu bude vyndsoben vdhou kritéria.

b) Esteticky vzhled grafického ndvrhu (vdha 40 %)

Esteticky vzhled grafického ndvrhu bude hodnocen v ramci miry naplnéni predstav
zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze vyse uvedené kritérium nelze vyjddrit Ciselné, sestavi
hodnotici komise v ramci hodnoceni poradi nabidek od nejvhodnéjsi k nejméné
vhodné, vcéetné podrobného slovniho hodnoceni miry naplnéni. Kritérium bude
hodnoceno dle predchozi v[é]ty formou bodového hodnoceni za pouZiti stupnice 0 az
100. Ucastnici tohoto zaddvaciho Fizeni berou tento subjektivni zpiisob hodnoceni
uvedeného kritéria na védomi a svoji ucasti v tomto zaddvacim Fizeni s nim vyjadruji
souhlas. Ziskany pocet bodi bude vyndsoben vahou kritéria.

Jako nejvyhodnéjsi nabidka bude vybrdna nabidka s nejvyssim poctem bodi
ziskanych souctem bod( za vSechna hodnotici kritéria.

Ze zpravy o hodnoceni nabidek mj. vyplyva:, Tabulka hodnoceni prijatych nabidek tvori prilohu
C. 2 tohoto protokolu.”.

Z dokumentu Tabulka hodnoceni pfijatych nabidek (...), ktera dle textu tvofi pfilohu €. 2 zpravy
o hodnoceni nabidek a kterou zadavatel UFadu na zakladé adosti o doplnéni podkladd ze dne
25. 4. 2024 dorucil dne 29. 4. 2024, vyplyva:

, Ucastnik Nabidkovd cena | Body (vdha | Esteticky vzhled | Body (vdha | Celkovy pocet
kritéria 60 %) kritéria 40 %) ziskanych bod(i
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RaZolici 4993764 42,20388468 20 8 50,20388468
chrochtik, spol.
s ro., ICo:
26457971

SAMAB  PRESS 3512604 60 80 32 92
GROUP, a.s.,
1CO: 25524291

Nejnizsi predloZend nabidkovd cena 3512604

Slovni hodnoceni:

Uchazece ¢. 2: na titulni strané doslo k deformaci pivodniho ndzvu ¢asopisu, barevnost a fonty
nebyly dostatecné Citelné, obsah nebyl zarovnany s fotografiemi. Celkovy dojem pisobil
neusporddané.

Uchazece ¢. 3: celkové odpovidd predstavdm zadavatele, celkové hodnoceni 80ti body bylo

vrve

Obvinény rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 8.11.2023 a téhoZ dne uverejnil
pfedmétné rozhodnuti na svém profilu zadavatele. Dne 8. 12. 2023 obvinény uzavrel
s vybranym dodavatelem smlouvu na plnéni verejné zakdazky.

K postupu obvinéného

27.

Ke stanoveni zplisobu hodnoceni nabidek Ufad nejprve obecné uvadi, 7e zakladnim
dokumentem zadavaciho fizeni a nejvyznamnéjsim zdrojem informaci, na jejichz zadkladé
zpracovavaji dodavatelé své nabidky, je (v zaddvacich fizenich, ktera neumoznuji jednani,
jakym je i zjednoduSené podlimitni fizeni) zaddvaci dokumentace verejné zakdazky. Zakon
zadavateli ukladad povinnost stanovit a poskytnout zadavaci podminky dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim tizeni. Vzhledem k tomu, Ze
hodnoceni nabidek je klicovym prvkem v procesu vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je na nastaveni
a proces hodnoceni kladen zvyseny dlraz, a to jak ze strany dodrzeni formalniho postupu, tak
zejména co do maximalni transparentnosti a objektivity celého procesu hodnoceni. To se
promita i do zdkonem stanovenych minimalnich pozadavk( na obsah zadavaci dokumentace
v souvislosti se stanovenym zplisobem hodnoceni nabidek. Konkrétni, dostatecné podrobny,
urcity a jednoznacény popis pravidel hodnoceni nabidek v zaddvaci dokumentaci méa zdsadni
vyznam jak pro samotné ucastniky zadavaciho fizeni, ktefi maji pravo ze zaddvaci
dokumentace ziskat dostatek informaci pro rozhodnuti o Ucasti v daném zadavacim ftizeni,
jakoz i pro zpracovani nabidky do té podoby, aby mohla dle presvédcéeni dodavatele co nejlépe
vyhovét pozadavkim zadavatele a méla Sanci v zaddvacim fizeni uspét, tak i pro zadavatele,
aby mohl ndasledné podané nabidky transparentné vyhodnotit v souladu se zadavacimi
podminkami. V pripadé zjednoduseného podlimitniho tizeni je zadavatel pfi hodnoceni
nabidek (a tedy i pfi stanoveni zplsobu hodnoceni nabidek v zaddvaci dokumentaci) povinen
postupovat podle pfislusnych ustanoveni nadlimitniho rezimu (viz § 53 odst. 6 zakona).
V zadavaci dokumentaci tedy musi stanovit pravidla pro hodnoceni nabidek, ktera zahrnuji
kritéria hodnoceni, metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich a vahu nebo jiny
matematicky vztah mezi kritérii. Ve zjednoduseném podlimitnim tizeni mize zadavatel pfi
stanoveni hodnoticich kritérii jako kritéria kvality stanovit i jina kritéria, neZ jsou uvedena pro
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29.
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nadlimitni rezim. Takova hodnotici kritéria musi byt zaloZzena na objektivnich skute¢nostech
vztahujicich se k osobé dodavatele nebo k predmétu verejné zakazky. Dlvodova zprava k
zakonu k tomu uvadi, Zze ,zadavatel je tak napriklad oprdvnén jako jedno z kritérii kvality
stanovit napfiklad kritérium technické kvalifikace, konkrétné Ize hodnotit ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni napfiklad zkusenosti dodavatele s plnénim prfedmétu zakdzky doloZzené
referencemi.”.

Volba jednotlivych kritérii hodnoceni je vyhradnim prdvem zadavatele a zavisi na jeho
konkrétnich preferencich. V pfipadé subjektivnich kritérii hodnoceni, tedy kritérii hodnoceni,
ktera nejsou matematicky méfitelna a hodnotitelna, je nezbytné, aby takova kritéria byla vidy
vymezena tak, aby podle nich nabidky mohly byt porovnatelné a naplnéni kritérii ovéfitelné.
Uvedené pravidlo tedy nevylucuje moznost volby kritérii hodnoceni subjektivniho charakteru,
ale pouze klade na zadavatele vy3si naroky pfi jejich vymezeni a specifikaci zplsobu a metod
jejich hodnoceni. V zajmu dodrZeni zakladnich zasad zakotvenych v § 6 zakona tedy musi byt
zadavatelem zvolend kritéria hodnoceni v zaddvaci dokumentaci popsana vidy
nediskriminacnim a transparentnim zplsobem a dale dostatecné urcité, jednoznacné a do
takovych podrobnosti, jez jsou nezbytné pro rozhodnuti dodavatele, zda se daného
zaddvaciho fizeni zuc¢astni, a z nichZ je souc¢asné predem viem dodavatelim jasné, co a jak
zadavatel zamysli hodnotit (aniz by soucasné takovy popis pfipoustél dvoji, rizny vyklad). Za
Ucelem zaruceni dodrZeni zasady transparentnosti je tedy dileZité, aby veSkeré skutecnosti,
k nimZ pfihlizi zadavatel pfi uréeni ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky a jejich relativni vyznam,
byly dodavatellm znamy jiz v okamziku pfipravy jejich nabidek. Ona subjektivita
nekvantifikovatelnych kritérii hodnoceni spociva v moznosti Uvahy hodnotitele, jak bude
uréity aspekt nabidky hodnotit, nikoli viak v ex post vybéru, co bude hodnotit. U¢elem zasady
transparentnosti je tedy zajisténi toho, aby zadavani verejné zakdzky probéhlo prihlednym,
pravné korektnim a predvidatelnym zplisobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. Transparentnost procesu zaddavani verejnych zakdzek je podminkou existence
ucinné hospodarské soutéze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uc¢astnik(i. Porusenim
této zasady je pak jakékoliv jednani zadavatele, které zpUsobuje necitelnost zadavaciho fizeni.
Tak tomu muzZe byt napf. i tehdy, pokud zadavaci dokumentace neobsahuje jednoznacné a
srozumitelné formulovand pravidla pro hodnoceni nabidek (na strané dodavateld muze
vzniknout interpretacni nejistota ohledné udaji uvedenych zadavatelem v zadavaci
dokumentaci). S ohledem na uvedené musi zadavatel zpracovat zaddvaci dokumentaci
dostatecné kvalitné a s ndleZitou peclivosti, aby dodavatelé mohli podat odpovidajici a
vzajemné porovnatelné nabidky.

V zaddvaci dokumentaci zadavatel stanovil, Ze bude nabidky hodnotit dle dil¢ich kritérii, mj.
dle estetického vzhledu grafického navrhu, a to dle poZadavk( danych zaddvaci dokumentaci
a jeji pfilohou. Dale zadavatel uvadi, Ze esteticky vzhled grafického navrhu bude hodnocen
v ramci miry naplnéni predstav zadavatele — od nejvhodnéjsi nabidky k nejméné vhodné
a bude ohodnocen na stupnici 0 az 100 bod(. Blize vSak nikde v zadavaci dokumentaci
neupresnil, jakym zplsobem budou v ramci tohoto dil¢iho kritéria nabidky hodnoceny. Tato
netransparentnost predmétného dil¢iho kritéria spocivajici v nedostate€ném vymezeni
a popisu toho, co zadavatel bude povaZovat za pfinosné/nejlepsi fesenim, tj. na co by se méli
dodavatelé zaméfit pfi tvorbé navrhu, aby ziskali co nejvyssi bodové hodnoceni, pak ma odraz
v pribéhu zadavaciho fizeni vramci hodnoceni nabidek. Z dokumentl pofizenych
zadavatelem v prabéhu zadavaciho fizeni pak nijak nevyplyva, pro¢ ndvrh vybraného
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dodavatele byl ohodnocen 80 body, kdyZ celkové odpovida pfedstavam zadavatele, avSak
neobsahuje dostatek invence a inovace, a navrh dodavatele, ktery se nestal vybranym
dodavatelem, byl ohodnocen 20 body, kdyzZ se tento ndvrh zadavateli nejspise ,,nelibil“.

U posuzovaného diléiho kritéria hodnoceni nebyla zadavatelem v zadavaci dokumentaci
dostateéné vysvétlena metoda hodnoceni. Pod pojmem metoda hodnoceni je potfeba chdpat
to, ze zadavatel by mél popsat postup, ktery vyuZije pro porovnavani jednotlivych nabidek
mezi sebou. PrestoZe zadavatel v zadavaci dokumentaci uvedl, Ze v ramci tohoto kritéria
hodnoceni dostanou jednotlivé nabidky body od 0 do 100 a tyto budou prepocteny vahou
pfislusného kritéria, neni ze zaddvaci dokumentace zfejmé, jakym zptisobem budou jednotlivé
body v rdmci kritéria hodnoceni , Esteticky vzhled grafického navrhu” pridélovany. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zadavatel musi (s ohledem na povinnost dodrZovat mj. zdsadu transparentnosti
v prlibéhu celého zaddvaciho fizeni) dbat na to, aby dil¢i kritéria hodnoceni a metoda
vyhodnoceni nabidek byly stanoveny jednoznaéné, srozumitelné a transparentné, aby
uchazedi o vefejnou zakdzku méli jiz pti zpracovavani svych nabidek jednoznaénou predstavu
o tom, jaké aspekty jejich nabidek budou pro zadavatele pfi jejich hodnoceni urcujici (kterou
nabidku bude povaZovat zadavatel za nejvhodnéjsi), a na co se tedy pfi jejich zpracovani
zameéfit. Pozadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a pfesnosti zaddvaci dokumentace plyne
z obecné zdsady transparentnosti a pfimérenosti zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona.
Povinnosti zadavatele je tedy podrobné popsat zplsob a metodu hodnoceni nabidek
z hlediska jednotlivych diléich kritérii hodnoceni tak, aby si uchazedi o vefejnou zakazku mohli
vytvofit jasnou predstavu o tom, jakym zpUsobem budou jejich nabidky hodnoceny.
V Setfeném pripadé zadavatel sice vymezil rozsah bodového ohodnoceni, v rdmci kterého
bude pridélovat body pfi hodnoceni jednotlivych dil¢ich kritérii, a vahu tohoto hodnoceni
v ramci celkového hodnoceni nabidky, blize jiz vSak nikde neupfesnil, dle jakého klice bude
tyto body pridélovat a jaké nabidky tak bude povaZovat za pro néj nejprinosnéjsi, a které udaje
tak budou v jejich vysledku hodnoceny vyssim bodovym ohodnocenim. Pouhé pridéleni
procentni vahy dil¢imu kritériu hodnoceni, uréeni rozsahu bodového hodnoceni, které je
mozné v ramci daného dil¢iho kritéria hodnoceni jednotlivym nabidkam pfidélit a uvedeni
podkladd, z nichZz bude zadavatel pfi hodnoceni vychazet, neni dostacujicim vymezenim
zplisobu hodnoceni nabidek podle kritérii hodnoceni. Utad zd(irazfiuje, Ze uchazeéi o vefejnou
zakdzku musi byt predem, tj. jiz pfed podanim nabidky, obeznameni s preferencemi
zadavatele, na jejichz zdkladé budou jejich nabidky hodnoceny v ramci vSech kritérii
hodnoceni tak, aby mohli podat konkurenceschopné nabidky.

Dil¢i kritérium hodnoceni ,Esteticky vzhled grafického navrhu” nelze oznacit za srozumitelné
a Citelné, nybri naopak se Ufadu jevi jako netransparentni a ve svém dlsledku
neprezkoumatelné. Zadavaci podminky tak, jak jsou nastaveny, totiz zadavateli umoznuiji, aby
nabidky hodnotil dle vlastnich (ovsem dodavatelim neznamych) preferenci, tedy dle své
libovlle, netransparentné a neprezkoumatelné, namisto aby zadavatel hodnotil nabidky dle
predem zndmych, v zaddvacich podminkach dostateéné podrobné, uréité a jednoznacné
stanovenych kritérii hodnoceni, z nichZ by byly zfejmé i zadavatelovy preference. Z pohledu
Uradu tedy pfredmétna zaddvaci podminka obsahuje nikoliv podrobné vymezeni, ale obecnou
a vagni informaci bez stanoveni minimalniho standardu , kvality”, kterou dodavatel oéekava,
proto nebylo toto kritérium hodnoceni stanoveno v souladu se zdsadou transparentnosti, jak
v obdobném pfipadé popsal Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢. j. 29 Af 76/2019-388 ze
dne 15. 7. 2021, pficemzZ jeho zavéry potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 As
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227/2021-102 ze dne 11. 11. 2022. MozZnost benevolentnéjsiho pohledu na vymezeni
subjektivnich kritérii, kterd vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 85/2020-
38 ze dne 16. 9. 2020, m3, jak popisuje v citovaném rozsudku soud, své limity. Podle soudu lze
u subjektivnich kritérii ponechat vétsi prostor pro uvahy hodnotici komise, jelikoz neni
nezbytné stanovovat kritéria kvality tak, aby hodnoceni nabidek bylo vidy vysledkem
matematického vypoctu ¢i jednoznacného méreni, naopak moznost jistého uvazeni hodnotici
komise povaZzuje Nejvyssi spravni soud za prospésnou, pohybuje-li se tato moznost v rozsahu
nezakladajicim pochybnosti o mozné svévoli. Soucasné vsak z cit. rozsudku jednoznacné plyne,
ze ,[jlestlize je samotné kritérium kvality ¢&i zplsob jeho hodnoceni natolik vdgni Ci
nejednoznacny, Ze umoZzriuje svévoli hodnotici komise, Ize jisté hovorit o netransparentnim
vymezeni zaddvacich podminek.”

Utad opakuje, Ze z pozadavkd zakona na kvalitu a jednoznaénost zadavacich podminek véetné
kritérii hodnoceni vyplyva, Ze fadné zpracovani predevsim zadavaci dokumentace je zakladem
pro podani nabidek odpovidajicich pozadavkim zadavatele a také nabidek vzajemné
porovnatelnych. Z tohoto dlvodu je nezbytné, aby poZzadavky zadavatele byly v zadavaci
dokumentaci vymezeny zplUsobem, ktery bude vnimdn a chapan jak zadavatelem, tak
dodavateli stejnym zplsobem. V souvislosti s pravé reCenym je tedy ziejmé, Ze kritérium
hodnoceni ,Esteticky vzhled grafického ndvrhu” tak, jak je stanovil zadavatel, nemusi byt
chapano vsemi dodavateli stejné, resp. dodavatelé nevi, jaké predstavy o plnéni, které maji
dodavatelé navrhnout, ma vdané véci zadavatel, jelikoZ tyto nijak blize v zadavacich
podminkach nepredstavil. Dodavatelé nevi, s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel jiz mél
v obdobi, které predchdzelo zaddvacimu fizeni, zajisténo vydavani casopisu, zda chce
zadavatel soucasnou podobu casopisu pouze ,inovovat”, upravit do ,,modernéjsi podoby”
nebo zda ocekdva od navrhi dodavatel(l velkou miru kreativity a chce zcela odlisny produkt,
tj. nadvrh Casopisu, ktery se bude naprosto od ptvodniho odliSovat. Dodavatelé tak v daném
pfipadé nemohou zjistit, jakym zplsobem budou pfidélovany body jednotlivym nabidkam
a nemohou redlné posoudit jejich potencionalni moznost Uspéchu v soutéZzi o verejnou
zakazku. Tim je vnesen do zadavaciho fizeni zasadni prvek netransparentnosti.

Na zakladé vySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze zadavatel pfi stanoveni metody vyhodnoceni
necenového ,subjektivniho” kritéria hodnoceni ,Esteticky vzhled grafického ndvrhu”,
nestanovil zpisob (metodu) vyhodnoceni nabidek tak, aby byl dodavatelim predem znam
zpUsob hodnoceni vyse specifikovaného kritéria hodnoceni a dodavateldm tak nebylo
dostatecné popsano, jaké nabizené hodnoty povazuje zadavatel pro néj za nejprinosnéjsi,
a které tedy nasledné budou hodnoceny podle zaddvaci dokumentace vyssim bodovym
ohodnocenim. Z obsahu zadavaci dokumentace tak uchazeci nemohli dovodit, ,,co” konkrétné
méli zadavateli nabidnout, aby mohli obdrzet vice bodl neZ jejich konkurenti v soutéZi
o verejnou zakazku.

Podle § 36 odst. 3 zakona je zadavatel povinen stanovit a poskytnout zadavaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Ve vztahu ke zpUsobu
hodnoceni je tato povinnost vyslovné akcentovana mj. i v ustanoveni § 115 zdkona, v jehoz
rdmci je v odst. 1 pism. b) zakotvena povinnost, aby zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil
metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich; tzn. postup, jakym zpisobem bude
jednotlivé nabidky hodnotit a porovndvat, z ¢ehoz by mélo byt dodavatelim zifejmé, jaké
aspekty zadavatel preferuje (co bude Iépe hodnotit, co povaZuje za lepsi). Za situace, kdy
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zadavatel takto neucini, tzn. dostatecné nekonkretizuje, jakym zplsobem bude hodnotit,
neposkytuje dodavatelim dostatek informaci pro zpracovani nabidek, potazmo pro (moznou
uspésnou) ucast v zadavacim fizeni.

Na zakladé shora uvedeného Ufad uzavira, Ze obvinény naplnil viechny znaky skutkové
podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. c) zakona. Utad s ohledem na uvedené rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. ptikazu — uloZeni pokuty

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Utad povazuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu v ndvaznosti na § 90 zakona
o prestupcich skutkova zjisténi za dostatecnd a s ohledem na vySe uvedené povaZuje
za prokdazané, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. c) zakona, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, ktera podle § 270 odst. 3
pism. a) zakona Cini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promlceci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocina
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

Utad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula lh(ita podle § 270 odst. 3 pism. a) zakona.
Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu dosSlo dne 8. 12. 2023, kdy
obvinény uzavrel v zadavacim fizeni smlouvu s vybranym dodavatelem. Z uvedeného vyplyva,
Zze promlceci doba ve vztahu k projedndvanému prestupku neuplynula a odpovédnost
obvinéného za projednavany prestupek uplynutim promléeci doby nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek ulozi pokuta do 10 % ceny verejné zakdazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nejde-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
§ 268 odst. 1 pism. a) az e) zakona.

Urad konstatuje, ze celkovd cena verfejné zakazky, pfi jejimz zadavani se obvinény dopustil
prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto ptikazu, podle ¢l. lll. odst. 1 smlouvy ¢ini 3 512 604,-
K¢ bez DPH, tj. 4 250 250,84 K¢ v¢. DPH. V Setfeném pripadé tedy horni hranice mozné vyse
pokuty €ini 425 025,- K¢ (10 % ceny verejné zakazky).

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich povaha a zdvaznost prestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvdadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam neur¢itého pravniho pojmu ,zavaznost prestupku®, Ufad uvadi, Ze stupef
spolecenské skodlivosti prestupku (tedy zdvaznost) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni

znakl skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaZznosti prestupku neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
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pravem chranénych hodnot a zajm( v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly pfestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

vevys

povazovat postup zadavatele spocivajici v ignoraci ustanoveni zakona a zdkladnich zasad, na
nichZ je tento zdkon postaven, nebot takovy postup zpravidla zcela vyluCuje soutéini
prostfedi, které je zdkladnim predpokladem dosaZeni efektivniho vynakladani verejnych
prostfedkl. NedostateCcnym vymezenim kritérii pro hodnoceni nabidky dochazi k vylouceni
jednoho ze zdkladnich principl zaddvani verejnych zakdzek, jimZz je zajisténi oteviené
hospodarské soutéZe na zakladé predem stanovenych pravidel, kterd je zakladnim
pfedpokladem vybéru ekonomicky nejvyhodné;jsi nabidky a prostfedkem k realizaci zakladnich
princip uvedenych v § 6 zdkona.

Co se tyce posouzeni zavainosti spachaného prestupku, Ufad konstatuje, Ze obvinény spachal
prestupek tim, Ze nevymezil pravidla pro hodnoceni nabidek v souladu s § 115 odst. 1 pism. b)
zakona, ¢imz zaroven porusil § 36 odst. 3 zdkona, kdyZ nedostate¢né vymezil metodu
hodnoceni nabidek v kritériu , Esteticky vzhled grafického ndvrhu“, tj. nebylo dopfredu vibec
zfejmé, jakym zplsobem bude hodnotit pfedloZené nabidky dodavatell. Nabidky dodavatel(
tedy hodnotil takovym zplsobem, kdy nebyla zajisténa transparentnost jeho postupu
a soucasné nebyla zaruena porovnatelnost nabidek, a uzaviel smlouvu svybranym
dodavatelem. Postupem obvinéného tak byl porusen zakonem chranény zdjem spocivajici
v fadné a férové hospodaiské soutéZzi o uzavieni a plnéni smlouvy, tj. zajem na dodrZeni
pravidel stanovenych zdkonem tak, aby plnéni smlouvy bylo ve vysledku svéfeno dodavateli,
ktery prokazal splnéni zadavatelem stanovenych zadavacich podminek. Postup obvinéného
totiz nelze jakkoliv pfezkoumat. V tomto ptipadé tak neni zfejmé, zda vybrany dodavatel
naplnil predmétné subjektivni kritérium hodnoceni nejlépe, jelikoZ zadavatel v zadavacich
podminkach nevymezil konkrétni metodu hodnoceni, jak bylo popsano vyse v odivodnéni
tohoto rozhodnuti, nebo zda zadavatel rozhodl o jeho vybéru napftiklad v pribéhu hodnoceni
nabidek, kdyz — zjednodusené fec¢eno — ,uvidél nabidkové ceny.” Z obecného pohledu je tedy
nutno povazovat tento typ prestupku za typové zavaziny, nebot smlouva nemusela byt
uzaviena s dodavatelem, ktery by splnil stanovené podminky tykajici se specifickych
pozadavkl na esteticky vzhled nabizeného produktu. Postupem obvinéného tak byla dotéena
zasadni faze zadavaciho fizeni, a to samotny proces vybéru nabidky dodavatele. Rovnéz tak
nelze vyloucit, Ze kdyby byla pravidla pro hodnoceni nabidek stanovena v souladu se zakonem,
mohl zadavatel obdrzet jiné nabidky, a to jak nabidky jiné co do svého obsahu od stavajicich
UcastnikG zaddvaciho tizeni (Iépe odpovidajici zadavatelem vyjadienym preferencim), tak
nabidky od jinych dodavatelll (neodrazenych takto netransparentné vymezenym zplsobem
hodnoceni).

Utad pfi stanoveni vy$e pokuty neshledal Zadné pfitézujici ani poleh&ujici okolnosti.

Urad se déle zabyval skuteénosti, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladan trest,
neni v soub&hu s daldimi prestupky obvinéného. Tento postup Ufadu vychazi z konstantni
rozhodovaci praxe spravnich soud(, kdy je mozné uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 1 As 28/2009 — 62 ze dne 18. 6. 2009, popripadé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 6 As 245/2015 — 33 ze dne 16. 8. 2016. V prvné uvedeném rozsudku soud dovodil, Ze
»pri trestani sprdvnich delikti tymZ sprdvnim orgdnem se primérené uplatni i principy
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ovlddajici soubéh trestnych cind. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvd
z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdvnim
trestdnivsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestdni v ceském
pravnim fddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt
zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni
soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, C. j. 1 As 27/2008 — 67, dle néhoZ
pouZiti analogie ve sprdvnim trestdni je pfipustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy
to, co md byt aplikovdno, urcitou otdzku viibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika
Ffizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je verejny zdjem.'”. Soud
dale pokracuje tak, Ze ,[t/restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh je ddn tehdy, jestlize se
pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych Cint drive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen
soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl
prdvni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni' (viz Sémal, P., Pdry, F., Rizman, S.: Trestni
zdkon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a prfepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).”.

Utad tedy posoudil, zda prestupek, za néj? je obvinénému ukladdna pokuta, neni v soubéhu
s dalSimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil projednavaného prestupku
drive, nez bylo vyddno rozhodnuti, jimZz mu byla uloZena pokuta za spachani jiného prestupku.

Urad konstatuje, Ze neshledal, e by se obvinény dopustil prestupku, ktery by byl s pravé
prosetiovanym prestupkem v soub&hu. Vzhledem k pravé fe¢enému tedy Ufad nemusel
prikrocit k analogickému uplatnéni institutu souhrnného trestu.

PFi uréeni vySe pokuty Ufad prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, ktera ma likvida¢ni charakter v tom smyslu,
Ze by ,zmafila” samu ekonomickou podstatu obvinéného. Ze schvaleného ndvrhu rozpoctu
obvinéného na rok 20242 Utad zjistil, 7e obvinény v roce 2024 hospodati s pfijmy ve vysi
76 865 000 K&. UFad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k finanénim
prostfedkiim, kterymi obvinény disponuje, povazovat za nepfimérené zasahuijici
ekonomickou situaci obvinéného (a vtomto smyslu nespravedlivou).

Ufad poznamendva, 7e pokuta uloiend obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného
zakonem ma mj. splnit dvé zdkladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih
za poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci preventivni, ktera smérfuje
k predchdzeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Stanovenad
vy$e pokuty podle Uradu dostate¢né naplfiuje obé funkce pravni odpovédnosti, aniz by se
zaroven jednalo o pokutu likvidacni.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto piikazu.

Pokuta ulozend ve vyroku Il. tohoto pfikazu je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni
moci tohoto prikazu na uéet Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj — pracovisté Brno zfizeny
u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO
obvinéného.

2 Dostupné z: https://www.prahal5.cz/rozpocet%2Dmestske%2Dcasti%2Dpraha%2D15%2Dna%2Drok%2D2024/ds-
1301/archiv=0
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POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podat podle § 150 odst. 3 spravniho fadu odpor ve lh(té 8 dn(i ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze — Sekce vefejnych zakazek, t¥ida Kpt.
Jarose 1926/7, 602 00 Brno. Lhita pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruceni
tohoto prikazu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Podanim odporu se prikaz rusi a fizeni ve véci tim
pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Lhlity pro vydani rozhodnuti
zaCinaji znovu béZet dnem podani odporu. Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
méstska ¢ast Praha 15, ICO 00231355, se sidlem Boloriska 478/1, 109 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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