UOHSX00KAOE2
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50445/2024/VZ Brno 3. 10. 2024

Cislo jednaci:  UOHS-37486/2024/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 3.6.2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatelé

o méstskd C¢ast Praha-Suchdol, 1€O 00231231, se sidlem Suchdolské namésti 734/3,
165 00 Praha, a

o  obec Unétice, ICO 00241792, se sidlem Naves 17/4, 252 62 Unétice,

které dne 6. 6. 2023 uzavrely smlouvu o spole¢ném zadavani vefejné zakazky dle § 7 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
Fizeni zastoupeny spole¢nym zmocnéncem méstskou ¢4sti Praha-Suchdol, ICO 00231231, se
sidlem Suchdolské namésti 734/3, 165 00 Praha,

° navrhovatel — Vodovody a kanalizace Beroun, a.s., [CO 46356975, se sidlem
Mostnikovska 255/3, 266 01 Beroun, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze

dne 2.6.2024 Mgr. Danielem Jankani¢em, advokatem, ev. & CAK 15942, se sidlem
Délnicka 213/12, 170 00 Praha,

° vybrany dodavatel — 1.Vodohospodafska spoleénost, s.r.o., 1CO 47551917, se sidlem
Kladenskd 132, 252 64 Velké Prilepy,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatel( pri zadavani koncese ,,Provozovani vodovod( a kanalizaci na
uzemi MC Suchdol a obce Unétice” v koncesnim fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
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dne 15.9. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 18.9. 2023 pod ev. ¢. Z2023-
041289 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 20. 9. 2023 pod ev. ¢ 2023/S 181-
567030,

rozhodl takto:
l.

Zadavatelé — méstskd ¢ast Praha-Suchdol, ICO 00231231, se sidlem Suchdolské namésti 734/3,
165 00 Praha a obec Unétice, 1CO 00241792, se sidlem Naves 17/4, 252 62 Unétice, které dne
6. 6. 2023 uzavrely smlouvu o spolecném zadavani verejné zakazky dle § 7 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich prfedpisli — nedodrzeli pfi zadavani koncese
,Provozovani vodovodi a kanalizaci na tzemi MC Suchdol a obce Unétice“ v koncesnim fizeni,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 9. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 18. 9. 2023 pod ev. ¢. Z2023-041289 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 20.9.2023 pod ev. ¢. 2023/S 181-567030, pravidlo stanovené v ustanoveni § 48 odst. 8
citovaného zakona v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) citovaného zakona, kdyZ nevyloucili
vybraného dodavatele — 1.Vodohospodaiska spole¢nost, s.r.o., ICO 47551917, se sidlem
Kladenskd 132, 252 64 Velké Prilepy — z ucasti v citovaném koncesnim fizeni, ackoliv jmenovany
vybrany dodavatel nesplnil zadavaci podminky, a to poZadavek na prokazani kritéria technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) citovaného zakona uvedeny v bodu 2.6.2. pism. c) zadavaci
dokumentace, kdyZ v jim podané Zadosti o UcCast predlozil referencni zakdzky realizované
prostfednictvim svého poddodavatele, prestoZe s ohledem na znéni bodd 2.2.3. pism. b) a 5.1.
zaddvaci dokumentace nebylo prokazani predmétného kvalifikacniho kritéria poddodavatelem
mozné, a soucasné ani vybranym dodavatelem predlozena reference ,Provozovani vodovodu,
kanalizace a COV“ realizovana ve prospéch obce Horoméfice predmétné kritérium technické
kvalifikace nesplnila, kdyZ nespliiuje poZadavek, aby predmét plnéni referencni zakazky byl
realizovan nepretrzité po dobu 2 let na Uzemi obce o velikosti alespori 5000 trvale bydlicich
obyvatel, pficemz popsany postup zadavatell ovlivnil vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatelli — méstska ¢ast Praha-Suchdol,
ICO 00231231, se sidlem Suchdolské namésti 734/3, 165 00 Praha a obec Unétice, ICO 00241792,
se sidlem Naves 17/4, 252 62 Unétice, které dne 6. 6. 2023 uzaviely smlouvu o spole¢ném zadavani
verejné zakazky dle § 7 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpis —uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle
§ 263 odst. 2 citovaného zdkona rusi Rozhodnuti a ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne
25. 4. 2024 vc. jeho priloh a vSsechny navazujici ukony ucinéné pti zaddvani koncese ,,Provozovani
vodovodd a kanalizaci na tzemi MC Suchdol a obce Unétice” v koncesnim fizeni, jeho? ozndmeni
bylo odesldano k uverejnéni dne 15.9.2023 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
18. 9. 2023 pod ev. €. Z2023-041289 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 20. 9. 2023
pod ev. ¢. 2023/S 181-567030.

Zadavatelim — méstska ¢ast Praha-Suchdol, 1ICO 00231231, se sidlem Suchdolské namésti 734/3,
165 00 Praha a obec Unétice, 1CO 00241792, se sidlem Naves 17/4, 252 62 Unétice, které dne
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6. 6. 2023 uzaviely smlouvu o spolecném zadavani verejné zakazky dle § 7 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi — se podle § 263 odst. 8 citovaného
zakona a7 do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Ufadem pro ochranu hospodarské
soutéZe pod sp. zn. UOHS-S0445/2024/VZ ve véci ndvrhu navrhovatele — Vodovody a kanalizace
Beroun, a.s., ICO 46356975, se sidlem Mostnikovskd 255/3, 266 01 Beroun — ze dne 3. 6. 2024 na
zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkon( zadavatel( uklada zakaz uzavfit smlouvu na koncesi
,Provozovani vodovodd a kanalizaci na tzemi MC Suchdol a obce Unétice“ zaddvanou v koncesnim
fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 15.9.2023 a uvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 18.9. 2023 pod ev. & Z2023-041289 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 20. 9. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 181-567030.

V.

Podle § 266 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni,
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni castky nakladd fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, se zadavatellim — méstska Cast
Praha-Suchdol, I€0 00231231, se sidlem Suchdolské namésti 734/3, 165 00 Praha a obec Unétice,
ICO 00241792, se sidlem Naves 17/4, 252 62 Unétice, které dne 6.6.2023 uzaviely smlouvu
o spolecném zaddvani verejné zakazky dle § 7 citovaného zakona — uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatelé — méstska ¢ast Praha-Suchdol, ICO 00231231, se sidlem Suchdolské namésti 734/3,
165 00 Praha a obec Unétice, ICO 00241792, se sidlem Néves 17/4, 252 62 Unétice, které dne
6. 6. 2023 uzavrely smlouvu o spole¢ném zadavani vefejné zakazky dle § 7 zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), ve
spravnim tizeni zastoupeny spoleénym zmocnéncem méstskou casti Praha-Suchdol,
ICO 00231231, se sidlem Suchdolské namésti 734/3, 165 00 Praha (dale jen jednotlivé jako
,zadavatelé” a spolecné jako ,zadavatel”) — jakoZto verejni zadavatelé ve smyslu § 4 odst. 1
pism. d) zakona, zahijili podle zdkona dne 15.9.2023 odeslanim oznameni o zahdjeni
koncesniho fizeni k uverejnéni koncesni fizeni na koncesi ,,Provozovani vodovodu a kanalizaci
na Gzemi MC Suchdol a obce Unétice”, pficemz ozndmeni o zahdjeni tohoto koncesniho fizeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 9. 2023 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne
18. 9. 2023 pod ev. & Z2023-041289 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
20.9. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 181-567030 (dale jen ,koncese” nebo , koncesni fizeni“).

2. Doba trvani koncese je v bodé 1.7.1. zaddvaci dokumentace stanovena na dobu urcitou, a to
od 1. 1.2024 do 31. 12. 2033.

3.  Zbodu 1.8.1. zadavaci dokumentace vyplyva, Ze predmétem koncesniho fizeni je zajisténi
bezpeéného a plynulého provozovani vodohospodarského majetku zadavatele po roce 2023,
a to v souladu s narodni legislativou, zejména zdkonem ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech
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a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zdkonl (dale jen ,zdkon
o vodovodech a kanalizacich®).

Dle bodu 1.10. zadavaci dokumentace je predpokladana hodnota koncese stanovena ve vysi
143 000 000 K¢ a predstavuje celkovy predpokladany obrat dodavatele sluzieb, jez jsou
predmétem koncese.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel obdrzel celkem 2 Zadosti o Ucast, a to
véetné 7adosti o Ucast dodavatele — Vodovody a kanalizace Beroun, a.s., ICO 46356975, se
sidlem Mostnikovska 255/3, 266 01 Beroun, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 2. 6. 2024 Mgr. Danielem Jankani¢em, advokatem, ev. ¢. CAK 15942, se sidlem
Délnicka 213/12, 170 00 Praha (dale jen ,,navrhovatel”).

Z dokumentace o zadavacim fizeni ddle vyplyvd, Ze zadavatel obdrzel celkem 2 nabidky, a sice
nabidku navrhovatele a nabidku dodavatele — 1.Vodohospodaiska spolecnost, s.r.o.,
ICO 47551917, se sidlem Kladenska 132, 252 64 Velké P¥ilepy (déle jen ,vybrany dodavatel).

Dne 5.12.2023 zadavatel ,Rozhodnutim a ozndmenim o vybéru dodavatele” (ddle jen
,rozhodnuti o vybéru dodavatele ¢. 1“) rozhodl o vybéru dodavatele, kterym se stal vybrany
dodavatel. U¢astnikiim koncesniho Fizeni v¢. navrhovatele zadavatel rozhodnuti o vybéru ¢. 1
oznamil téhoz dne.

Dne 9. 5. 2024 navrhovatel podal prostfednictvim elektronického nastroje zadavateli namitky
z téhoZ dne proti rozhodnuti o vybéru dodavatele ¢. 1 (dale jen ,namitky proti rozhodnuti
o vybéru dodavatele ¢. 1“).

Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2023 zadavatel ndmitkam proti rozhodnuti o vybéru dodavatele
€. 1 castecné vyhovél a prostrednictvim ,Oznameni o opatfenich pfijatych v souvislosti
s ndmitkami proti rozhodnuti o vybéru dodavatele” ze dne 22. 12. 2023 rozhodnuti o vybéru
dodavatele €. 1 zrusil.

Dne 25. 3. 2024 zadavatel ,Rozhodnutim a oznamenim o vybéru dodavatele” (dale jen
,rozhodnuti o vybéru dodavatele ¢. 2“) opétovné rozhodl o vybéru vybraného dodavatele na
realizaci predmétu koncese. Ucastnikim koncesniho Fizeni v&. navrhovatele zadavatel
rozhodnuti o vybéru dodavatele ¢. 2 oznamil dne 27. 3. 2024.

Dne 10. 4. 2024 navrhovatel podal prostiednictvim elektronického ndstroje zadavateli
namitky z téhoz dne proti rozhodnuti o vybéru dodavatele ¢. 2 (dale jen ,namitky proti
rozhodnuti o vybéru dodavatele ¢. 2“).

Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2024 (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach ¢. 2“) zadavatel namitky
proti rozhodnuti o vybéru dodavatele ¢. 2 odmitl. Soucasné vSak zadavatel implicitné zrusil
rozhodnuti o vybéru dodavatele ¢. 2, kdyZ z dGvodl popsanych v rozhodnuti o namitkach ¢. 2
jako opatreni k napravé dne 25. 4. 2024 zaslal ucastnikdm koncesniho fizeni ,Rozhodnutim
a oznamenim o vybéru dodavatele” (dale jen ,rozhodnuti o vybéru dodavatele ¢. 3“), kterym
opétovné rozhodl o vybéru vybraného dodavatele na realizaci predmétu koncese. Téhoz dne
zadavatel odeslal dodavatel(im, ktefi podali v koncesnim tizeni nabidku rozhodnuti o vybéru
dodavatele €. 3, jehoz souddsti byl i dokument ,Vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti
vybraného dodavatele zpracovany podle § 123 pism. b) zdkona (dale jen ,vysledek posouzeni
splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele®).
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Dne 9. 5. 2024 navrhovatel podal prostfednictvim elektronického nastroje zadavateli namitky
z téhoz dne proti rozhodnuti o vybéru dodavatele ¢. 3 (dale jen ,namitky proti rozhodnuti
o vybéru dodavatele ¢. 3“).

Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 24. 5. 2024 (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach ¢. 3“), které
bylo navrhovateli doruceno téhoz dne, namitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele ¢. 3
odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach proti rozhodnuti o vybéru dodavatele €. 3 za u¢inéné v souladu se zakonem, podal
dne 3. 6. 2024 ndvrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele (ddle jen
,navrh“) u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Urad“). Navrh byl ve stejnopisu
zadavateli dorucen téhoz dne.

OBSAH NAVRHU

v

Navrh sméfuje proti rozhodnuti o vybéru dodavatele ¢. 3. Navrhovatel predesild, Ze za
nejvyznamnéjsi pochybeni zadavatele v koncesnim fizeni povaZzuje neprokazani splnéni kritérii
technické kvalifikace dle & 79 odst. 2 pism. b) zdkona vybranym dodavatelem
a netransparentni postup zadavatele v pribéhu koncesniho fizeni. Ddle k tomu navrhovatel
konstatuje nasleduijici.

K neprokdzadni technické kvalifikace vybranym dodavatelem

17.

18.

Navrhovatel Uvodem navrhu odkazuje na body 2.2.3. a 5.1. zadavaci dokumentace, ze kterych
dle jeho ndzoru vyplyva, Ze dodavatelé nebyli v koncesnim fizeni opravnéni prokazovat splnéni
kritéria technické kvalifikace podle bodu 2.6.2 pism. c) zaddvaci dokumentace prostfednictvim
vyznamnych sluzeb realizovanych poddodavateli. Navrhovatel viak ze skute¢nosti uvedenych
na strané 3 vysledku posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele zjistil, zZe
vybrany dodavatel referencni sluzbu ve smyslu bodu 2.6.2. pism. c) zadavaci dokumentace
prostifednictvim poddodavatele prokazoval. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel shora
popsanym postupem vybraného dodavatele neopravnéné zvyhodnil, ¢imz se dopustil
poruseni zdsady rovného zachdzeni zakotvené v § 6 zakona. Navrhovatel v této souvislosti
poukazuje na skutecnost, Ze ve vyctu Cinnosti zarfazenych do bodu 5.1. zadavaci dokumentace
jako Cinnosti, které nesméji byt plnény prostfednictvim poddodavatele, je uvedeno i ,fizeni
provozu kanalizacnich siti“, pficemz dand cinnost je s ohledem na znéni § 2 odst. 3 zdkona
o vodovodech a kanalizacich samotnou podstatou provozovani kanalizace pro verejnou
potrebu, tj. vyznamné sluzby ve smyslu bodu 2.6.2. pism. c) zaddvaci dokumentace. Dle nazoru
navrhovatele je nepredstavitelné, aby provozovatel zajistujici provoz kanalizace soucasné
nezajistoval ¢innost fizeni provozu kanaliza¢nich siti, nebot tuto ¢innost neni mozné z celého
procesu provozovani kanalizace systematicky a organizaéné vyclenit a vykonavat ji
prostfednictvim odliSného subjektu.

Nad rdmec pravé uvedeného vyjadfuje navrhovatel presvédceni, Ze okruh ¢innosti uvedenych
v bodé 5.1 zaddvaci dokumentace je vymezen natolik Siroce, Ze tim zadavatel fakticky vyloucil
moznost prokazovat splnéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona
prostfednictvim poddodavatele. Na podporu své argumentace navrhovatel uvadi, Ze nyni
Setfeny pfipad je skutkové podobny situaci zachycené v rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-
19411/2022/510 ze dne 8. 6. 2022. V tam posuzované véci byl dle nazoru navrhovatele okruh
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vyhrazenych vyznamnych Ccinnosti, které nesmély byt prokazovany prostrednictvim
poddodavatele, vymezen obdobné jako v nyniSetfeném koncesnim Fizeni, pricemz dle
navrhovatele Ufad vbodé 178 citovaného rozhodnuti dovodil, 7e ,kombinaci zdkazu
prokazovdni technické kvalifikace poddodavatelem a zplsobu vymezeni ¢innosti, které nesmi
byt plnény poddodavatelem, zadavatel de facto vyloucil provozovat poddodavatelsky vsechny
¢innosti v ramci provozovdni voddrenské infrastruktury”.

Navrhovatel déle sdéluje, Ze pokud by z poddodavatelské smlouvy uzaviené mezi vybranym
dodavatelem a spole¢nosti — STAVOKOMPLET spol. s r.o., ICO 47052945, se sidlem Zapy 251,
250 61 Zapy (ddle jen ,,spolecnost STAVOKOMPLET spol. s r.0.“) — vyplyvalo, Ze tato prokaze
za vybraného dodavatele ptislusné kritérium technické kvalifikace, ale nebude provozovat
¢innost ,fizeni provozu kanalizacnich siti“, jednalo by se o postup, ktery je v rozporu s § 83
odst. 1 pism. d) zdkona a pfiklad tzv. , kupovani kvalifikace“. Navrhovatel pfitom odkazuje na
§ 83 odst. 2 zakona, dle kterého z poddodavatelské smlouvy musi vyplyvat zavazek, Ze
poddodavatel bude vykondvat sluzby, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace
vztahuje. S ohledem na zdkaz prokazovani technické kvalifikace ve smyslu bodu 2.6.2 pism. c)
zaddvaci dokumentace prostrednictvim poddodavatele to vsak dle nazoru navrhovatele neni
v posuzovaném pfipadé mozné.

Tim, Ze zadavatel vySe popsanym postupem slevil z poZzadavku uvedeného v bodé 2.2.3.
zaddvaci dokumentace, podle néhoz mél vybrany dodavatel prokdzat, Ze je v rozsahu Cinnosti
dle bodu 5.1 zadavaci dokumentace nezdavisly na poddodavatelich, dle ndzoru navrhovatele
v rozporu s ustanovenim § 99 odst. 1 zakona zménil zaddvaci podminky obsaZzené v zaddvaci
dokumentaci, pfiCemz predmétnd zména zaddvaci dokumentace nebyla uverejnéna ani
ozndamena Ucastnikim koncesniho fizeni.

Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim zadavatele obsazenym v rozhodnuti o namitkach ¢. 3
a spocivajicim v tom, Ze za situace, kdy vybrany dodavatel a spole¢nost STAVOKOMPLET spol.
s r.o. tvofi koncern, Ize jmenované dodavatele z hlediska prokazovani technické kvalifikace
povaZovat za jeden subjekt. K tomuto navrhovatel namita, Zze v koncesnim fizeni nebylo
prokazano, Ze vybrany dodavatel mlze bez dalSiho vyuZivat zdroji matefské spolecnosti
STAVOKOMPLET spol. sr.o. Navrhovatel ddle upozorriuje na zadavatelem vrozhodnuti
o namitkdch €. 3 nespravné provedeny vyklad ustanoveni § 105 odst. 2 véta druhd zakona.
Dotcené ustanoveni zakona se dle nadzoru navrhovatele vztahuje pouze na fazi realizace
verejné zakdazky, a tedy na tzv. ,realizac¢ni poddodavatele”. Z pfedmétného ustanoveni zakona
viak dle navrhovatele nevyplyva, Ze by toto mélo dopadat na pravidla prokazovani kvalifikace
ve smyslu § 83 zdkona. S ohledem na shora uvedené ma navrhovatel za to, Ze pokud urcita
osoba poskytuje dodavateli zdroje uréené k plnéni verejné zakazky, napliuje definici jiné
osoby ve smyslu § 83 zdkona, a tedy i ve vztahu ke ¢lenlim stejného koncernu musi byt vzdy
posuzovano, zda byly doloZzeny dokumenty ve smyslu § 83 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zdkona,
a zda tyto spliuji zdkonné pozadavky.

Navrhovatel déle namitd, Ze zadavatel nedodrzel zdsadu zakazu diskriminace. Dle
navrhovatele totiz nelze vyloucit, Ze pozadavek zadavatele spocivajici v zdkazu prokazat ¢ast
technické kvalifikace dle bodu 2.6.2. pism. c¢) zadavaci dokumentace prostifednictvim
poddodavatele odradil potenciadlni dodavatele od ucasti v koncesnim fizeni, nebot tito si
nemohli byt védomi skutecnosti, Ze zadavatel od pfredmétného pozadavku upusti.
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Pokud jde o tvrzeni zadavatele, Ze vybrany dodavatel pozadavky na technickou kvalifikaci dle
bodu 2.6.2. pism. c) zadavaci dokumentace splfiuje prostrfednictvim jim realizované referencni
zakazky pro obec Horoméfice, navrhovatel ktomu sdéluje, Ze danou referenci nelze
akceptovat, nebot dle oficidlnich Gdaj& CSU! méla mit jmenovana obec celkem 5 080 trvale
bydlicich obyvatel teprve ke dni 1. 1. 2023, pficemz zadavatel ve vyse specifikovaném bodé
zadavaci dokumentace pozadoval dolozZit zkuSenost s provozovanim kanalizace pro obec, jez
dosahuje velikosti alespor 5 000 trvale bydlicich obyvatel kontinualné po dobu 2 let.

Vzhledem k vySe uvedenému mad navrhovatel za to, Ze vybrany dodavatel neprokazal splnéni
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona a zadavatel tudiz mél vybraného
dodavatele v souladu s § 48 odst. 2 a odst. 8 zakona z ucasti v koncesnim fizeni vyloucit.

K netransparentnimu postupu zadavatele v koncesnim fizeni

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

V daldi ¢asti navrhu navrhovatel poukazuje na netransparentnost postupu zadavatele
v pribéhu celého koncesniho fizeni. Navrhovatel pfedné upozoriuje, Ze vybrany dodavatel na
zakladé objasnéni nabidky postupem podle § 46 dne 31. 1. 2024 dodatecné doloZil novou
referencni zakazku, kdyZz proved! Upravu jim predlozeného cestného prohlaseni, pficemz se
mohlo jednat o nedovolenou zménu nabidky.

Navrhovatel ddle upozorfiuje na skutecnost, Ze zadavatel v ramci rozhodnuti a ozndmeni
o vybéru dodavatele ze dne 5. 12. 2023 nezverejnil vysledek posouzeni splnéni podminek
Ucasti vybraného dodavatele, a navrhovatel ma proto pochybnosti o tom, zda vybrany
dodavatel dolozil doklady prokazujici spInéni kvalifikace jiz v rdmci jim podané Zadosti o Ucast,
nebo zda tyto doklady nebyly vybranym dodavatelem zadavateli poskytnuty dodatecné
a antidatovany. Dle ndzoru navrhovatele rovnéz nelze urcit, v jakém rozsahu vybrany
dodavatel tyto doklady nasledné dopliioval, a zda tak bylo uc¢inéno v souladu s § 46 zakona.

Navrhovatel dale konstatuje, Ze Setfené koncesni fizeni je rozdéleno do dvou fazi, kdy
zadavatel mél provést posouzeni splnéni technické kvalifikace vybraného dodavatele jiz
v prvni fazi, tj. ve fazi posuzovani kvalifikace, nikoli az ve fazi druhé, tj. ve fazi hodnoceni
nabidek. Pravé uvedeny postup zadavatele ma dle ndzoru navrhovatele za ndsledek
netransparentnost koncesniho fizeni.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby U¥ad jako opatieni k napravé koncesni fizeni zrusil.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dnem 3. 6. 2024, kdy Ufad obdrZel navrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle & 256 zdkona jsou zadavatelé, navrhovatel, vybrany
dodavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad jeho Géastnikiim dopisem ze dne 5. 6. 2024.

Usnesenim ze dne 6.6.2024 urcil Ufad zadavateli lhGtu k provedeni ukonu — podani
informace UFadu o daldich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim fizeni,

L pozn. Utadu: Cesky statisticky Gfad (dale jen ,CSU“).
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a zaslani pfrislusné dokumentace o zadavacim fFizeni pofizené v souvislosti s provedenymi
ukony, a to nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného dkonu.

Usnesenim ze dne 10. 6. 2024 ur¢il UFad v ndvaznosti na § 35 odst. 1 spravniho fadu zadavateli
IhGtu k provedeni ukonu —uréeni spole¢ného zmocnénce pro ucely usnadnéni pribéhu
tohoto spravniho fizeni.

Dne 13.6.2024 obdriel Ufad od zadavatele jeho vyjadieni k ndvrhu na zahdjeni Fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele z téhoz dne (dale jen ,vyjadfeni zadavatele k ndvrhu“).
Soudasti vyjadieni zadavatele k ndvrhu zadavatel Ufad informovali o tom, 7e zadavatel —
méstska ¢ast Praha-Suchdol, ICO 00231231, se sidlem Suchdolské namésti 734/3,
165 00 Praha —je opravnén jednat ve spravnim fizeni jakoZto spole¢ny zmocnénec zadavatele.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

K neprokdzadni technické kvalifikace vybranym dodavatelem

35.

36.

37.

Zadavatel uvodem svého vyjadreni k ndvrhu odkazuje na ustanoveni § 105 odst. 2 véta druha
zakona, ze kterého dovozuje, Ze za vybraného dodavatele se povazuje i osoba, kterd je clenem
téhoz koncernu. Vybrany dodavatel a spole¢nost STAVOKOMPLET spol. sr.o. dle nazoru
zadavatele tvofi jeden koncern, procezZ je tedy vySe jmenovana spolecnost bez jakéhokoli
omezeni opravnéna plnit i ty vyznamné Cinnosti, které jsou v zadavaci dokumentaci vyhrazeny
pouze vybranému dodavateli. Jestlize tedy spole¢nost STAVOKOMPLET spol. s r.o. muize plnit
i tyto vyhrazené C¢asti predmétu plnéni koncese, pak je dle nazoru zadavatele opravnéna
prokazovat za vybraného dodavatele i souvisejici technickou kvalifikaci.

Zadavatel dale uvadi, Ze vybraného dodavatele opakované vyzyval k objasnéni nabidky
postupem podle § 46 zakona ohledné skutecnosti tykajicich se referencni zakazky, jejiz
prostiednictvim vybrany dodavatel prokazoval splnéni technické kvalifikace dle bodu 2.6.2.
pism. c) zadavaci dokumentace. Zadavatel se ztotoznil s argumentaci vybraného dodavatele,
podle které pozadavek na prokazani komplexni zkuSenosti dle bodu 2.6.2 pism. c) zadavaci
dokumentace spocivajici v provozovani kanalizace pro vefejnou potfebu nelze zaménovat
s ¢innosti ,fizeni provozu kanalizacnich siti“ uvedenou v bodé 5.1 zadavaci dokumentace.
Zadavatel na podporu své argumentace uvadi, Ze ze smlouvy o poddodavce, kterou vybrany
dodavatel uzavrel se spolecnosti STAVOKOMPLET spol. s r.o., nevyplyva, Ze by vyhrazenou
¢innost , fizeni provozu kanalizacnich siti“ méla realizovat vySe jmenovana spole¢nost. Naopak
je podle zadavatele v predmétné poddodavatelské smlouvé vyslovné deklarovadno, ze se
jmenovany poddodavatel nebude podilet na plnéni, které je zadavatelem zakdzdno plnit
poddodavatelsky, z éehoZ zadavatel dovozuje, Ze pfedmétnou vyhrazenou ¢innost bude plnit
vyhradné vybrany dodavatel.

Nad ramec vySe uvedeného zadavatel sdéluje, Ze v bodu 5.1 zaddvaci dokumentace neni
v zadném pripadé uvedeno, a ani toto ustanoveni zadavaci dokumentace neni mozno vykladat
tak, Ze by zadavatel zakdzal poddodavatelsky plnit ¢innost ,provozovani kanalizace pro
vefejnou potfebu” v celém jejim rozsahu. Zadavatel v této souvislosti uvadi, Ze , fizeni provozu
kanaliza€nich siti“ je pouze jednou z dilé¢ich ¢innosti celého provozovani vodohospodarské
infrastruktury a jako takovou je mozné ji systematicky a organizacné vyclenit a vykonavat
prostfednictvim subjektu odliSného od samotného provozovatele.
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Zadavatel ma rovnéZ za to, Ze referenci pozadovanou v bodu 2.6.2 pism. c) zadavaci
dokumentace disponuje i sam vybrany dodavatel, nebot tento po dobu del$i neZ 2 roky
provozuje kanalizaci pro verejnou potiebu zajistujici odvadéni odpadnich vod z Gzemi obce
Horoméfice, pficem? dle oficialnich udaji CSU méla dotéena obec ke dni 01. 01. 2023 celkem
5 080 trvale bydlicich obyvatel. Zadavatel se ztotoznuje s argumentaci vybraného dodavatele,
podle které z jazykového vykladu bodu 2.6.2 pism. c) zadavaci dokumentace nelze dovodit, Zze
by obec, kterd je objednatelem referen¢niho plnéni, musela mit stanoveny pocet alespon
5 000 trvale bydlicich obyvatel po celou dobu realizace predmétné referencni zakazky.

Zadavatel dale vyslovuje nazor, Ze na vybraného dodavatele a spole¢nost STAVOKOMPLET
spol. s r.o. je z hlediska prokazovani kvalifikace nutno nahlizet jakoZto na jeden subjekt, nebot
jmenovani dodavatelé tvofi koncern, pficemZ reference vramci koncernu jsou jeho
jednotlivym ¢lendm automaticky vzajemné pfricitatelné, nebot vybrany dodavatel disponuje
zdroji, kapacitami a know-how vyse jmenované spolec¢nosti.

Zadavatel nesouhlasi s ndzorem navrhovatele, Ze v bodé 5.1 zadavaci dokumentace vymezil
okruh vyhrazenych ¢innosti natolik Siroce, Ze tim zcela vyloucil moZnost prokazovani kritéria
technické kvalifikace ve smyslu bodu 2.6.2. pism. c) zadavaci dokumentace prostrednictvim
poddodavatele. Zadavatel md za to, Ze na nyni Setfenou véc nelze aplikovat zavéry vyse
specifikovaného rozhodnuti Ufadu, na které se odkazuje navrhovatel, nebot v tam
posuzovaném pripadé bylo ustanoveni zadavaci podminky zakazujici prokazovani technické
kvalifikace prostfednictvim poddodavatele $ir$i, nez v nyni Setfené véci, pficemi Ufad se
v ramci odkazovaného ptipadu zabyval ndmitkami smértujicimi proti zadavacim podminkam,
a nikoli proti ukonu zadavatele, procez se tedy skutkové jednalo o zcela odlisnou situaci.

S ohledem na shora uvedené dospél zadavatel k zavéru, Ze vybrany dodavatel byl opravnén
prokdzat splnéni technické kvalifikace pozadované v bodu 2.6.2 pism. c) zadavaci
dokumentace  prostfednictvim  referenénich  zakdzek realizovanych  spolecnosti
STAVOKOMPLET spol. s r.o. Zadavatel k predmétné namitce uzavira, ze nabidku, resp. zddost
o Ucast vybraného dodavatele posoudil plné v souladu se zaddvacimi podminkami a neni si
védom, Ze by vybraného dodavatele jakkoli zvyhodnil.

K netransparentnimu postupu zadavatele v koncesnim fizeni

42.

43.

44,

Zadavatel predné uvedl, Ze vybrany dodavatel v ramci objasnéni nabidky postupem dle § 46
zakona nepredkladal Zaddné nové reference, ale pouze upresnil Udaje tykajici se jim realizované
referencni zakdzky pro obec Horoméfice, pficemz predmétné objasnéni nelze povazovat za
nedovolenou zménu nabidky, resp. Zadosti o Ucast vybraného dodavatele.

Zadavatel pfripousti, Ze rozhodnuti a ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 5. 12. 2023
nespliiovalo veskeré zdkonem predepsané nalezitosti. V této souvislosti zadavatel uvadi, ze
vramci autoremedury predmétné rozhodnuti a oznameni o vybéru dodavatele zrusil
a nasledné uverejnil nové oznameni o vybéru dodavatele, které jiz vysledek posouzeni splnéni
podminek Ucasti vybraného dodavatele obsahovalo, pficemzZ navrhovatel byl o tomto postupu
zadavatele informovan.

K ndmitce navrhovatele, podle které nelze urcit, v jakém rozsahu vybrany dodavatel v pribéhu
koncesniho fizeni doplfioval doklady o prokazani spinéni technické kvalifikace, a zda tak bylo
ucinéno v souladu s § 46 zdkona, zadavatel uvadi, Ze na zakladé predmétného ustanoveni
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zakona muze zadavatel pro ucely zajisténi radného pribéhu koncesniho fizeni pozadovat, aby
dodavatel objasnil nebo doplnil jim predlozené Gdaje, doklady, vzorky nebo modely. Zadavatel
ktomu dodava, Ze jestlize mu v prlbéhu posuzovani kvalifikace vybraného dodavatele
vyvstaly pochybnosti, bylo pIné v souladu se zakonem, jestlize vybraného dodavatele pozadal
o vysvétleni.

V dalsi argumentaci zadavatel uvadi, Ze otazku posouzeni kvalifikace vybraného dodavatele
posuzoval v prvni fazi koncesniho fizeni. Zadavatel dale vyjadfuje presvédceni, Ze je v souladu
s § 49 odst. 1 zdkona oprdvnén kdykoliv v pribéhu zadavaciho fizeni ucinit nezbytné
a primérené opatreni k napravé, pokud zjisti, Ze postupoval v rozporu se zdkonem. Z pravé
uvedeného dle zadavatele vyplyva, Ze napravu predchozich pochybeni zadavatele nelze
povazovat za krok zplsobujici netransparentnost koncesniho Fizeni.

S ohledem na vyse uvedené skuteénosti zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele
zamitl.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

47.

Za ucelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ve smyslu § 3 sprdvniho
fadu Urad ,Zadosti o sdéleni informaci“ €. j. UOHS-27359/2024/535 ze dne 15. 7. 2024 (dale
jen ,zadost ze dne 15. 7. 2024") oslovil nize uvedené dodavatele pulsobici na trhu sluzeb
souvisejicich s provozovanim vodohospodarské infrastruktury:

) Vodovody a kanalizace Havli¢kilv Brod, a.s., ICO 48173002, se sidlem Zizkova 832,
580 01 Havlickav Brod (dale jen ,Vodovody a kanalizace Havlick(v Brod, a.s.”);

o Brnénské vodarny a kanalizace, a.s., ICO 46347275, se sidlem Pisareckd 555/1a,
603 00 Brno (ddle jen ,,Brnénské vodarny a kanalizace, a.s.”);

) CEVAK a.s., ICO 60849657, se sidlem Severni 2264/8, 370 10 Ceské Budé&jovice, (dale jen
,CEVAK a.s.“);

) EKO - VAK s.r.0., ICO 24728756, se sidlem Mirové namésti 1866, 263 01 Dobfis, (déle jen
,EKO - VAK s.r.0.“);

. MORAVSKA VODARENSKA, a.s., 1CO 61859575, se sidlem Tovéarni 1059/41,
779 00 Olomouc, (dale jen ,MORAVSKA VODARENSKA, a.s.”);

° Prazska vodohospodarska spole¢nost a.s., ICO 25656112, se sidlem Evropska 866/67,
160 00 Praha, (dale jen ,,Prazskd vodohospodarska spolecnost a.s.”);

) Prazské vodovody a kanalizace, a.s., ICO 25656635, se sidlem Ke Kablu 971/1,
102 00 Praha, (dale jen ,,Prazské vodovody a kanalizace, a.s.”);

° Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., ICO 45193665, se sidlem
28. fijna 1235/169, 709 00 Ostrava, (dale jen ,Severomoravské vodovody a kanalizace
Ostrava a.s.”);

° Vodovody a kanalizace Breclav, a.s., ICO 49455168, se sidlem Cechova 1300/23,
690 02 Breclav, (dale jen ,Vodovody a kanalizace Breclav, a.s.”);

° Veolia Holding Ceskd republika, a.s., ICO 10696539, se sidlem Na Florenci 2116/15,
110 00 Praha, (dale jen ,Veolia Holding Ceska republika, a.s.“);
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VHOS, a.s., ICO 48172901, se sidlem Nadrazni 1430/6, 571 01 Moravska Trebova, (dale
jen ,VHOS, a.s.”);

VODA CZ SERVICE s.r.o., ICO 27545547, se sidlem Hofenice 45, 551 01 Hofenice, (dale
jen ,VODA CZ SERVICE s.r.0.“);

VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., ICO 49455842, se sidlem Sobésicka 820/156,
638 00 Brno, (dale jen ,VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s.);

VODARNA PLZEN a.s., ICO 25205625, se sidlem Malostranska 143/2, 326 00 Plzen, (déle
jen ,VODARNA PLZEN a.s.“);

VodohospodaFsky rozvoj a vystavba a.s., ICO 47116901, se sidlem Nabieini 90/4,
150 00 Praha, (ddle jen ,Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s.”);

Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a.s., ICO 48172898, se sidlem
Vita Nejedlého 893/6, 500 03 Hradec Kralové, (dale jen ,Vodovody a kanalizace Hradec
Kralové, a.s.”);

Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., ICO 60108631, se sidlem Teplého 2014,
530 02 Pardubice, (ddle jen ,Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s.”);

ZVU a.s., ICO 46504737, se sidlem Prazska tfida 322/4, 500 04 Hradec Krélové, (dale jen
,ZVU a.5.“);

Ceska vodohospodarska s.r.o., ICO 26868393, se sidlem Hlinskd 456/2, 370 01 Ceské
Budéjovice, (dale jen ,Ceska vodohospodarska s.r.0.“);

PRVOK s.r.o., ICO 28128257, se sidlem Kajovskd 11, 382 21 Kajov, (dale jen ,PRVOK
s.r.o.”).

Zadost ze dne 15. 7. 2024, kterou byli vy$e uvedeni dodavatelé Ufadem osloveni, obsahovala
tyto otazky:

,Jaké konkrétni Cinnosti jsou podstatou (kontinudlniho) provozovdni kanalizace pro
vefejnou potrebu zajistujici odvddeéni odpadnich vod z uzemi obce (napf. o velikosti
alespori 5000 trvale bydlicich obyvatel)? Popiste prosim, jaké Cinnosti jsou bézné
vykonavdny v ramci provozovdni kanalizace se zajisténim odvddéni odpadnich vod
z uzemi obce.”

»Tvofi podle Vds ndsledujici Cinnosti podstatu sluZeb poskytovanych v rdmci
(kontinudlniho) provozovdni kanalizace pro vefejnou potrebu se zajisténim odvddéni
odpadnich vod z uzemi obce (napf. o velikosti alespori 5000 trvale bydlicich obyvatel),
Ci nikoliv?

a. fizeni provozu kanalizacnich siti

b. fizeni provozu vodovodnich siti

c. uzavirdni smluv na doddvku pitné vody a o odvddéni odpadnich vod s odbérateli
a fakturace vodného a stocného odbératelim

d. zpracovadni rocnich pldni udrzby a vymény vodomérd, rocnich pldni revize
vyhrazenych technickych zarizeni a rocnich plani kalibrace a kontroly méridel

11



C.j.: UOHS-37486/2024/500

e. zpracovdni ndvrhi kaZdorocnich plan( oprav a ndvrhi plént preventivni udrzby
vodovodi a kanalizaci

f.  zpracovdni podkladi pro stanoveni cen pro vodné a stocné vcetné zpracovdni
celkového vyuctovani vsech poloZek vypoctu téchto cen podle cenovych predpisd, ZVK
a dalSich platnych predpisi véetné podkladu pro stanoveni cen pro vodné a stocné

g. zpracovdni a priibézné vedeni provozni evidence, zprdv o stavu Vodohospoddrského
majetku, dokumentd, stanovisek, informaci a vyjddreni pro Zadavatele a prislusné
spravni urady souvisejicich s provozovanym Vodohospoddrskym majetkem

h. sprdva, evidence a archivace dokladi, dokumentd, kanalizacnich a provoznich rddd,
reklamacniho a stiznostniho radu, smluv, technické dokumentace, rozhodnuti
sprdavnich uradi a dalSich dokladi a dokumenti souvisejicich s provozovdnim

i. sledovdni a vyhodnocovdni ztrdt vody a pfiprava ndvrhi( ndpravnych opatreni
j. provoz zdkaznickych center”

o ,Je podle Vds nezbytné, aby subjekt, ktery provozuje kanalizaci pro verejnou potrebu
se zajisténim odvddéni odpadnich vod z uzemi obce (napf. o velikosti alespori 5000
trvale bydlicich obyvatel) pfi této cinnosti soucasné vykondval nékterou z vyse
uvedenych c¢innosti? Pokud ano, o jaké konkrétni ¢innosti by se jednalo?“

o »Existuje podle Vaseho ndzoru varianta, Ze subjekt, ktery provozuje kanalizaci pro
vefejnou potrebu se zajisténim odvddéni odpadnich vod z uzemi obce (napr. o velikosti
alespori 5000 trvale bydlicich obyvatel) tuto cinnost vykondvd, aniZ by soucasné
provozoval jakoukoliv z vyse uvedenych Cinnosti, napf. aniz by zajistoval Ffizeni
provozu kanalizacnich siti?*

o) ,Co dle Vds znamend fizeni provozu kanalizacnich siti a Ize dle Vds tuto cinnosti
oddélit od (kontinudlniho) provozovdni pro verejnou potrebu zajistujici odvddéni
odpadnich vod z uzemi obce (napf. o velikosti alespori 5000 trvale bydlicich
obyvatel)?”

Poskytnuti informaci od dodavatele Prazskd vodohospoddrskad spolecnost a.s.

49.

Dne 17. 7. 2024 Utad obdrzel odpovéd dodavatele Prazskd vodohospoda¥ska spole¢nost a.s.
na 7adost ze dne 15.7.2024, ve které tento dodavatel sdéluje, e dotazy Ufadu uvedené
v predmétné Zadosti sméruji predevsim k cCinnostem, které patfi do oblasti provozovani
kanalizaci, a nikoliv jejich spravy, a proto dotazy Ufadu zodpovi provozovatel vodovodi
a kanalizaci pfislusny na uzemi hlavniho mésta Prahy, a sice dodavatel Praiské vodovody
a kanalizace, a.s., ktery byl rovnéz adresatem dotéené zadosti Uradu.

Poskytnuti informaci od dodavatele VODARNA PLZEN a.s.

50.

Dne 19. 7. 2024 Utad obdrzel odpovéd dodavatele VODARNA PLZEN a.s. na 7adost ze dne
15. 7. 2024, ve které tento dodavatel vyjadfuje nazor, Ze provozovanim kanalizace se rozumi
odvadeéni a ¢isténi odpadnich vod a jejich vypousténi do vod povrchovych, pficemzZ podstatu
provozovani kanalizace tvofi veskeré ¢innosti uvedené v otazce €. 2 vyse specifikované zadosti
s vyjimkou Fizeni provozovani kanalizacnich siti, fizeni provozu vodovodnich siti a sledovani
a vyhodnocovani ztrat vody a pfipravy ndvrhi napravnych opatfeni. Pojmem fizeni provozu
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kanalizacnich siti (ktery je stanoven velmi obecné a nekonkrétné) dle vySe jmenovaného
dodavatele ,muzZe byt mysleno fizeni kanalizacni sité dle aktudlnich provoznich
a meteorologickych podminek. Nezbytné je Fizeni provozu Cistirny odpadnich vod, jeZ je dle
platné legislativy souédsti kanalizace pro vefejnou potfebu. Rizeni kanalizaéni sité vsak neni
bézné. VyZadovalo by existenci méricich (méreni hladiny, pritoku, kvality odpadni vody)
a ridicich prvki v kanalizacni siti (ddlkové ovlddand hraditka a Soupata, fizeni rozdélovacich
a odleh¢ovacich komor atd.)”. Dany dodavatel soucasné uvedl, Ze je dle néj nezbytné, aby
subjekt, ktery provozuje kanalizaci, vykondval i Cinnosti zpracovani ro¢nich plana revize
technickych zafizeni a kalibrace a kontroly méridel a také zpracovani podkladd pro stanoveni
cen véetné vyuctovani.

Poskytnuti informaci od dodavatele Brnénské voddrny a kanalizace, a.s.

51.

Dne 19. 7. 2024 Utad obdrzel odpovéd dodavatele Brnénské vodarny a kanalizace, a.s. na
zadost ze dne 15. 7. 2024, ve které tento dodavatel odkazuje na legislativni vymezeni
provozovani kanalizace pro verejnou potfebu v zdkoné ¢. 274/2001 Sb. a mj. dale uvadi, Ze
¢innosti uvedené v bodé 2 Zadosti ze dne 15. 7. 2024 jsou podstatou provozovani kanalizace
(az na cinnosti tykajici se provozovani vodovodl), pficemz ,je nezbytné, aby subjekt, ktery
provozuje kanalizaci, ¢innosti uvedené v bodé 2 Vaseho dopisu vykondval s vyjimkou cinnosti,
které jsme vyjmenovali v bodé 2 tohoto dopisu - ty se tykaji pouze provozovdni vodovodu.
Obecné se domnivame, Ze varianta, Ze by subjekt, ktery provozuje kontinudlné kanalizaci pro
vefejnou potrebu (napf. o velikosti alesponi 5000 trvale Zijicich obyvatel) nezajistoval rovnéz
¢innosti uvedené ve Vasem dopisu pod bodem 2 tykajici se kanalizace (Cinnosti tykajici se
vodovodu jsme vyloucili), neexistuje. [...] Souldsti provozovdni kanalizace by vZdy mélo byt
i fizeni provozu kanalizacni sité. Zplsob fizeni provozu zdavisi mimo jiné i na konfiguraci stokové
sité. Pod pojmem ,fizeni provozu kanalizacni sité’ v nasi spolecnosti povaZujeme soubor
Cinnosti, které souvisi predevsim s objekty na kanalizacni siti. Jednd se napr. o Cistirny
odpadnich vod, ¢erpaci stanice, retencni nadrze, odlehéovaci komory a dalsi objekty, které jsou
vybaveny technologii automatického systému fizeni s ddlkovym prenosem dat za tcelem jejich
kontinudlniho monitoringu, pripadné ovladdni a ddlkového fizeni z dispecinku”.

Poskytnuti informaci od dodavatele Vodovody a kanalizace Havlickiv Brod, a.s.

52.

Dne 19. 7. 2024 U¥ad obdrzel odpovéd dodavatele Vodovody a kanalizace Havli¢k(v Brod, a.s.
na zadost ze dne 15. 7. 2024, ve které tento dodavatel mezi Cinnosti tvofici podstatu
provozovani kanalizace fadi uzavirani smluv o odvadéni odpadnich vod a fakturaci sto¢ného
odbérateliim, zpracovani ro¢nich planG udrzby, vymény, revize, kalibrace a kontroly méfidel
instalovanych na stokové siti a objektech se stokovou siti souvisejicich, zpracovani navrh
kazdorocnich pland oprav a preventivni Udrzby kanalizaci, zpracovani podkladd pro stanoveni
cen pro sto¢né, zpracovani a priibézné vedeni provozni evidence a zprdv o stavu kanalizace,
spravu, evidenci a archivaci dokument( souvisejicich s provozovanim kanalizace a provoz
zakaznickych center, kdy k uvedenému odkazuje dany dodavatel i na nezbytnost vykonu ze
strany subjektu, ktery provozuje kanalizaci. Rizeni provozu kanalizace dle vy$e jmenovaného
dodavatele obnasi ,fizeni objektii s technologii s elektrickymi spotrebici nebo prvky regulace
a méfeni jejichZ ¢innost je ddlkové prendsena. COV, &erpaci stanice, ddlkové oviddand
Soupata...”
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Poskytnuti informaci od dodavatele Vodovody a kanalizace Breclav, a.s.

53.

Dne 22. 7. 2024 Utad obdriel odpovéd dodavatele Vodovody a kanalizace Bfeclav, a.s. na
zadost ze dne 15. 7. 2024, ve které tento dodavatel odkazuje na vymezeni provozovani
vodovodu a kanalizaci v zakoné ¢. 274/2001 Sb. a mezi ¢innosti tvorici podstatu provozovani
kanalizace radi fizeni provozu kanalizac¢nich siti, uzavirani smluv s odbérateli na odvadéni
odpadnich vod a fakturace sto¢ného, zpracovani rocnich plant revize vyhrazenych technickych
zafizeni a ro¢nich plan( kalibrace a kontroly méftidel, zpracovani a pribézné vedeni evidence,
v€. zprav o stavu vodohospodarského majetku a spravu, evidenci a archivaci dokumentu
souvisejicich s provozovanim. Provozovanim kanalizace se dle vySe jmenovaného dodavatele
dale rozumi provadéni oprav a udrzby kanalizace, zajisténi revizi ¢i provadéni kalkulace
sto¢ného. Dle tohoto dodavatele je nezbytné, aby subjekt, ktery provozuje kanalizaci,
provozoval i vySe uvedené Cinnosti, respektive neni mozné, aby provozovatel nevykonaval
zadnou z vyse uvedenych ¢innosti.

Poskytnuti informaci od dodavatele Veolia Holding Ceskd republika, a.s.

54,

Dne 22. 7. 2024 Ufad obdrzel odpovéd dodavatele Veolia Holding Ceska republika, a.s. na
zadost ze dne 15. 7. 2024, ve které tento dodavatel ve vztahu k rozsahu tzv. provoznich
¢innosti k vodovodlm a kanalizacim primarné poukazuje na relevantni pravni predpisy (zejm.
zakon €. 274/2001 Sb. a jeho provadéci vyhlasku) a dale vyjadfuje nazor, Ze veskeré Cinnosti
uvedené v otdzce . 2 vySe specifikované Zadosti ,jsou soucdsti obvyklého standardu kvalitniho
provozovdni vodovodu a kanalizace. [...] JestliZe ma jit vyhradné o provozovadni kanalizace,
potom z povahy véci nebudou soucdsti cinnosti, vztahujici se k vodnému (provozovdni
vodovodni sité), kdyZ bude nicméné nutnd urcitd soucinnost provozovatele vodovodu. Subjekt
provozujici soucasné vodovod a kanalizaci bude zpravidla provddét vsechny nebo podstatnou
vétsinu popsanych cinnosti, pficemZ konkrétni rozsah a obsah uvedenych Cinnosti bude zdviset
na individudIni povaze provozované lokality i sloZzeni provozované infrastruktury (zahrnuje-li
napr. i Cistirnu odpadnich vod nebo zda jsou odpadni vody k ¢isténi preddvdny jinam). [...]
Pokud se jednd o manaZerské a operativni fizeni provozu kanalizacni sité, jednd se vZdy
o standardni soucdst vykonu cCinnosti provozovdni. Md-li jit o technicky pojem (softwarové
reseni ¢i provozni nastaveni infrastruktury), pdjde o soucdsti provozni ¢innosti z povahy véci”.

Poskytnuti informaci od dodavatele Prazské vodovody a kanalizace, a.s.

55.

Dne 22. 7. 2024 Utad obdrzel odpovéd dodavatele Praiské vodovody a kanalizace, a.s. na
zadost ze dne 15.7.2024, ve které tento dodavatel v kontextu konkrétnich cinnosti
provozovatele odkazuje na relevantni pravni predpisy (zejm. zakon ¢&. 274/2001 Sb.)
a vyjadruje nazor, Ze ¢innosti uvedené v otazce ¢. 2 vysSe specifikované zadosti , tvofi podstatu
sluZzeb poskytovanych v ramci (kontinudlniho) provozovdni kanalizace pro verejnou potiebu
s vyhradou cinnosti pod pism. b) a i), které se tykaji pouze provozovdni vodovodu. Lze si
predstavit i dalsi uloZené cinnosti provozovatele pri provozovdni vodovodu a kanalizaci stejné
jako zuzeni vyse uvedeného katalogu, pficemzZ vZdy zdlezi na sloZitosti infrastrukturni sité. [...]
VZdy bude zdleZet na dohodé mezi vlastnikem a provozovatelem infrastruktury, nicméné ve
vztahu k uvedenému katalogu Ize konstatovat, Ze vyjmenované Cinnosti jsou typickymi
&innostmi provozovatele. [...] Rizeni provozu kanalizaénich siti neni pojem, ktery by vyplyval
Z obecné zdvazného prdvniho predpisu, presto se v oboru vodovodu a kanalizaci ¢asto pouZiva.
Jeho obsah byvad zpravidla detailnéji definovdn v provozovatelské smlouvé, nicméné bézné
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miZe zahrnovat sledovani siti prostrednictvim dispecinku, ovérovani jejich funkénosti a stavu,
rizeni rizik ve smyslu pripadného ohroZeni Zivotniho prostredi (v souvislosti s dodrZovdnim
kanalizacniho rddu), feseni krizovych situaci apod.”.

Poskytnuti informaci od dodavatele Vodovody a kanalizace Hradec Krdlové, a.s.

56.

Dne 22. 7. 2024 Urad obdrzel odpovéd dodavatele Vodovody a kanalizace Hradec Krélové, a.s.
na zadost ze dne 15.7.2024, ve které tento dodavatel vyjadfuje nazor, Ze ,nelze uvést
omezeny okruh ¢innosti, nebot jde o veskeré ¢innosti souvisejici s Cisténim a odvddénim vody
odpadni. [...] Jednd se ale napfiklad o ¢innosti obnovy majetku viastnika kanalizace, o udrZbu,
opravy a ochranu provozované infrastruktury (véetné COV), kontrolu jakosti pFijimanych vod
k cisténi a vypousténych odpadnich vod, néjakou formu zdkaznického servisu, havarijni servis,
rizeni provozovdni, likvidaci odpadd, vedeni provoznich a majetkovych evidenci, vyjadrovaci
¢innosti a c¢innosti soucinnosti stdtnim orgdnum, fesSeni krizovych situaci aj. Pokud je jiny
provozovatel kanalizace neZ vodovodni sité, musi probihat i komunikace a preddvadni informaci
s provozovatelem vodovodi. [...] Pokud je provozovdna jenom kanalizace, tak nejsou
relevantni c&innosti ve vztahu kvodovodim |[..]. Pokud by dotaz byl na provozovani
vodohospodarské infrastruktury jako celku (vodné i sto¢né), potom ano, veskeré ¢innosti tvori
podstatu sluZzeb provozovani vodohospodarské sité. [...] Ve vztahu k ¢innostem dle otdzky 2,
které se tykaji kanalizaci (a ne vodovodu), ptjde (v zdvislosti na sloZeni a stavu infrastruktury
a konkrétni lokalité) pravdépodobné o cinnosti nezbytné nebo vysoce vhodné k radnému
provozovdni kanalizace”. Ve vztahu kfizeni provozu kanalizacnich siti vySe jmenovany
dodavatel uvadi predpoklad, Ze jde o organizaci Cinnosti pfi provozovani a management,
pficemz tato ¢innost neni oddélitelna od samotného provozu kanaliza¢ni sité.

Poskytnuti informaci od dodavatele VHOS, a.s.

57.

Dne 22. 7. 2024 Ufad obdrzel odpovéd dodavatele VHOS, a.s. na zadost ze dne 15. 7. 2024, ve
které tento dodavatel v kontextu definice provozovani kanalizace odkazuje na relevantni
pravni predpisy (zejm. zakon ¢. 274/2001 Sb.) a dale také Prirucku pro provozovatele stokové
sité, pficemZ soucasné vyjadfuje ndzor, Ze vyCet Cinnosti vidy zavisi na daném pfipadu
a obecné je uveden v provoznim fadu nebo planu Udrzby, pficemz vedle toho je potfeba mit
zajistény i dalsi cinnosti. Technické cinnosti spocivaji mj. ve ,vyddvdni stanovisek
provozovatele, udrzbé a porizovani mapovych podkladi a dokumentaci sité, predepsané
vykaznictvi (majetkovd a provozni evidence, statistické vykazy, hldaseni), ucast na jedndni
vztahujici se k provozu nebo existenci stokové sité. Ekonomické cinnosti zahrnuji zejména
pfipravu kalkulaci a zpracovdni vyuctovdni cen pro stoc¢né, predepsané vykaznictvi (majetkova
a provozni evidence, statistické vykazy, hldseni), vedeni ucetni evidence v souladu s pravidly
cenotvorby. Zdkaznické cinnosti pak predstavuji zejména fakturaci vodného a stocného,
uzavirani a zmény smluv s odbérateli, vyrizovani reklamaci, stanoveni mnoZstvi pro fakturaci
stocného”. Dany dodavatel také potvrdil, Ze s vyjimkou ¢innosti uvedené v otazce ¢. 2 pod
pism. i) jsou vSechny ostatni vyjmenované ¢innosti podstatou sluzeb poskytovanych v ramci
provozovani kanalizace pro verejnou potiebu (resp. v €asti tykajici se kanalizace, nikoliv
vodovodUll). Z cinnosti uvedenych votazce ¢. 2 vySe dotlené Zadosti musi dle vyse
jmenovaného dodavatele provozovatel ,,vykondvat minimdiné cinnosti uvedené v bodech a.,
c., d., e, f., g.ah., pokud je nevykondva viastnik majetku (tedy nepreved! tuto povinnost na
provozovatele v provozni smlouvé). [...] VZddném pripadé ale nelze ani cdste¢né nahradit
Cinnosti, které zahrnuje bod a. fizeni provozu kanalizacnich siti. [...] Podstatou fizeni provozu
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je rozhodovdni o zplsobu provozovani. [...] Soucdsti Fizeni provozu je i rozhodovani, jaké
Cinnosti je provozovatel schopen zajistit viastnimi silami a technikou, a jaké ¢innosti naopak
musi zajistit externé z duvodu potreby vyssi odbornosti, specializovaného vybaveni a techniky
nebo i poctu potrebnych pracovniki. DuleZitost fizeni provozu se stupniuje pfi odstrariovdni
havadrii a feseni nepldnovanych a nestandardnich situaci a v ¢asové tisni”.

Poskytnuti informaci od dodavatele VODA CZ SERVICE s.r.o.

58.

Dne 22. 7. 2024 Ufad obdrzel odpovéd dodavatele VODA CZ SERVICE s.r.0. na zadost ze dne
15. 7. 2024, ve které tento dodavatel uvadi, e na dotazy Ufadu neni schopen relevantné
odpovédét, nebot nezajistuje odvadéni odpadnich vod z izemi obce o velikosti alespori 5 000
trvale bydlicich obyvatel.

Poskytnuti informaci od dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s.

59.

Dne 22. 7. 2024 Utad obdrzel odpovéd dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace
Ostrava a.s. na zadost ze dne 15.7.2024, ve které tento dodavatel z ¢innosti uvedenych
v otdzce €. 2 pfedmétné Zadosti za nezbytnou soucast provozovani kanalizace povazuje fizeni
provozu kanaliza¢nich siti, uzavirdni smluv na odvadéni odpadnich vod s odbérateli a fakturaci
sto¢ného, zpracovani rocnich plan( uadriby, kalibrace, kontroly a revize vyhrazenych
technickych zatizeni a méfidel, zpracovani ndvrh(i kazdorocnich plant oprav a navrhi plan(
preventivni Udrzby kanalizaci, zpracovani podkladid pro stanoveni cen pro stocné vcetné
zpracovani celkového vyuctovani vsech polozek vypoctu téchto cen, zpracovani a pribéiné
vedeni provozni evidence, zprdv o stavu vodohospodarského majetku, spravu, evidenci
a archivaci dokladli a dokumentl souvisejicich s provozovanim kanalizace a provoz
zakaznickych center, pokud se timto rozumi ptipadné i jednoduché kontaktni misto, kde se
mohou odbératelé setkat s provozovatelem (k tomu dodavatel uvedl, Ze jde dale o zajisténi
provozu v souladu s kanalizacnim Ffadem a dalSimi podminkami stanovenymi v rozhodnuti
spravnich aradud). Dany dodavatel dale uvadi, Ze dotéené cCinnosti povaZuje za nezbytnou
soucast provozovani kanalizace, tudiz tyto museji byt vykondny provozovatelem (Ci jim
povéfenym subjektem). Rizeni provozu kanalizaci pak vy$e jmenovany dodavatel chépe
,persondlné manaZersky jako odpovédnost a soubor Ccinnosti vedoucich zaméstnanci
smérujicich k zajisténi Fddného provozovdni kanalizace, technicky jako faktickou operativni
¢innost na kanalizacni siti a jejich technickych souédstech (dispecink). Dle naseho ndzoru nelze
za standartni situace fizeni provozu kanalizacnich siti oddélit od kontinudlniho provozovdni
kanalizaci pro verejnou potrebu”.

Poskytnuti informaci od dodavatele CEVAK a.s.

60.

Dne 22. 7. 2024 Utad obdrzel odpovéd dodavatele CEVAK a.s. na zadost ze dne 15. 7. 2024, ve
které tento dodavatel uvadi, Ze , provozovadni kanalizace pro verejnou potrebu je definovdno
v §2 odst. 3 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, tj. zejm. dodrZovadni
technologickych postupt pfi odvddéni, cisténi a vypousténi odpadnich vod, dodrZovdni
provoznich nebo manipulacnich Fadd, kanalizaéniho rdadu, vedeni provozni dokumentace,
provozni a fakturacéni méreni, dohled nad provozuschopnosti kanalizace, pfiprava podkladi
pro vypocet ceny pro stocné a dalsi souvisejici ¢innosti”. VySe jmenovany dodavatel dale
vyjadfuje nazor, Ze podstatu provozovani kanalizace tvofi veSkeré ¢innosti uvedené v otazce
¢. 2 vysSe specifikované zadosti ,vyjma cinnosti spojenych s provozovdnim vodovodi — napr.
fizeni provozu vodovodnich siti“. Dle daného dodavatele by mély byt dané Cinnosti vykonavany
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subjektem, ktery provozuje kanalizaci. Pod Fizenim kanalizaénich siti si dle jmenovaného
dodavatele ,lze predstavit fizeni souboru provoznich cinnosti, které zajistuji provoz, udrzbu
a opravy kanalizacnich siti”.

Poskytnuti informaci od dodavatele VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s.

61.

Dne 23. 7. 2024 Ufad obdriel odpovéd dodavatele VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s.
na zadost ze dne 15.7.2024, ve které tento dodavatel poukazuje na zdkonné vymezeni
provozovani kanalizace a pfikladmo uvadi vycet Cinnosti, které do uvedené sluzby mohou
spadat. Dale dany dodavatel vyjadfuje nazor, Ze podstatu provozovani kanalizace tvofi veskeré
¢innosti uvedené v otazce €. 2 pfedmétné Zadosti s vyjimkou fizeni provozu vodovodnich siti,
zpracovani navrh( kazdoroc¢nich pland oprav a preventivni Udrzby vodovodi, sledovani
a vyhodnocovani ztrat vody a pfipravy ndvrhli napravnych opatreni. Dle tohoto dodavatele je
u témér vSech cinnosti tvoficich podstatu provozovani kanalizace uvedenych v otazce €. 2
zadosti nezbytné, aby je vykondval subjekt, ktery provozuje kanalizaci. VySe jmenovany
dodavatel ddle uvadi, ze ,[F]izeni provozu kanalizacnich siti je soubor ¢innosti, mezi které patri
obsluha, udrZba a kontrola stokové sité, tedy aby byla zachovdna jeji priichodnost, obsluha
a udrZba strojniho zarizeni, kontrola objekti na stokové siti, pravidelné méreni mnoZstvi
vycisténé odpadni vody vypousténé do toku, vedeni provozni dokumentace [...], postupy pri
provozu kanalizace v mimorddnych situacich jako jsou poruchy, havdrie, povodné, srazky
s nadmérnou intenzitou, vypadek elektrického proudu a poZdr, a dalsi ¢innosti. Tuto Cinnost
nelze od provozovadni kanalizace pro vefejnou potrebu oddélit”.

Poskytnuti informaci od dodavatele MORAVSKA VODARENSKA, a.s.

62.

Dne 23. 7. 2024 Utad obdrzel odpovéd dodavatele MORAVSKA VODARENSKA, a.s. na z4dost
ze dne 15. 7. 2024, ve které tento dodavatel poukazuje na legislativni zakotveni (zejm. zdkon
¢. 274/2001 Sb.) a prikladmo uvadi vycet Cinnosti, které do uvedené sluzby mohou spadat.
Dale vyjadfuje nazor, Ze z ¢innosti uvedenych v otdzce €. 2 pfedmétné Zadosti tvori podstatu
sluzeb poskytovanych v rdmci provozovani kanalizace fizeni provozu kanalizaénich siti,
uzavirani smluv na odvadéni odpadnich vod, zpracovdni roc¢nich plant uadrzby, revizi
vyhrazenych technickych zafizeni a kalibraci a kontrol meéfidel, zpracovani ndavrh(
kazdorocnich pland oprav a preventivni udrzby kanalizaci, zpracovani podkladd pro stanoveni
cen pro stocné véetné zpracovani celkového vyuctovani vsech poloZek vypoctu téchto cen,
zpracovani a prlibézné vedeni provozni evidence a zprdv o stavu vodohospodarského majetku,
sprdva, evidence a archivace dokladd a dokumentU souvisejicich s provozovanim a provoz
zakaznickych center. Ve vztahu k témto dany dodavatel odkazuje i v kontextu nezbytnosti
jejich vykonu subjektem, ktery provozuje kanalizaci. VySe jmenovany dodavatel dale uvadi, ze
~[pJojem ,fizeni provozu kanalizacnich siti’ neni v zdkoné o VaK definovdn. Tato otdzka je
nejednoznacnd a Ize si pod ni predstavit Cisté jenom Fizeni pracovniki a jimi provddénych
Cinnosti  zajistujicich provoz kanalizacnich systému, dodrZovdni vsSech povinnosti
vyjmenovanych v odstavci 1), dispecerské rfizeni kanalizace a monitoring ddlkovych prenosi
z kanalizacnich objektd, zajisténi a koordinace pracovnik( pohotovosti, provddéni oprav
a odstrariovdni havdrii, vyjadfovdni se k novym napojenim, vybér stocného, reseni
povodriovych stavi na siti a Ffizeni uzavirdni odlehcovacich komor, fizeni technologie
v Cerpacich stanicich odpadnich vod a spoustu dalsich Cinnosti potfebnych k zajisténi
bezproblémového chodu kanalizace”.
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Poskytnuti informaci od dodavatele Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s.

63.

Dne 23. 7. 2024 Utad obdrzel odpovéd dodavatele Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s. na
zadost ze dne 15.7. 2024, ve které tento dodavatel vyjadfuje nazor, Ze vSechny cinnosti
uvedené v otdzce €. 2 predmétné Zadosti tvofi podstatu sluzeb poskytovanych v ramci
provozovani kanalizace s vyjimkou cinnosti souvisejicich s provozovanim vodovodni sité.
U téchto cinnosti je dle tohoto dodavatele bude vykonavat samotny subjekt, ktery provozuje
kanalizaci. Dany dodavatel doplfiuje dalsi ¢innosti, které Ize v rdmci provozovani kanalizace
vykondvat a které ¢asto bude vykondvat provozovatel, kdy konkrétni rozsah vidy zaleZi na
konkrétni situaci. Rizeni provozu kanaliza¢nich siti dle ndzoru vy3e jmenovaného dodavatele
»Spadd pod provozniho ndméstka a jeho podfizené, jednd se o manaZerské a organizacni fizeni
samotné provozni ¢innosti a sprdavy dotcené kanalizacni sité”.

Poskytnuti informaci od dodavatele Vodohospoddrsky rozvoj a vystavba a.s.

64.

Dne 24. 7. 2024 Utad obdrzel odpovéd dodavatele Vodohospodaisky rozvoj a vystavba a.s. na
zadost ze dne 15.7.2024, ve které tento dodavatel uvadi, Ze pod pojem provozovani
kanalizace lze obecné radit ¢innosti technické, ¢innosti administrativni a ekonomické a ridici
¢innosti, kdy ve vztahu ke kazdé kategorii dany dodavatel pfikladmo vyjmenovava moziné
¢innosti. Dany dodavatel ddle uvadi, Ze vSechny Cinnosti uvedené v otdzce €. 2 predmétné
zadosti tvori podstatu sluzeb poskytovanych v rdmci provozovani kanalizace pro verejnou
potfebu s vyjimkou cinnosti tykajicich se pouze vodovodu. Dle tohoto dodavatele neni
nezbytné, aby dané <cCinnosti vykondval pfimo provozovatel (resp. muizZe je délat
subdodavatelsky), nicméné provozovatel ma zodpovédnost za provozovani kanalizace,
pficem? pfi rozdé&leni &nnosti miZe byt problém skvalitou plnéni. Rizeni provozu
kanalizacnich siti dle ndzoru vyse jmenovaného dodavatele zahrnuje , koordinaci a dohled nad
celkovym provozem kanalizacni sité na manaZerské nebo strategické urovni. V praxi to
znamend, Ze provozovdni kanalizace se soustredi na jednotlivé technické a provozni ukoly,
zatimco frizeni provozovdni kanalizace se zaméruje na celkovy komplex Cinnosti a jejich
strategické aspekty”.

Poskytnuti informaci od dodavatele ZVU a.s.

65.

Dne 25. 7. 2024 Utad obdrzel odpovéd dodavatele ZVU a.s. na Zadost ze dne 15. 7. 2024, ve
které tento dodavatel sdéluje, Ze nemUzZe konkrétné odpovédét na dotazy polozené Uradem,
nebot kanalizaéni sit provozuje pouze v priamyslovém aredlu, ve kterém neeviduje Zadné

ees

trvale Zijici osoby.

Poskytnuti informaci od dodavatele EKO - VAK s.r.o.

66.

Dne 26. 7. 2024 Ufad obdrzel odpovéd dodavatele EKO - VAK s.r.o. na 7adost ze dne
15.7.2024, ve které tento dodavatel ve vztahu k c¢innostem vykonavanym v ramci
provozovani kanalizace odkazuje na provozni rad kanalizace a zakon ¢. 274/2001 Sb. Dale
uvadi, Ze vSechny Cinnosti uvedené v otazce €. 2 predmétné zadosti (vyjma Cinnosti tykajici se
vodovod(l) mohou tvofit podstatu sluzeb poskytovanych v rdmci provozovani kanalizace,
pokud si tak vlastnik kanalizace s provozovatelem kanalizace smluvné ujednal, pfiéemz neni
nezbytné ,aby byly vSechny tyto ¢innosti zajistovany provozovatelem, ale neprovadéni danych
¢innosti je nestandardni. VySe jmenovany dodavatel ddle vyslovil domnénku, Ze ,bézné
kanalizacni sité do 5.000 obyvatel Zadné rizeni provozu nepotfebuji. Kanalizace je otevreny
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gravitacni pritocny systém nebo uzavreny tlakovy (nebo podtlakovy) pritocny systém, kde
odpadni voda gravitaéné odtékd z mista pfitoku do kanalizace zpravidla do koncové COV nebo
volné vyusti. V pfipadé tlakové kanalizace toto probihd cerpdnim nebo ojedinéle podtlakové.
vyznamnymi prumyslovymi producenty odpadnich vod a strojné technologickymi objekty na
kanalizacni siti si snad Ize uz néjaké fizeni provozu predstavit”.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

67.

68.

69.

70.

71.

Dne 19. 7. 2024 Utad vydal rozhodnuti z tého? dne, jimz zadavateli nafidil predb&iné opatteni
spocivajici v uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu na plnéni koncese.

Usnesenim ze dne 5. 8. 2024 stanovil Ufad Géastnikiim Fizeni Ihiitu, v niz se mohli vyjadFit
k podklad@m rozhodnuti, pfic¢emz usnesenim ze dne 9. 8. 2024 Ufad tuto |h(tu na Zadost
navrhovatele ze dne 8. 8. 2024, kterou obdrzel téhoz dne, prodlouzil o 7 dn(.

Dne 16. 8. 2024 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele z téhoz dne k podklad@im rozhodnuti (déle
jen ,vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti).

Dne 19. 8. 2024 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele z tého? dne k podklad@im rozhodnuti
(ddle jen ,vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti“).

Vybrany dodavatel se ve IhGté stanovené Uradem k podklad@im rozhodnuti nevyjadfil.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

72.

Zadavatel ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti zejm. poukazuje na odpovédi
dodavatel( oslovenych Uradem v ramci jim provedeného prizkumu trhu, pricemz dle nazoru
zadavatele ,reakce vyrazné vétsiny dotazovanych obsahové koresponduje s tvrzenimi
a argumenty, které v ramci sprdvniho Fizeni pouZiva zadavatel (byt se jednd o problematiku
vysoce komplexni a odbornou); tato expertni stanoviska svédci ve prospéch zadavatele
a obecné lIze konstatovat, Ze potvrzuji sprdvnost a pfimérenost dosavadniho postupu
zadavatele v rémci koncesniho Ffizeni”. Zadavatel déle vyjadfuje pFesvédéeni, ze by Ufad mél
navrh navrhovatele zamitnout.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

73.

74.

Navrhovatel uUvodem svého vyjadreni k podkladidm vyjadfuje nesouhlas s argumentaci
zadavatele, podle které Ize vybraného dodavatele a spole¢nost STAVOKOMPLET spol. s r.o.
povazovat z hlediska prokazovani kvalifikace za jeden subjekt. V této souvislosti navrhovatel
uvadi, Ze ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona se uplatni pouze pro tzv. realiza¢ni poddodavatele,
avsak z niceho nevyplyva, Ze by dotené ustanoveni zakona mélo dopadat na pravidla
prokazovani kvalifikace ve smyslu § 83 zdkona. Nad rdmec vySe uvedeného vyjadiuje
navrhovatel presvédceni, Zze vybrany dodavatel a vySe jmenovanad spole¢nost netvofi koncern
(jak sam vybrany dodavatel konstatoval v objasnéni nabidky ze dne 12. 6. 2024), procez
v posuzovaném pfipadé nelze ustanoveni § 105 odst. 2 zakona viibec aplikovat.

Navrhovatel opétovné sdéluje, Ze v pripadé Setfené koncese nemohlo byt vybranym
dodavatelem prokazano naplnéni pozadavkl ve smyslu § 83 odst. 2 zdkona, nebot podstatou
vyznamnych sluzeb ve smyslu bodu 2.6.2. pism. c) zaddvaci dokumentace musela byt i ¢innost
,fizeni provozu kanalizaénich siti“, kterou nebylo v posuzovaném pfipadé mozné realizovat
poddodavatelsky. Paklize je tedy v poddodavatelské smlouvé uzaviené mezi vybranym
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dodavatelem a spoleé¢nosti STAVOKOMPLET spol. s r.o. uvedeno, Zze jmenovand spolec¢nost
nebude vykondvat vlastni ¢innost fizeni provozu kanalizacnich siti, jedna se dle navrhovatele
o pripad ,kupovani kvalifikace”. Dle nazoru navrhovatele mél proto zadavatel vybraného
dodavatele vyloudit z Ucasti v daném koncesnim fizeni s odkazem na ustanoveni § 48 odst. 8
zakona v ndvaznosti na § 48 odst. 2 zakona pro neprokazani splnéni technické kvalifikace.
Navrhovatel v této souvislosti poukazuje na skutecnost, Ze vyraznd vétSina dodavatell
oslovenych Uradem (13) vramci jim provedeného prizkumu trhu potvrdila tvrzeni
navrhovatele spocivajici vtom, Ze Cinnost ,fizeni provozu kanaliza¢nich siti“ je nezbytnou
soucasti provozovani kanalizace.

Navrhovatel i nadéle navrhuje, aby U¥ad pro ochranu hospodarské souté’e uloZil napravné
opatfeni spocivajici ve zruSeni koncesniho fizeni.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich zakona piipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména dokumentace o zaddvacim fizeni,
vyjadreni Ucastnik( Fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o tak, jak je uvedeno ve

vyrocich 1. aZ IV. tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. c) se kvalifikaci rozumi zpUsobilost a schopnost dodavatele plnit
verejnou zakazku.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona mUze zadavatel stanovit podminky ucasti v zaddvacim fizeni
jako podminky kvalifikace.

Podle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zadavacim Ffizeni podle pravidel stanovenych
zakonem a je pritom povinen dodrzet stanovené zadavaci podminky. Pokud pravidla pro
prabéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami podle
§ 6 zakona.

Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel mlze vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni pouze z divodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zakona zadavatel mlze vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud Udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho fizeni a) nespliiuji zadavaci
podminky nebo je ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené lhaté nedolozil, b) nebyly
ucastnikem zaddvaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti podle § 46 zakona,
nebo c) neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.
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85.

86.

87.

88.

89.

90.
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Podle § 48 odst. 8 zakona vybraného dodavatele zadavatel vyloudi z Ucasti v zadavacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény dlavody vylouceni podle odstavce 2 citovaného ustanoveni
zakona nebo mizZe prokazat naplnéni dlvodd podle odstavce 5 pism. a) az c) citovaného
ustanoveni zakona.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mlze
poZadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mUzZe stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delsi nez posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi
pfimérené urovné hospodarské soutéze.

Podle § 83 odst. 1 zakona muzZe dodavatel ekonomickou kvalifikaci, technickou kvalifikaci nebo
profesni zplsobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 zdkona poZadované zadavatelem
prokazat prostfednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém pfipadé povinen zadavateli
predlozit dle pism. d) citovaného ustanoveni zdkona smlouvu nebo jinou osobou podepsané
potvrzeni o jeji existenci, jejimz obsahem je zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného
k pInéni verejné zakdzky nebo k poskytnuti véci nebo prdv, s nimiz bude dodavatel opravnén
disponovat pfi pInéni verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém jind osoba prokazala
kvalifikaci za dodavatele.

Podle § 83 odst. 2 zdkona plati, Ze prokazuje-li dodavatel prostiednictvim jiné osoby kvalifikaci
a predklada doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) zakona vztahujici se k takové osobé,
musi ze smlouvy nebo potvrzeni o jeji existenci podle odstavce 1 pism. d) citovaného
ustanoveni zdkona vyplyvat zdvazek, Ze jind osoba bude vykonavat stavebni prace ¢i sluzby, ke
kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje.

Podle § 105 odst. 2 zakona plati, Ze v pfipadé verejné zakazky na sluzby nebo stavebni prace
nebo v pfipadé verejné zakdzky na dodavky zahrnujici umisténi nebo montaz, mohou
zadavatelé v zadavaci dokumentaci poZzadovat, aby zadavatelem uréené vyznamné Cinnosti pfi
plnéni verejné zakazky byly plnény pfimo vybranym dodavatelem. Za vybraného dodavatele
se pro ucely véty prvni povaZzuje i osoba, kterd je ¢lenem téhoz koncernu jako uUcastnik
zaddvaciho fizeni, jestlize tato osoba nepodala v témZe zadavacim fizeni nabidku samostatné
nebo spole¢né s jinymi dodavateli a splfiuje zakladni zpUsobilost podle § 74 zakona.

Podle § 174 odst. 1 zakona zadavatel podle této ¢asti zakona postupuje v pfipadé verejnych
zakazek, které jsou koncesemi na stavebni prace nebo koncesemi na sluzby. Zadavatel ddle
pouzije ¢ast prvni, ¢ast druhou, ¢ast sedmou hlavu | a ¢ast desatou az tfindctou zdkona, neni-
li dale stanoveno jinak.

Podle § 180 odst. 3 zakona blizsi podminky pro pribéh koncesniho fizeni stanovi zadavatel.
Koncesni fizeni mize probihat ve vice fazich. Pokud nabidky nebo predbézné nabidky nejsou
zadavatelem vyzZadovany v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, mize zadavatel vyzvat
Ucastniky zaddvaciho fizeni k jejich podani vyzvou. Zadavatel si mize v zaddvaci dokumentaci
vyhradit snizeni poc¢tu uUcastnik( zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych nabidek;
v takovém pfipadé se ustanoveni § 111 a 112 pouziji obdobné a zadavatel vyloudi z Ucasti
v zaddvacim fizeni Ucastniky, ktefi nebyli vybrani pti snizeni poctu ucastnikd zaddvaciho fizeni
nebo poctu predbéZnych nabidek.
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92.

93.
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Podle § 180 odst. 6 zakona se v ramci postupu v koncesnim Fizeni pro kvalifikaci dodavatele
§ 76, § 77 odst. 3 a § 81 az 88 zakona poutziji obdobné. Verejny zadavatel musi v koncesnim
fizeni pozadovat prokdazani zakladni zpUsobilosti podle § 74 zakona. Zadavatel m(iZze v zaddvaci
dokumentaci stanovit i jind kritéria kvalifikace, neZ jsou uvedena v ¢asti ¢tvrté zakona.

Podle § 184 odst. 1 zakona pro vybér dodavatele a ukonceni koncesniho fizeni se pouziji § 122
az 128 zakona obdobné.

Podle § 180 odst. 8 zdkona plati § 105 zdkona pro Ucast poddodavatell v koncesnim fizeni
obdobné.

Podle § 263 odst. 2 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

95.

96.

97.

98.

99.

Zadavatel v bodu 1.4.2. zadavaci dokumentace uvedl, Ze Setfena koncese je koncesi na sluzby,
pficemz pribéh koncesniho fizeni bude probihat ve dvou fazich.

Dle bodu 1.4.5. zaddvaci dokumentace budou ve smyslu § 180 zdkona vSichni Ucastnici
koncesniho fizeni, ktefi na zakladé svych Zadosti o Ucast spIni zadavatelem poZadovana kritéria
kvalifikace, nasledné zadavatelem vyzvdani k poddani nabidek.

Dle bodu 1.8.2. zadavaci dokumentace je strategickym cilem koncesniho fizeni zajisténi
efektivniho zpulsobu provozovani vodohospodarského majetku zadavatele nalezenim
profesné zdatného partnera s prisluSnou kvalifikaci a zkuSenosti, ktery bude v souladu
s bodem 1.8.4. zadavaci dokumentace zajisStovat vSechny povinnosti v rozsahu zadavaci
dokumentace, jakozZ i povinnosti, které pro néj plynou ze zdkona o vodovodech a kanalizacich.

Dle bodu 1.8.3. zaddvaci dokumentace se provozovanim vodohospodarského majetku ve
smyslu § 2 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich rozumi ,souhrn Cinnosti, kterymi se
zajistuje doddvka pitné vody nebo odvddéni a Cisténi odpadnich vod. Konkrétné se zejména
jednd o dodrZovani technologickych postup( pri odbéru, upravé a dopravé pitné vody, ddle pri
odvddeéni, ¢isténi a vypousténi odpadnich vod, dodrZovadni provoznich radd, kanalizacnich rada,
vedeni provozni dokumentace, provozni a fakturacni méreni, dohled nad provozuschopnosti
vodovodi a kanalizaci, priprava podkladi pro vypocet ceny pro vodné a stocné vcetné ceny
vody predané a dalsi souvisejici ¢innosti; neni jim sprava vodovodi a kanalizaci ani jejich
investicni rozvoj”.

V bodé 2.1. zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze kvalifikovanym pro plnéni predmétu
koncese je ten dodavatel, ktery prokaze splnéni:

a) zakladni zpUsobilosti dle § 74 zakona,
b) profesni zplsobilosti dle § 77 zakona,
c) ekonomické kvalifikace dle § 78 zakona,

d) technické kvalifikace dle § 79 zakona s tim, Ze zadavatel v bodu 2.6. zadavaci dokumentace
v souladu s § 180 odst. 6 zakona poZaduje i jiné doklady k prokazani splnéni technické
kvalifikace, neZ jsou uvedeny v § 79 zdkona.
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V bodé 2.2.3. pism. b) zadavaci dokumentace je stanoveno, Zze dodavatelé mohou ve smyslu
§ 83 zdkona prokdzat urcitou cast ekonomické a technické kvalifikace nebo profesni
zpusobilosti prostiednictvim jinych osob, kdy za timto ucelem jsou mj. povinni doloZzit pisemny
zavazek poddodavatele k poskytnuti pInéni uréeného k plnéni koncese nebo k poskytnuti véci
nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v rdmci plnéni predmétu koncese,
a to alespon v rozsahu, v jakém jind osoba prokazala kvalifikaci za dodavatele, pricemz plati,
Ze prokazuje-li dodavatel prostfednictvim jiné osoby kvalifikaci a predklada doklady podle § 79
odst. 2 pism. a), b) nebo d) zdkona vztahujici se k takové osobé&, musi byt v dotéeném
pisemném zavazku uvedeno, Ze jind osoba bude vykondvat sluzby, ke kterym se prokazované
kritérium kvalifikace vztahuje. VtémZe bodé zadavaci dokumentace je dale uvedeno, Ze
dodavatelé nejsou opravnéni prostfednictvim poddodavatele prokazovat splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladl pro ¢ast koncese, jejimz pfredmétem je poskytovani vyznamnych
sluzeb vymezenych v bodu 5.1. zadavaci dokumentace, u kterych si zadavatel vyhradil, Ze tyto
budou plnény pouze vybranym dodavatelem.

V bodé 2.6.2. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil poZadavky na prokazani technické
kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b) zakona. V rdmci pismene c) vyse specifikovaného
bodu zadavaci dokumentace zadavatel poZadoval doloZeni seznamu vyznamnych sluzeb
poskytnutych dodavatelem za posledni 3 roky pred zahdjenim koncesniho fizeni, jejichz
podstatou je , kontinudlIni provozovadni kanalizace pro verejnou potrebu zajistujicich odvadéni
odpadnich vod z uzemi obce, jejiZ velikost je alespori 5000 trvale bydlicich obyvatel, [...] pficemz
pojmem ,kontinudlni provozovdni‘ se rozumi nepfetrZité provozovdni po dobu minimdiné 2 let

[ ] “

V bodé 5.1. zadavaci dokumentace si zadavatel vyhradil, Ze ¢ast predmétu koncese nesmi byt
plnéna prostrednictvim poddodavatele, a to v ,,ndsledujicim rozsahu Cinnosti:

e fizeni provozu kanalizalnich siti;

e fizeni provozu vodovodnich siti;

e uzavirdni smluv na doddvku pitné vody a o odvddéni odpadnich vod s odbérateli
a fakturace vodného a stocného odbérateliim;

e zpracovdni rocnich pldni udrZby a vymény vodoméru, rocnich pldnu revize vyhrazenych
technickych zafizeni a rocnich pldna kalibrace a kontroly méridel;

e zpracovdni navrhi kaZdorocnich pldni oprav a ndvrhi plénd preventivni udrzby vodovod(i
a kanalizaci;

e zpracovani podkladi pro stanoveni cen pro vodné a stocné vcetné zpracovdni celkového
vyuctovdni vsech poloZek vypoctu téchto cen podle cenovych predpist, ZVK a dalSich
platnych predpist véetné podkladi pro stanoveni cen pro vodné a stocné;

e zpracovdni a prubéZné vedeni provozni evidence, zprdv o stavu Vodohospoddrského
majetku, dokumentd, stanovisek, informaci a vyjadreni pro Zadavatele a prislusné spravni
urady souvisejicich s provozovanym Vodohospoddiskym majetkem;

e sprdva, evidence a archivace dokladi, dokumenti, kanalizacnich a provoznich rdda,
reklamacniho a stiZnostniho fadu, smluv, technické dokumentace, rozhodnuti sprdavnich
uradi a dalsich dokladi a dokumentu souvisejicich s provozovdnim;
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e sledovadni a vyhodnocovdni ztrat vody a priprava ndvrhi ndpravnych opatreni;
e provoz zdkaznickych center”.

Z bodu 4. vysledku posouzeni splnéni podminek uUcasti vybraného dodavatele vyplyva, Ze
vybrany dodavatel prokazoval splnéniv bodé 2.6.2. pism. c) zadavaci dokumentace uvedenych
pozadavk( na technickou kvalifikaci prostfednictvim referenénich zakdazek realizovanych
spolecnosti STAVOKOMPLET spol. s r.o.

Z dokumentace o koncesnim fizeni vyplyva, Ze vybrany dodavatel v rdmci jim podané Zadosti
o Ucast mj. predlozil ,,Smlouvu o poddodavce”, kterou uzavrel dne 11. 10. 2023 se spolecnosti
STAVOKOMPLET spol. s r.o. (dale jen ,,smlouva o poddodavce”).

Pfedmétem smlouvy o poddodavce je dle jejiho ¢l. Ill. bodu 1. zavazek spolecnosti
STAVOKOMPLET spol. sr.o. ,k poskytnuti prdv a véci, s nimiZ bude vybrany dodavatel
oprdvnén disponovat pfi plnéni verejné zakdzky, a to alespori v rozsahu, v jakém poddodavatel
prokdzal kvalifikaci za dodavatele a soucasné se v souladu s § 83 odst. 2 ZZVZ zavazuje, Ze bude
vykondvat sluzby, ke kterym se prokazované kritérium vztahuje”.

Spole¢nost STAVOKOMPLET spol. s r.o. prokazuje dle €l. lll. bodu 2. smlouvy o poddodavce za
vybraného dodavatele chybéjici technickou kvalifikaci pfedloZzenim seznamu vyznamnych
sluzeb dle bodu 2.6.2. pism. c) zaddvaci dokumentace spocivajicich v kontinudlnim
provozovani kanalizace pro verejnou potfebu zajistujici odvadéni odpadnich vod obce z izemi
obce, jejiz velikost je alespori 5 000 trvale bydlicich obyvatel.

Dle ¢l. 1ll. bodu 3. smlouvy o poddodavce bude spole¢nost STAVOKOMPLET spol. s r.o0. v ramci
realizace predmétu koncese provadét ,,supervizi a veskerou dalsi kontrolni Cinnost souvisejici
s provozem kanalizace pro verejnou potiebu, pficemzZ soucasné poskytne dodavateli potfebné
know-how pro ucely plnéni koncesnich smluv”.

V ¢l 1. bodu 4. smlouvy o poddoddvce se spole¢nost STAVOKOMPLET spol. s r.o. zavazuje, Ze
vramci plnéni predmétu koncese nebude provadét c¢ast plnéni vymezenou v bodu 5.1.
zadavaci dokumentace, kterou neni mozné realizovat prostifednictvim poddodavatele.

Z dokumentace o koncesnim fizeni ddle vyplyva, Ze obvinény vramci jim podané Zadosti
o Ucast prokazoval splnéni technické kvalifikace (mimo kvalifikaci prokazovanou
prostfednictvim vySe uvedeného poddodavatele) prostfednictvim referenéni zakazky
s nazvem ,,Provozovani vodovodu, kanalizace a COV*, kterou od roku 1996 vykonava pro obec
Horoméfice, a jejimz predmétem je ,komplexni a kontinudlni provozovdni vodovodu,
kanalizace a COV pro vefejnou potfebu, véetné dopravy a doddvky pitné vody a odvddéni
odpadnich vod na uzemi obce Horoméfice pro vice neZ 3,5 tis. Trvale bydlicich obyvatel
a zdrovern pripojenych osob” (ddle jen ,,reference Horométice”).

Z bodu 4. vysledku posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele ddle vyplyva, Ze
zadavatel tomuto uznal referenci Horoméfice k prokazani splnéni technické kvalifikace ve
smyslu § 79 odst. 2 pism. b) zdkona dle bodu 2.6.2. pism. a), b) nebo d) zadavaci dokumentace.

Dne 15. 12. 2023 byly zadavateli dorué¢eny namitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele ¢. 1,
ve kterych je mj. konstatovano, Ze vybrany dodavatel neprokazal splnéni technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 zdkona, nebot v rozporu se znénim bod( 5.1. a 2.2.3. zaddvaci dokumentace
predlozil vyznamnou sluzbu poZadovanou zadavatelem ve smyslu bodu 2.6.2. pism. c)
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zadavaci dokumentace, ktera byla realizovana prostfednictvim poddodavatele. V dalsi ¢asti
namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele ¢. 1 je uvedeno, Ze ani sam vybrany dodavatel
neprovozuje hospodarskou infrastrukturu ve prospéch obce o velikosti alespori 5 000 trvale
bydlicich obyvatel, s vyjimkou obce Horomérfice, ktera vSak uvedeného poctu obyvatel
dosahla teprve ke dni 1. 1. 2023, procez provozovani kanalizace ve jmenované obci nemohlo
ani v teoretické roviné trvat déle nez 2 roky a tuto referenci nelze vyuzit pro ucely prokazani
splnéni pfedmétného kvalifikacniho kritéria.

V navaznosti na skutecnosti obsazené v namitkach proti rozhodnuti o vybéru dodavatele ¢. 1
zadavatel v ramci ,Zadosti o objasnéni nabidky a doplnéni idaji“ ze dne 26. 1. 2024 (dale jen
,zadost o objasnéni €. 1“) uvedl, Ze vybrany dodavatel v ramci jim podané Zadosti o Ucast
neprokazal splnéni poZadavkl na technickou kvalifikaci uvedenych v bodu 2.6.2. pism. c)
zadavaci dokumentace, nebot s ohledem na obsah bod( 2.2.3. a 5.1. pism. a) zadavaci
dokumentace nebyl oprdvnén prokazovat splnéni kritéria technické kvalifikace podle vyse
specifikovaného bodu zadavaci dokumentace poddodavatelsky a soucasné zadna z referenci
pfedloZzenych samotnym vybranym dodavatelem nebyla realizovana pro obec s vice nez 5 000
trvale bydlicimi obyvateli, pfiCemz ze zjisténi zadavatele vyplynulo, Ze ani v ramci reference
Horomérice netrvalo provozovani kanalizace v obci s vice nez 5 000 trvale bydlicimi obyvateli
kontinualné 2 roky, nebot dana obec dosahla velikosti 5 080 obyvatel teprve ke dni 1. 1. 2023.
Zadavatel tak postupem podle § 46 odst. 1 zdkona vyzval vybraného dodavatele k objasnéni
a doplnéni udaju tykajicich se vySe uvedenych skutecnosti.

V pfipise vybraného dodavatele , Pisemné objasnéni a doplnéni nabidky/zadosti o ucast” ze
dne 31. 1. 2024 (ddle jen ,,objasnéni ¢. 1“) tento uvadi, Ze pozadavek zadavatele na prokazani
zkuSenosti dle bodu 2.6.2. pism. c¢) zaddvaci dokumentace se nevztahuje k Cinnosti ,fizeni
provozu kanalizacnich” siti ve smyslu bodu 5.1. pism. a) zadavaci dokumentace, ale pouze
k prokazani zkusenosti s provozem kanalizace pro vefejnou potfebu zajistujici odvadéni
odpadnich vod z Uzemi obce o urcité velikosti, pficemz subjekt disponujici danou zkuSenosti
se na fizeni provozu kanalizacnich siti nemusi viibec podilet. V dal$i argumentaci vybrany
dodavatel odkazuje na ¢l. lll. bod 4 smlouvy o poddoddvce, ve kterém je uvedeno, Ze se
spole¢nost STAVOKOMPLET spol. s r.o. nebude podilet na ¢asti predmétu koncese, u kterého
je plnéni prostrednictvim poddodavatel( zadavatelem zakazano. Jmenovany poddodavatel
tedy nebude provozovat ani na c¢innosti fizeni provozu kanaliza¢nich siti. Pokud jde o referenci
Horomérice, vybrany dodavatel uvadi, Zze z bodu 2.6.2. pism. c) zadavaci dokumentace nelze
dovodit, Ze by pfedmétna reference musela byt realizovana pro obec, jez stanoveného poctu
obyvatel dosahuje po celou dobu kontinualniho provozovani kanalizace. Podle ndzoru
vybraného dodavatele je rozhoduijici skutecnost, Ze se dotéend obec v ramci referen¢niho
plnéni rozrostla na poZadovany pocet obyvatel. V pfiloze objasnéni ¢. 1 vybrany dodavatel
zadavateli zaslal aktualizovany seznam vyznamnych sluzeb, pfiéemz v ramci popisu reference
Horomérice upravil pocet obyvatel dané obce na 5 080 trvale bydlicich obyvatel namisto
dosavadniho poctu 3 500 obyvatel.

V ramci ,Zadosti o objasnéni nabidky a doplnéni udajd“ ze dne 19.2.2024 zadavatel
konstatoval, Ze mu vznikla nejasnost v tom, jakym zplsobem a v jakém rozsahu se bude
spole¢nost STAVOKOMPLET spol. sr.o. podilet na realizaci koncese. S ohledem na pravé
uvedené zadavatel vyzval vybraného dodavatele ke sdéleni, jakym zplsobem zajisti vykon
¢innosti ,fizeni provozu kanaliza¢nich siti“, resp. zda tuto cinnost bude zabezpecdovat
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spole¢nost STAVOKOMPLET spol. sr.o., nebo pfimo vybrany dodavatel. Zadavatel ddle
pozadal vybraného dodavatele o sdéleni, které konkrétni osoby budou pfimo zodpovédné za
vykon vyse specifikované Cinnosti a zda se jedna o zaméstnance jmenovaného poddodavatele.

115. V pripise vybraného dodavatele , Pisemné objasnéni a doplnéni nabidky/Zadosti o ucast” ze
dne 22.2.2024 (dale jen ,objasnéni nabidky ¢. 2“) tento uvadi, Ze Cinnost ,fizeni provozu
kanalizacnich siti“ ve smyslu bodu 5.1. pism. a) zadavaci dokumentace bude pInéna vyhradné
vybranym dodavatelem, resp. jeho zaméstnanci. Vybrany dodavatel ktomu doddva, Ze
zapojeni spolecnosti STAVOKOMPLET spol. s r.o. do realizace pfedmétu koncese je zajisténo
vsouladu se zaddvacimi podminkami, pficemZz jmenovand spolecnost bude realizovat
supervizi a dalsi veSkerou kontrolni ¢innost souvisejici s provozovanim kanalizace pro vefejnou
potfebu.

116. Zadavatel ndsledné rozhodnutim o vybéru dodavatele ¢. 3 rozhodl o vybéru dodavatele,
kterym se stal vybrany dodavatel. Pfilohou predmétného rozhodnuti byl mj. vysledek
posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele, z jehoz bodu 4. vyplyva, Ze vybrany
dodavatel prokazal splnéni poZadavkl na technickou kvalifikaci dle bodu 2.6.2. pism. c)
zaddvaci dokumentace predlozenim celkem tfi referencnich zakazek realizovanych
prostfednictvim poddodavatele, tj. spole¢nosti STAVOKOMPLET spol. sr.o. Vtémze bodé
zaddvaci dokumentace je dale uvedeno, Ze ,[z] vypisu z obchodniho rejstiiku (doloZeného na
strané 14 Zddosti) vyplyvd, Ze spolecnost STAVOKOMPLET spol. s r.o.je zdroveri 100 %
vlastnikem vybraného dodavatele”.

117. V ,Zadosti o objasnéni nabidky a doplnéni Gdajd“ ze dne 7.6.2024 (dale jen ,iadost
o objasnéni ¢. 3“) zadavatel uvedl, Ze z informaci verejné dostupnych v obchodnim rejstfiku
zjistil, Ze spole¢nost STAVOKOMPLET spol. s r.o. vlastni 100 % obchodniho podilu vybraného
dodavatele. Sohledem na pravé uvedené zadavatel vybraného dodavatele pozadal
o potvrzeni skute¢nosti, Ze spoleénost STAVOKOMPLET spol. s r.0. a vybrany dodavatel jsou
¢leny téhoz koncernu. V dalSi ¢asti zadosti o objasnéni ¢. 3 zadavatel pozadal vybraného
dodavatele o sdéleni, zda ma tento redlné k dispozici zdroje a prostredky, jimiz disponuje
spole¢nost STAVOKOMPLET spol. s r.0., a které jsou nezbytné pro radné plnéni koncese.

118. V pfripise vybraného dodavatele ,Pisemné objasnéni ucastnika“ ze dne 12. 6. 2024 (dale jen
,objasnéni nabidky ¢. 3“) tento predné sdéluje, Ze je se spole¢nosti STAVOKOMPLET spol. s r.o.
majetkové propojen, pficemz jmenovana spolecnost je tzv. materskou spole¢nosti vybraného
dodavatele, presto vSak nejsou mezi dotéenymi dodavateli nastaveny veskerd pravidla
napliujici koncernové propojeni a o koncern se tak dle vybraného dodavatele nejedna. V dalsi
Casti objasnéni nabidky ¢. 3 vybrany dodavatel uvadi, Ze ma zajistény zdroje a prostiedky
spole¢nosti STAVOKOMPLET spol. s r.o., které jsou nezbytné pro radné plnéni koncese
a odkazuje pfitom na ¢€l. lll. smlouvy o poddoddvce, ve kterém se jmenovany poddodavatel
zavazal poskytovat vybranému dodavateli potfebné know-how a provadét supervizi
a veskerou dalsi kontrolni ¢innost souvisejici s provozem kanalizace pro vefejnou potrebu.

Prdavni posouzeni

119. U¥ad v obecné roviné konstatuje, 7e kvalifikaci se ve smyslu § 28 odst. 1 pism. c) zédkona rozumi
zpUsobilost a schopnost dodavatele plnit vefejnou zakazku. Lze uvést, Ze ucelem institutu
kvalifikace je objektivnim, transparentnim a nediskriminacnim zplsobem zajistit, aby
zadavatel vybiral dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjektl, jez poskytuji
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dostatec¢né zaruky o své schopnosti vefejnou zakdzku fadné, vcas a v odpovidajici kvalité
realizovat. Adekvatné nastavené kvalifikacni predpoklady jsou tedy jakymsi ,sitem*”, které ma
zamezit Ucasti subjektd neschopnych danou vefejnou zakazku fadné splnit. Co se tyce kritérii
technické kvalifikace, jejich smyslem je pak konkrétné prokazani lidskych zdrojd, technickych
zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusSenosti nezbytnych pro plnéni verejné zakazky
v odpovidajici kvalité (v obecné roviné srov. § 79 odst. 1 zakona).

Vlastni ucel stanoveni kritérii technické kvalifikace pak sméfuje k zajiSténi faktické realizace
verejné zakazky pouze dodavateli, ktefi k tomu maji dostate¢nou technickou zpUsobilost.
Prostfednictvim kritérii technické kvalifikace tedy dochdzi k ovéreni personalnich
a technickych kapacit dodavatele, pfipadné k ovéreni jeho odbornych schopnosti a zkusenosti,
pokud jsou z pohledu zadavatele nezbytné k plnéni verejné zakazky. Tim je minimalizovdno
riziko zadavatele, Ze dojde ke zmareni primarniho Ucéelu zadavaciho fizeni, jimz je fadna
a efektivni realizace plnéni, jez je predmétem verejné zakazky. Pfi posouzeni splnéni
kvalifikace je nutné vidy reflektovat vySe zminény Ucel tohoto institutu, a tedy aby byl
objektivnim zplsobem zajistén vybér dodavatele pravé z okruhu subjektl, ktefi dokladaji své
schopnosti verejnou zakazku realizovat fadné a vcas.

Urad ve svétle shora uvedeného pfipomina, Ze kritéria kvalifikace jsou ,podmnoZinou”
podminek Ucasti, kterd musi byt ze strany vybraného dodavatele vidy naplnéna, aby bylo
mozné s timto dodavatelem ve vysledku uzavfit smlouvu na pIinéni verejné zakazky. Plati tedy,
Ze posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim Ffizeni musi byt u vybraného dodavatele
provedeno vidy. Zadavatel by tak mél mit na zdkladé Udaji obdrzenych v nabidce vybraného
dodavatele (resp. v Zadosti o Ucast), popf. téZ na zakladé informaci poskytnutych vybranym
dodavatelem v ramci doplnéni ¢i objasnéni nabidky prokdzano, Ze vybrany dodavatel
zadavatelem stanovené zadavaci podminky spliuje, resp. Ze nabidka dodavatele, jenz by se
mél stat vybranym dodavatelem pro Ucely realizace poptavaného plnéni, stanovené podminky
zadavatele napliuje. Jen takovy dodavatel mlze byt vybran z ucastnik( zaddavaciho rizeni
a povoldn k realizaci verejné zakdazky.

Urad dale uvadi, ze navrhovatel v ndvrhu broji pravé proti rozhodnuti o vybéru dodavatele
¢. 3. Navrhovatel je presvédcen, Ze vybrany dodavatel nesplnil podminky Ucasti v zaddvacim
fizeni, kdyz neprokazal technickou kvalifikaci ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b) zakona
v pozadovaném rozsahu. V této souvislosti navrhovatel sdéluje, Ze v Setfeném koncesnim
fizeni dodavatelé nebyli opravnéni prokazovat splnéni kritéria technické kvalifikace podle
bodu 2.6.2 pism. c) zadavaci dokumentace prostfednictvim vyznamnych sluzeb realizovanych
poddodavateli. Vybrany dodavatel dle ndzoru navrhovatele presto dotéenou ¢ast technické
kvalifikace prostrednictvim reference realizované poddodavatelem prokazoval. Nad rdmec
pravé uvedeného vyjadfuje navrhovatel pfesvédéeni, Zze okruh Cinnosti uvedenych v bodé 5.1.
zadavaci dokumentace je vymezen natolik Siroce, Ze tim zadavatel fakticky vyloudil moznost
prokazovat splnéni technické kvalifikace prostfednictvim poddodavatelsky realizované
reference specifikované v bodé 2.6.2 pism. c) zadavaci dokumentace. Pokud vybrany
dodavatel, potazmo i zadavatel dale tvrdi, Ze by vybrany dodavatel naplnil dotéenou kvalifikaci
i sam skrze referenci Horomérice, navrhovatel upozornuje, Ze touto referenci plivodné nebyl
dany kvalifika¢ni pozadavek prokazovan, a navic ani skrze tuto referenci nemuze byt naplnén,
kdyz referencni plnéni nebylo realizovano na Uzemi obce, jeZz by dosahovala velikosti 5 000
trvale bydlicich obyvatel po celou poZadovanou dobu 2 let provozovani.
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Utad se tedy s ohledem na shora uvedené v dalsich ¢astech odGvodnéni tohoto rozhodnuti
zabyval otdzkou, zda zadavatel postupoval pfi posouzeni technické kvalifikace vybraného
dodavatele v souladu se zdkonem.

K referencim poddodavatele STAVOKOMPLET spol. s r. o.

124. Sohledem na tvrzeni navrhovatele Ufad v prvé Fadé ptistoupil k posouzeni toho, zda lze

125.

126.

127.

spInéni kritéria technické kvalifikace stanoveného zadavatelem v bodé 2.6.2 pism. ¢) zadavaci
dokumentace ve svétle obsahu bod(i 2.2.3. a 5.1. zadavaci dokumentace prokazovat
prostfednictvim reference realizované subdodavatelem.

Zadavatel v bodu 5.1. zaddvaci dokumentace vyuZil svého opravnéni podle § 105 odst. 2
zakona, podle néhoz v pfipadé verejné zakazky na sluzby nebo stavebni prace nebo v pfipadé
verejné zakdzky na doddvky zahrnujici umisténi nebo montaz, mohou zadavatelé v zaddvaci
dokumentaci poZadovat, aby zadavatelem urcené vyznamné cinnosti pfi plnéni verejné
zakdzky byly plnény pfimo vybranym dodavatelem. Zadavatel tak vymezil nasledujici ¢innosti,
které nebylo mozné pinit poddodavatelsky:

a)  fizeni provozu kanalizacnich siti;
b)  Fizeni provozu vodovodnich siti;

c) uzavirani smluv na dodavku pitné vody a o odvadéni odpadnich vod s odbérateli
a fakturace vodného a stocného odbérateliim;

d)  zpracovanirocnich pland udrzby a vymény vodomérd, rocnich pland revize vyhrazenych
technickych zatizeni a ro¢nich planu kalibrace a kontroly méfidel;

e)  zpracovani navrhi kazidorocnich plan( oprav a ndvrh( planQ preventivni udrzby
vodovodU a kanalizaci;

f) zpracovani podklad( pro stanoveni cen pro vodné a stocné véetné zpracovani celkového
vyuctovani vSech polozek vypoctu téchto cen podle cenovych predpist, ZVK a dalSich
platnych predpisti véetné podklad(i pro stanoveni cen pro vodné a sto¢né;

g)  zpracovani a prlibézné vedeni provozni evidence, zprdv o stavu Vodohospodarského
majetku, dokumentd, stanovisek, informaci a vyjadieni pro Zadavatele a pfislusné
spravni Urady souvisejicich s provozovanym Vodohospodaiskym majetkem;

h)  spréva, evidence a archivace dokladd, dokumentd, kanaliza¢nich a provoznich rada,
reklamacniho a stiznostniho fadu, smluv, technické dokumentace, rozhodnuti spravnich
Uradu a dalSich dokladd a dokument( souvisejicich s provozovanim;

i) sledovani a vyhodnocovani ztrat vody a pfiprava navrhi ndpravnych opatreni;
i) provoz zakaznickych center.

V souvislosti s uvedenou vyhradou pak zadavatel v bodu 2.2.3 pism. b) zadavaci dokumentace
nazvaném ,Prokazovani kvalifikace prostfednictvim jinych osob/poddodavatelem (§ 83 ZzZVz)“
vyloucil v rozsahu ¢innosti vymezenych v bodé 5.1 zadavaci dokumentace pravo dodavatell
prokdazat kvalifikaci prostfednictvim jinych osob.

Ufad v této souvislosti uvadi, Ze vyznamné &innosti nejsou zakonem zadnym zptsobem
definovany, naopak z ustanoveni § 105 odst. 2 zakona vyplyva, Ze vyznamné cinnosti je
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opravnén definovat zadavatel, a to s ohledem na specifika konkrétniho predmétu plnéni,
v konkrétnim zaddvacim fizeni. Je tedy na zadavateli, aby tyto dinnosti vécné, jasné
a konkrétné vymezil. V obecné roviné Ize vyznamné cCinnosti charakterizovat jako Cinnosti,
které nemuze plnit jakykoliv dodavatel plsobici v konkrétnim oboru, ale pouze takovy, ktery
je vysoce kvalifikovanym odbornikem se specialni kvalifikaci, zkuSenostmi a schopnostmi.
Ve smyslu vySe uvedeného je tedy Ucelem poddodavatelského omezeni podle § 105 odst. 2
zakona ziskat zvySenou kontrolu a dohled nad zdsadnimi ¢astmi plnéni verejné zakdazky.

Utad déle v této souvislosti uvadi, e v pFipadé vyhrady pInéni dle § 105 odst. 2 zdkona ,,[b]y
mélo platit, Ze jestlie bude na zadavatelem vyhrazené vyznamné cinnosti, které mohou byt
plnény pouze primo vybranym dodavatelem, navdzdny nékterd kritéria (poZadavky)
kvalifikace, nebude mozZné takovd kritéria kvalifikace prokazovat prostrednictvim jinych osob
dle § 83. Bude tedy nezbytné, aby kvalifikaci navdzanou na vyhrazené cinnosti prokazovala
pouze ta osoba (ucastnik zaddvaciho fizeni), kterd bude tyto Cinnosti také fakticky plnit,
a soucasné aby prostrednictvim kvalifikace prokdzala, Ze s vyhrazenymi vyznamnymi ¢innostmi
md zkusenost” (Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvordak, D. a kol. Zakon o zadavéni
vefejnych zakdzek. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, Systém Beck-online). To
zadavatel reflektoval ve vyse odkazovaném bodu 2.2.3 pism. b) zadavaci dokumentace.

Ufad na tomto misté shrnuje, e vnyni posuzovaném pfipadé je mezi zadavatelem
a navrhovatelem mj. sporna otdzka spocivajici v posouzeni, jaky dopad mél zakaz plnit ¢ast
pfedmétu koncese vrozsahu dle bodu 5.1. zadavaci dokumentace prostfednictvim
poddodavatele na moznost vybraného dodavatele prokazat splnéni ¢asti technické kvalifikace
ve smyslu bodu 2.6.2. pism. c) zadavaci dokumentace prostfednictvim referencni zakazky
realizované spolecnosti STAVOKOMPLET spol. s r.o.

Zadavatel v této souvislosti mj. sdélil, Zze vybrany dodavatel byl opravnén predmétné
kvalifika¢ni kritérium prostfednictvim poddodavatele prokazat, nebot komplexni vyznamnou
sluzbu ve smyslu bodu 2.6.2. pism. c) zaddvaci dokumentace, tj. kontinualni provozovani
kanalizace pro verejnou potfrebu zajistujici odvadéni odpadnich vod z Gzemi obce, jejiz velikost
je alespon 5000 trvale bydlicich obyvatel, dle nazoru zadavatele nelze zaménovat s dilci
a specifickou ¢innosti ,fizeni provozu kanalizaénich siti“ dle bodu 5.1. pism. a) zadavaci
dokumentace. Navrhovatel je naproti tomu presvédcéen, Ze vyhrazené vyznamné cinnosti
uvedené v bodé 5.1. zadavaci dokumentace, a zejm. ¢innost ,,fizeni provozu kanalizacnich siti“,
tvofi samotnou podstatu sluzeb spocivajicich v kontinualnim provozovani kanalizace pro
vefejnou potrebu.

Vzhledem k vy3e uvedenému se Ufad rozhodl provést Setieni mezi dodavateli ptisobicimi na
trhu sluzeb souvisejicich s provozovanim vodohospodarské infrastruktury za Gcelem zjisténi,
zda zadavatelem v bodu 5.1. zadavaci dokumentace uvedené ¢innosti tvofi podstatu sluzeb
poskytovanych v ramci vykonu vyznamné sluzby pozadované zadavatelem v bodé 2.6.2
pism. c) zaddvaci dokumentace. Ufad prizkumem trhu také mj. zjistoval, zda je mozné plnit
predmétnou vyznamnou sluzbu spocivajici v provozovani kanalizace pro vefejnou potrebu,
aniz by pfi tom bylo nutné souéasné vykonavat nékterou z ¢innosti uvedenych v bodé 5.1.
zadavaci dokumentace a jak je na relevantnim trhu vnimana navrhovatelem a zadavatelem
odkazovana cinnosti , fizeni provozu kanalizaénich siti“.
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132. Utad konstatuje, Ze proved| priizkum trhu (3etfeni) oslovenim 20 relevantnich dodavatel( (viz
vySe odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Na Zadost ze dne 15. 7. 2024 z oslovenych spole¢nosti 2
dodavatelé (Ceska vodohospodarska s.r.o. a PRVOK s.r.o.) viibec nereagovali. Nasledné Urad
obdrzel stanoviska od celkem 18 z oslovenych dodavatel(, z nichz 3 dodavatelé (VODA CZ
SERVICE s.r.o., ZVU a.s., Prazska vodohospodarska spolecnost a.s.) uvedli, Ze na otdzky
obsaZzené v zadosti ze dne 15. 7.2024 nejsou schopni relevantné odpovédét. Z odpovédi
zbylych 15 dodavatell vyplynulo, Ze 7 dodavatell (Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a.s.,
Veolia Holding Ceska republika, a.s. , CEVAK a.s., Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., EKO -
VAK s.r.o., Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s. a Brnénské vodarny a kanalizace, a.s.)
Utadu sdélilo, 7e viechny €innosti uvedené v bodé 5.1. zaddvaci dokumentace tvoii podstatu
sluzeb poskytovanych v ramci provozovani kanalizace pro verejnou potiebu se zajisténim
odvadéni odpadnich vod z Uzemi obce, a to v rozsahu Cinnosti tykajicich se provozu kanalizace,
nikoli vodovod(. Zbylych 8 oslovenych dodavateld Uradu sdélilo, 7e vétsina cinnosti
uvedenych v bodé 5.1. zadavaci dokumentace predstavuje podstatu sluzeb poskytovanych
v ramci provozovani kanalizace pro vefejnou potfebu se zajiSténim odvadéni odpadnich vod
z Uzemi obce. Tito dodavatelé nad ramec Cinnosti souvisejicich toliko s provozem vodovodi
ze sluZeb poskytovanych v ramci provozovani kanalizace ddle nemaji za podstatu takové
¢innosti sledovani a vyhodnocovani ztrat vody a ptipravu ndvrh( ndpravnych opatreni
(VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., MORAVSKA VODARENSKA, a.s., VHOS, a.s.,
Prazské vodovody a kanalizace, a.s. a Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s.,
Vodovody a kanalizace Bfeclav, a.s.?), pfip. rovnéz ¢innost ,fizeni provozu kanalizaénich siti
(VODARNA PLZEN a.s. a Vodovody a kanalizace Havli¢kilv Brod, a.s.). Ufad na tomto misté
shrnuje, 7e tedy 12 z oslovenych dodavateld (Brnénské vodarny a kanalizace, a.s., MORAVSKA
VODARENSKA, a.s., CEVAK a.s., Veolia Holding Ceskd republika, a.s., Prazské vodovody
a kanalizace, a.s., Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., Vodovody a kanalizace
Bfeclav, a.s., VHOS, a.s., VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., Vodohospodafsky rozvoj
a vystavba a.s., Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a.s., Vodovody a kanalizace Pardubice,
a.s.,) se vyjadfilo vtom smyslu, Ze ¢innost ,tizeni provozu kanalizacni sité” je béZznou soucasti
provozovani kanalizace, pfip. Ze je pfi provozu kanalizace vykondvana vidy, potazmo
i dodavatel EKO - VAK s.r.o. se vyjadFil v tomto smyslu (zbyli dva dodavatelé, tedy VODARNA
PLZEN a.s. a Vodovody a kanalizace Havli¢kilv Brod, a.s., uvedenou ¢innost primarné poji
s existenci strojniho zatizeni a technologickych objektl na kanaliza¢ni siti, na coZ poukazoval
i dodavatel EKO —VAK s.r.0.).3

2 Ufad pro uplnost dodava, 7e dodavatel Vodovody a kanalizace Bfeclav, a.s. se nevyjadFil k povaze ¢innosti spocivajicich
ve sledovani a vyhodnocovani ztrat vody, v pripravé ndvrhl napravnych opatfeni a v provozu zdkaznickych center,
nicméné z odpovédi jmenovaného dodavatele vyplynulo, Ze zbylé sluzby dle bodu 5.1. zaddvaci dokumentace s vyjimkou
¢innosti tykajicich se pouze provozu vodovodu tvofi podstatu sluzeb poskytovanych v ramci provozovani kanalizace pro
vefejnou potrebu se zajisténim odvadéni odpadnich vod z Gzemi obce.

3 pokud jde o posouzeni otdzky, jak osloveni dodavatelé vnimaji vyznam &innosti ,fizeni provozu kanalizaénich siti“
v rdmci provozovani kanalizace pro vefejnou potfebu se zajisténim odvadéni odpadnich vod z Gzemi obce, Ufad
konstatuje, 7e dodavatelé Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a.s., VHOS, a.s., Veolia Holding Ceska republika, a.s.,
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., CEVAK a.s., Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s.
a Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s. pfedmétnou cinnost chdpou jako organizacni cinnost vykonavanou pfi
provozu kanalizace, resp. management. Dodavatel Brnénské vodarny a kanalizace, a.s. uved|, Zze pfedmétnd Cinnost
souvisi s provozovanim objekt( na kanalizacni siti a jako takova by méla byt vidy vykonavana pfi provozu kanalizace.
Dodavatel PraZzské vodovody a kanalizace, a.s. spatfuje podstatu predmétné Cinnosti ve sledovani kanalizacnich siti
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133. Pokud jde o posouzeni otazky, zda je nutné, aby subjekt, ktery provozuje kanalizaci, souéasné
musel vykonavat né&kterou z ¢innosti uvedenych v bodé 5.1. zadavaci dokumentace, Ufad
konstatuje, Ze z odpovédi dodavatell Vodovody a kanalizace Havli¢k(v Brod, a.s., Vodovody
a kanalizace Breclav, a.s., MORAVSKA VODARENSKA, a.s., Vodovody a kanalizace Hradec
Kralové, a.s., Veolia Holding Ceska republika, a.s., CEVAK a.s., VODARENSKA AKCIOVA
SPOLECNOST, a.s., Brnénské vodarny a kanalizace, a.s., Praiské vodovody a kanalizace, a.s.
a Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. vyplynulo, Ze provozovatel kanalizace
bude pfi této Cinnosti zpravidla vykondvat vSechny, pfip. podstatnou vétsinu vyhrazenych
vyznamnych ¢innosti ve smyslu dotéeného bodu zaddvaci dokumentace (s vyjimkou Cinnosti
souvisejicich s provozovanim vodovodu). Dodavatel VHOS, a.s., ma za to, Ze provozovatel
kanalizace bude vykondvat podstatnou vétSinu vyhrazenych vyznamnych ¢innosti, pokud si
jejich vykon pro sebe nevyhradil majitel dotéené kanalizace. Dodavatel Vodovody a kanalizace
Pardubice, a.s. ma za to, Ze provozovatel kanalizace bude nad ramec podstatné vétsSiny
vyhrazenych vyznamnych Cinnosti rovnéz nezbytné vykondvat i dalsi ¢innosti, mezi které nalezi
napf. Udrzba provozované infrastruktury, feseni havarii nebo kontrola jakosti odpadnich vod.
Dodavatel EKO - VAK s.r.o. se vyjadfil vtom smyslu, Ze neni nezbytné, aby provozovatel
kanalizace predmétné vyhrazené vyznamné cinnosti provadeél, nicméné takovy postup by byl
dle nazoru jmenovaného dodavatele nestandardni. Dle nazoru dodavatele VODARNA PLZEN
a.s. bude provozovatel kanalizace nezbytné provadét pouze zpracovani rocnich plant udrzby
a vymény vodomérQ, rocnich pland revize vyhrazenych technickych zafizeni, kalibrace
a kontroly méfidel a zpracovani podkladl pro stanoveni cen pro vodné a stocné. Dodavatel
Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s. ma za to, Ze provozovatel kanalizace nemusi nezbytné
sam vykonavat predmétné vyhrazené vyznamné cinnosti, nebot jejich vykon muzZe svéfit
poddodavateli.

134. Z provedeného priizkumu trhu tak Ufad dovozuje, 7e viech 15 dodavatell poskytnuvsich
Ufadu relevantni odpovéd k Fedené problematice vyslovilo nazor, Ze s vyjimkou &innosti
tykajicich se pouze provozu vodovod( predstavuje celd ¢i naprosto valna vétsina predmétu
plnéni koncese specifikovana v bodé 5.1. zadavaci dokumentace podstatu provozovani
kanalizace pro verejnou potrebu, tj. podstatu vyznamné sluzby pozadované zadavatelem
v bodé 2.6.2. pism. c¢) zadavaci dokumentace (kontinudlniho provozovéani kanalizace pro
vefejnou potfebu zajistujici odvadéni odpadnich vod z izemi obce, jejiz velikost je alespon
5 000 trvale bydlicich obyvatel). Taktéz valna vétsina oslovenych dodavatell uvedla, Ze si nelze

a ovéfovani jejich funkénosti a stavu. Dodavatel VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. spatfuje vyznam predmétné
¢innosti v obsluze a kontrole stokové sité s cilem zachovani jeji priichodnosti. Dodavatel MORAVSKA VODARENSKA, a.s.
uvadi, Zze pod pojmem ,tizeni provozu kanaliza¢nich siti” si Ize pfedstavit Sirokou $kdlu ¢innosti smérujicich k zajisténi
bezproblémového chodu kanalizace a zahrnujicich napf. Fizeni pracovnikd a jimi provddénych Cinnosti zajistujicich
provoz kanalizace, odstranovani havarii ¢i vybér stocného a fizeni technologickych objektl na kanaliza¢ni siti. Dle nazoru
dodavatele EKO - VAK s.r.o. Ize pfedmétnou cinnost vykondvat pouze u technicky sloZitéjsich a rozsahlych kanalizacnich
siti s technologickymi objekty, pricemz bézné kanalizacni sité o velikosti 5 000 pfipojenych obyvatel fizeni provozu
nevyzaduji. Rovnéz dle nazoru dodavatele Vodovody a kanalizace Havlick(iv Brod, a.s. obnasi predmétna cinnost fizeni
technologickych objektl na kanalizacni siti, pficemz prosté gravitacni kanaliza¢ni sité Fidici Cinnost nevyZaduji. Dodavatel
VODARNA PLZEN a.s. uved|, 7e pod pojmem , fizeni provozu kanalizaénich siti“ by mohlo byt mysleno fizeni jednotlivych
fidicich a méficich prvkd kanalizace (napf. Cerpacich stanic), pfip. Fizeni kanalizacni sité dle aktudlnich provoznich
a meteorologickych podminek, avSak pfedmétnd cinnost dle vySe jmenovaného dodavatele netvori podstatu sluzeb
poskytovanych v rdmci provozu kanaliza¢nich siti. Dodavatel Vodovody a kanalizace Breclav, a.s. se k povaze predmétné
¢innosti nevyjadril a pouze ji zahrnul mezi ¢innosti bézné vykonavané v ramci provozu kanalizace.
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dost dobre predstavit, Ze by dané zadavatelem vymezené cinnosti Cinil nékdo odlisSny od
provozovatele kanalizace.*

135. Nad rdmec vyse uvedeného Ufad doddva, 7e vétdina z oslovenych dodavateld vramci
odpovédi na Zadost ze dne 15. 7. 2024 vyjadfila nazor, ze rovnéz cinnost ,fizeni provozu
kanalizacnich siti“ ve smyslu bodu 5.1. pism. a) zadavaci dokumentace je nutné, resp. bézné
bé&hem provozu kanalizace pro vefejnou potfebu vykondvat. Pouze dodavatel VODARNA
PLZEN a.s. Uradu sdélil, e vykon pfedmétné ¢innosti neni podstatou sluzeb poskytovanych
v ramci provozu kanalizace a spolu s dalSimi 2 oslovenymi dodavateli (EKO - VAK s.r.o.
a Vodovody a kanalizace HavlickQv Brod, a.s.) pak nezbytnost vykonu predmétné cinnosti
podminili spiSe existenci strojniho zafizeni a technologickych objektli na kanaliza¢ni siti.
Zbylych 12 relevantnich dodavatell se shodlo, Ze ¢innost , fizeni provozu kanaliza¢nich siti“ je
nutné béhem provozu kanalizace pro vefrejnou potiebu vykonavat, resp. Ze vykon predmétné
¢innosti je v ramci provozovani kanalizace bézny &i dokonce klicovy.>

136. Ze zjisténi uc¢inénych Uradem v rdmci prdzkumu trhu tak vyplyva, Ze €innosti pfi plnéni koncese
specifikované v bodu 5.1. zadavaci dokumentace skutecné tvofi soucast podstaty sluzeb
poskytovanych v ramci provozovani kanalizace pro vefejnou pottebu a Ze dané Cinnosti (resp.
minimalné jejich vétSinu) by mél v ramci provozovani kanalizace vykondvat pfimo samotny
provozovatel této kanalizace. Ufad v této souvislosti povaZuje za nutné zdiiraznit, Ze nijak
nepredjima, Ze by vycet vyhrazenych vyznamnych cinnosti ve smyslu bodu 5.1. zadavaci
dokumentace predstavoval vyCerpdvajici seznam vsech sluzeb, které lze vykonavat v ramci
provozovani kanalizace pro vefejnou potfebu. Ze zjisténi Uradu nicméné vyplynulo, Ze se
v pfipadé vyse specifikované ¢asti predmeétu koncese jednd o soubor Cinnosti, bez jejichz
provedeni neni vykon provozovani kanalizace pro verejnou potfebu efektivné mozny, resp.
predstavitelny. Jinymi slovy, jednd se o Cinnosti bézné predstavujici sluzbu provozovani
kanalizace pro verejnou potrebu, tj. ¢innosti imanentné spjaté s provozovanim kanalizace pro
verejnou potrebu, kdy pokud zadavatel pozadoval v ramci bodu 2.6.2. pism. c) zadavaci
dokumentace (bez blizSiho vécného vymezeni) zkuSenost s provozovanim kanalizace pro
verfejnou potiebu, nelze dojit k jinému zavéru, nez Ze tato zkuSenost méla zahrnovat (m;j. i)

4 Utad k vy$e uvedenému dodéva, 7e néktefi z oslovenych dodavateld (napt. Vodovody a kanalizace Bieclav, a.s., Prazské
vodovody a kanalizace, a.s. nebo VHOS, a.s.) poukazovali na legislativni vymezeni obsahu provozovani kanalizaci ve
smyslu § 2 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich. V citovaném ustanoveni dotéeného zdkona je vyjmenovana rada
dil¢ich cinnosti, u kterych zadavatel vyloudil v bodé 5.1. zadavaci dokumentace mozZnost realizace prostrednictvim
poddodavatele a mezi které spada napf. dohled nad provozuschopnosti kanalizaci, vedeni provozni dokumentace,
provozni a fakturaéni méreni nebo priprava podkladd pro vypocet ceny pro sto¢né. Z pravé uvedeného vyplyva, Ze
zadavatelem v pfedmétném bodé zaddvaci dokumentace vyhrazené vyznamné Cinnosti tvofily i podle vyse citovaného
zakona podstatu sluzeb poskytovanych v ramci provozu kanalizaci, resp. zZe se jednalo o ¢innosti, které nelze od vykonu
provozu kanalizace oddélit. V této souvislosti Utad rovné? konstatuje, e pokud néktery z oslovenych dodavatelii ve své
odpovédi uvadél dalsi ¢innosti, nad ramec ¢innosti vymezenych v bodé 5.1. zadavaci dokumentace, jeZ rovnéz spadaji
do sluzeb bézné poskytovanych pfi provozovani kanalizace, jednalo se o ¢innosti néleZici mezi technické, ekonomické,
administrativni ¢i fidici sluzby poskytované pfi provozu kanalizace, a tedy o takové cCinnosti, které svou povahou
odpovidaji okruhtim ¢innosti uvedenym v predmétném bodé zadavaci dokumentace.

5 Dle nazoru Ufadu neni rozhodné, e nékteii z oslovenych dodavatelé predmétnou &innost chapou jako organizaci
a management cinnosti sméfujicich k zajisténi radného provozovani kanalizace, jini dodavatelé v predmétné Cinnosti
spatfuji samotny vykon provozu kanalizace (tj. sledovani kanalizacnich siti a ovérovani jejich stavu, funkcnosti
a prachodnosti, pfip. fizeni rizik a nestandardnich situaci, jakymi mohou byt napf. poruchy nebo havérie). Rozhodujici
pro posouzeni merita véci je skutecnost, Ze 12 z 15 oslovenych dodavatell se shodlo na tom, Ze ,fizeni provozu
kanalizacnich siti” spada mezi sluzby, jeZ jsou podstatou provozovani kanalizace pro verejnou potrebu.
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dané cinnosti jakozto c¢innosti tvofici podstatu takové zkuSenosti. Z pradvé uvedeného tedy
vyplyva, Ze rozsah vyhrazenych vyznamnych d¢innosti ve smyslu bodu 5.1. zaddavaci
dokumentace byl natolik Siroky, Ze obsahl (min. z velké ¢asti) podstatu sluzeb poskytovanych
v ramci provozovani kanalizace pro verejnou potiebu ve smyslu bodu 2.6.2. pism. c¢) zadavaci
dokumentace, ¢imZz byla fakticky vylou¢ena moznost dodavateld prokazovat splnéni
technického kvalifikaéniho kritéria podle dotéeného ustanoveni zaddvaci dokumentace
prostiednictvim referenéni zakazky realizované poddodavatelem.®

Ufad se s ohledem na uvedené nemUZe ztotoinit s tvrzenim zadavatele obsaienym ve
vyjadreni k podkladlim, podle kterého reakce vétsiny oslovenych dodavatell koresponduje
s argumentaci zadavatele. Ufad vtéto souvislosti konstatuje, e sdm zadavatel blize
nespecifikoval, jakd konkrétni tvrzeni Ufadem oslovenych dodavatel(i by méla potvrzovat
spravnost postupu zadavatele v koncesnim fizeni, resp. jaké odpovédi oslovenych dodavatelt
hovorily ve prospéch zadavatele. Ufad naopak vy$e podrobné objasnil, e odpovédi
oslovenych dodavatel( hovofi v neprospéch” zadavatele. Utad proto shrnuje, Ze zavéry jim
provedeného Setieni trhu povaZuje za dostatecné konkrétni, srozumitelné a urcité, avsak tyto
nehovofi ve prospéch argumentace zadavatele.

Paklize si tedy zadavatel v bodé 5.1. zaddvaci dokumentace vyhradil vyznamné cinnosti, které
mohou byt plnény pouze pfimo vybranym dodavatelem, pfi¢emz tyto jsou pfimo navazany na
kritérium kvalifikace ve smyslu bodu 2.6.2. pism. c) zadavaci dokumentace, neni mozné toto
kritérium kvalifikace prokazovat prostrednictvim jinych osob ve smyslu § 83 zdkona.
V uvedeném pfipadé je tak nezbytné, aby zkuSenost s vyhrazenymi vyznamnymi ¢innostmi,
resp. kvalifikaci dle bodu 2.6.2. pism. c) zadavaci dokumentace jakozto kvalifikaci
bezprostfedné navazanou na vyse specifikované vyhrazené ¢innosti prokazoval pfimo vybrany
dodavatel, ktery bude tyto ¢innosti také fakticky plnit.

Utad na podporu své argumentace odkazuje také na skutkové obdobny pfipad zachyceny
v rozhodnuti predsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0009/2022/VZ, €. j. UOHS-07968/2022/163 ze
dne 14. 4. 2022 (dale jen ,odkazované rozhodnuti“ nebo ,odkazovany ptipad”). Pfedmétem
prezkumu ze strany predsedy Uradu v tam posuzované véci byl postup zadavatele pfi zadavani
koncese, jejimz predmétem byly sluzby zajistujici bezpeéné a plynulé provozovani
vodohospodarského majetku, vodovod( a kanalizaci pro verejnou potrebu. V odkazovaném
pfipadé se predseda Ufadu mj. zabyval posouzenim otazky, zda zadavatel formuloval
vsouladu se zakonem zadavaci podminky vymezujici rozsah vyhrazenych vyznamnych
¢innosti, u kterych byla vylou¢ena moznost prokazat kvalifikaci prostfednictvim
poddodavatele.

V odkazovaném pripadé zadavatel vtélil do €l. 2.6.2. zadavaci dokumentace pozadavek, dle
kterého byli dodavatelé povinni predloZit:

»Seznam vyznamnych sluZzeb poskytnutych dodavatelem za posledni 3 roky pfed zahdjenim
koncesniho fizeni v oblasti provozovdni vodovod( a kanalizaci pro verejnou potrebu (na

6 Utad pro Uplnost dodava, e pro posouzeni merita nyni $etfené véci neni rozhodujici skute¢nost, e se viichni v ramci
Utadem provedeného prizkumu trhu osloveni dodavatelé shodli na tom, e &innosti uvedené v bodé 5.1. zadavaci
dokumentace tykajici se provozovani vodovodl nepredstavuji podstatu sluzeb poskytovanych v ramci provozovani
kanalizace, nebot pfedmétem reference pozadované zadavatelem v bodu 2.6.2. pism. c) zadavaci dokumentace je
zkuSenost s provozovanim kanalizace, nikoli vodovodu.
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zdkladé provoznich smluv uzavienych mezi dodavatelem jako provozovatelem a vlastnikem
infrastruktury), které splriuji tyto minimdlni poZadavky Zadavatele:

a) 2 zakdzky na sluZby, kaZdad spocivajici v kontinudInim provozovdni vodovodu pro verejnou

b)

c)

potrebu zajistujiciho doddvku pitné vody nejméné pro 1 000 pripojenych obyvatel v obci,
kterd mad vodovodni sit delsi nez 8,0 km;

2 zakdzky na sluZby, kazdad spocivajici v kontinudlnim provozovdni kanalizaci pro verejnou
potrebu zajistujici odvddéni odpadnich vod nejméné pro 1 000 pripojenych obyvatel v obci,
kterd md kanalizacni sit delsi neZz 8,0 km, z nichZ alesporn u jedné sluZby je soucdsti
provozované stokové sité tlakovad kanalizace delsi nez 4,0 km;

provozovdni nejméné 1 Cistirny odpadnich vod s projektovanou kapacitou vice nez 2 000
EO (1 EO = 60 g BSK5/os/den), kterd zajistuje cisténi odpadnich vod od nejméné 1 000
obyvatel napojenych na kanalizaci.

PricemZ pojmem ,kontinudlni provozovdni’ se rozumi nepfretrZité provozovdni po dobu
minimdlné 3 let”.

Cast predmétu plnéni koncese, kterou nebylo vodkazovaném pfipadé moiné plnit
prostfednictvim poddodavatele, zadavatel vymezil ,,v ndsledujicim rozsahu cinnosti:

a.

b.

rizeni obsluhy Cistirny odpadnich vod,
rfizeni provozu kanalizacnich siti,
rizeni provozu vodovodnich siti,

zajistovdni bézné preventivni udrZby, revize a kontroly vodovodu a kanalizace v souladu
s provoznimi rddy, technickymi predpisy a pokyny vyrobcl, véetné ndvrhu a zajistovani
ndpravnych opatreni,

zpracovdni rocnich plant udrzby a vymény vodomeért, rocnich plani revize vyhrazenych
technickych zarizeni a ro¢nich planua kalibrace a kontroly méridel,

plnéni oznamovacich povinnosti v souladu se ZVaK viici Zadavateli, odbérateliim, obcim
a sprdavnim uradum,

stanovovdni podminek preruseni nebo omezeni doddvek vody a odvddéni odpadnich vod
a zajistovdni néhradniho zdsobovdni pitnou vodou nebo ndhradniho odvddéni odpadnich
vod,

zpracovdni, sprdva, evidence a archivace dokladd, dokumenti, kanalizacnich
a provoznich radd, stiznostniho radu, smluv, dokumentace, rozhodnuti spravnich uradu
a dalsich doklad( a dokumentd,

zpracovdni zprav o stavu Vodohospoddrského majetku, dokumenti, stanovisek,
informaci a vyjadreni souvisejicich s provozovanym Vodohospoddrskym majetkem,

sledovani a vyhodnocovani ztrat vody a pfiprava ndvrh( ndpravnych opatreni,

zpracovdni zmén cen pro vodné a stocné a zpracovdni celkového porovndni vsech poloZek
vypoctu téchto cen podle cenovych predpisu,

uzavirani smluv o doddvce pitné vody a smluv o odvddéni odpadnich vod s odbérateli,
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m.  zajistovdni provozu zdkaznického centra do 30 km od obce Ritka“.

Pfedseda Uradu v odkazovaném rozhodnuti dospél k zavéru, 7e zadavatel vymezil v zaddvaci
dokumentaci ¢asti predmétu koncesni smlouvy, které nesmi byt plnény poddodavatelem,
v takovém rozsahu, Ze tim de facto vyloucil moznost provozovat poddodavatelsky vSechny
¢innosti v ramci provozovani vodarenské infrastruktury, a tudiz predmétnou vyjimku pojal tak
Siroce, Ze soucasné omezil moznost prokazani kvalifikace vztahujici se k témto ¢innostem
poddodavatelem. V této souvislosti predseda Ufadu dovodil, ?e ,[v] posuzovaném pfipadé
nemohou byt stéZejni poZadavky zadavatele na kvalifikaci —na vyznamné sluzby dle bodu 2.6.2
zaddvaci dokumentace a na vzdéldni a odbornou kvalifikaci dle bodu 2.6.3 pism. b) zaddvaci
dokumentace — ani z ¢dsti prokdzdny jinou osobou dle § 83 ZZVZ”.

Jestlize zadavatel namita nepfiléhavost odkazovaného rozhodnuti na nyni posuzovany pfipad,
Utad poukazuje na skuteénost, 7e vyhrazené vyznamné &innosti, u kterych zadavatel vyloudil
moznost prokazat kvalifikaci prostfednictvim poddodavatele, byly v odkazovaném pripadé
formulovany témeér totozné jako v nyni Setfené véci. Nad ramec Cinnosti uvedenych v bodé
5.1. zadavaci dokumentace je rozsah poddodavatelského omezeni v odkazovaném pfipadé
Sirsi pouze v dil¢ich aspektech, jakymi jsou preventivni Udriba, revize a kontrola vodovod(
a kanalizace nebo stanovovani podminek preruseni nebo omezeni doddvek vody a odvadéni
odpadnich vod. Tyto dil¢i odliSnosti vSak na relevanci odkazovaného rozhodnuti, potazmo tam
¢inénych zavérl stran otazky mozZnosti prokazovat zkusenost s provozovanim kanalizace pro
vefejnou potfebu poddodavatelsky, i pro nyni projednavanou véc nemohou mit vliv, kdyz
majoritni vétSina cinnosti vymezenych v odkazovaném pfipadé jakozto ¢innosti, které musi
plnit pfimo vybrany dodavatel a které jsou (i dle vySe uvedeného Setfeni trhu) Cinnosti bézné
predstavujici provozovani kanalizace, byly i vramci zde reSeného koncesniho fizeni
zadavatelem vymezeny jakozto Cinnosti, které nesmi byt plnény poddodavatelsky. S ohledem
na pravé uvedené ma Ufad za to, Ze nyni Setfeny pfipad je vtomto relevantnim aspektu
skutkové podobny, resp. témér shodny, jako pripad, k némuz se vztahuje odkazované
rozhodnuti, procez jsou zavéry odkazovaného rozhodnuti tykajici se dopadu vyse
specifikovaného poddodavatelského omezeni na moznost prokazani technické kvalifikace
vztahujici se k vyhrazenym vyznamnym ¢innostem pIné aplikovatelné na posouzeni zakonnosti
postupu zadavatele v Setfeném koncesnim tizeni.

Z pohledu zakona a znéni zaddvaci dokumentace tak, jak byla zadavatelem formulovana, je
tedy nutné v prvé fadé konstatovat, Ze v prezkoumavaném pfipadé nebylo prokdzani
technické kvalifikace ve smyslu bodu 2.6.2. pism. c) zaddvaci dokumentace prostiednictvim
poddodavatele mozné.

Vyse uvedeny zavér o nemoznosti efektivné prokazovat kvalifikaci dle bodu 2.6.2. pism. c)
zadavaci dokumentace prostfednictvim poddodavatele v kontextu zadavatelem vyhrazenych
¢innosti dle bodu 5.1. zaddvaci dokumentace dle Ufadu v $etfeném pfipadé prokazuje mj.
i zamyslené prokazani kvalifikace vybraného dodavatele skrze spole¢nost STAVOKOMPLET
spol. s r.o., respektive souvisejici zavazek dané spoleénosti k plnéni poskytovanému pro plnéni
zde reSené koncese.

Utrad k tomu pro Uplnost ve struénosti shrnuje, Ze v pfipadé, kdy dodavatel prokazuje spinéni
kritéria technické kvalifikace prostfednictvim poddodavatele, je v souladu § 83 odst. 1 pism.
d) zdkona povinen k predloZeni pisemného zavazku jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného
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k pInéni verejné zakazky nebo k poskytnuti véci nebo prdv, s nimiz bude dodavatel opravnén
disponovat vramci plnéni vefejné zakazky, a to alespon v rozsahu, vjakém jind osoba
prokazala kvalifikaci za dodavatele. Dale podle § 83 odst. 2 zakona plati, Ze prokazuje-li
dodavatel prostrednictvim jiné osoby kvalifikaci a predkladd doklady podle § 79 odst. 2
pism. a), b) nebo d) zdkona vztahuijici se k takové osobé (jako je tomu v Setfeném pfripadé)
musi dokument podle odstavce 1 pism. d) ustanoveni § 83 zakona obsahovat zavazek, zZe jina
osoba bude vykonavat stavebni prace i sluzby, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace
vztahuje. Judikatura spravnich soud(, jako? i dosavadni rozhodovaci praxe Ufadu nékolikrat
feSila naroky na vymezeni zdvazku poddodavatele k poskytnuti plnéni ur¢eného k plnéni
verejné zakazky, kdy tento musi byt mj. dostatec¢né urcity a srozumitelny, tedy je nutné trvat
na tom, aby jeho formulace takové byla natolik konkrétni, Ze z ni bude zfejmé, jaka cast
kvalifika¢nich predpokladi bude za dodavatele prokdzana prostfednictvim subdodavatele,
pfiéemZ tomuto musi odpovidat i zavazek k pInéni.

Vymezeni poddodavatelského zavazku spolecnosti STAVOKOMPLET spol. s r.o. je vl lll.
smlouvy o poddodadvce omezeno na konstatovani, Zze spole¢nost STAVOKOMPLET spol. s r.o.
zavazuje poskytnout vybranému dodavateli prdva a véci, s nimiZ bude tento oprdvnén
disponovat pfi plnéni vefejné zakazky, a to alespont v rozsahu, v jakém jmenovany
poddodavatel prokazal splnéni kvalifikace. Smlouva o poddodavce ddle pak stanovi, Ze
spolec¢nost STAVOKOMPLET spol. s r.o. bude v rdmci plnéni pfedmétu koncese realizovat
supervizi a vesSkerou dalsi kontrolni ¢innost souvisejici s provozem kanalizace pro verejnou
potfebu, pricemZ soucasné poskytne dodavateli potfebné know-how pro ucely plnéni
koncesnich smluv. Soucasné je vSak uvedeno, Ze spole¢nost STAVOKOMPLET spol. s r.o.
nebude provadét c¢ast plnéni vymezenou v bodu 5.1. zaddvaci dokumentace, kterou neni
mozné realizovat prostrednictvim poddodavatele. V kontextu vySe uvedeného se tak
vymezeni pisemného zavazku spolecnosti STAVOKOMPLET spol. s r.o. ve smlouvé
o poddoddvce jevi jako nejasné, potaimo nedostatecné, nebot obsah predmétného
poddodavatelského zdvazku zadnym zplUsobem nevypovidd o tom, jaky okruh cinnosti by
poddodavatel vybraného dodavatele pfi pInéni Setfené koncese mél, resp. vibec mohl plnit,
aby byla naplnéna podstata vyznamné sluzby dle bodu 2.6.2. pism. c¢) zadavaci dokumentace,
a soucasné byl zachovan poZadavek zadavatele na omezeni poddodavatelského plnéni
v rozsahu bodu 5.1. zaddvaci dokumentace. Ze smlouvy o poddoddvce vyplyva pouze to, Ze
spole¢nost STAVOKOMPLET spol. s r.o. planuje realizovat ,supervizi a veskerou dalsi kontrolni
¢innost souvisejici s provozem kanalizace pro verejnou potiebu”, coz vsak zcela jisté
neodpovida komplexnimu provozovani kanalizace, tedy vyznamné sluzbé dle bodu 2.6.2.
pism. c) zadavaci dokumentace. V této souvislosti navic Ufad poukazuje na zavéry jim
provedeného Setfeni trhu, ze kterych vyplynulo, Ze supervize a kontrolni ¢innost pfi provozu
kanalizace dle vétSiny oslovenych subjekt(i spada mezi manaZerské a organizacni fizeni
dotéené kanalizacni sité na strategické urovni (blize viz bod 135. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), jeZ je taktéZ souasti provozu kanaliza¢ni sité. UFad na tomto misté shrnuje, 7e
obsah poddodavatelské smlouvy tedy nepodporuje tvrzeni zadavatele, podle kterého bylo
referenci ve smyslu bodu 2.6.2. pism. c) zadavaci dokumentace mozino prokazovat
subdodavatelsky, pravé naopak.

Nad rdmec vy3e uvedeného Ufad konstatuje, e ani sam zadavatel v priib&hu Setfeného
koncesniho nepfinesl konkrétni argumentaci, podle niz by bylo mozné realizovat vyznamnou
sluzbu dle bodu 2.6.2. pism. c) zaddvaci dokumentace poddodavatelsky, aniz by pfitom
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dotéeny poddodavatel vykondval cinnosti ve smyslu bodu 5.1. zaddvaci dokumentace.
Zadavatel se omezil pouze na obecnd tvrzeni spocivajici v tom, Ze Cinnost ,fizeni provozu
kanalizacnich siti“ nelze zaménovat s komplexni vyznamnou sluzbou, jejiz predmétem je
provozovani kanalizace a v této souvislosti dodal, Ze ¢innost ,,fizeni provozu kanalizacnich siti”
je pouze jednou zdilé¢ich cinnosti vykonavanych v rdmci provozovani vodohospodarské
infrastruktury, kterou je mozné systematicky a organizacné vyclenit z procesu provozovani
kanalizace a vykonavat ji prostifednictvim subjektu odliSného od samotného provozovatele.
Zadavatel vSak naprosto pominul ostatni jim vymezené cinnosti v bodu 5.1 zaddvaci
dokumentace, jeZ taktéZ nemohou byt vykondvany osobou odliSnou od vybraného dodavatele
a jez (jak bylo vySe podrobné vysvétleno) jsou bézné Cinnosti pfi provozu kanalizace, které jsou
s procesem provozu kanalizace nezbytné spjaty. Navic uvedené tvrzeni zadavatele neodpovida
ani zjisténym skutecnostem v ramci Setfeni trhu a ostatné ani obsahu smlouvy o poddodavce,
kterd, jak jiz Urad konstatoval vy$e, omezuje rozsah poddodavatelského zavazku spoleénosti
STAVOKOMPLET spol. s r.o. na supervizni a kontrolni ¢innost souvisejici s provozem kanalizace,
nikoli na bézné provozni ¢innosti vykonavané pfi provozu kanalizace.

Utrad déle na tomto misté povazuje za nutné vyjadfit se i k tvrzeni zadavatele spocivajicim
vtom, Ze za vybraného dodavatele je nutno povaZzovat i spolecnost STAVOKOMPLET spol.
s r.0., nebot jmenovana spolec¢nost tvori s vybranym dodavatelem koncern, a je tak v souladu
s § 105 odst. 2 zdkona oprdvnéna bez jakéhokoli omezeni plnit i vyznamné Cinnosti vyhrazené
pouze vybranému dodavateli a prokazovat technickou kvalifikaci navdzanou na dotcené
vyznamné ¢innosti.

K vy$e uvedenému Urad sdéluje, 7e z komentarové literatury vyplyva, Ze existence koncernu
je podminéna kumulativnim splnénim souboru materidlnich a formalnich podminek. Mezi
materialni podminky naleZi v prvé fadé jednotné fizeni, tedy moznost fidici osoby sledovat
a prosazovat koncernovou politiku, dale dlouhodobé prosazovani koncernového zdjmu a také
jednotnd, koordinované a koncepcné fizena koncernova politika. Formalni podminku
predstavuje uverejnéni informace o faktu existence koncernu na webovych strankach vsech
jeho ¢lenad.’

Urad konstatuje, Ze z vefejné dostupnych zdrojd, konkrétné z webovych stranek vybraného
dodavatele a spole¢nosti STAVOKOMPLET spol. sr.o., neni zfejma deklarace o existenci
koncernu, jehoz ¢leny by byli jmenovani dodavatelé. Dana informace by vsak pfi existenci
koncernu méla byt s ohledem § 79 zakona o obchodnich korporacich bézné dostupna a snadno
dohledatelna. Pokud jde o znaky koncernu v materidlnim smyslu, jejich naplnéni vyloucil sdm
vybrany dodavatel, kdyZ v ramci objasnéni nabidky ¢. 3 uvedl, Ze i pfes majetkové propojeni
vybraného dodavatele a spole¢nosti STAVOKOMPLET spol. sr.o. ,nejsou doposud mezi
dotcenymi spolecnostmi nastaveny veskerd pravidla naplriujici koncernové propojeni a dle jeho
ndzoru tak nelze hovorit o koncernu spolec¢nosti jako takovém®”.

Ve svétle vyde uvedenych zji$téni je Ufad nucen konstatovat, Ze v pfipadé vybraného
dodavatele a spoleé¢nosti STAVOKOMPLET spol. s r.o. nejsou znaky koncernu naplnény, procez
nelze vySe jmenovanou spole¢nost povazovat za vybraného dodavatele ve smyslu § 105

7 Srov. Komentar k § 79 zdkona &. 90/2012 Sb. o obchodnich spoleénostech a druzstvech (dale jen zdkon o obchodnich
korporacich“) (viz Stenglovj, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentat. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, Systém Beck-online).
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odst. 2 zakona a tato tak neni opravnéna plnit vyznamné ¢innosti vyhrazené pouze vybranému
dodavateli.

Urad také musi odmitnout snahu zadavatele o ,automatické” pficteni reference spole¢nosti
STAVOKOMPLET spol. s r.o. vybranému dodavateli z titulu, Ze vybrany dodavatel je dcefinou
spoleénosti spoleénosti STAVOKOMPLET spol. sr.o. Ufad predné odkazuje na rozhodnuti
Ufadu ¢&.j. UOHS-S185/2012/VZ-11529/2012/550/MLa ze dne 3.9.2012, ve kterém bylo
konstatovano, Ze ,uchazec, pfipadné subdodavatel (v pfipadé, kdy uchazec prokazuje chybéjici
cdst kvalifikace subdodavatelsky), je pfi prokazovdni kvalifikace oprdvnén vyuZit i referencnich
zakdzek spolecnosti, které s nim tvori stejny koncern, pokud prokdZe, Ze pfi plnéni zakdzky bude
disponovat zdroji ostatnich ¢len( koncernu, a to v rozsahu nezbytném pro zhotoveni zakdzky.
Neni tedy nutné predklddat spolecnou nabidku ¢&i vyuZit ostatnich ¢lend koncernu jako
subdodavateli”.  Predseda Uradu dale vrozhodnuti & j. UOHS-R325/2013/VZ-
18629/2014/321/IPs ze dne 5. 9. 2014 dovodil, Ze z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
C-389/92 ,,plyne, Ze ,v pripade, kdy v disledku holdingovych vazeb dodavatel redlné disponuje
zdzemim, které mu umoZniuje rediné pinit pfedmét verejné zakdzky, je namisté, aby tato
skutecnost byla uzndna jako dostatecny dikaz jeho zpusobilosti‘. Nelze se vSak jiZ ztotozZnit
s vykladem navrhovatele, Ze spolecnosti ze stejného holdingu si navzdjem poskytuji takové
zdzemi, které umoZniuje, aby kterdkoliv z nich pouZila k prokdzdni kvalifikace doklady vztahujici
se k nékteré z nich. Takové tvrzeni by bylo mozné prijmout ve vztahu materské spolecnosti ke
spolecnostem dcefinym, kde ovlddajici spolecnost muZe uplatriovat vliv ve spolecnosti
ovlddané. Nelze vsak bez dalsiho tvrdit totéZ ve vztahu ovilddané spolecnosti ke spolec¢nosti
ovlddajici, stejné tak ve vztahu sesterskych spolecnosti. To vyplyvd i ze znéni § 74 zdkona C.
90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon o obchodnich
korporacich) v platném znéni (ddle jen ,,zdkon o obchodnich korporacich) [...] Z uvedeného je
zl'ejmé, Ze ovlddajici osoba uplatriuje rozhodujici vliv na oviddané, nikoliv vsak naopak. [...] To
ostatné koresponduje s dalsi podminkou, jeZ je uvedena v citovaném rozsudku C-389/92, a na
niz sprdvné odkdzal Urad, a to, Ze je tfeba, aby spolecnost (¢len holdingu) prokazujici kvalifikaci
prostirednictvim jiného clena holdingu skutecné prokdzala, Ze s prostredky spolecnosti, se
kterou ji poji holdingové vztahy, miZe disponovat. Stejny zavér vyplyva i z rozsudku SDEU, ve
véci C-176/98 Host Italia SpA v. Comune di Cagliari, ktery ve svém oduvodnéni obsahuje vyklad
smérnice ¢. 92/50/EHS, o koordinaci postuput pri zaddvadni verejnych zakdzek na sluzby, podle
kterého je dovoleno poskytovateli sluzeb prokdzat, Ze splnil ekonomickd, financni a technickad
kritéria pro ucast v zaddvacim rizeni odkazem na zplsobilost jinych subjektu, bez ohledu na
pravni povahu spojeni, které s nimi md, za predpokladu, Ze je schopen prokdzat, Ze mad
skutecné k dispozici prostredky téchto subjekti nezbytné k provedeni zakdzky.“. Z citované
rozhodovaci praxe Ufadu tak vyplyvd, Ze v piipadé matefské spole¢nost by bylo moiné
uvazovat o tom, Zze mlze (bez dalsiho) prokazovat splnéni kvalifikace prostfednictvim svych
dcefinych spole€nosti, avsak dcefiné spolecnosti mohou chybéjici kvalifikaci prokazovat
prostfednictvim materské spolecnosti nebo dalSich ¢lenl koncernu pouze pfi soucasném
prokazani toho, Ze pfi plnéni zakazky budou disponovat zdroji dotéenych ¢lenli koncernu, a to
v rozsahu nezbytném pro zhotoveni zakdzky.

Utad ve svétle shora uvedenych skuteénosti konstatuje, Ze nejen, Ze jiz vy$e dovodil a vybrany
dodavatel to sdm potvrzuje, Ze v pripadé vybraného dodavatele a spole¢nosti STAVOKOMPLET
spol. sr.o. nejsou znaky koncernu naplnény, nicméné v daném pfipadé je vztah obou
spolecnosti takovy, Ze je to pravé spolec¢nost STAVOKOMPLET spol. s r.o., ktera vlastni 100 %
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podilu vybraného dodavatele, tudiz v posuzovaném pripadé nelze pfimo dovozovat, Ze by
z divodu existence ovladaciho vztahu jmenované spolecnosti vicéi vybranému dodavateli
mohl vybrany dodavatel jakoZto ,dcefinda“ spoleCnost uplatfovat rozhodovaci pravomoci
ohledné dispozice se zdroji uréenymi pro plnéni predmétu koncese (pfiCemz vybrany
dodavatel ani nijak uvedenou dispozici neprokazal). Vybrany dodavatel tedy nebyl opravnén
postupovat ve ,zvyhodnéném rezimu“ prokazovani kvalifikace prostrednictvim clena
koncernu.

Utad tak uzavira, e nebylo mozné k prokazani kvalifikace dle bodu 2.6.2. pism. c) zadavaci
dokumentace pfijmout reference spole¢nosti STAVOKOMPLET spol. s r.o., které pro tento ucel
vybrany dodavatel predlozil.

K referenci Horomérice

156.

157.

158.

Urad z dokumentace o zadavacim fizeni zjistil, Ze vybrany dodavatel vramci jim podané
zadosti o Ucast zadavateli predloZil seznam vyznamnych sluzeb, které tento realizoval za
posledni 3 roky. Soucdsti vyse specifikovaného seznamu vyznamnych sluzeb byla téz reference
Horoméfrice, v jejimz popisu vybrany dodavatel mj. uvedl, Ze dana reference byla realizovdna
ve prospéch obce o velikosti vice nez 3,5 tis. trvale bydlicich obyvatel. V navaznosti na zadost
o objasnéni ¢. 1 vybrany dodavatel aktualizoval pfedmétny seznam vyznamnych sluzeb, kdyz
v popisu reference Horoméfice nové uvedl, Ze pocet obyvatel dané obce dosahuje 5 080 trvale
bydlicich obyvatel namisto plvodniho poctu 3 500 obyvatel.

Pfestoze zadavatel vbodé 4 vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele uznal referenci Horomérice k prokazani splnéni technické kvalifikace dle bodu
2.6.2. pism. a), b) a d) zaddvaci dokumentace, z vyjadieni zadavatele k navrhu vyplyva, Ze dle
néj i sdm vybrany dodavatel vlastnimi kapacitami splnil pozadavky na technickou kvalifikaci ve
smyslu bodu 2.6.2. pism. c) zaddvaci dokumentace, a to pravé referenci Horomérice, proto
Urad posoudil i uvedenou skuteénost.

V této souvislosti Ufad nejprve uvadi, 7e se neztotoifiuje snamitkou navrhovatele, Ze
zadavatel postupoval vrozporu s ustanovenim § 46 zakona, kdyz vybranému dodavateli
dodatec¢né umoznil ,rozsitit” referenci Horoméfice tak, aby tato vyhovovala zaddvacim
podminkam, pficemz tak ucinil az ve druhé fazi koncesniho fizeni, tj. ve fazi podavani nabidek,
a nikoli ve fazi prokazovani kvalifikace. Utad v obecnosti uvadi, Ze zadavatel je podle § 46 odst.
1 zakona opravnén pozadovat po Ucastnicich zaddvaciho fizeni objasnéni predlozenych udaju
a dokladli, které uvedli ve svych nabidkach. Je-li to tfeba pro ucely fadného pribéhu
zadavaciho fizeni, mize zadavatel po Ucastnicich zadavaciho fizeni také poZadovat doplnéni
jejich nabidek o chybéjici udaje a doklady. MozZnost zddat o objasnéni a doplnéni nabidky je
opravnénim zadavatele a je tedy na zadavateli, zda dané mozZnosti v situaci, kdy nabidka
Ucastnika zcela neodpovida zaddvacim podminkam, vyuZije. Ufad dale v obecnosti konstatuje,
Ze institut objasnéni nabidky podle § 46 zakona je zadavatel opravnén vyuzivat rovnéz
i v koncesnim fizeni, nebot dle ustanoveni § 174 odst. 1 zakona plati, Ze zadavatel v pfipadé
verejnych zakazek, které jsou koncesemi na stavebni prace nebo koncesemi na sluzby (jako je
tomu v posuzovaném pripadé) postupuje podle ¢asti osmé zakona, a dale pouzije ¢ast prvni,
¢ast druhou, ¢ast sedmou hlavu | a ¢ast desatou az tfindctou zakona, neni-li stanoveno jinak.
Utad déle uvadi, Ze podle § 46 odst. 2 zadkona lze u nabidky dodavatele provést jeji dopInéni
nebo objasnéni pouze tehdy, pokud doplnéné skuteénosti nejsou pfedmétem hodnoceni.
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Ufad na tomto misté akcentuje, Ze podle § 46 odst. 2 zdkona nelze provést materidlni zménu
nabidky, ale toliko zménu formalni, kdy obsah nabidky z(stdva totozny, pouze je doplnéna
pavodné chybéjici informace, nebo je jina plivodné zadavateli nejasna informace vysvétlena,
pfipadné je uvedena na pravou miru. V takovém pripadé se doplnéni udaji tykajicich se
prokazani splnéni podminek uUcasti za zménu nabidky nepovaZzuji, pficemzZz skutecnosti
rozhodné pro posouzeni splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti Ih(ity pro podani
nabidek. Ve vztahu ke stanoveni |h(it pro objasnéni ¢i doplnéni pozadovanych udaji Ufad
v obecné roviné uvadi, Ze zadavatel je povinen ve své Zadosti o objasnéni dle § 46 odst. 1
zakona stanovit dotazovanému Ucastnikovi zadavaciho fizeni pfimérenou lh(tu k objasnéni Ci
doplnéni pozadovanych udaji, dokladd, vzorkd nebo modeld. Je pfitom na uvazZeni zadavatele,
jakd doba je dle néj pfimérend. Pfimérenost Ihity je tak odvisld od vile a potfeb zadavatele
a méla by se vzdy vztahovat k obsahu a sloZitosti materie, kterou zadavatel poZaduje objasnit
¢i doplnit. Stanoveni predmétné lhlty je tedy zcela v kompetenci zadavatele, pficemz zdsada
pfimérenosti by mohla byt z pohledu Ufadu porusena pouze v ptipadé vyrazného excesu.
K vy$e uvedenému Ufad dopliiuje, Ze i pokud je Gcastnik Fizeni jiz v pozici vybraného
dodavatele, je moziné jej vyzyvat podle § 46 zdkona k objasnéni nebo doplInéni idaju, doklad,
vzorkd nebo modeld. Smyslem ustanoveni § 46 zdkona je totiz prfedevsim vyhnuti se takovému
formalismu, ktery by zadavatele nutil vyloucit ucastnika plné zpuUsobilého k plnéni verejné
zakazky na zakladé chyb a nejasnosti, které nemaji vliv na hodnoceni nabidky, a to at uZ je
v pozici dodavatele &i ji7 vybraného dodavatele (srov. napt. rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn.
UOHS-R0053/2024/VZ, €. j. UOHS-16822/2024/161 ze dne 24. 4. 2024). UFad na zékladé vyse
uvedeného konstatuje, Ze v nyni Setfené véci neshledal poruseni § 46 zdkona ze strany
zadavatele, kdyZ tento umoznil vybranému dodavateli doplnéni novych udaju tykajicich se
reference Horomérice predlozené za ucelem prokazani technické kvalifikace, nebot takové
nové doloZené udaje nejsou predmétem hodnoceni a zaroven nedochazi ke zméné predmétu
nabidky, procez se jednd o situaci, kterou § 46 odst. 2 zakona povoluje.

Urad jiz vy$e uvedl|, 7e zadavatel v bodé& 2.6.2. pism. c) zadavaci dokumentace poZadoval
doloZeni vyznamné sluzby, jejiz podstatou je kontinualni provozovani kanalizace pro verejnou
potfebu zajistujicich odvadéni odpadnich vod z Gzemi obce, jejiz velikost je alespori 5 000
trvale bydlicich obyvatel. Vtéto souvislosti Ufad pfipomina, Ze pojmem ,kontinudlni
provozovani“ se dle vysSe specifikovaného ustanoveni zadavaci dokumentace rozumi
nepretrzité provozovani pfislusné vyznamné sluzby po dobu minimalné 2 let.

Zadavatel v této souvislosti cituje vyjadieni vybraného dodavatele obsazené v objasnéni
nabidky ¢. 1, ve kterém tento uved|, Ze z bodu 2.6.2. pism. c) zaddvaci dokumentace nelze
dovodit, Ze by predmétna reference musela byt realizovana ve prospéch obce, jez dosahuje
velikosti alespori 5000 trvale bydlicich obyvatel po celou dobu kontinualniho provozovani
dané reference. Rozhodujici skutecnosti dle nazoru vybraného dodavatele, potazmo tedy
i zadavatele zUstava, Ze reference Horomérice byla realizovana pro obec, kterd pozadovaného
minimalniho poctu obyvatel v prlbéhu této realizace dosdhla. Pravé na vyse pouzity termin
,kontinualni provozovani“ poukazuje jedna z namitek navrhu, kdy podle nazoru navrhovatele
reference Horomérice neodpovida pozadavkim zaddavaci dokumentace, a to s ohledem na
skutecnost, Ze referenéni plnéni nebylo realizovdno na Uzemi obce, jeZz by dosahovala velikosti
5 000 trvale bydlicich obyvatel po celou dobu provozovani dané reference.
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Ufad s ohledem na dotéenou namitku pFistoupil k vykladu pfedmétné zadavaci podminky, kdy
v tomto kontextu bral v potaz nejen jeji jazykové znéni, ale i celkovy kontext stanovenych
kvalifikacnich pozadavk(, pficemz dovodil, Ze prezkoumdvany termin ,kontinualni
provozovani“ je v kontextu znéni celého bodu 2.6.2. zadavaci dokumentace nutno chapat jako
rozhodné obdobi, po néz museji byt naplnény veskeré pozadavky stanovené v samotném
kvalifikaénim pozadavku, a tedy Ze je nutné dany pozadavek Cist jako alespon dvouleté
nepretrzité provozovani sluzeb v oblasti provozovani vodovod(l a kanalizaci pro verejnou
potfebu poskytovanych ve prospéch obce o urcité velikosti, resp. pro urcity pocet obyvatel.
Urad v této souvislosti akcentuje skutecnost, 7e pfi posuzovani pozadavk( zadavatele na
technickou kvalifikaci je vidy tfeba vychdazet praveé i z jejich Gcelu. Tim je v pfipadé dotéeného
bodu zadavaci dokumentace bezesporu prokazani zkuSenosti dodavatele s kontinualnim
provozovanim vyznamné sluzby spliujici konkrétni poZadavky zadavatele, mj. i na velikost
obce, resp. pocet obyvatel pfipojenych do pfislusné distribu¢ni soustavy v ¢asovém useku
o minimalni délce dvou let. Ve vztahu k referenci dle pism. c) vyse specifikovaného bodu
zaddvaci dokumentace to znamena, Ze nelze pfipustit jiny raciondlni vyklad, neZ Ze pozadavek
zadavatele jednoznaéné sméroval na doloZeni zkuSenosti spocivajici v nepretrzitém
provozovani kanalizace pro vefejnou potrebu zajistujici odvadéni odpadnich vod z Gzemi obce,
jejiz velikost dosahuje alespon 5 000 trvale bydlicich obyvatel, a to alesponi po celou dobu
stanovenych 2 let. Jinak feceno, parametr dotéené reference tykajici se minimalniho poctu
obyvatel dané obce musel byt v ramci poskytovani referenéniho plnéni nepretrzité spinén
alespon po dobu dvou let. Vyklad predestfeny vybranym dodavatelem, Zze by mélo dostacovat,
pokud obec, pro kterou byla dana sluzba poskytovana, za dobu dvou let poskytovani sluzeb
alespon jednou presahla stanovenou hranici 5000 obyvatel, by popiral smysl prokazované
kvalifikace a stanovenych pozadavk( zadavatele na tuto kvalifikaci, kdyz zadavatel zjevné chtél
ovérit zkuSenost dodavatele dodavat dané sluzby v uréitém objemu, resp. rozsahu nepretrzité
po vymezeny €as, coZz vymezuje pravé hranice 5 000 obyvatel a nepretrzitost poskytovani
pfislusné sluzby pro takto velkou obec po dobu 2 let. Ostatné takovyto vyklad dané zadavaci
podminky plvodné zastaval i sdm zadavatel, jak je patrné z Zadosti o objasnéni ¢. 1.

S ohledem na uvedené a s ohledem na skutecnost, Ze reference Horoméfice byla vybranym
dodavatelem realizovdna ve prospéch obce, ktera (jak vyplyva z vefejné dostupnych dat CSU
a jak pfiznava i sdm vybrany dodavatel) dosahla v bodu 2.6.2. pism. c¢) zadavaci dokumentace
poZadované minimalni velikosti 5000 trvale bydlicich obyvatel teprve ke dni 1.1.2023,
v posuzovaném pfipadé nemohl byt prostrfednictvim této reference naplnén pozadavek
zadavatele, aby referencni plnéni bylo realizovano na Uzemi obce, jez potiebné velikosti
dosahovala kontinuadlné po dobu 2 let. Ufadu tak nezbyva ne? konstatovat, 7e reference
Horomérice nespliiuje pozadavky na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona
vymezené zadavatelem v bodé 2.6.2. pism. c) zaddvaci dokumentace. Nadto Ize upozorniti na
jiz vySe uvedenou skutecnost, Ze taktéz zadavatel pivodné mél za to, Zze danou referenci
vybraného dodavatele nelze uznat jakoZzto dostatecnou k prokazani pfislusného kvalifikacniho
pozadavku, a to pravé s odivodnénim, Ze v rdmci ni netrvalo provozovani kanalizace v obci
svice nez 5000 trvale bydlicimi obyvateli kontinualné 2 roky, nebot dand obec dosahla
velikosti na 5 000 obyvatel teprve ke dni 1. 1. 2023 (viz Zadost o objasnéni ¢. 1).
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Na zakladé viech zjisténi a skute¢nosti uvedenych v odGvodnéni tohoto rozhodnuti Ufad
shrnuje, Ze dokumentace o zaddvacim tizeni nese takové informace, na zdkladé nichz lze
dospét k zavéru, ze vybrany dodavatel neprokazal splnéni podminky technické kvalifikace ve
smyslu § 79 odst. 2 pism. b) zdkona specifikované zadavatelem v bodé 2.6.2. pism. c) zadavaci
dokumentace, nebot referencni zakazky spole¢nosti STAVOKOMPLET spol. s r.o. s ohledem na
rozsah poddodavatelského omezeni ve smyslu bodld 2.2.3 pism. b) a 5.1. zadavaci
dokumentace nelze pro ucely prokdzani kvalifikace uznat a soudasné ani sam vybrany
dodavatel splnéni dotceného kvalifikacniho kritéria vliastnimi kapacitami neprokazal, kdyzZ jim
poukazovana reference Horomérice nevyhovuje pozadavkim zaddvaci dokumentace.

Zadavatel, pokud by postupoval v souladu s jim stanovenymi poZadavky na prokazani
technické kvalifikace v zadavaci dokumentaci, musel pfi posuzovani dokladd vybraného
dodavatele k technické kvalifikaci dospét k zavéru, Ze udaje a doklady jim predloZzené nespliuji
zaddvaci podminky ve smyslu § 48 odst. 2 pism. a) zdkona. Navic, jelikoZ Slo o vybraného
dodavatele, zadavatel jej byl povinen vyloudit z Ucasti v zaddvacim fizeni podle § 48 odst. 8
zakona, nebot byly naplnény divody pro vylouceni podle § 48 odst. 2 zakona.

Ufad s ohledem na shora uvedené zavérem konstatuje, 7e zadavatel nedodriel pravidlo
stanovené v ustanoveni § 48 odst. 8 zakona v navaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) zakona, kdyz
nevyloucil vybraného dodavatele z Ucasti v koncesnim fizeni, ackoliv jmenovany vybrany
dodavatel nesplnil podminku ucasti, konkr. podminku technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. b) zdkona uvedenou v bodu 2.6.2. pism. c) zaddvaci dokumentace.

Po vyieseni stéZejni otdzky v Setfeném pripadé (tj. zda zadavatel pfi zadavani verejné zakazky
postupoval v rozporu se zdkonem) Urad dale pfistoupil k posouzeni toho, zda byla napIinéna
podminka vlivu nezdkonného postupu zadavatele na vybér dodavatele ve smyslu § 263 odst.
2 zadkona. UFad konstatuje, Ze tato podminka pro uloZeni ndpravného opatfeni je v daném
pripadé naplnéna, nebot vybrany dodavatel nemél byt zadavatelem vybran k plnéni koncese,
kdyZ neprokazal naplnéni stanovenych zaddvacich podminek, a nelze tak vyloucit, Ze by mohlo
pfipadné dojit k vybéru jiného dodavatele.

S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

Ufad pro uplnost uvadi, 7e daldi navrhovatelem namitand pochybeni zadavatele nijak
neprehlizi, nicméné povazuje za nadbytecné se témito dalSimi namitkami zabyvat, jelikoz ma
za to, Ze Setfeni dalSich skute¢nosti uvedenych v ndvrhu by nemohlo mit na vysledek spravniho
Fizeni vliv. UFad tak postupuje v souladu s konstantni rozhodovaci praxi, podle niz zkoumani
dalSich dtvodl pro ulozeni napravného opatfeni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden
opravnény duvod. Takovy postup v rdmci prezkumu je i v souladu se zdsadou procesni
ekonomie zakotvenou v § 6 odst. 2 spravniho fadu. Je totiz netlelné, aby se Ufad vécné
zabyval vSemi moznymi ddvody pro uloZeni ndpravného opatieni a k prokazani ¢i vyvraceni
jejich existence provadél rozsahlé dokazovani, jez neimérné zatizi Gcastniky fizeni i UFad,
a pfipadné téZ neddvodné pozdrii priibéh zaddvaciho Fizeni. Pokud tedy Ufad dospél k zavéru,
Ze dGivod pro uloZeni ndpravného opatieni existuje, je zkoumani existence dalSich dlvodu, jez
by pfipadné vedly k pfijeti téhoZz napravného opatreni, nadbytecné. | kdyby totiz existence
ostatnich dlivodu pro uloZeni napravného opatfeni byla vyvracena, popf. potvrzena, nemohla

42



C.j.: UOHS-37486/2024/500

by tato skuteénost nic zménit na tom, Ze zadavatel nepostupoval pfi zadavani pfezkoumavané
koncese v souladu se zdkonem, a je tudiZ nezbytné uloZit ndapravné opatfeni spocivajici ve
zruseni rozhodnuti ovybéru dodavatele ¢. 3, proti némuz sméfovaly namitky ¢. 3
navrhovatele, a naslednych ukond.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni napravného opatreni

169.

170.

171.

172.

Podle ustanoveni § 263 odst. 2 zakona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro
zaddni verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo
muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Urad
zrusi zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodriel zakonna pravidla, jak bylo
rozvedeno vyse, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy, je Ufad povinen v souladu s § 263 odst. 2 zadkona uloZit ndpravné opatieni.

Utad s odkazem na ustanoveni § 263 odst. 1 zdkona konstatuje, e neni vazdn navrhem v tom
smyslu, jaké ndpravné opatteni navrhovatel pozaduje. Ufad jakoZto spravni organ je dle § 2
odst. 3 spravniho fadu povinen v rdmci spravniho fizeni Setfit prdva nabyta v dobré vire,
jakoZto i opravnéné zajmy osob, jichZz se Cinnost spravniho orgdnu v jednotlivém pripadé
dotykd, a muZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem
a v nezbytném rozsahu. Proto pfijme pouze takové ndpravné opatieni, které odstranuje
nezakonny stav. Urad tedy shrnuje, e pfi rozhodovani podle § 263 odst. 2 zakona je povinen
na zakladé zjisténych skutecnosti uvazit, jaké napravné opatreni ma zvolit k dosazeni napravy
nezakonného stavu.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé se zadavatelé dopustili poruseni zakona pfi vybéru
dodavatele, resp. posouzeni splnéni podminek kvalifikace u vybraného dodavatele, lze
napravu zjednat tim, Ze bude zruseno rozhodnuti o vybéru dodavatele a ndsledné ukony
zadavatele ucinéné v dotéeném koncesnim ftizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — uloZeni zakazu uzavtit smlouvu

173.

174.

175.

Podle § 263 odst. 8 zdkona plati, Ze uklada-li UFad napravné opatieni s vyjimkou zékazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souc¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho tizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pricemz tento vyrok je ucinny dnem vydani tohoto rozhodnuti (a tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti). Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlivodu, aby se
zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté
pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele a naslednych ukond, ulozil zaroven ve vyroku lll.
tohoto rozhodnuti zadavateli zakaz uzavfit smlouvu v predmétném zadavacim fizeni, a to az
do pravomocného skonéeni tohoto spravniho fizeni.
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K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — povinnost uhradit naklady fizeni

176.

177.

178.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka naklad( Fizeni o prezkoumani Ukon(l zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v piipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zakazu plnéni smlouvy, &ini

30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zrudeni rozhodnuti o vybéru dodavatele a naslednych ukon(, rozhodl Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit ndklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2024000445.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doru¢eni podat rozklad k predsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 1926/7, 602 00 Brno. V¢as podany rozklad proti vyrokiim
., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto rozhodnuti nema
podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. méstska ¢ast Praha-Suchdol, Suchdolské namésti 734/3, 165 00 Praha

2. Mgr. Daniel Jankanic, advokat, Délnicka 213/12, 170 00 Praha

3. 1. Vodohospodarska spolecnost, s.r.o., Kladenska 132, 252 64 Velké Prilepy

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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