UOHSX00JU71F

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spisova znacka: UOHS-50451/2024/VZ Brno 10. 6. 2024
Cislo jednaci:  UOHS-23060/2024/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze pFisludny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zadkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, ve véci spachani prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. d) citovaného zdkona obvinénym

e SK Hranice, z.s., ICO 49558218, se sidlem Zac¢kova 1442, 753 01 Hranice,

v souvislosti se zaddvanim vefejné zakazky ,RA ZACKOVA - Il. ETAPA“ ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni na zdkladé vyzvy k podani nabidek ze dne 20. 10. 2022, ktera byla na profilu
zadavatele uverejnéna téhoz dne,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpis(, tento

prikaz:
I

Obvinény — SK Hranice, z.s., ICO 49558218, se sidlem Zackova 1442, 753 01 Hranice — se
v souvislosti se zadavanim vefejné zakazky ,RA ZACKOVA - Il. ETAPA“ ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 20. 10. 2022, kterd byla na profilu
zadavatele uverejnéna téhoz dne, dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, vrozhodném znéni, tim, Ze postupoval
pfi vyfizovani namitek ze dne 21. 11. 2022 podanych stéZzovatelem - VYSSPA Sports
Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6, Vychodni Pfedmésti, 326 00 Plzen, jeZ
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byly obvinénému doruceny téhoZz dne a jez sméfovaly proti zaddvacim podminkdm predmétné
verejné zakazky, proti vybéru dodavatele a proti postupu zadavatele, v rozporu s § 245 odst. 1
citovaného zakona, kdyzZ do 15 dnt od jejich doruceni, tedy nejpozdéji do 6. 12. 2022, neodeslal
cit. stéZovateli rozhodnuti o namitkach, ve kterém by uvedl|, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je
odmita.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku l. tohoto pfikazu se obvinénému - SK Hranice, z.s.,
ICO 49558218, se sidlem Zackova 1442, 753 01 Hranice — podle § 268 odst. 2 pism. b) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 7 000 K¢ (sedm tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENI

1. Obvinény — SK Hranice, z.s., ICO 49558218, se sidlem Za¢kova 1442, 753 01 Hranice (dale jen
,»obvinény“ nebo ,zadavatel”) — zahajil dne 20. 10. 2022 uverejnénim vyzvy k podani nabidek
z téhoZ dne, kterd tvori ¢ast svazku 2 zaddvaci dokumentace (dale jen ,vyzva k podani
nabidek”) na profilu zadavatele! zjednodu$ené podlimitni fizeni za Gelem zadani vefejné
zakdzky ,RA ZACKOVA — II. ETAPA“ (dale jen ,vefejna zakdzka“ nebo ,zadavaci fizeni“).

2. Dle zadavaci dokumentace bylo pfedmétem vefejné zakazky zhotoveni dila ,RA ZACKOVA - 1.
ETAPA“ podle Smluvni projektové dokumentace.

3. Predpokladana hodnota verejné zakazky ¢inila 23 967 000 K¢ bez DPH.

4.  Lhata pro podani nabidek podle ¢l. 2 vyzvy k podani nabidek skoncila dne 11. 11. 2022 v 8:00
hod.

5. Dne 21. 11. 2022 ve 14:08:51 obdrzel obvinény prostiednictvim datové schranky namitky
z téhoz dne proti zadavacim podminkdm predmétné verejné zakdazky, proti vybéru dodavatele
a proti nezakonnému postupu zadavatele (dale jen ,,namitky“) od dodavatele VYSSPA Sports
Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6, Vychodni Pfedmésti, 326 00
Plzen (dale jen ,stézovatel”).

Il. POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIKAZU

6. Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle § 248
a § 270 odst. 5 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni?
(dale jen ,zdkon“), k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zdkonem
a zadavacimi podminkami pro zaddani verejné zakazky a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté

1 dostupny na http://skhranice.profilzadavatele.cz/

2Dne 16. 7. 2023 vstoupila v Géinnost novela zdkona, a to zdkon &. 166/2023 Sh., kterym se méni zakon €. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,novela®), kterd nepfinasi priznivéjsi pravni Upravu
pro obvinéného, a proto byl aplikovan zakon ve znéni Gcinném v dobé spachani prestupku, tj. ve znéni pred uvedenou
novelou; na postup Ufadu se pouzije zdkon G&inny v dobé zahdjeni spravniho fizeni, tj. zakon ve znéni novely.
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zékona a k projednani prestupk( podle zakona, obdriel v rdmci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-
S0779/2023/VZ podnét ze dne 9. 11. 2023 tykajici se postupu obvinéného pfi zadavani Setfené
verejné zakdzky, v ramci kterého je mj. uvedeno, Ze obvinény nikterak nerozhodl o namitkach
stéZovatele ze dne 21. 11. 2022.

Na zakladé obdrZzeného podnétu si Ufad od obvinéného vyZadal dokumentaci o zaddvacim
fizeni a vyjadreni k tvrzeni, Ze nevyridil namitky stéZovatele.

Obvinény ve svém vyjadfeni k podnétu, které Ufad obdriel dne 8. 12. 2023 uvadi: ,k tvrzeni
pisatele podnétu, Ze v ramci zaddvaciho Fizeni na verejnou zakdzku nebyly ze strany zadavatele
vyfizeny ndmitky pisatele VYSSPA Sports Technology s.r.o., (...), ze dne 21. 11. 2022, které
pisatel podal proti nezdkonnému postupu zadavatele, proti zaddvacim podminkdm a proti
vybéru dodavatele uvddime, Ze tak nebylo ucinéno z divodu, Ze pisatel nebyl ucastnik rizeni.”

ZAVERY URADU

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich”), spravni orgdn mlzZe o prestupku
rozhodnout pfikazem. Ptikazem lze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu cinnosti,
nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty. Podle § 150 odst. 1 véty druhé zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), pfikaz maze
spravni orgdn vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu mlze byt
prvnim Ukonem v Fizeni. Urad konstatuje, Ze byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti
pro vydani tohoto ptikazu, pficemz vydani pfikazu je prvnim dkonem v fizeni o prestupku.

K vyroku I. tohoto pfikazu

Relevantni ustanoveni zakona

10.

11.

12.

13.

14.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, vcetné koncese
s vyjimkou koncese malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté hrozi nebo vznikla Ujma (dale jen ,stézovatel”).

Podle § 241 odst. 2 pism. a) zdkona se namitky podle § 241 odst. 1 zakona podavaji pisemné
a lze je podat proti viem ukonim nebo opomenutim zadavatele v zadavacim ftizeni
a zvlastnimu postupu podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek.

Podle § 241 odst. 3 zakona namitky tykajici se jinych ukon( ¢i opomenuti zadavatele, nez je
stanoveni zadavacich podminek, volba druhu zaddavaciho fizeni, reZimu verejné zakazky
a postup zadavatele smérujici k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, mize podat
pouze Ucastnik zadavaciho tizeni.

Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti Ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zakona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stézovateli.

Podle § 242 odst. 4 véta prvni pred stfednikem zakona je-li v zaddvacim fizeni stanovena lh(ita
pro podani nabidek, musi byt ndmitky proti zadavacim podminkdm doruéeny zadavateli
nejpozdéji do skonceni této lhty.



15.

16.

17.

18.
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Podle § 244 odst. 3 zdkona v pfipadé ndmitek proti zaddvacim podminkam, proti volbé druhu
zadavaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, proti postupu, ktery sméruje k zadani zakazky
mimo zadavaci fizeni, nebo proti dobrovolnému oznameni o zaméru uzavfit smlouvu podle
§ 212 odst. 2 zakona musi byt také uvedeno, jakd Ujma stézovateli vznikla ¢i hrozi.

Podle § 245 odst. 1 zakona odesle zadavatel do 15 dn(i od doruceni ndmitek rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkam vyhovuje nebo je odmita; souéasti
rozhodnuti o odmitnuti namitek musi byt odlivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné
a srozumitelné vyjadri ke viem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud
zadavatel ndmitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti souc¢asné, jaké provede opatieni k napravé.

Podle § 245 odst. 3 zdkona zadavatel rovnéz odmitne namitky, které
a) nejsou podané opravnénou osobou podle § 241 zdkona,
b) jsou podany opozdéné, nebo
c) nespliuji nalezitosti podle § 244 zdkona.

Podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze postupuje
pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 zakona.

Prdvni posouzeni

19.

20.

Utad v obecné roviné uvadi, Ze namitky jako procesni institut predstavuji primdrni ochranu
dodavatelll pfed nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je zadavatel
povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkdam vyhovuje, ¢i je odmitd, a zdroven své
rozhodnuti odlvodnit v souladu se zdsadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona), tedy tak,
aby bylo zpétné prezkoumatelné. Tato povinnost zadavatele je pak v § 245 odst. 1 zdkona
zdlUraznéna vyslovnym pozZzadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti o namitkach
podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem skuteénostem v nich uvedenym. Shora uvedené
povinnosti jsou zadavateli zdkonem uloZzeny predevsim proto, Zze ma institut namitek slouzit
jako hlavni prostfedek ochrany dodavatel( proti domnélému poruseni zdkona zadavatelem,
kdy by mél byt vznikly ,problém® pramenici z postupu zadavatele vyfesen primarné mezi
zadavatelem a sté7ovatelem v zadavacim fizeni, nikoliv a ve spravnim fizeni pred Uradem.
Pravé z tohoto dlvodu by se mél zadavatel s podstatou argumentace uvedené v namitkach
srozumitelné a jasné vyporadat, pricemz by mély byt Uvahy zadavatele prezkoumatelné,
tim spise v pfipadé, kdy zadavatel namitky stéZovatele odmitd, nebot prostfednictvim
rozhodnuti o namitkdch zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem
vznesené argumenty. Ufad v této souvislosti doddva, 7e zadavatel je povinen rozhodnout
rovnéz o namitkadch, které nejsou podany oprdvnénou osobou, jsou poddny opozdéné
¢i nespliuji zakonné nélezitosti.

Urad konstatuje, ze zakon vyjma pozadavku na odGvodnéni rozhodnuti o namitkach (at uz
ve smyslu podrobného a srozumitelného vyjadreni se ke vSem skutecnostem uvedenym
v ndmitkach, ¢i ve smyslu ,jednodussiho” odlivodnéni odmitnuti namitek podle § 245 odst. 3
zakona) jednoznacné stanovuje zadavateli povinnost spocivajici v odeslani rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli, a to do 15 dnl od doruceni namitek. Zakon rovnéz mj. stanovi,
Ze nesplnéni nékteré z povinnosti podle § 245 odst. 1 zdkona naplfuje skutkovou podstatu
prestupku, za ktery lze ulozit pokutu az do vyse 20 mil. K¢. Pfimo ze zakonného ustanoveni
tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k podanym namitkam nesplni, pokud se
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21.

22.

23.

24,

25.
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s nimi nevyporada a o ndmitkdch radné nerozhodne, tedy nevydd rozhodnuti, v némz ndmitky
bud odmitne, ¢i jim dda za pravdu.

V Setfeném pripadé byla lhta pro podani nabidek stanovena do 11. 11. 2022 do 8.00 hod.
Namitky stéZzovatele ze dne 21. 11. 2022 smérujici proti zaddvacim podminkdm predmétné
verejné zakazky, proti vybéru dodavatele a proti nezdkonnému postupu zadavatele obvinény
obdrzel prostfednictvim datové schranky dne 21. 11. 2022 v ¢ase 14:08:51.

PfestoZe z uvedeného vyplyvd, Ze namitky stéZovatele v ¢asti smérujici proti zadavacim
podminkam verejné zakazky nebyly obvinénému doruceny ve lh(ité podle § 242 odst. 4 zakona
a v castech sméfujicich proti vybéru, resp. proti Uukonlm zadavatele nebyly podany
opravnénou osobou3, byl obvinény povinen podle § 245 odst. 3 pism. a), resp. b) zédkona
namitky odmitnout, pficemz poslednim dnem Ihity pro odeslani rozhodnuti o namitkach dle
§ 245 odst. 1 zdkona tak bylo utery 6. 12. 2022.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni nicméné vyplyvd, Ze obvinény o namitkach stéZovatele
proti zaddvacim podminkdm, vybéru dodavatele a ukonlm zadavatele nerozhodl, resp.
v zakonem stanovené |haté neodeslal obvinénému rozhodnuti o namitkach, pficemz tak
neucinil ani pozdéji. O nezdkonném postupu obvinéného v souvislosti s vyfizenim namitek
stéZovatele svédci rovnéz vyjadreni obvinéného, kdyz ten uvadi, Ze o ndmitkach nerozhodl,
protoZe stéZovatel nebyl ucastnikem zadavaciho fizeni.

V souvislosti s argumentaci obvinéného, Ze stéZovatel nebyl Ucastnikem zaddvaciho fizeni,
Utad odkazuje na vy3e uvedené zavéry a opakuje, 7e zadavatel je povinen podle § 245 odst. 3
pism. a) zdkona rozhodnout rovnéz o namitkach, které byly podany neoprdvnénou osobou,
a zaslat stézovateli rozhodnuti o odmitnuti takovychto namitek rovnéz do 15 dnd ode dne
jejich doruceni.

Urad na zakladé uvedenych skute¢nosti povaZuje za prokdzané, 7e postup obvinéného,
ktery do 15 dni od doruceni namitek neodeslal stéZovateli rozhodnuti o namitkach, ve kterém
by uvedl, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmita, naplnil skutkovou podstatu prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. d) zdkona, dle kterého je za prestupek povazovano poruseni nékteré
z povinnosti dle ustanoveni § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 zakona, a proto Ufad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku |. tohoto ptikazu.

K vyroku Il. tohoto prikazu — ulozeni pokuty

26.

27.

28.

29.

Urad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k ulozenf
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prfestupku podle § 268
odst. 1 pism. d) zdkona.

Ufad se v souvislosti s rozhodovanim o uloZeni sankce nejprve zabyval tim, zda nedoslo
k zaniku odpovédnosti za prestupek, resp. k promlceni prestupku.

Podle § 29 pism. a) zdkona o prestupcich odpovédnost za prestupek zanikd uplynutim
promlicéeci doby.

Podle § 270 odst. 5 zdkona ¢ini promlceci doba u prestupkt podle § 268 zdkona 5 let.

3 Z pisemné zpréavy zadavatele vyplyva, Ze sté7ovatel nepodal v zadavacim Fizeni nabidku
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
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Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spachdani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené U¥ad pfed uloZenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula Ihdta
dle § 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. doslo dne 7. 12. 2022,
tj. prvni den po marném uplynuti zdkonné lhGty pro odeslani rozhodnuti o namitkach
podanych sté7ovatelem. Rizeni o prestupku je zahadjeno dnem vydani tohoto ptikazu.
Z uvedeného vyplyva, Ze promlceci doba ve vztahu k projedndvanému prestupku neuplynula
a odpovédnost obvinéného za projednavany prestupek uplynutim promlceci doby nezanikla.

Podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. b) zakona se za prestupek uloZi pokuta do 20 000 000 K¢,
jde-li o prestupek podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) zakona.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi urceni druhu sprdvniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
arozsahem nésledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze
ty skutecnosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam pojmu ,zdvaznost prestupku”, Ufad uvédi, Ze stuperi spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zdvaznosti) je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakd skutkové
podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho
skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zajma v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto
nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zpUsobeny, ale také jakou mély intenzitu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V rdmci posouzeni povahy a zavaZnosti prestupku Ufad konstatuje, e zdkon jednoznaéné
vymezuje povinnosti zadavatele souvisejici s pfrezkoumanim a vyfizenim namitek proti jeho
postupu v zaddvacim ftizeni. Tuto jemu uloZenou povinnost obvinény v Setfeném pripadé
nesplnil, kdyZ o ndmitkach stéZovatele nerozhodl, a tudiz rozhodnuti o namitkach stézovateli
v zakonem stanovené |h(té neodeslal, a to ani pozdéji. Pochybeni v podobé neodeslani
rozhodnuti o namitkach stézovateli, kterého se obvinény dopustil, neni pfitom moiné
hodnotit — vzhledem k Ucelu, jehoz md byt institutem ndmitek dosazeno — jako zcela
margindlni, zejména pak s prihlédnutim k cené verejné zakdzky, kterd dle uzaviené smlouvy
odilo ¢.1122031 zedne 24.11.2022 (cinila c¢astku 23874252,56 K& bez DPH
(tj. 28 887 845,60 K¢ véetné DPH).

Co se ty¢e nasledkd spachani prestupku obvinénym, Ufad uvadi, Ze se stéZovatel nedozvédél
o postoji zadavatele vici jim namitanym skute¢nostem obsazenym v podanych namitkach.
Legitimni o¢ekavani stéZovatele, Ze na jeho namitky bude ze strany zadavatele néalezité a véas
reagovano, tak nebylo naplnéno a naplnén nebyl ani zakladni Gcel namitek, tedy predevsim
odUvodnéni postoje zadavatele k nim a sdéleni skute¢nosti, pro¢ ndmitkam nevyhovuje. Co se
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ty€e okolnosti, za nichZ byl pFestupek spachan, Ufad po posouzeni $etfeného pFipadu ve viech
vzajemnych souvislostech pfi stanoveni vySe pokuty ve prospéch obvinéného zohlednil
tu skute€nost, Ze z predlozené dokumentace je zfejmé, Ze ndmitky stéZovatele proti
zadavacim podminkdm byly podany vyrazné pozdéji (10 dnl) po skonceni Ihlty pro podani
nabidek, resp. v pripadé namitek proti vybéru dodavatele a postupu zadavatele byly podany
neopravnénou osobou. Na tomto misté U¥ad zdGrazfiuje, Ze ani ta skutenost, Ze jsou
jednoznacéné dany divody pro odmitnuti ndmitek ve smyslu § 245 odst. 3 zdkona, nem(iZe vést
k jejich Uplné ignoraci ze strany zadavatele, nadto v situaci, kdy zcela postacuje jednoduché
odmitnuti, nicméné zdvainost pochybeni zadavatele je v takovém pfipadé podstatné mensi
nei v situaci, kdy je zadavatel povinen namitky vécné vyporadat. Ufad ve prospéch
obvinéného zohlednil i tu skutecnost, Ze se v Setfeném pfipadé jedna o prvni prestupek podle
zakona, ktery obvinény spdchal, pfi€emzZ obvinény ani neni subjektem, ktery by v ramci své
dinnosti ,béZné“ realizoval zadavaci Fizeni®.

38. Utad neshledal v $etfeném pFipadé zadné dalsi polehcujici & pFitézujici okolnosti.

39. Urad se dale zabyval tim, zda pFestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladédn trest, neni
v soubéhu s dalSimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil pravé
projedndvaného prestupku dfive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla uloZena pokuta
za spachani jiného prestupku. Tento postup Ufadu vychazi z konstantni rozhodovaci praxe
spravnich soudl, kdy je moZné uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen , NSS“)
zedne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009 — 62, popfipadé rozsudek NSS ze dne 16.9. 2016
C.j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném rozsudku NSS konstatoval, Ze ,soud dovodil,
Ze pritrestani sprdvnich delikti tymZ spravnim orgdnem se pfimérené uplatni iprincipy
ovlddajici soubéh trestnych cinl. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvd
z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdvnim
trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestdni v ceském
pravnim rddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt
zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi sprdavni
soud vyslovil napf. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZ
»pouZiti analogie ve spravnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam,
kdy to, co ma byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé
ucastnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je verejny
zdjem.«“ Soud dale pokracuje tak, ze , [t]restnéprdvni doktrina uvaddi, Ze soubéh »je ddn tehdy,
jestliZe se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢int drive, neZ byl pro néktery z nich
vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji
nabyl prévni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni« (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.:
Trestni zakon. Komentdr. |. dil. 6., doplnéné a prepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26).“ Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spole¢ného fizeni, ale je nezbytné pouziti absorpcni zasady,
paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni prestupky).

4 Jedna se o zapsany spolek, jehoZ G&elem provozovéni sportovni, organizaéni, osvétové a vzdélavaci ¢innosti, zejména
pak provozovani fotbalu, atletiky a jinych druhl sportl a obdobné cinnosti ve svych sportovnich oddilech v rdmci
zapojeni do sportovnich aktivit (viz Stanovy obvinéného)



40.

41.

42.

43.

44,

C.j.: UOHS-23060/2024/500

Urad zjistil, resp. ovéfil, e v pravé projedndvaném pripadé neni pfestupek obvinéného
v soubéhu s zadnymi dalSimi prestupky (spravnimi delikty) obvinéného. Vzhledem k pravé
Fe¢enému tedy UFad nemusel prikrocit k analogickému uplatnéni institutu souhrnného trestu.

Utad pFi stanoveni vyse pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci obvinéného. Z éetni
zavérky pro rok 2020, ktery je jedinym dohledanym verejné dostupnym dokumentem
obsahujicim informace o hospodareni obvinéného, vyplyva, Ze obvinény v roce 2020
hospodafil s prostredky ve vysi nékolika set tisic K¢, pricemz se da oCekavat, Ze v roce 2024
bude objem prostfedkil, se kterymi obvinény hospodaii, podobny. Ufad konstatuje,
Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k finanénim prostfedkiim, kterymi obvinény
disponuje, povaiovat za nepfiméfené zasahujici (@ v tomto smyslu nespravedlivou)
ekonomickou situaci obvinéného.

V této souvislosti Ufad poznamenava, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zdkladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni,
kterd sméfuje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem
v souladu. Utad v $etfeném pripadé pfi uklddani pokuty vzhledem k vy$e uvedenému vyrazné
akcentoval preventivni funkci pokuty.

Utad posoudil postup obvinéného ze véech hledisek a s ohledem na vyse uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto ptikazu.

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti prdvni moci tohoto ptikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho radu podat odpor ve |h(ité 8 dnl ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie — Sekce vefejnych zakdzek. Lhita
pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruceni tohoto ptikazu. Podanim odporu se
prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan neptipustny nebo opozdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Ptikaz, proti
némuz nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

Obdrzi
SK Hranice, z.s., Za€kova 1442, Hranice I-Mésto, 753 01 Hranice
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



