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UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00JXHH6

USNESENI

Spisové znatka: UOHS-S0462/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-25980/2024/500 Brno 2.7.2024

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze piislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 10. 6. 2024 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — CEZ, a.s., ICO 45274649, se sidlem Duhova 1444/2, 140 00 Praha 4,

° navrhovatel — TSC Cleaning, a.s., ICO 25368907, se sidlem Stodolni 316/2, 702 00 Ostrava,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 10. 6. 2024 JUDr. Martinem
Abrahamem, advokatem, ev. ¢ CAK 12531, spoleénikem spole¢nosti Abraham Legal,
advokatni kanceldrt, s.r.o., ICO 01437488, se sidlem Pernerova 676/51, 186 00 Praha,

° vybrany dodavatel — Dussmann Service s.r.o., ICO 45806276, se sidlem Stétkova 1638/18,
140 00 Praha

ve véci prezkoumani Ukond zadavatele udinénych pfi zadavani vefejné zakazky ,Uklid vnitfnich
prostor EDU” v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne
12. 2. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 2. 2024 pod ev. ¢. Z2024-007007,
ve znéni pozdé&jsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 2. 2024 pod ev. &. 90285-
2024, ve znéni pozdéjsich oprav,

vydava toto
usheseni:
l.

Spravni fizeni se ve vztahu k ¢asti ndvrhu tykajici se nezakonnosti zaddvacich podminek podle § 257
pism. e) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, zastavuje, nebot
navrh navrhovatele — TSC Cleaning, a.s., ICO 25368907, se sidlem Stodolni 316/2, 702 00 Ostrava —
ze dne 10. 6. 2024 na zahéjeni spravniho Fizeni o pfezkoumdni ukond zadavatele — CEZ, a.s., ICO
45274649, se sidlem Duhova 1444/2, 140 00 Praha 4 — u¢inénych pfi zadavani veiejné zakazky , Uklid
vnitfnich prostor EDU” v jednacim fizeni s uvetrejnénim, jehoZ ozndameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 12.2.2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 2. 2024 pod ev. ¢. 72024-
007007, ve znéni pozd&jsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 2. 2024 pod
ev. ¢. 90285-2024, ve znéni pozdéjsich oprav, nebyl doruéen Ufadu pro ochranu hospodaiské
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soutéZe a ve stejnopisu jmenovanému zadavateli ve Ihlté podle § 251 odst. 2 citovaného zakona,
tedy do 10 dnG ode dne 6. 5. 2024, v némZ jmenovany navrhovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel odmitnul jeho namitky proti zadavacim podminkam, tj. do dne 16. 5. 2024, nybrz byl
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze doru¢en az dne 10. 6. 2024.

Spravni fizeni se ve vztahu k ¢asti navrhu tykajici se nezakonnosti rozhodnuti o vybéru dodavatele,
jez bylo podepsano dne 2.5.2024, podle § 257 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni, zastavuje, nebot navrh navrhovatele — TSC Cleaning, a.s.,
ICO 25368907, se sidlem Stodolni 316/2, 702 00 Ostrava — ze dne 10. 6. 2024 na zahajeni spravniho
Fizeni o pfezkoumani tkond zadavatele — CEZ, a.s., ICO 45274649, se sidlem Duhovd 1444/2, 140 00
Praha 4 — ucinénych pfi zadavani vefejné zakazky , Uklid vnitfnich prostor EDU“ v jednacim Fizeni
s uverejnénim, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnénidne 12. 2. 2024 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 13. 2. 2024 pod ev. ¢. Z2024-007007, ve znéni pozdéjsich oprav a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 13. 2. 2024 pod ev. ¢. 90285-2024, ve znéni pozdéjSich oprav, nebyl
dorucen ve stejnopisu jmenovanému zadavateli ve Ihiaté podle § 251 odst. 2 citovaného zakona,
tedy do 10 dnl ode dne 31. 5. 2024, v némZ jmenovany navrhovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel odmitnul jeho namitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, tj. do dne 10. 6. 2024.

ODUVODNENI

1. PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

1. Utad pro ochranu hospodarské soutéZe (dale jen ,Urad“), ktery je podle & 248 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, vrozhodném znéni (dale jen ,zdkon”),
prislusny k wvykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zadavacimi podminkami pro zaddani verejné zakazky a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté
zékona, obdrzel dne 10. 6. 2024 ndavrh navrhovatele — TSC Cleaning, a.s., ICO 25368907, se
sidlem Stodolni 316/2, 702 00 Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze
dne 10. 6. 2024 JUDr. Martinem Abrahamem, advokatem, ev. ¢. CAK 12531, spoleénikem
spole¢nosti Abraham Legal, advokatni kanceldF, s.r.o., ICO 01437488, se sidlem Pernerova
676/51, 186 00 Praha (dale jen ,navrhovatel”) — z téhoZ dne na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani Gkon( zadavatele — CEZ, a.s., ICO 45274649, se sidlem Duhova 1444/2, 140 00
Praha 4 (déale jen ,zadavatel) — uginénych p¥i zadavéni vefejné zakazky ,Uklid vnitinich
prostor EDU“ v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
12. 2. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 13. 2. 2024 pod ev. ¢. Z2024-
007007, ve znéni pozdéjsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 2. 2024 pod
ev. €. 90285-2024, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,verejna zakdzka“).

2. Dnem obdrzeni predmétného navrhu bylo v souladu s ustanovenim § 249 zakona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“) zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele.
3. Uéastniky spravniho tizeni podle ustanoveni § 256 zdkona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel,

o vybrany dodavatel — Dussmann Service s.r.o., ICO 45806276, se sidlem Stétkova
1638/18, 140 00 Praha.
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Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho G&astnikim pfipisem ze dne 12. 6. 2024.

Navrhovatel svym ndvrhem broji proti rozhodnuti o vybéru vybraného dodavatele, jez bylo
podepsano dne 2.5.2024, kdyz uvadi, Ze zadavatel nepfistoupil k jednani o pfedbéinych
nabidkach, které navrhovatel legitimné ocekdval, prestoze dle navrhovatele zadavatel védél,
Ze diky jednani mUZe dosahnout nizsi ceny. Navrhovatel ddle v navrhu uvadi, Ze zadavatel
vyvolal v navrhovateli v ramci predchazejiciho zadavaciho fizeni, které bylo zruseno, umélé
pochybnosti o tom, co bude povazovano za mimoradné nizkou nabidkovou cenu a soucasné
byl v Setfeném zaddvacim fizeni vybran dodavatel, ktery nabidl cenu nizsi, nez jakou nabidl
navrhovatel ve zruSeném zadavacim fizeni a ktera byla oznalena za mimoradné nizkou.
Navrhovatel je presvédcen, Ze se zadavatel nezabyval otdazkou mimoradné nizké nabidkové
ceny ve vztahu k predbéZzné nabidce vybraného dodavatele a neprovedl jeji posouzeni. Déle
navrhovatel uvadi, Ze zadavatel porusil zdsadu transparentnosti, kdyZz rozhodl o vybéru
dodavatele dfive, nez rozhodl o ndmitkach navrhovatele proti zadavacim podminkam.

Soucasné navrhovatel ve svém ndvrhu broji proti zadavacim podminkdm. Navrhovatel
konkrétné namitd, Ze zadavatel stanovil pocatek plnéni smlouvy tak, Ze dodavatelé, ktefi
nedisponuji pozadovanou bezpeénostni provérkou NBU, nebyli schopni si tuto véas zajistit.
Dale navrhovatel namitd, Ze zadavatel stanovil nepfimérené nizkou vysi Urokd z prodleni
zadavatele, Ze zadavatel stanovil nepfimérené kratkou IhGtu k podani nabidek ve vztahu
k terminu prohlidky mista pInéni a Ze zadavatel opomnél popsat vypocet celkového bodového
hodnoceni predbéinych nabidek. Dle navrhovatele dale zadavatel popsal neurcitym
zplUsobem Ucinek kraceni odmény vybraného dodavatele pfi neposkytnuti sluzby v plném
rozsahu, pficemz stavajici vymezeni dle navrhovatele pfipousti dvoji vyklad. Navrhovatel dale
ve svém navrhu uvadi, Ze zadavatel provedl nedostate¢nou a neuplnou specifikaci polozky
»VySkové prace”, Ze stanovil nepfiméreny kvalifika¢ni predpoklad bezuhonnosti viech osob
podilejicich se na plnéni verejné zakazky ze strany vybraného dodavatele a sou¢asné neuved|
blizSi definici ¢i podminky trestni bezihonnosti, a Ze stanovil minimalni nabidkovou cenu za
polozku ,Vyskové prace” ve vysi 500 K¢ bez DPH v rozporu s principy hospodarské soutéze,
zejména s moznosti dat nizsi konkurenéni nabidku. Navrhovatel soucasné namita, ze zadavatel
stanovil infla¢ni dolozku tak neurcitym zpUsobem, Ze jde o zdanlivé ujednani, k némuz se
nepfihlizi, pfipadné ptipousti dvoji vyklad, zadavaci dokumentace tedy dle navrhovatele neni
poskytnuta v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Ddle
navrhovatel namitd, Ze zadavatel stanovil nepfiméreny pozadavek na poskytovani sluzeb tim,
Ze zadavatel je opravnén vyzadat si plnéni kdykoli dle svych potreb. Navrhovatel povazZuje za
nezakonny také poZadavek zadavatele na smluvni zakotveni moZnosti odebirat predmétné
sluzby libovolné od jinych poskytovatelll nez od vybraného dodavatele a poZadavek, Ze
vybrany dodavatel je povinen poskytnout zadavateli k nahlédnuti pracovnépravni dokumenty.

S ohledem na vy$e uvedené navrhovatel pozaduje, aby Ufad zaddvaci fizeni na vefejnou
zakazku zrusil.

Dne 21. 6. 2024 obdrzel Ufad od zadavatele dokumentaci o zadavacim Fizeni a vyjadfeni
z téhoz dne k ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele (ddle jen ,vyjadieni
zadavatele”). Zadavatel ve svém vyjadreni mj. uvadi, Ze mu stejnopis navrhu nebyl dorucen
v zakonné lh(té. Zadavatel uvadi, Ze rozhodl o ndmitkach proti zadavacim podminkam dne
3. 5. 2024 a o ndmitkach proti vybéru dodavatele dne 31. 5. 2024 a dale uvadi, Ze: , Pokud
Navrhovatel poddvd Ndvrh proti rozhodnuti Zadavatele o ndmitkdch Navrhovatele proti
vybéru dodavatele, které bylo Navrhovateli doru¢eno dne 31. 5. 2024, mél Navrh dle § 251
odst. 2 ZZVZ dorucit Uradu a ve stejnopisu Zadavateli do 10. 6. 2024.“ a ze: ,,Pokud Navrhovatel
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poddvd Ndvrh proti rozhodnuti Zadavatele o ndmitkdch Navrhovatele proti zaddvacim
podminkdm, které bylo Navrhovateli doruceno dne 6. 5. 2024, mél Ndvrh dle § 251 odst. 2 ZZVZ
dorucit Ufadu a ve stejnopisu Zadavateli do 16. 5. 2024.“. Zadavatel uvadi, Ze stejnopis navrhu
v uvedenych IhGtach ani pozdéji neobdrzel. Zadavatel proto navrhuje, aby U¥ad Fizeni zastavil.

Usnesenim ze dne 24. 6. 2024 stanovil Ufad navrhovateli lh(tu k provedeni tkonu — pFedlozeni
dokladu prokazujiciho doruéeni stejnopisu navrhu ze dne 10. 6. 2024 zadavateli.

Navrhovatel ve Ihité uréené usnesenim ze dne 24. 6. 2024 a ani pozdéji doklad, ze kterého by
vyplyvalo datum doruéeni stejnopisu ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni zadavateli, Ufadu
nepredlozil; dne 27. 6. 2024 navrhovatel pouze dorucil Ufadu své vyjadfeni, v némz uvadi, ze
dokladem o doruceni stejnopisu navrhu zadavateli nedisponuje.

ZAVERY URADU
Po prezkoumani plnéni zdkonnych podminek vazicich se k Ukonu podani ndvrhu na zahajeni
spravniho Fizeni o prezkoumani tkon(l zadavatele Utad konstatuje, Ze navrhovatel nenaplnil

pozadavky stanovené v ustanoveni § 251 odst. 2 zdkona, k ¢emuz uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Podle § 251 odst. 2 zdkona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu a ve
stejnopisu zadavateli do 10 dnli ode dne, v némZ stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitky odmitnul.

Podle § 257 pism. e) zdkona Ufad zahdajené tizeni usnesenim zastavi, jestlize navrh nebyl
doruéen Ufadu a zadavateli ve Ihdtach podle § 251 odst. 2 nebo 3 zdkona nebo podle § 254
odst. 3 zdkona.

Podle § 251 odst. 2 zdkona tedy navrhovatel v ptipadé, kdyz se chce domoci prezkoumani
ukon( zadavatele ucinénych v zaddvacim fizeni pfed uzavienim smlouvy na realizaci verejné
zakdzky ze strany Ufadu, musi ndvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele
doru¢it Uradu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendafnich dn(i ode dne, v némZ obdrzel
rozhodnuti, kterym zadavatel jeho namitky odmitl.

Jak vyplyva z obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni, navrhovatel dorucil zadavateli dne
19. 4. 2024 nédmitky proti zadavacim podminkam z téhoz dne. Zadavatel namitky navrhovatele
proti zadavacim podminkdm odmitl rozhodnutim ze dne 3. 5. 2024, které bylo doruéeno
navrhovateli prostfednictvim certifikovaného elektronického ndastroje dne 6.5.2024.
Navrhovatel dale dne 17. 5. 2024 dorudil zadavateli ndmitky proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele z téhoZz dne. Zadavatel namitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele odmitl
rozhodnutim ze dne 31. 5. 2024, které bylo doruceno navrhovateli prostfednictvim
certifikovaného elektronického nastroje téhoz dne.

Navrh na pfezkum zadavacich podminek a rozhodnuti o vybéru dodavatele byl Ufadu doruéen
dne 10. 6. 2024. Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 21. 6. 2024 uvadi, Ze mu stejnopis navrhu
nebyl navrhovatelem vibec dorucen.

S ohledem na vyse uvedené Urad shrnuje, Ze 10. den ode dne, v némz navrhovatel obdrzel
rozhodnuti, kterym zadavatel odmitl jeho ndmitky proti zadavacim podminkam, nastal
v Setfeném pripadé dne 16. 5. 2024, priCemzZ pouze vramci této desetidenni lhity byl
navrhovatel souladu s ustanovenim § 251 odst. 2 zdkona opravnén podat Ufadu ndvrh na
zahdjeni fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele ve véci zadavacich podminek. Ndvrh vsak byl
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Ufadu doruen ai dne 10. 6. 2024 (a zadavateli ve stejnopisu nebyl doruéen viibec).
Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze navrh nebyl Ufadu dorucen v zdkonem stanovené Ihité.

S ohledem na shora uvedené Urad konstatuje, Ze zadavatel nedorucil Ufadu navrh na zahéjeni
fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele v ¢asti tykajici se nezakonnosti zadavacich podminek
ve |h(té stanovené v § 251 odst. 2 zakona, tedy do 16.5. 2024, nybrz az dne 10. 6. 2024,
aproto Ufad rozhodl o zastaveni spravniho fizeni ve vztahu k &asti navrhu tykajici se
nezakonnosti zadavacich podminek podle § 257 pism. e) zakona, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto usneseni.

Urad dale shrnuje, e 10. den ode dne, v némZ navrhovatel obdriel rozhodnuti, kterym
zadavatel odmitl jeho ndmitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, nastal v Setfeném
pfipadé dne 10. 6.2024, pficemZ v ramci této desetidenni Ihity byl navrhovatel souladu
s ustanovenim § 251 odst. 2 zdkona povinen podat ndvrh Ufadu a ve stejnopisu také
zadavateli. U¥ad dne 10. 6. 2024 navrh obdrZel, zadavatel nicméné nasledné ve svém vyjadieni
k ndvrhu uved|, Ze mu stejnopis navrhu dorucen nebyl.

A&koliv navrhovatel neni dle zakona povinen podat U¥adu spole¢né s ndvrhem doklad, kterym
by prokazal splnéni povinnosti odeslat stejnopis ndvrhu zadavateli, v ptipadé pochybnosti lezi
dlikazni bfemeno ohledné splnéni této povinnosti pravé na navrhovateli. K tomu Utad pro
Uplnost dodavd, Ze jeho povinnosti podle ustanoveni § 3 spravniho fadu je postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho UkonU s poZzadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu. Pfi samotném
zjistovani stavu véci je pak tfeba uplatnit pravidlo, Ze ,neexistence se neprokazuje”, které
vychazi z tzv. negativni dikazni teorie, podle niz nelze po nikom spravedlivé pozadovat, aby
prokdzal redlnou neexistenci urcité pravni skute¢nosti (blize viz nap¥. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 22/10 ze dne 7. 4. 2010, pfip. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 3 Azs
35/2006-104 ze dne 26. 7. 2006 nebo ¢. j. 2 Afs 57/2012-35 ze dne 5. 6. 2013). Ufad proto
konstatuje, Ze po zadavateli nelze pozadovat prokdzani toho, Ze navrhovatel skutec¢né
nedorucil zadavateli stejnopis navrhu, nybrz je to pravé navrhovatel, ktery musi prokazat, ze
stejnopis navrhu v souladu s § 251 odst. 2 zdkona zadavateli dorucil.

Navrhovatel ve |h(ité ur¢ené mu usnesenim ze dne 24. 6. 2024 nedoloZil Zadny doklad, ktery
by prokazoval doruceni stejnopisu navrhu zadavateli, a vramci svého vyjadreni uved|, Ze
dokladem o doruceni stejnopisu navrhu zadavateli nedisponuje. Lze tedy uzavfit, Ze
navrhovatel neunesl své dlkazni bfemeno ohledné prokazani jemu zdakonem uloZené
povinnosti.

Na zakladé vySe uvedeného Ufad konstatuje, e navrhovatel nedorudil stejnopis navrhu
zadavateli ve |h(té stanovené v § 251 odst. 2 zdkona, tedy nejpozdéji do 10. 6. 2024, a proto
Utad spravni fizeni zastavil podle § 257 pism. e) zakona také ve vztahu k ¢asti ndvrhu tykajici
se nezdkonnosti rozhodnuti o vybéru dodavatele, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto usneseni.

Pro Uplnost Ufad doddava, Ze z dGivodu procesni ekonomie jiz povazoval za netcelné stanovit
Ucastnikdim fizeni IhGtu k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 261 odst. 3 zdkona,
nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho Fadu postupovat tak, aby nikomu nevznikaly
zbyte€né naklady a dotéené osoby co moina nejméné zatéZzoval. Za situace, kdy je zfejmé, Ze
je dan davod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. e) zdkona, by vyjadreni
Ucastnikd fizeni k otdzkam, jejichz zdvazné posouzeni mélo byt obsahem rozhodnuti za
situace, kdy by nebyl dan ddvod pro zastaveni spravniho fizeni, a jejichz okruh (tedy predmét
fizeni) byl vymezen na zadkladé podaného navrhu navrhovatele, ucastnikim fizeni mohlo
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zpusobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadieni mohlo ovlivnit vysledek spravniho
Fizeni. Z toho diivodu Ufad IhGtu podle § 261 odst. 3 zdkona Géastnikiim fizeni nestanovil.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. Podany rozklad nema
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani uc¢astnik( ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Uradu vyhradné prostiednictvim datové
schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. CEZ, a.s., Duhova 1444/2, 140 00 Praha 4

2. JUDr. Martin Abraham, advokat, Pernerova 676/51, 186 00 Praha
3. Dussmann Service s.r.o., Stétkova 1638/18, 140 00 Praha

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



