UOHSX00K3VWQ
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0469/2024/VZ Brno 16. 8. 2024

Cislo jednaci:  UOHS-31417/2024/500

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 12. 6. 2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e zadavatel — Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlaidéna 1003/7,
11000 Praha 1,

e navrhovatel — Energy Benefit Centre a.s., ICO 29029210, se sidlem Kfenova 438/3,
162 00 Praha 6,

ve véci prezkoumani ukonu zadavatele uc¢inénych pfi zadavani verejné zakazky ,,Nova budova CDP
VRT Praha“ v otevieném fFizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 4. 2024
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 15. 4. 2024 pod ev. ¢. Z2024-015824, ve znéni
pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 16. 4. 2024 pod ev. &. 223471-2024,
ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Energy Benefit Centre a.s., ICO 29029210, se sidlem Kfenova 438/3,
162 00 Praha 6 — ze dne 12. 6. 2024 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukont zadavatele
— Spréva Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem DIdzdénd 1003/7, 110 00 Praha 1 —
ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Nova budova CDP VRT Praha” v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 4. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 15. 4. 2024 pod ev. ¢. 22024-015824, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 16. 4. 2024 pod ev. ¢. 223471-2024, ve znéni pozdéjsich oprav, se podle § 265
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pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zamitd, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7,
110 00 Praha 1 (ddle jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi
(ddle jen ,,zdkon“), zahdjil dne 12. 4. 2024 odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné zakazky ,,Nova budova CDP VRT Praha“,
pficemzZ pfedmétné oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 15. 4. 2024
pod ev. ¢ Z2024-015824, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 16. 4. 2024 pod ev. €. 223471-2024, ve znéni pozdéjSich oprav (ddle jen ,verejna

zakazka“).

Vél. 1.,,Uvodni ustanoveni“,Pokyn pro dodavatele” tvoficich sou¢ast zadavaci dokumentace
(ddle jen ,,Pokyny pro dodavatele”) zadavatel uvedl, Ze predmétnou verejnou zakazku zaddva
pfi vykonu relevantni ¢innosti ve smyslu § 153 odst. 1 pism. f) zdkona a Ze s odkazem na § 151
odst. 1 zakona jde o sektorovou verejnou zakdzku.

Dle ¢l. 4. ,Ucel a pfedmét plnéni vefejné zakazky” bodu 4.1 Pokyn( pro dodavatele je Géelem
verejné zakazky ,vystavba nové budovy a na to navazujicich objektu, rozsifeni stdvajiciho
poctu parkovacich mist véetné mist pro nabijeni elektromobilti a dalSich mobilnich prostredki
s umozZnénim jednotlivého samostatného odectu elektrické energie za nabijeni a nového
Energocentra (zajistujiciho napdjeni elektrickou energii pro cely aredl) v aredlu Centrdlniho
dispecerského pracovisté (...) za ucelem ddlkového Fizeni provozu vysokorychlostnich trati (...)
a konvencni Zeleznice zejména v oblasti takzvané »Velké Prahy«. Pro cilovy stav v nové budové
je navrZzeno vybudovat dispecerské fidici sdly pro konvenéni a vysokorychlostni useky.”
Konkrétné je pfedmétem plnéni verejné zakdzky zhotoveni dila spocivajiciho ve vypracovani
studie nové budovy Centralniho dispecerského pracovisté (dale i jen ,,CDP“) Praha,
vypracovani zaméru projektu a doprovodné dokumentace zdméru projektu, zhotoveni
dokumentace pro povoleni zdmeéru, zajisténi vykonu autorského dozoru pfi zhotoveni stavby,
zpracovani Zzadosti o vydani povoleni zaméru, zhotoveni projektové dokumentace
pro provadéni stavby, zpracovani dila v reZimu BIM a vykon dozoru projektanta pfi provadéni
stavby.

Dle ¢l. 5. ,Zdroje financovdni a predpoklddand hodnota verejné zakazky” Pokynu
pro dodavatele ¢ini pfedpoklddana hodnota verejné zakazky 39 822 660 K¢ bez DPH.?

Dne 20. 5. 2024 dorutil dodavatel Energy Benefit Centre a.s., ICO 29029210, se sidlem
Kfenova 438/3, 162 00 Praha 6 (dale jen ,,navrhovatel”) — zadavateli ,Namitky proti zadavacim
podminkam a postupu zadavatele v zaddvacim tizeni” ztéhoz dne (ddle jen ,namitky”).

! Dle § 3 odst. 2 nafizeni vlady &. 172/2016 Sb., o stanoveni finanénich limitd a ¢astek pro ucely zdkona o zadavani
verejnych zakazek, financni limit pro uréeni nadlimitni verejné zakazky na sluzby v pfipadé sektorové verejné zakazky
¢ini 10 826 000 K¢. V daném pripadé jde tedy o nadlimitni verejnou zakazku.
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»Rozhodnutim Zadavatele o ndmitkach StéZovatele” ze dne 4. 6. 2024 (dale jen ,,rozhodnuti
o namitkach”), které bylo navrhovateli doruc¢eno téhoz dne, zadavatel uvedené namitky
odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s divody uvedenymi v rozhodnuti o namitkach,
podal dne 12. 6. 2024 k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen , Ufad“) navrh
na zahajeni ftizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele z téhoz dne. Navrh byl rovnéz
dne 12. 6. 2024 ve stejnopise dorucen zadavateli.

OBSAH NAVRHU

K technické kvalifikaci hlavniho projektanta

7.

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 12. 6. 2024 napada zadavatelem stanovené zadavaci
podminky, konkrétné poZadavek zadavatele vymezeny v ramci technické kvalifikace na ¢lena
tymu — hlavniho projektanta. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v jeho ptipadé poZadoval dolozit
zkuSenosti s projekty staveb Zelezni¢nich drah (bod 8.5 Pokynli pro dodavatele),
jez zohlednoval i pfi hodnoceni nabidek (bod 16.3 Pokyn( pro dodavatele). Dle navrhovatele
je vSak pozadavek na zkuSenost s projekty staveb Zelezni¢nich drah nepfiméreny,
nerelevantni, neodlvodnény a diskriminacni.

Navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel timto poZadavkem neumérné zuZuje okruh moZnych
pouzitelnych referencnich sluzeb na uzky vyéet mnohdy nerelevantnich projektl staveb,
aniz by vsak umoznil doloZeni i jinych projekt( srovnatelné i vy$si naro€nosti. Dle navrhovatele
feSené verejné zakazky. Dle navrhovatele tak v soucasném znéni formulovanou podminku
zadavatele na odbornost ¢lena tymu naplni zpracovani projektu jakékoliv stavby drahy,
tj. i stavby nenesouci zadné spolecné rysy s predmétem plnéni Setfené verejné zakazky
(napt. rekonstrukce regionalni kolejové trati bez projektu pozemni stavby), zatimco
zpracovani projektu napf. velinu fizeni leteckého ¢ijiného (nez Zelezni¢niho) dopravniho
provozu (napf. projekt drahy tramvajové) zadavatel nepovazuje za dostacuijici.

Navrhovatel k tomu blize odkazuje na jim podané namitky, v nichZ uvadi, Ze dle § 5 zdkona
€. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o drahach”),
je stavbou drdhy stavba cesty uréené k pohybu draznich vozidel a stavba, kterd rozsifuje,
dopliuje, méni nebo zabezpecuje drahu. Dle navrhovatele vSak predmét dané verejné zakazky
tuto definici nespliuje, kdyZ pfi extenzivnim vykladu by mohl byt klasifikovan pouze jako
,Stavba na drdze”, nikoliv vSak ,stavba drahy“. Nadto je dle navrhovatele zfejmé, Zze ma byt
sice zpracovan projekt na vybudovani CDP, avsak zafizeni zabezpecujici drahu tvofi pouze jeho
okrajovou ¢ast ¢i dokonce neni soucasti plnéni (pro zabezpecovaci a sdélovaci zatizeni
jednotlivych fizenych usekll ma byt provedena pouze pfiprava, kdyz samotné zatizeni bude
umisténo samostatnymi stavbami), kdyz soucasti dila je vybaveni budovy zabezpecovacim
zafizenim pouze pro Ucéely budovy samotné. Dle navrhovatele dadle pfevaina plocha budovy
bude slouzit béznym provozim standardniho pracovisté (kancelare, Satny, jidelna atd.)
a pouze minoritni ¢ast je vénovana vlastnimu dispecerskému pracovisti. Navrhovatel je tak
presvédcen, Ze jde o projektovani stavby béziného objektu a zadavatel tak neopravnéné
vyzaduje reference vztahujici se pouze ke stavbé drahy.
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Ke zplsobu vyporadani namitek

10.

11.

12.

Zaver

13.

14.

Navrhovatel dale ve svém navrhu napada zpUsob, jimz zadavatel vyporadal navrhovatelem
podané namitky smérfujici proti pozadavku na doloZzeni zkuSenosti hlavniho projektanta
s projekty staveb Zelezni¢nich drah. Dle navrhovatele rozhodnuti o ndmitkach, jimz zadavatel
namitky navrhovatele odmitl, vykazuje vainé nedostatky, nebot argumentace zadavatele
dle navrhovatele neodpovida obsahu namitek. Dle navrhovatele zadavatel fadné nevyporadal
namitky navrhovatele, kdyZz namisto rozporované skutecnosti se v rozhodnuti o namitkach
vénoval jinym skutec¢nostem, které navrhovatelem rozporovany nebyly.

Ktomu navrhovatel uvadi, Ze zadavatel odivodnil v rozhodnuti o namitkdch poZadavek
na doloZeni zkuSenosti se stavbami Zelezni¢nich drah odkazem na bod 8.4 Pokynu
pro dodavatele stim, Ze vném jsou specifikovany provadéci pravni predpisy pro stavby
Zeleznicnich drah. Dle navrhovatele vSak dany bod Pokyn( pro dodavatele stanovi technickou
kvalifikaci dodavatele (dle navrhovatele konkrétnéji a relevantnéji ve vztahu k predmétu
verejné zakazky), nikoliv vSak technickou kvalifikaci ¢lent tymu. Navrhovatel zdlraziuje,
Ze bod 8.4 Pokynl pro dodavatele nebyl pfedmétem jeho ndmitek, kdyz namitky se tykaly
pouze definice zkuSenosti hlavniho projektanta dle bodu 8.5 Pokyn( pro dodavatele.
Navrhovatel upozoriuje, Ze v pfipadé poZzadované kvalifikace hlavniho projektanta
v bodé 8.5 Pokynl pro dodavatele neni uveden odkaz na pravni predpisy tykajici se drah
ani podminka, Ze by stavba méla zahrnovat pozemni stavebni objekt, pficemZ zaroven
v zaddvacich podminkach neni uvedeno, Ze by se definice uvedend v bodé 8.4 Pokynu
pro dodavatele méla aplikovat rovnéz i na bod 8.5 (Ci jiné ¢asti) Pokynl pro dodavatele.

Navrhovatel odmita rovnéZz argumentaci zadavatele v rozhodnuti o namitkach spocivajici
vtom, Ze dle zadavatele by nebylo mozné uznat zkuSenosti s projektovanim nemocnicnich
¢i letovych provoz(, nebot jejich projektanti by ani nemuseli byt opravnéni pro plnéni dané
verejné zakazky na dané pozici a zejména projektant nemocninich provozi by byl
odbornikem plsobicim ve zcela jiném oboru staveb vyZadujicim odliSnou autorizaci.
Navrhovatel zdUraznuje, Ze v ramci svych namitek nezpochybrioval poZzadavek zadavatele
na vyzadovanou autorizaci. Soucasné navrhovatel akcentuje, Ze zadavatel pozadoval
pro hlavniho projektanta doloZeni autorizace v oboru dopravni stavby anebo pozemni stavby,
tedy nikoliv vylucné dopravni stavby, z ¢ehoz dle navrhovatele vyplyva, Zze sam zadavatel
autorizaci v oboru pozemni stavby pro vykon funkce hlavniho projektanta v dané verejné
zakdzce povazuje za dostacujici. Dle navrhovatele pritom projektant nemocnicnich projekt(
zpravidla disponuje pravé autorizaci v oboru pozemni stavby. Paklize je dle zadavatele
zkuSenost a autorizace v oboru dopravni stavby skute¢né nezbytnd pro radné provedeni dila,
jak tvrdi vrozhodnuti o namitkach, pozastavuje se navrhovatel nad tim, pro¢ zadavatel
nepozadoval pro hlavniho projektanta vyhradné autorizaci v oboru dopravni stavby
bez mozZnosti alternativy v jiném oboru. Navrhovatel tak povaZuje tento argument zadavatele
pouze za zastupny.

Navrhovatel uzavird, Ze postupem zadavatele mu vznikla Ujma, nebot za danych okolnosti
(stejné jako fada jinych dodavatel(l) nemUze radné zpracovat a podat nabidku, ac je dle svého
presvédceni k jeji realizaci plné zpUsobily a kvalifikovany.

S ohledem na uvedené navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil pfedmétné zadavaci fizeni.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdé&jdich predpist (dale jen ,spravni Fad“), bylo zahdjeno spravni Fizeni sp. zn. UOHS-
S0469/2024/VZ ve véci prezkoumani Ukond zadavatele dne 12. 6. 2024, kdy Ufad obdrzel
navrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni jsou podle § 256 zdkona zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho tG¢astnikdim pfipisem €. j. UOHS-23616/2024/536
ze dne 13. 6. 2024.

Dne 24. 6. 2024 obdrzel Utad od zadavatele vyjadieni k navrhu z tého? dne.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 24. 6. 2024

K technické kvalifikaci hlavniho projektanta

19.

20.

21.

22.

Zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu ze dne 24. 6. 2024 uved|, Ze je presvédcen o tom,
Ze zaddvaci podminky stanovil pfiméfené a zplisobem odpovidajicim rozsahu a sloZitosti
pfedmétu verejné zakazky.

Hlavnim motivem navrhu je dle zadavatele to, Ze navrhovatel povaZuje predmét verejné
zakdzky za projektovani stavby béiného objektu, nikoliv za stavbu drahy, a z uvedeného
dlvodu tak shleddva pozadované reference hlavniho projektanta vztahujici se pouze ke stavbé
drahy neopravnénymi.

Zadavatel vsak trva na tom, Ze primarnim ucelem predmétné verejné zakdzky bylo nalezeni
projektanta stavby drahy, kdyzZ jejim vysledem ma byt projektovd dokumentace zpracovana
podle provadécich pravnich predpisli pro stavby Zelezni¢nich drah dle § 5 odst. 1 zdkona
o drahach (ktery definuje stavbu drahy a stavby na drdze) a § 3 odst. 1 zdkona o drahach
(ktery definuje jednotlivé kategorie Zelezni¢nich drah). Dale dle zadavatele bylo v zadavaci
dokumentaci jednoznaéné uvedeno, Ze projektovd dokumentace ma byt zpracovdna
v podrobnosti obsahu dokumentace pro vydani spoleéného povoleni stavby drahy dle prilohy
¢. 10 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a v ¢lenéni a rozsahu dle pfilohy ¢. 4
vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb.
Na zdkladé uvedeného je tak dle zadavatele ziejmé, Ze pozadavek na zkuSenost hlavniho
projektanta se zpracovanim dokumentace pro stavby Zelezniénich drah je relevantni
s ohledem na predmét verejné zakazky.

Dle zadavatele tak zaroven nemlze byt dan dlvod, pro¢ by mél akceptovat zkusenosti,
které naopak s predmétem verejné zakazky nesouvisi. Zadavatel povazuje za nelogické,
aby uznal reference hlavniho projektanta tykajici se zpracovani jinych, sice moznda naroc¢nych
projektd (napf. velin fizeni leteckého provozu), které vyzaduji odliSné znalosti a zkuSenost,
nebot jsou zpracovavany podle jinych pravnich i technickych pfedpist nez stavby Zelezniénich
drah. Dle zadavatele rozdilnost téchto rlznych typU staveb, resp. odbornych znalosti
a zkusenosti odbornikd, ktefi projekty pfripravuji, vyjadfuje nejen fakt, Ze pro jejich
projektovani mize byt vyZzadovana odlisSnd autorizace ve smyslu zakona ¢. 360/1992 Sb.,
o vykonu povolani autorizovanych architektll a o vykonu povolani autorizovanych inzenyr(
a technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,autorizacni zdkon“),
ale i skuteénost, Ze se sami projektanti takto Uzce specializuji a svou profesni drahu spojuji
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typicky pouze sjednim typem staveb. Jelikoz tedy zadavatel dle svého tvrzeni poptdva
pfipravu projektové dokumentace pro stavbu Zelezni¢ni drahy, poZadoval po dodavateli
prokdzat pravé zkuSenost hlavniho projektanta s plnénim zakdzky na projektové prace
spocivajici ve zpracovani dokumentace pro stavby Zelezni¢nich drah dle pfislusnych pravnich
predpisl. Zadavatel doddva, Ze samotné disponovani pfislusnou autorizaci dle autoriza¢niho
zakona a zkuSenost projektanta s uréitym narocnych projektem (napf. letisté, nemocnice)
nemuzZe zadavateli sama o sobé dostate¢né garantovat schopnost fadné realizace predmétu
verejné zakazky.

23. Ktomu zadavatel doplfiuje, Ze zpracovani projektové dokumentace pro stavby Zeleznicnich
drah v poZzadovaném stupni a v hodnoté nejméné 12 mil. K¢ obvykle obsahuje i pozemni
stavbu.

Ke zplsobu vypordaddni namitek

24. Soucasné zadavatel povaZuje zpUsob vytizeni v této véci navrhovatelem vznesenych namitek
za odpovidajici zdkonu, k ¢emuZ uvadi, Zze dle svého presvédceni reagoval na obsah
navrhovatelem podanych namitek. Ktomu zadavatel podotykd, Ze na bod 8.4 Pokyn(
pro dodavatele v rozhodnuti o ndmitkach odkazal zejména z divodu vysvétleni opravnénosti
pozadavkl tykajicich se staveb Zelezni¢nich drah, nebot v tomto odkazovaném bodé Pokyni
pro dodavatele zadavatel pfislusna ustanoveni pravnich predpist konkrétné specifikoval.

25. Zadavatel ddle podotykd, Ze i v pfipadé poZadavku na reference dodavatele vymezeného
v bodé 8.4 Pokynl pro dodavatele pozadoval, aby se predkladané reference tykaly staveb
Zelezni¢nich drah. Dle zadavatele je tak jiz z uvedeného zifejmé, Ze urcitd provazanost
mezi body 8.4, 8.5 a 16.3 Pokynu pro dodavatele je dana.

26. Ke zplsobu vyporadani namitek zadavatel dale uvadi, Ze své vyjadreni tykajici se autorizaci
dle autoriza¢niho zakona uvedl zejména pro vysvétleni, Ze hlavnim projektantem v dané
verejné zakdzce by mél byt nékdo, kdo jiz zkuSenost s plnénim zakdazky na projektové prace
spocivajici ve zpracovani dokumentace pro stavby Zelezni¢nich drah v poZzadovaném stupni
dle prislusnych pravnich predpisd ma. Dle zadavatele tedy uved| v rozhodnuti o namitkach
tento argument na podporu svého stanoviska, Ze rozliseni rliznych druhG staveb vyplyva
z prislusnych pravnich predpist, z praxe pfislusnych organt verejné spravy i z praxe ostatnich
zadavatel(.

Zaveér

27. Zadavatel zdUraznuje, Ze je pravem a odpovédnosti zadavatele, jakym zplsobem s ohledem
na své potieby a sledovany ucel definuje predmét plnéni. Zaroven zadavatel uvadi, Zze jim
stanovené zaddvaci podminky jsou dle jeho nazoru zcela jednoznacné, konzistentni

avzajemné provazané, a rovnéz ze navrhovatelem vznesené namitky vyporadal v souladu
se zakonem.

28. Zadavatel s ohledem na uvedené navrhuje, aby Ufad navrh zamitl v plném rozsahu.
Dalsi prabéh spravniho Fizeni

29. Usnesenim €. j. UOHS-27775/2024/536 ze dne 18. 7. 2024 stanovil Ufad tu&astnikiim spravniho
fizeni lhGtu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.



30.

31.

V.
32.
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Navrhovatel ani zadavatel se ve stanovené |hité ani pozdéji k podkladim rozhodnuti
nevyjadfili.

Dne 29. 7. 2024 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-29058/2024/500, jim? zadavateli nafidil
predbéziné opatreni spocivajici v uloZzeni zakazu uzavfit smlouvu na vefejnou zakazku.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 248 a nasledujicich zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace
o zadavacim fizeni a vyjadieni Ucastnikd Fizeni, rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele,

nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni dle § 263 zakona. Ke svému
rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Dle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zadkazu diskriminace.

Podle & 36 odst. 1 zdkona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu
nebo vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 73 odst. 6 zdkona plati, Ze pokud zadavatel poZaduje prokdzani ekonomické nebo
technické kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke sloZitosti
a rozsahu predmétu verejné zakazky stanovit,

a) ktera kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje a
b) minimalni droven pro jejich splnéni.
Podle § 79 odst. 1 véty prvni zakona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za Ucelem

prokazani lidskych zdroji, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusSenosti
nezbytnych pro plnéni vefejné zakazky v odpovidajici kvalité.

Podle § 79 odst. 2 pism. c) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mlze
pozadovat seznam technikli nebo technickych utvard, které se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provadét
stavebni prace, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném
vztahu k dodavateli.

Podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mlze
pozadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZadovanym dodavkam,
sluzbam nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobdm, které mohou dodavky,
sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikdm.

Podle § 151 odst. 1 zakona je sektorovou verejnou zakazkou verejna zakazka, kterou zadava
vefejny zadavatel pfi vykonu relevantni ¢innosti.
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Podle § 151 odst. 4 véty prvni zdkona postupuje zadavatel pfi zaddvani sektorové verejné
zakazky, ktera neni koncesi, podle ¢asti ¢tvrté, paté, nebo Sesté a pouzije také &asti prvni,
druhou, desatou az tfinactou, pokud neni v této ¢asti stanoveno jinak.

Podle § 153 odst. 1 pism. f) zdkona se relevantni ¢innosti pro ucely tohoto zdkona rozumi
¢innost souvisejici s poskytovanim ¢i provozovanim siti uréenych k poskytovani sluzeb
verejnosti v oblasti Zelezni¢ni, tramvajové, trolejbusové, verejné autobusové nebo lanové
dopravy (ddle jen ,dopravni sit“); dopravni sit se povaZuje za existujici, pokud je Cinnost
podle tohoto pismene poskytovdna za podminek stanovenych pfisluSnymi spravnimi organy.

Dle § 167 odst. 1 zakona pfi zadavani sektorové verejné zakazky se § 76, § 77 odst. 3 a § 81
az 88 zakona pouziji obdobné. Zadavatel pfi zadavani sektorové verejné zakazky mlze stanovit
i jind kritéria kvalifikace dodavatele, nezZ jsou uvedena v ¢asti Ctvrté zdkona. Zadavatel viak
nesmi zejména

a) stanovit nékterym dodavatelim podminky, které nejsou stanoveny jinym dodavatellm,
nebo

b) pozadovat doklady, zkousky nebo jiné Udaje bez vazného divodu opakované.

Podle § 241 odst. 1 zakona namitky muUZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zaddvanim verejné zakazky, nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté hrozi
nebo vznikla Ujma (dale jen "stéZovatel"). Namitky nelze podat proti postupu zadavatele
pfi zadavani verejné zakazky malého rozsahu, koncese malého rozsahu podle § 178 zakona
nebo sektorové verejné zakdzky podle § 158 odst. 1 zdkona; to neplati v pripadech,
kdy zadavatel nebo jind osoba zahdji zadavaci fizeni podle § 4 odst. 4 nebo 5 zdkona.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnl od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3; soucasti
rozhodnuti o odmitnuti namitek musi byt oddvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné
a srozumitelné vyjadri ke vSem skutec¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Dojde-li
k odmitnuti ndmitek podle § 245 odst. 3 zdkona, postaci odlivodnéni ve vztahu ke splnéni
podminek pro jejich odmitnuti. Pokud zadavatel namitkdm wvyhovi, sdéli v rozhodnuti
soucasné, jaké provede opatreni k ndpravé.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim Fizeni

47.

Dle ¢&l. 4. ,Ucel a predmét plnéni vefejné zakazky” bodu 4.2 Pokynl pro dodavatele je
predmétem plnéni verejné zakazky ,,.zhotoveni Dila spocivajiciho ve:

a) Vypracovdni Studie nové budovy CDP VRT Praha dle Smérnice SZ SM011, Dokumentace
staveb Sprdvy Zeleznic, stdtni organizace.

b) Vypracovdni Zaméru projektu a Doprovodné dokumentace Zaméru projektu dle Smérnice
Ministerstva dopravy CR & V-2/2012 »Smérnice upravujici postupy Ministerstva dopravy,
investorskych organizaci a Stdtniho fondu dopravni infrastruktury v prubéhu pfipravy
investicnich a neinvesti¢nich akci dopravni infrastruktury, financovanych bez ucasti statniho
rozpoctu«, v platném znéni, vcetné priloh (ddle jen »Smérnice MD V-2/2012«).
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Dokumentace bude obsahovat vsechny touto smérnici dané pfilohy, které budou
zpracovdny v odpovidajicim rozsahu a presnosti.

¢) Zhotoveni Dokumentace pro povoleni zéméru dle NSZ véetné notifikace autorizovanou
osobou, a to vcetné Projektové dokumentace pro provddéni stavby, kterd rozpracuje
a vymezi poZadavky na stavbu do podrobnosti, které specifikuji pfedmét Dila v takovém
rozsahu, aby byla podkladem pro zaddvaci fizeni na zhotoveni stavby, zajisténi vykonu
Autorského dozoru pri zhotoveni stavby a Cinnosti koordindtora BOZP pri prdci na stavenisti
ve fazi pripravy véetné zpracovdni pldnu BOZP na stavenisti a manudlu udrzby.

d) Zpracovadni Zadosti o vyddni povoleni zadméru dle zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen »novy stavebni zdkon«), véetné vsech vyZadovanych
podkladd, jejimzZ vysledkem bude vyddni povoleni zaméru (povoleni stavby nebo zarizeni).
Zhotovitel bude spolupracovat pfi vyddni pfislusnych rozhodnuti do nabyti jejich prdavni
moci.

e) Zhotoveni Projektové dokumentace pro provddéni stavby, kterd rozpracuje a vymezi
poZadavky na stavbu do podrobnosti, které specifikuji pfedmét Dila v takovém rozsahu,
aby byla podkladem pro zaddvaci fizeni na zhotoveni stavby.

f) Zpracovadni Dila v reZimu BIM a vytvoreni Informacniho modelu BIM dle Smlouvy Prilohy
¢. 11 BIM protokol, véetné vsech jeho priloh. Informacni model je soucdst Dila a bude
zpracovdvadn, projedndvdn a odevzddvdn pribéZiné a spolecné s ostatnimi &dsti Dila
dle Harmonogramu pInéni dle Prilohy ¢. 5 Smlouvy.

g) VWkon Dozoru projektanta pfi provddéni stavby Zhotovitel bude spolupracovat pri vyddni
prislusnych rozhodnuti do nabyti jejich pravni moci. {(...).“

V¢l 1. ,Specifikace predmétu dila” bodu 1.1.3 ,,Zvlastnich technickych podminek” tvoficich
soucast zadavaci dokumentace (dale jen ,Zvlastni technické podminky“) zadavatel uvedl:
,Pro cilovy stav v nové budové je navrZeno vybudovat dispecerské fidici saly pro konvencni
a vysokorychlostni useky dle bodu 4.2. Jak je podrobnéji uvedeno v bodé 4.3.1, je soucdsti dila
vybaveni budovy zabezpecovacim a sdélovacim zafizenim pouze pro ucely budovy samotné.
Pro zabezpecovaci a sdélovaci zafizeni jednotlivych rizenych useki konvencni i vysokorychlostni
Zeleznice bude provedena pouze pfiprava. Samotné zarizeni bude umisténo samostatnymi
stavbami.”

V bodu 1.2 ,Rozsah a c¢lenéni Dokumentace” Zvlastnich technickych podminek zadavatel
uved|: ,,Zadavatel upozorriuje, Ze byla vyddna smérnice SZ SM011, Dokumentace staveb Sprdvy
Zeleznic, stdtni organizace, (ddle jen »SZ SM011«), schvdlend pod ¢&. 23385/2022- SZ-GR-06
dne 5. 4. 2022, s ucinnosti od 8. 4. 2022, kterd rusi a nahrazuje Smérnici generdlniho reditele
¢. 11/2006, Dokumentace pro pripravu staveb na Zelezni¢nich drdhdch celostdtnich
a regiondlnich, ze dne 30. 6. 2006.” (..) ,Studie bude zpracovdna na zdkladé podkladu
z predchozi etapy. Ndvrh stavby bude zpracovdn ve tfech variantdch tfemi na sobé nezavislymi
tymy.“ (...) ,Zdmér projektu bude zpracovdn dle Smérnice MD CR ¢. V-2/2012 v platném znéni.
Dokumentace bude obsahovat vsechny touto smérnici dané prilohy, které budou zpracovdany
v odpovidajicim rozsahu a presnosti.” (...) ,,Dokumentace ve stupni povoleni zdméru bude
do doby vyddni provadéci vyhlasky zpracovdna v podrobnosti obsahu dokumentace pro vyddni
spole¢ného povoleni stavby drdhy dle prilohy ¢. 10 vyhldsky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
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staveb, ve znéni pozdéjsich predpisi.” (...) ,Dokumentace ve stupni PDPS v reZimu BIM bude
zpracovdna v clenéni a rozsahu prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. o rozsahu a obsahu
projektové dokumentace dopravnich staveb, v platném znéni (ddle »vyhldska 146/2008 Sb.«).
Pro potfeby projedndni, zejména v rdmci SZ, Zhotovitel pouZije pro zpracovdni této
Dokumentace PFilohu P7 smérnice SZ SM011.“

Z ¢l. 2. ,Prehled vychozich podkladi“ Zvlastnich technickych podminek vyplyva, Ze vychozimi
podklady a dokumentaci vramci plnéni predmétu verejné zakazky jsou napft. ,Studie
proveditelnosti vysokorychlostni trati Praha — Brno — Breclav, Sprdva Zeleznic, statni
organizace, 12/2020“, ,Studie proveditelnosti VRT (Brno-) Pferov — Ostrava, Sprava Zeleznic,
statni organizace, 02/2021“, ,Studie proveditelnosti Nového Zelezni¢niho spojeni Praha —
Drazdany, Sprava Zeleznic, statni organizace, 12/2020“, ,Rozsifend dopravni technologie
Nového Zeleznicni spojeni Praha — Drazdany, Sprava Zeleznic, statni organizace, 01/2022°,
,Zelezniéni uzel Praha; Zpracovani »Studie proveditelnosti Zelezni¢niho uzlu Praha véetné
Rychlych spojeni«”, ,Studie proveditelnosti Bohumin — Katowice, Sprava Zeleznic, statni
organizace”, ,Studie proveditelnosti VRT Praha — Hradec Krdlové/Pardubice — Wroctaw,
Spradva Zeleznic, statni organizace”, ,Predpis pro informacni modelovani staveb (BIM)
pro stavby dopravni infrastruktury — Datovy standard — DUR, DSP, PDPS, SFDI“, ,Datovy
standard — Zelezniéni stavby — DUR, DSP, PDPS“.

V¢l 3. ,Koordinace s jinymi stavbami” Zvlastnich technickych podminek zadavatel uvedl,
Ze ,soucdsti plnéni predmétu dila je i zajisténi koordinace s pripravovanymi, aktudlné
zpracovdvanymi investicnimi akcemi a stavbami jiZ ve stddiu realizace, pfipadné ve stddiu
zahdjeni realizace v obdobi provddéni dila dle harmonogramu praci, a to i cizich investord”,
k ¢emuz zadavatel vyjmenoval konkrétni investicni a opravné prace: ,a) RS 1 VRT Praha-
Vrsovice - Praha-Béchovice; Zpracovdni dokumentace pro tzemni fizeni, b) RS 1 VRT Praha-
Béchovice — Poricany; Zpracovdni dokumentace pro tzemni Fizeni, c) RS 1 VRT Pori¢any - Svétld
nad Sdzavou; Zpracovdni dokumentace pro tzemni Ffizeni, d) RS 1 ZST Svétld nad Sdzavou,
e) RS 1 VRT Svétld nad Sdzavou - Velkd BiteS; Zpracovdni dokumentace pro uzemni fizeni,
f) RS 1 VRT Velkd Bites — Brno; Zpracovdni dokumentace pro tuzemni fizeni, g) RS 2 VRT Brno
(ModFrice) - Rakvice; Zpracovdni dokumentace pro uzemni fizeni, h) RS 1 VRT Brodek u Prerova
— Prosenice; Zpracovdni dokumentace pro uzemni fizeni, i) RS 1 VRT Prosenice - Ostrava-Svinov,
I. &st, Prosenice - Hranice na Moravé; Zpracovdni dokumentace pro uzemni fizeni, j) RS 1 ZST
Hranice na Moravé; Zpracovdni dokumentace pro uzemni rizeni, k) RS 1 VRT Prosenice -
Ostrava-Svinov, Il. ¢dst, Hranice na Moravé - Ostrava-Svinov; Zpracovdni dokumentace
pro Uzemni Fizeni, I) RS 1 ZST Ostrava-Svinov m) RS 4 VRT Praha-Balabenka - sjezd Lovosice;
Zpracovdni dokumentace pro tuzemni 6/18 Priloha ¢. 3c Zvildstni technické podminky ,Novd
budova CDP VRT Praha’ Fizeni, n) RS 4 VRT sjezd Lovosice - sjezd LitoméFice, o) RS 4 usek Usti
nad Labem - stdtni hranice CZ/SRN; Zpracovdni dokumentace pro tuzemni fizeni, predpoklad
ukon&eni 2040, p) RS 4 Spole¢ny pfeshraniéni usek, q) RS 4 + RS 42 Praha - Usti nad Labem
(Most) — Dresden, r) RS 1 VRT Prosenice - Hranice na Moravé (mimo), s) RS 1 VRT Prosenice -
Ostrava-Svinov, t) RS 5 Praha — Wroclaw, u) RS 1 + RS 2 Praha - Brno — Breclav, v) RS 1 Prerov
y) Realizace systému Jednotného zdznamového prostredi ZDC, z) ETCS+DOZ Usti nad Labem —
Cheb, aa) ETCS+DOZ Brno - Havlickiv Brod — Kolin, bb) ETCS stdtni hranice Némecko - Dolni
Zleb - Kralupy n VIt., cc) Modernizace trati Hradec Krdlové - Pardubice - Chrudim, 2. stavba,
zdvoukolejnéni Opatovice nad Labem - Hradec Krdlové, 1. etapa Zst. Hradec Krdlové,
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dd) Modernizace tratového useku odb. Kanin - Chlumec nad Cidlinou (véetné), ee) Modernizace
tratového useku Chlumec nad Cidlinou (mimo) - Hradec Krdlové (mimo), ff) Modernizace
tratového useku Hradec Krdlové (mimo) - Tynisté nad Orlici (mimo), gg) Modernizace
tratového useku Tynisté nad Orlici (mimo) — Chocen.”

V¢l 4. ,Pozadavky na technické FesSeni a provedeni dila“ Zvlastnich technickych podminek
zadavatel uvedl, Ze ,zhotovitel zajisti disledné plnéni poZadavki vyplyvajici z vyjadreni
dotcenych orgdni a osob uvedenych v dokladové Cdsti z pfedchoziho stupné dokumentace
a souvisejici dokumentace, a to ve vzdjemné soucinnosti a ndvaznosti“, ptiCemz ,ndvrh
budovy, vybér materidli a poZadavky na udrZbu vsech zafizeni a soucdsti budovy musi
umoZzriovat nepretrzZity provoz zarizeni, které jsou soucdsti kritické infrastruktury. Navrh musi
obsahovat také prostupy pfi udrzbé, vyméné a rekonstrukci budovy tak, aby byl zajistén
kontinudlni provoz i vyména nutnych zafizeni po celou Zivotnosti budovy."

V bodé 4.2 ,Dispecerské saly a pfislusenstvi“ Zvlastnich technickych podminek zadavatel
definoval své poZadavky na konvencni saly, tj. konvencni sal 1 [fizend oblast Velky Osek (mimo)
— Hradec Kralové hl. n. — Chocen (mimo) — (Solnice)], konvencni sal 2 [Kolin (mimo) — Havlicklv
Brod — Veseli nad Luznici (mimo)], konvencni sal 3 (Velka Praha), konvencni sal 4 (Rezervni sal),
konvencni sal 5 (Shell and core prostor), a to s nasledujicimi pozadavky: ,,V pfedni ¢dsti budou
umistény VZJ, na kterych bude zobrazovdn reliéf fizené oblasti v potfebném rozsahu a velikosti
(soucasné je treba sledovat technicky vyvoj v oblasti velkoformdtovych zobrazovacich ploch,
kdy v pfipadé priznivého vyvoje (spotfeba EE, chlazeni, stdlost barev) je moZno variantné
uvaZovat s jejich pouZzitim misto tradi¢nich VZJ). Zobrazeny reliéf kolejisté musi obsahovat
vstupni dopravny s kolejovym rozvétvenim navazujicich tratovych useku. Na Celni sténé je
nutno vyprojektovat monitory pro zobrazeni kamerovych zdbéri z konkrétni rizené oblasti
(v maximdlné mozném poctu a velikosti) a monitory pro zobrazeni odjezdi a prijezdi viaku
s pfepravou cestujicich v uzlovych stanicich. Usporadani salii je nutno prizpusobit aktudlnim
poZadavkim na rizené oblasti, kde Ize ocekdvat vécny posun s ohledem na nové zavddéné
systémy — predevsim ETCS.” Dale zde zadavatel definoval své pozadavky na saly VRT, tj. sal
VRT 1 (fizend oblast VRT Cechy) a sal VRT 2 (fizend oblast VRT — Rezervni sdl), a to analogicky
k sallim konvencni Zeleznice.

V bodé 4.3 ,Dalsi zabezpecovaci a sdélovaci zafizeni” Zvlastnich technickych podminek
zadavatel definoval své pozadavky na zabezpecovaci a sdélovaci zafizeni: ,Technické vybaveni:
Sdly musi byt vybaveny veskerou potrebnou infrastrukturou pro bezproblémovy provoz CDP,
véetné: rozvodu elektroinstalace, datové sité, klimatizace, zabezpeceni, monitoringu
a akustického reseni. (...) MozZnost redundance. Sal musi byt flexibilni a snadno adaptovatelny
na specifické poZadavky jednotlivych provozovanych salt CDP. Na zdkladé zvolené varianty
zobrazovacich jednotek bude upresnéna dispozice v jednotlivych sdlech a rozmisténi posti v
sdle. (...) Saly musi byt pfipraveny pro cyklickou vyménu a upgrade instalované technologie.
S minimdlnim dopadem do provozu. Nejdelsi vyménné cykly jsou 15 let. (...) Bude provedena
vystavba systému PZTS, EPS, ASHS a kamerového systému. (...) Vyvarovat se stinéni signdlu
mobilnich operdtori uvnitf budovy, dand vlastni konstrukci stavby, EMC opatreni. (...) Po
budové rozvést datové sité, STA rozvody; zajistit pokryti wi-fi a signdlem verejnych mobilnich
operdtordu. (...) Soucdsti bude také ndvrh internetového pripojeni nezdvislého na systémech
spravy Zeleznic. (...) Ndvrh budovy bude zohledriovat prostupnost budovy pro vsechny i
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vyhledové pouzivané radiové systémy (GSM-R, FRMCS, Wifi, 5G a dalsi). Toto bude doloZeno
pomoci radiového pldanovani.”

Zadavatel rovnéz definoval své pozadavky na silnoproudé technologie (bod 4.4 Zvlastnich
technickych podminek), na ostatni technologicka zafizeni, tj. vytahy, vzduchotechnika
a vytapéni, osvétleni (bod 4.5 Zvlastnich technickych podminek), na dalsi prostory budovy,
tj. Satny, gastroprovoz, centralni odpocivarna pro zaméstnance CDP, kancelate, noclezna,
zasedaci mistnost, sklady, propojeni budov, venkovni parkovisté, venkovni kolarna, chodby
(bod 4.6 Zvlastnich technickych podminek).

Dle bodu 8.4 , Technicka kvalifikace — seznam vyznamnych sluzeb” Pokyn( pro dodavatele
poZadoval zadavatel k prokdzani technické kvalifikace dodavatele ,predloZeni seznamu
ukoncenych vyznamnych sluZzeb obdobného charakteru poskytnutych dodavatelem
v poslednich 8 letech pred zahdjenim zaddvaciho fizeni.

Za sluzby obdobného charakteru se poklddaji projektové prdce spocivajici ve zhotoveni
projektové dokumentace pro vyddni stavebniho povoleni (ddle jen »DSP«) nebo ve stupnich
projektové dokumentace pro vyddni stavebniho povoleni a projektové dokumentace
pro provddéni stavby (ddle jen »DSP+PDPS«) nebo ve stupni projektové dokumentace
pro vyddni spolecného povoleni (ddle jen »DUSP«), resp. projektové dokumentace pro vyddni
spolec¢ného povoleni podle zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen »DUSL«, pficemZ pro obé projektové
dokumentace pro vyddni spolecného povoleni je ddle v textu pouZivdna spolecnd zkratka
»DUSP/DUSL«) nebo ve stupnich projektové dokumentace pro vyddni spolecného povoleni
a projektové dokumentace pro provddéni stavby (ddle jen »DUSP/DUSL+PDPS«)
nebo ve stupnich dokumentace pro vyddni rozhodnuti o umisténi stavby (ddle jen »DUR«)
a projektové dokumentace pro vyddni stavebniho povoleni (ddle jen »DUR+DSP«)
nebo ve stupnich dokumentace pro vyddni rozhodnuti o umisténi stavby a projektové
dokumentace pro vyddni stavebniho povoleni a projektové dokumentace pro provddéni stavby
(ddle jen »DUR+DSP+PDPS«) dle provddécich prdavnich pfedpisi? pro stavby Zelezni¢nich drah
ve smyslu § 5 odst. 1 a § 3 odst. 1 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drdhdch, ve znéni pozdéjsSich
predpisu. Za sluzbu obdobného charakteru, resp. projektové prdce spocivajici ve zhotoveni
dokumentace ve stupni DSP nebo DSP+PDPS nebo DUSP/DUSL nebo DUSP/DUSL+PDPS
nebo DUR+DSP nebo DUR+DSP+PDPS, zadavatel povaZuje rovnéz provedeni aktualizace
dokumentace ve stupni DSP nebo DSP+PDPS nebo DUSP/DUSL nebo DUSP/DUSL+PDPS
nebo DUR+DSP nebo DUR+DSP+PDPS.

Pro ucely doloZeni poZadované technické kvalifikace se dokumentacemi ve stupnich DSP+PDSP
rozumi jak dokumentace zpracovand dle prilohy ¢. 5 vyhldsky ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu
a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb, ve znéni ucinném do 30. 11. 2018
(tj. zpracovand v jednom stupni na urovni dokumentace zahrnujici jednak DSP a jednak PDPS
s vyjimkou vybranych provoznich soubort technologické cdsti, které se dopracovdvaly
samostatné), tak i dokumentace zpracované zvldst (bez ohledu na to, zda v ramci jedné

2 Vyhl. & 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,
vyhl. ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhl. ¢. 583/2020 Sh., kterou se stanovi
podrobnosti obsahu dokumentace pro vydadni spole¢ného povoleni u staveb dopravni infrastruktury, ve znéni pozdéjsich
predpisi.”

12



57.

58.

C.j.: UOHS-31417/2024/500

smlouvy ¢i nikoli), a to DSP dle prilohy ¢. 3 a PDPS dle prilohy ¢. 4 vyhldsky ¢. 146/2008 Sb.,
orozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb, ve znéni ucinném
od 1. 12. 2018. Jako dokumentaci ve stupni PDPS vsak nelze predlozit PDPS zpracovanou
dle prilohy ¢. 6 vyhldsky ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace
dopravnich staveb, ve znéni ucinném do 30. 11. 2018. V pfipadé dokumentaci ve stupnich
DUR+DSP nebo DUR+DSP+PDPS musi byt stupné DUR a DSP zpracovdny a doloZeny ke stejné
stavbé (bez ohledu na to, zda v ramci jedné smlouvy ¢i nikoli).

Za vyznamné sluzby obdobného charakteru se poklddaji (...) ndsledujici ¢innosti:

a) zpracovdni dokumentace ve stupni DUR+DSP nebo DUR+DSP+PDPS nebo DUSP
nebo DUSP+PDPS pro rekonstrukci, novostavbu nebo opravu pozemnich stavebnich
objektd, kterd obsahuje minimdiné jeden pozemni stavebni objekt o celkovych investicnich
ndkladech minimdiné 250 mil. K¢ bez DPH.

Cinnost uvedend pod pism. a) vyse musi byt doloZena alespori ve dvou referenénich zakdzkdch
(vyznamnych sluzbdch).”

Dle bodu 8.5 , Technicka kvalifikace — seznam odborného persondlu” Pokynl pro dodavatele
poZadoval zadavatel k prokdzani technické kvalifikace predloZeni seznamu odborného
personalu dodavatele, k ¢éemuz uvedl, Ze ,,se ¢lenové odborného persondlu dodavatele musi
pfimo podilet na plnéni verejné zakdzky“, ptiCemZ ,mohou byt zaméstnanci dodavatele
nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli, tj. napr. jeho poddodavatelé nebo zaméstnanci jeho
poddodavatelt, nevyplyvd-li z ¢l. 9.3 téchto Pokynd jinak.” Zadavatel uvedl, Ze pro plnéni této
verejné zakazky musi mit dodavatel k dispozici odborny personal (hlavni projektant, architekt,
specialista na pozemni stavby, specialista na zabezpecovaci zafizeni, specialista na sdélovaci
zatizeni, specialista na silnoproudou technologii, specialista na vytdpéni a vzduchotechniku,
specialista na geotechniku, specialista na pozarni bezpecnost, koordinator BOZP, specialista
na inZzenyrskou c¢innost, manazer rizik koordinator BOZP, manazer informaci), ktery splfiuje
pro né jednotlivé vymezené podminky, kdyZ u ¢lena tymu hlavni projektant (HIP) poZadoval:

- ,nhejméné 5 let praxe v projektovdni staveb Zelezni¢nich drah, které obsahovaly alespori
ndsledujici Cinnosti: projektovdni pozemnich staveb;

- autorizace vrozsahu dle § 5 odst. 3 pism. a) nebo b) autorizacniho zdkona, tedy pro pozemni
stavby nebo dopravni stavby;

- prokdzat zkuSenost s plnénim alespon dvou zakdzek na projektové prdce spocivajici
ve zpracovdni dokumentace pro stavby Zelezni¢nich drah ve stupni DSP nebo DSP+PDPS
nebo DUSP/DUSL nebo DUSP/DUSL+PDPS nebo DUR+DSP nebo DUR+DSP+PDPS ve funkci
vedouciho tymu nebo zdstupce vedouciho tymu, pficemZ hodnota zakdzky musi Cinit
nejméné 12 mil. K¢ bez DPH a musi se jednat o zakdzku dokoncenou, avsak zadavatel
nestanovi maximdlni Ihitu, ve které musela byt zakdzka dokoncena; pokud byla referovand
Cinnost soucdsti rozsdhlejsiho plnéni pro objednatele sluzby (napr. kromé zpracovdni
projektové dokumentace mél dodavatel vykondvat i dozor projektanta) postaci, pokud je
dokonceno plnéni odpovidajici zadavatelem stanovené definici poZadované zkusenosti.”

Dle bodu 9.3 ,Poddodavatelské omezeni“ Pokynl pro dodavatele ,zadavatel nevymezuje
Zadné cinnosti pfi plnéni verejné zakdzky, které musi byt plnény pfimo vybranym
dodavatelem®.
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Dle ¢l. 16.,,Hodnoceni nabidek” Pokyn( pro dodavatele budou nabidky hodnoceny podle jejich
ekonomické vyhodnosti, a to na zakladé kritéria ,,nabidkova cena“ s vahou 60 % a na zdkladé
kritéria ,zkuSenosti vybranych ¢lent odborného persondlu dodavatele“ s vahou 40 %.
Ke kritériu ,,zkusenosti vybranych ¢lenl odborného persondlu dodavatele” zadavatel uvedl,
Ze v jeho rdmci bude hodnotit miru splnéni vymezenych parametrud, a to parametr( nad ramec
minimalni Urovné kvalifikace stanovené v bodé 8.5 Pokynl pro dodavatele, tj. u hlavniho
projektanta nasledovné:

»,Bodovand kritéria: zkusenost s plnénim zakdzky na projektové prdce spocivajici ve zpracovdni
dokumentace pro stavby Zeleznicnich drah ve stupni DSP nebo DSP+PDPS nebo DUSP/DUSL
nebo DUSP/DUSL+PDPS nebo DUR+DSP nebo DUR+DSP+PDPS ve funkci vedouciho tymu nebo
zdstupce vedouciho tymu s hodnotou zakdzky na projektové prdce ve vysi nejméné 12 000 000, -
K¢ bez DPH a dokoncené v poslednich 8 letech pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni,
a to nad rdmec kvalifikacniho kritéria.

Pocet bodli: 2 body za kaZdou zakdzku

Maximdlni bodové ohodnoceni (zkusenosti nad ramec maxima jiZ nejsou hodnoceny): 6“

Pravni posouzeni

60.

61.

62.

V feSené véci zadavatel v bodé 8.5 , Technicka kvalifikace — seznam odborného persondlu”
Pokynll pro dodavatele poZadoval, aby dodavatel prokazal splnéni technické kvalifikace
mj. pfedloZzenim seznamu ¢lend odborného persondlu. V pfipadé hlavniho projektanta
zadavatel poZadoval mj. ,prokdzat zkusenost s plnénim alespon dvou zakdzek na projektové
prdce spocivajici ve zpracovdni dokumentace pro stavby Zelezni¢nich drah ve stupni DSP
nebo DSP+PDPS  nebo  DUSP/DUSL  nebo  DUSP/DUSL+PDPS  nebo  DUR+DSP
nebo DUR+DSP+PDPS ve funkci vedouciho tymu nebo zdstupce vedouciho tymu,
pficemZ hodnota zakdzky musi Cinit nejméné 12 mil. K¢ bez DPH a musi se jednat o zakdzku
dokoncenou, avsak zadavatel nestanovi maximdlni |hitu, ve které musela byt zakdzka
dokoncena; pokud byla referovand c¢innost soucdsti rozsdahlejsiho pinéni pro objednatele sluzby
(napr. kromé zpracovdni projektové dokumentace mél dodavatel vykondvat i dozor
projektanta) postaci, pokud je dokonceno plnéni odpovidajici zadavatelem stanovené definici
poZadované zkusenosti.”

Pfedmétem sporu mezi navrhovatelem a zadavatelem je to, zda Ize povaZzovat takto vymezeny
poZadavek na hlavniho projektanta — konkrétné jeho omezeni na dokumentace pro stavby
Zeleznicnich drah — za pfiméreny a odlivodnény vzhledem k predmétu verejné zakazky
a zda jeho prostrednictvim nedoslo nedlvodné k omezeni hospodarské soutéZe. Soucasné
panuje mezi navrhovatelem a zadavatelem spor o to, zda zadavatel fadné vyporadal
navrhovatelem v této otdzce vznesené namitky.

Dle nazoru navrhovatele neni predmétem rfeSené verejné zakazky stavba drahy, nybrz jde
o projektovani stavby béiného objektu, v jehoZz ramci je pouze minoritni ¢ast vénovana
vlastnimu dispecerskému pracovisti, a naopak prevazna ¢ast béznym provozim standardniho
pracovisté. Soucasti predmétu verejné zakdzky je navic dle navrhovatele pouze provedeni
pfipravy pro zabezpecovaci a sdélovaci zafizeni jednotlivych fizenych Usek( a ddle vybaveni
budovy zabezpecovacim zafizenim pro uUcely budovy samotné. Vyprojektovani zafizeni
zabezpedujiciho drahu vsak dle navrhovatele soucédsti predmétu verejné zakdzky neni.
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Dle navrhovatele tak pozadovand kvalifikace hlavniho projektanta neodpovida predmétu
verejné zakdzky. K tomu navrhovatel zdlraziiuje, Ze dle jeho ndzoru zadavatel timto
pozadavkem umoznil predloZeni i nerelevantnich projektl staveb, které se tykaly Zelezni¢nich
staveb, aniz by vSak zaroven umoznil doloZeni projekt(i vy$si narocnosti tykajicich se jinych
typu staveb, kdyzZ dle navrhovatele jejich realizatofi by byli rovnéz zpusobili k plnéni Setfené
verejné zakazky, ¢imz dle navrhovatele doslo k bezdivodnému omezeni hospodarské soutéze.

Oproti tomu zadavatel je presvédcen, Ze predmét dané verejné zakdzky napliuje definici
stavby drahy a Ze je tedy jeho poZadavek na doloZeni zkuSenosti hlavniho projektanta
s projektovanim staveb Zelezni¢nich drah opravnény. Zadavatel argumentuje dale tim,
Ze nelze povazZovat za relevantni reference hlavniho projektanta tykajici se projektd sice i vyssi
narocnosti, avsak jiného typu staveb, pfi nichZ jsou vyZadovany odliSné znalosti a zkuSenosti
z oblasti jinych pravnich a technickych predpisi neZ pro stavby Zelezni¢nich drah.
Dle zadavatele tak nemohlo dojit k omezeni hospodarské soutéze.

Obecné ke kvalifikaci

64.

65.

66.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze zadavacimi podminkami ve smyslu § 28 odst. 1 pism. a)
zakona jsou veskeré podminky stanovené zadavatelem, které se tykaji Ucasti v zadavacim
fizeni i celého jeho pribéhu. Soucdsti zadavacich podminek mohou byt i kritéria technické
kvalifikace, jejichz ucelem ma byt ovéreni personalnich a technickych kapacit dodavatele,
resp. jeho zkuSenosti a odbornych schopnosti v rozsahu nezbytném pro plnéni verejné
zakdzky, aby tak predmétem hodnoceni byly pouze nabidky téch dodavatel(, u nichZ jsou
v co nejvyssi mife vylouceny pochybnosti o tom, zda budou skute¢né schopni fadné, vcas
a v odpovidajici kvalité verejnou zakazku plnit [podle § 28 odst. 1 pism. c) zakona se kvalifikaci
rozumi ,zpusobilost a schopnost dodavatele pinit verejnou zakdzku“]. Pokud tedy dodavatel
prokaze splnéni pozadované technické kvalifikace, poskytuje tak zadavateli urcitou jistotu,
Ze bude moci uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakazky s dodavatelem, ktery je po vSech
strankach zpusobily verejnou zakazku splnit. Jinymi slovy, stanoveni pozadavk(l na kvalifikaci
dodavatele predstavuje pro zadavatele nastroj pro zajisténi vétsi miry jistoty Uspésné realizace
pfedmétu verejné zakdzky a minimalizaci rizika, Ze dojde ke zmareni primarniho ucelu
zadavaciho fizeni, jimz je fadna a efektivni realizace verejné zakazky dle potieb zadavatele.

Zadavatel mGze v rdmci technické kvalifikace poZadovat i predlozeni seznamu clenli tymu,
ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky, a osvédceni o jejich vzdélani a odborné
kvalifikaci, k nimZ muZe stanovit i své konkrétni minimaini parametrické pozZadavky
pro ovéreni, Zze zkusSenosti téchto ¢lend tymu jsou vzhledem k rozsahu a sloZitosti verejné
zakazky dostacujici.

Zadavatel ma plné prdvo stanovit své pozadavky na kvalifikaci dle svého uvazeni, avsak
pfijejich vymezeni musi postupovat v mezich zakona. Konkrétné ve vztahu k podminkam
technické kvalifikace to znamena, Ze je zadavatel povinen dodrzet zdsady zadavani verejnych
zakdzek zakotvené v § 6 zakona (zejména zdsady transparentnosti, pfimérenosti a zdkazu
diskriminace) a na né navazujici ustanoveni zadkona, a to predevSim § 36 odst. 1 zakona,
podle néhoz ,zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim
bezduvodné primo nebo neprimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvdrely bezdivodné
prekazky hospoddrské soutéze”, a § 73 odst. 6 zakona, ktery stanovi, Ze , pokud zadavatel
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poZaduje prokdzdni ekonomické nebo technické kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci
pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu prfedmétu verejné zakdzky stanovit,

a) kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace poZaduje a
b) minimdlni droven pro jejich splnéni“.

Je-li tedy ucelem stanoveni podminek kvalifikace zajistit, aby se zadavaciho fizeni zucastnili
pouze dodavatelé, ktefi jsou zpuUsobili splnit predmétnou verejnou zakdzku radné a vcas,
pak je zfejmé, Ze vymezeni podminek kvalifikace vede vidy k uréitému omezeni okruhu
potencidlnich Ucastnik( zadavaciho fizeni. Nemusi vSak jit o nezdkonny postup, pokud je
takovy poZadavek opodstatnény a odlvodnitelny. Zadavatel je tedy opravnén vyuZzit prostor
dany mu zdkonem a prostfednictvim pozadavkd na technickou kvalifikaci v podstaté
znevyhodnit nékteré dodavatele, toto je mozné ovsem pouze tehdy, je-li to odlvodnéno
objektivnimi okolnostmi. Technicka kvalifikace tak predstavuje nastroj legitimni selekce
s pfirozenym prvkem relativni diskriminace, proto je tfeba pfi jejim vymezeni disledné dbat
na pfimérenost pozadavk(l, a to zejména s ohledem na vécny charakter, sloZitost a rozsah
pfedmétu verejné zakdzky. Zdsadé primérenosti pritom musi odpovidat nejen volba
jednotlivych pozadavkd, ale také jejich minimalni Uroven. Zadavatel tedy musi své poZadavky
tykajici se technické kvalifikace dodavatel( , vybalancovat” tak, aby mu tyto na jedné strané
poskytovaly zaruky, Ze obdrzi kvalitni plnéni, avSak zaroven na strané druhé, aby nebyla
technicka kvalifikace stanovena zjevné nepfimérenym zplsobem s ohledem na sloZitost
a rozsah predmétu verejné zakazky a aby neznemozZniovala nékterym dodavatellim uchazet
se o vefejnou zakazku bezdlvodné.

K predmétu verejné zakdzky

68.

69.

70.

Urad se zabyval otdzkou, zda zadavatel vymezil kritérium technické kvalifikace v otazce
pozadavku na zkusenosti hlavniho projektanta v souladu se zakonem, tj. ddvodné ve smyslu
§ 36 odst. 1 zakona a § 73 odst. 6 zdkona a pfimérené a nediskriminacné ve smyslu § 6 odst. 1
a 2 zadkona. Konkrétné se Ufad zabyval posouzenim otdzky, zda pozadavek zadavatele
na dolozZeni zkuSenosti hlavniho projektanta lze povazovat za nezbytny pro ovéreni, ze je
dodavatel zpUsobily verejnou zakazku z pohledu jeji sloZitosti a rozsahu radné splnit, ¢i zda
nemél byt nahrazen v zajmu zajisténi pfimérené Urovné hospodarské soutéze pozadavkem
mirnéjsim.

Ze zaddavaci dokumentace vyplyva, Zze predmétem verejné zakazky je zpracovani projektové
dokumentace? pro vystavbu nové budovy centralniho dispederského pracovisté, které bude
slouzit pro dalkové fizeni provozu vysokorychlostnich trati (dale jen ,VRT“) a rovnéz
pro konvencni Useky Zeleznice.

Urad pFipomind, Ze ¢innost zadavatele upravuje zakon €. 77/2002 Sb., o akciové spoleénosti
Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zeleznic a 0 zméné zékona €. 266/1994 Sb., o drahéch,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich
predpish. Dle § 21 odst. 1 citovaného zdkona provozuje zadavatel Zelezni¢ni dopravni cestu

3 Predmétem vefejné zakazky je zpracovéni dokumentace pro povoleni zdméru a projektové dokumentace
pro provadéni stavby ve smyslu jejich definic dle § 157 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist, pficem? pro zjednodugeni Ufad bude pouZivat pro oznaéeni predmétu veiejné zakazky pojem ,zpracovéni
projektové dokumentace”.
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ve verejném zajmu (zajistuje jeji provozuschopnost, modernizaci a rozvoj). Pfedmét ¢innosti
zadavatele* tedy zahrnuje zajistovani provozovani Zelezniéni dopravni cesty a jeji
provozuschopnosti, zajistovani udrzby a opravy Zelezniéni dopravni cesty v rozsahu
nezbytném pro zajisténi dopravnich potreb statu a dopravni obsluznosti, pficemzZ zadavatel
na zakladé platné pravni upravy plni funkci provozovatele a vlastnika drahy. Je tedy zfejmé,
Ze podstatou ¢innosti zadavatele je komplexni spravovani Zelezniéni infrastruktury,
resp. zeleznicni sité jako celku, jeZ je nezbytnda pro poskytovani Zelezni¢ni dopravy verejnosti.
Zelezni¢ni sit pfitom obecné zahrnuje pro tento Géel nejen vlastni kolejovou sit,
ale rovnéz objekty, Zelezni¢ni stanice, zastavky, budovy a dalsi technicka zafizeni, které jsou
nutné k celkovému zajisténi povozu Zeleznice.

Ze zadavatelem predestfeného ucelu vystavby nové budovy CDP vyplyva, Ze tuto budovu
zamysli postavit pro zvyseni kvality a efektivity fizeni vlakl. Je tedy zfejmé, Ze budova CDP
bude mit souvislost s provozovanim Zelezni¢ni dopravy, nebot ma tvorit soucast Zeleznicni
infrastruktury a ma byt vyuZivana v souvislosti s provozem, modernizaci a rozvojem Zelezni¢ni
dopravni cesty.

Jiz z tohoto obecného pohledu lze stavbu CDP nepochybné povaZovat za stavbu souvisejici
s Zzelezniéni drdhou, a tedy predmét Setfené verejné zakdzky (zpracovani projektové
dokumentace pro vystavbu takové budovy) za zpracovani dokumentace pro stavbu souvisejici
s Zelezni¢ni drahou.

Utad podotyka, 7e zadavatel v zadavaci dokumentaci uved|, e predmétna veiejnd zakdzka je
sektorovou verejnou zakazkou zadavanou pfi vykonu relevantni cinnosti zadavatele,
tj. pfi poskytovani ¢i provozovani siti uréenych k poskytovani sluzeb v oblasti Zelezniéni
dopravy, coz navrhovatel ve svém navrhu nezpochybnuje. Lze tedy vychazet z toho, Ze rovnéz
navrhovatel povazuje zpracovani projektové dokumentace pro vystavbu budovy CDP
za Cinnost souvisejici s provozovanim Zelezni¢ni dopravy.

Zaroven pak z pravnich predpist upravujicich podminky pro stavbu drah a pro provozovani
drah vyplyva, Ze za stavbu drdhy lze povazovat vSechny stavby rozsifujici, doplnujici, ménici
¢i zabezpedujici drahu (§ 5 odst. 1 zdkona o drahdch, kde se uvadi, Zze ,stavbou drdhy je stavba
cesty urcené k pohybu drdzZnich vozidel a stavba, kterd rozsifuje, doplriuje, méni nebo
zabezpecuje drdhu bez ohledu, zda je v obvodu drdhy ¢&i nikoliv”), pticemz kazda stavba
v obvodu drahy, bez ohledu na ucel, jemuz slouzi, je stavbou na drdze (§ 5 odst. 4 zakona
o drahdch). Soucasti drahy jsou pak rovnéz ,sdélovaci zafizeni pro prenos informaci obsahujici
prenosové cesty, zarizeni koncovd, spojovaci, pfenosovd, zapojend do samostatnych okruhi
nebo telefonni, ddlnopisné, datové a rdadiové sité, zafizeni rozhlasovad a ddle zarizeni hodinovd,
informacni, primyslové televize a poZdrni signalizace”, ,zabezpecovaci zarizeni obsahujici
technické prostredky zabezpeceni a fizeni draZni dopravy v Zeleznicnich stanicich a na tratich,
zafizeni pro mechanizaci a automatizaci spddovist a souvisejici prenosové cesty” a ,budovy
a zafizeni uréené k organizovani, zabezpeleni a fizeni drdzni dopravy a k uspokojovdni
pfepravnich potieb a poskytovadni sluZeb spojenych s pfepravou verejnosti, véetné inZenyrskych
siti nutnych k jejich provozovdni“ (§ 9 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni

4 Viz napt. https://www.spravazeleznic.cz/o-nas/vse-o-sprave-zeleznic.
5 Viz napt. https://www.spravazeleznic.cz/o-nas/vse-o-sprave-zeleznic/zeleznice-cr/zeleznicni-sit-v-cr, kde se v rdmci
zakladni charakteristiky Zelezni¢ni sité uvadi, Ze zahrnuje mj. rovnéz 6 628 budov (stav ke dni 31. 12. 2023).
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a technicky rad drah. ve znéni pozdé&jdich predpis(i). Ufad podotyka, ze zminéné predpisy
vyslovné pojem pfimo ,stavba Zelezni¢ni drahy” nepouzivaji, kdyz definuji pouze souhrnné
,stavbu drahy” (resp. ,stavbu na draze” a ,soucast drahy”) pro vSechny druhy drahy a dale
rozlisuji drahy Zelezni¢ni, tramvajové, trolejbusové a lanové.

Je-li pfitom hlavnim ucelem planované vystavby budovy CDP zajisténi dalkového fizeni
provozu na Zeleznici (kdyz dalkové fizeni provozu slouzi k zajisténi dynamického a efektivniho
provozu na Zeleznici s moznosti odhalit a odvratit mozné krizové situace), Ize dle ndzoru Uradu
mit za to, Ze je u budovy CDP naplnéna nejen definice soucdasti drahy ve smyslu vyhlasky
€. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky rad drah, ve znéni pozdéjsich predpist
(jde o stavbu uréenou k organizovani, zabezpecovani a fizeni drazni dopravy a k uspokojovani
pfepravnich potfeb a poskytovani sluzeb spojenych s pfepravou vefejnosti), ale rovnéz pfimo
definice stavby drahy ve smyslu zdkona o drahach (jde o stavbu rozsifujici, doplfujici, ménici
¢i zabezpedujici drahu), a to — vzhledem k tomu, Ze jde o dalkové fizeni provozu na Zeleznici —
stavbu Zelezni¢ni drahy. Predmét Setfené verejné zakdzky (zpracovani projektové
dokumentace pro vystavbu takové budovy) Ize tedy povazovat za zpracovani dokumentace
pro stavbu Zelezni¢ni drahy.

Dale ma Ufad za to, 7e s ohledem na obsahovou naplfi predmétu pInéni Setfené verejné
zakdzky dle Pokyni pro dodavatele Ize vychazet z toho, Ze realizace predmétu verejné zakazky
(zpracovani projektové dokumentace pro vystavbu budovy CDP) vzhledem k charakteru
pldnované budovy CDP vyZaduje zohlednéni i fady podkladt, predpist a postupl vychazejicich
ze specifik staveb Zelezni¢ni infrastruktury a poZzadavk(, které z téchto specifik vyplyvaji.
Uvedené dovozuje Ufad z nasledujiciho.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci pfi vymezeni svych pozadavk( na predmét verejné zakazky
odkazuje na ,Smérnici SZ SM011, Dokumentace staveb Spravy Zeleznic, statni organizace”.
Tato smérnice vychazi z pravnich predpisl upravujicich povolovani staveb, zpresniuje
pozadavky na zpracovani zamér( projektd dle ,Smérnice Ministerstva dopravy ¢. V-2/2012
upravujici postupy Ministerstva dopravy, investorskych organizaci a statniho fondu dopravni
infrastruktury v prlibéhu pripravy investicnich a neinvesti¢nich akci dopravni infrastruktury,
financovanych bez Ucasti statniho rozpoctu” a zaroven prihlizi ke specifikim staveb Zelezni¢ni
infrastruktury a k pozadavkim, které z téchto specifik vychazeji®.

Soucasné zadavatel pfi popisu poZzadovaného obsahu predmétu plnéni verejné zakdazky
odkazuje na pfilohu ¢. 10 ,Rozsah a obsah dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni
stavby drahy“ vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpis,
dle niz (do doby vydani provadéci vyhlasky) pozaduje zpracovat dokumentaci ve stupni
povoleni zaméru. Uvedend priloha obsahuje popis nutnych ndlezitosti dokumentace v pripadé
staveb drahy, a to s pfihlédnutim ke specifikim a poZadavkim plynoucim z charakteru
takovych staveb.’

Obdobné zadavatel poZaduje zpracovat dokumentaci ve stupni projektové dokumentace
pro provadéni stavby v rezimu BIM v ¢lenéni a rozsahu odpovidajicim pfiloze ¢. 4 ,Rozsah
a obsah projektové dokumentace staveb drah a staveb na drdze pro provadéni stavby”

6 Viz nap¥. https://sirdo.eu/wp-content/uploads/2021/07/prezentace-webina%CC%81r%CC%8C-SIRDO1.pdf.
7 Vrdmci dané oblasti regulace byla uvedend vyhldska s Géinnosti k1. 7. 2024 obdobné nahrazena vyhlaskou
¢. 131/2024 Sb., o dokumentaci staveb — pozn. Uradu.
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vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb,
ve znéni pozdéjsich predpisl, obsahujici popis nutnych nalezitosti dokumentace pro stavby
drahy.®

Zadavatel dale v zaddavaci dokumentaci uvedl konkrétni podklady a dokumentaci tykajici
se zelezni¢ni infrastruktury, z niz musi dodavatel pfi zpracovani projektové dokumentace
vychdzet (k tomu bliZe viz bod 50. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

RovnéZ zadavatel vzadavaci dokumentaci odkdzal na dalsi pfipravované Ci realizované
Zelezni¢ni stavby, jez musi dodavatel pfi zpracovani projektové dokumentace zohlednit
a zajistit s nimi koordinaci (k tomu bliZe viz bod 51. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Dle prilohy ¢. 3 ,Vyhrazené stavby” zakona ¢. 283/2021 Sbh., stavebni zdkon, ve znéni
pozdéjSich predpist (ddle jen ,stavebni zdkon“), jsou stavby drah vyhrazenymi stavbami,
v jejichz ptipadé dle § 33 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona vykonava plsobnost stavebniho
Uradu Dopravni a energeticky stavebni Urad. Stavba nové budovy CDP tak bude coby stavba
tvorici soucast dopravni infrastruktury podléhat povoleni tohoto specidlniho stavebniho
Uradu.

S ohledem na vie dosud uvedené zastava Urad stanovisko, e predmétem Setfené vefejné
zakdzky maji byt projekéni cinnosti pro stavbu, kterd je stavbou Zelezni¢ni drdahy,
tedy projekéni prace vyzadujici i zohlednéni charakteru projektované stavby, tj. vyZzadujici
respektovani a zohlednéni viech predpist a specifik souvisejicich s Zelezni¢ni infrastrukturou.

Utad neptehlédl, 7e v rdmci vefejné zakazky ma byt vyprojektovana budova CDP, kterd ma mit
dispecerské fidici sadly pro konvencni a vysokorychlostni Useky Zeleznice (tedy prostory
bezprostfedné se vztahujici k provozovani Zelezni¢ni dopravy a bezprostfedné se tykajici
fizeni, organizovani a zabezpecovani Zelezni¢ni drahy), ale rovnéz dalSi objekty (Satny,
gastroprovoz, kancelare, noclezna, sklady, uzaviena chodba propojujici budovy, venkovni
parkovisté, venkovni kolarna a chodby), tedy prostory nachdzejici se rovnéz v béznych
budovach, které s provozovanim, fizenim, organizovdnim a zabezpecovanim Zelezni¢ni
dopravy samy o sobé pfimo nesouvisi.

Soucasné Utad neprehlédl, Ze v rdmci pfedmétu pInéni vefejné zakazky maji byt projektovény
prostory urcené pro fizeni, organizovani a zabezpecovani Zelezni¢ni dopravy, kdyz vsak
pro vlastni zabezpecovaci a sdélovaci zafizeni jednotlivych fizenych usek( Zeleznice ma byt
politdno pouze s pripravou (tj. Ze samotné zafizeni bude ndsledné umisténo dalSimi
samostatnymi stavbami) a v ramci pfedmétu plnéni verejné zakazky ma byt feSeno pouze
zabezpecovaci a sdélovaci zafizeni pro ucely budovy CDP samotné.

Nemuze byt tedy sporu o tom, Ze v ramci pfedmétu verejné zakazky maji byt provadény jak
projekéni prace souvisejici pfimo se stavbou Zelezni¢ni drahy (a nasledné mohou byt
provadény i dalSi projekéni prace souvisejici se zabezpelovanim a sdélovacim zafizenim
pro fizeni vlakl), tak projekéni prace, které primo se stavbou Zelezni¢ni drahy nesouviseji.

Nicméné Ufad ma za to, Ze i pfes pravé uvedené je uréujici pravé to, e ma byt v rdmci
predmétu verejné zakazky vyprojektovana stavba Zelezniéni drahy jako celek ve smyslu ucelu,

8 Vrdmci dané oblasti regulace byla uvedend vyhldska s Géinnosti k1. 8. 2024 obdobné nahrazena vyhlaskou
¢.227/2024 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace staveb dopravni infrastruktury — pozn. U¥adu.
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jemuZ bude slouZit (tj. splfiujici veskeré presné vymezené parametry pro jeji vyuzivani
pro dalkové fizeni vlakll) — ato bez ohledu na to, Ze pfirozené se urcity podil praci
(projektovanych objektd vramci celé stavby) nemusi specificky vztahovat pfimo jen
k Zelezni¢ni dopravé, tedy Ze se muze vztahovat k objektlim a prostorlm slouzicim univerzalné
k béZnému uzivani a provozu v podstaté jakékoliv stavby urcitého pracovisté jako jeji zazemi
— a rovnéz bez ohledu na to, zda projekéni prace souvisejici s Zelezni¢ni dopravou budou pro
ucely pouzivani budovy CDP realizaci Setfené verejné zakazky jiz zcela kompletni ¢i nikoliv.
Urad ma toti? za to, Ze je v této souvislosti tfeba zohlednit zejména koneény cil, ktery je jeji
realizaci sledovan, a primarni Gcel, jenZ ma dand stavba plinit.

Dle nazoru Ufadu je nepochybné nutné ptihlédnout k tomu, Ze v daném pfipadé primarnim
Uucelem verejné zakazky neni vyprojektovani vystavby ,pouze” prostor tvoficich béZznou
soucast jakékoliv jiné budovy (kdyZ tyto prostory samy o sobé nemohou mit pro zadavatele
mimo toho, Ze budou slouzZit pro vlastni zajisténi dalkového Fizeni vlak(i véetné veskerého
zazemi, zddny samostatny vyznam), nybrz vyprojektovani vystavby budovy slouZici k zajisténi
dalkového fizeni vlak( jako celku, a to rovnéz s veSkerym potiebnym zazemim a nezbytnou
infrastrukturou ¢i pripravou pro ni, byt bez samotnych technologii pro fizeni viaka.

Byt jsou tedy soucdsti predmétu verejné zakazky i Cinnosti tykajici se béznych prostor
slouzicich jako zdzemi daného pracovisté av pfipadé Ccinnosti tykajicich se prostor
souvisejicich s Zelezni¢ni dopravou jde jen o ptipravu bez projektovani samotného
signaliza¢niho a zabezpecovaciho fizeni, nem(Ze uvedené bez ohledu na podil téchto praci na
celkovém obsahu predmétu verejné zakazky niceho zménit na tom, Ze pfedmétem Setfené
verejné zakazky je zpracovani dokumentace pro stavbu zelezniéni drahy.

Pfredmétem reSené verejné zakdzky je tedy zpracovani projektové dokumentace (studie,
zaméru projektu a doprovodné dokumentace zadméru projektu, dokumentace pro povoleni
zaméru, projektové dokumentace pro provadéni stavby a vykon dozoru projektanta),
a to s predpokladanou hodnotou 39 822 660 K¢ bez DPH, ve vztahu ke stavbé, kterou (jak bylo
dovozeno podrobné vyse) lze povaZovat za stavbu Zelezni¢ni drahy ve smyslu obecného
jazykového vykladu tohoto pojmu i ve smyslu vykladu tohoto pojmu v zdkoné o drahdch.

K posouzeni technické kvalifikace hlavniho projektanta z pohledu pfedmétu verejné zakdzky

91.

92.

V navaznosti na uvedené Ufad posuzoval, zda pozadavek zadavatele na zku$enosti hlavniho
projektanta s projekty staveb Zelezni¢nich drah tak, jak byl vymezen, koresponduje
s predmétem verejné zakazky, aby tak bylo mozné ovérit, Zze mize vypovidat o schopnosti
dodavatele verejnou zakazku daného rozsahu a slozitosti radné splnit, a zaroven, Ze rozsah
a slozitost verejné zakazky bezdlvodné , nepresahuje”.

Urad pfipomind, Ze zadavatel pozadoval pro hlavniho projektanta doloZit zku$enost
se dvéma zakazkami na projektové prace spocivajici ve zpracovani dokumentace pro stavby
Zelezni¢nidrahy, a to ve stupni ,,DSP nebo DSP+PDPS nebo DUSP/DUSL nebo DUSP/DUSL+PDPS
nebo DUR+DSP nebo DUR+DSP+PDPS*, pticemz hlavni projektant mél danou zkuSenost
realizovat ve funkci vedouciho tymu nebo zastupce vedouciho tymu, hodnota zakdzky musela
¢init min. 12 mil. K¢ bez DPH a muselo se jednat o dokonéenou zakdzku, kdyz vSak zadavatel
nijak nelimitoval maximalni dobu referenc¢niho plnéni.

% Popis zkratek jednotlivych stupfiti dokumentace viz bod 56. odtdivodnéni tohoto rozhodnuti.
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Je nesporné, Ze projektova dokumentace je zasadni soucasti kazdého stavebniho projektu,
protoze resi ve svych jednotlivych stupnich (z nichz kazdy slouzi ke konkrétnimu ur¢enému
Ucelu) komplexné navrhovanou stavbu i prabéh jeji vystavby. Projektant provadi vesSkerou
projektovou a inzenyrskou ¢innost pti pfipravé a realizaci stavby, kdy zpracovava projekt jako
celek od koncepéniho navrhu, pres studii, projektovou dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti,
pro stavebni povoleni az po projektovou dokumentaci nezbytnou ke kolaudaci stavby.
Soucdsti ndvrhu a projektu stavby pfitom musi byt jak architektonické, tak stavebné-technické
a konstrukéni feseni, pozarné bezpecnostni feSeni a technika prostfedi stavby atd. Rozsah
zpracovavaného stupné dokumentace pak musi odpovidat druhu a vyznamu stavby, jejimu
umisténi, stavebné-technickému provedeni, ucelu vyuziti, vlivu na Zivotni prostiedi i dobé
jejiho trvani, to vse pfi zohlednéni pozadavk( stavebnika, ale rovnéz dle pozadavk( veskeré
zakonné legislativy vztahujici se k projektované stavbé. Proces pfipravy staveb je pfitom
sledovdn ze strany vefejnych organl (stavebni Urady, organy ochrany zdravi, bezpecnosti,
kultury a pfirody), i ze strany jejich poftizovatell (dlivody ekonomiky vystavby a provozu)
na zdkladé poZzadavkld na obsah jednotlivych ¢asti projekt(. Prvoradou funkci projektové
dokumentace je tedy vytvoreni podkladi pro realizaci stavby tak, aby stavba méla promyslené
koncepcni feSeni s optimalni souhrou vsech jeji detaild a aby dobre slouzila ucelu,
pro ktery ma byt vyuZivana. Projektova dokumentace je pak zakladnim podkladem nejen
pro Uspésnost schvalovaciho procesu dané stavby, ale rovnéz slouzi jako detailni podklad
pro vlastni realizaci projektované stavby, dle néhoZ je pfi samotné vystavbé ve vsech
jednotlivostech jiz zavazné postupovano. Je tedy nepochybné, Ze spravné a kvalitni zpracovani
projektové dokumentace je klicovym aspektem pro Uspé3nost realizace zamyslené stavby.©

Dle § 156 odst. 1 stavebniho zdkona musi byt projektovd dokumentace zpracovana
projektantem. Z § 14 stavebniho zdkona vyplyva, Ze projektantem je fyzicka osoba opravnéna
podle autoriza¢niho zakona ke zpracovani Uzemné planovaci dokumentace, Uzemni studie
a projektové dokumentace, pricemz hlavnim projektantem je projektant povéreny veskerou
koordinaci pfi zpracovani dokumentace v pfipadé, kdy vzhledem krozsahu a obsahu
zpracovavané projektové dokumentace je nutna soucinnost vicero osob podilejicich
se na jejim zpracovani. Dle § 155 odst. 1 stavebniho zdkona jsou zpracovani projektové
dokumentace a vykon dozoru projektanta povazovany za tzv. vybrané cinnosti, které muze
vykondvat pouze fyzickd osoba, kterd ziskala opravnéni kvykonu této Ccinnosti
podle pfislusného pravniho predpisu, tj. autorizaéniho zakona. O vyznamu a zaroven
narocnosti projektové ¢innosti tedy svéddi i fakt, Ze po zpracovateli projektové dokumentace
je vyzadovano prislusnymi pravnimi predpisy, aby disponoval opravnénim pro vykon takové
¢innosti jakozto prvotnim predpokladem pro kvalitni provedeni projekénich ¢innosti v souladu
s veSkerymi pravnimi predpisy.

Rovné? povazuje Utad za podstatné v této souvislosti pfipomenout, Ze v daném pFipadé jde
o zpracovani projektové dokumentace pro stavbu svym charakterem, vyznamem i finanénim
objemem mimoradnou. Jde totiz o budovu CDP uréenou pro dalkové fizeni provozu
vysokorychlostnich trati i pro konvenéni Useky Zeleznice. Jak jiz bylo fec¢eno, dalkové Fizeni
vlakl slouzi k zajisténi dynamického a efektivniho provozu na Zeleznici s moznosti odhalit
a odvratit mozné mimoradné ci krizové situace, a tedy vyznam dalkového fizeni provozu vlaki

10 Srov. vedle vyse v textu odkazované legislativy téZ napt. https://www.pavlat-znalec.cz/nektere-vybrane-problemy-ze-
stavebniho-provozu/98-projektova-dokumentace-stavby.
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(a tedy budovy CDP) je pro radné a bezpecné fungovani zelezni¢ni dopravy nepopiratelny.
Navic na Uzemi Ceské republiky existuji pouze dvé budovy CDP (v Praze a v Pferové) a dand
stavba ma tak zasadni vyznam pro fungovani Zelezniéniho systému Ceské republiky.

O narocnosti a rozsahu pozadované projektové dokumentace v daném pripadé svédéi rovnéz
vySe predpoklddané hodnoty reSené verejné zakazky (cca 39 mil. K¢ bez DPH), nehledé
na Uradem predpokladanou vysi investi¢nich nakladG souvisejicich s vystavbou budovy CDP?,
a rovnéz skutecnost, Ze na zpracovani projektové dokumentace se ma podilet celkem 14 ¢len(
tymu — hlavni projektant, architekt, specialista na pozemni stavby, specialista
na zabezpecovaci zafizeni, specialista na sdélovaci zafizeni, specialista na silnoproudou
technologii, specialista na vytapéni a vzduchotechniku, specialista na geotechniku, specialista
na pozarni bezpecnost, koordinator BOZP, specialista na inZenyrskou ¢innost, manazer rizik,
koordinator BIM a manazer informaci — jejichZ praci je tfeba zkoordinovat.

Jiz s ohledem na uvedené je ziejmé, Ze vysoké ndroky na precizni zpracovani projektové
dokumentace pro vystavbu budovy CDP je zcela pochopitelny, nebot pfipadné chyby
¢i nepresnosti pti planovani takového stavebni dila by mohly ve svém dlsledku zplsobit
znacné komplikace v navazujicich fazich realizace daného projektu i pfi provozovani zeleznicni
dopravy.

V neposledni Fadé v této souvislosti Urad povaZuje za nutné zopakovat, 7e v daném pfipadé
jsou predmétem verejné zakdzky projekéni Cinnosti vyZadujici zohlednéni charakteru
projektované stavby, jiZ je stavba tvofici soucast Zelezni¢ni infrastruktury, v jejimz ptipadé je
tak nutné zohlednéni vSech predpist a specifik souvisejicich s Zelezni¢ni infrastrukturou.

S pfihlédnutim k uvedenému je tedy zfejmé, Ze role hlavniho projektanta je pfi plnéni Setfené
verejné zakazky stéZejni, nebot jeho ukolem je vykondvat, fidit a zastitit vysoce odborné
¢innosti, na jejichz spravném a bezchybném provedeni zasadnim zplsobem zavisi vysledna
podoba zpracované projektové dokumentace, jez bude rozhodujicim podkladem pro Uspésné
schvdleni i vlastni realizaci zdméru zadavatele vystavét a vyuzivat novou budovu CDP.

Pfedmét verejné zakazky je tedy moiné povaiovat za sloZity predmét plnéni, kdy jde
bezesporu o Cinnost vysoce narocnou a specializovanou, a je zifejmé, Ze i naroky na kvalitu
zpracovani predmétu verejné zakazky a na koordinaci postupu osob podilejicich se na jeji
realizaci, musi odpovidat charakteru a vyznamu verejné zakazky.

Urad mé proto za to, 7e je logické, 7e zadavatel byl pfi stanoveni podminek ucasti
v predmétném zadavacim fizeni veden snahou o ziskdni co nejkvalitnéjSiho dodavatele
s vyraznym rozsahem praktickych odbornych znalosti a zkusenosti pro néj pasobiciho hlavniho
projektanta coby osoby stézejni pro vyslednou kvalitu provedeni verejné zakazky.

Urad podotykd, 7e z autorizaéniho zdkona vyplyvd, Ze k ziskdni autorizaéniho osvédéeni je

tfeba doloZit timto zakonem pfedepsané vzdélani a odpovidajici délku praxe a sloZit odbornou
zkousku. Osvédceni o autorizaci tedy garantuje urcitou uroven vzdélani a délku praxe, avSak

11 Utad nedisponuje informaci o konkrétni vysi predpokladanych investi¢nich nakladd na vystavbu nové budovy CDP
Praha, nicméné dle https://zdopravy.cz/sprava-zeleznic-chysta-rozsireni-centralniho-dispecerskeho-pracoviste-za-16-
miliardy-korun-127870 na vystavbu CDP v Pierové planuje zadavatel investi¢ni naklady ve vysi 1,6 mld. K¢. Urad proto
predpoklada, Ze investi¢ni naklady na vystavbu nové budovy CDP v Praze coby budovy svym charakterem stejné budou
radové obdobné.
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sama o sobé jesté nemusi byt dostatecnou zarukou toho, Ze drzitel autorizace je automaticky
dostatecné zkuseny k praktickému provadéni jakychkoliv druhl projekénich praci pro jakékoliv
typy staveb. Autoriza¢ni osvédceni jsou totiz vydavana pro rGzné obory, které se mohou lisit
rozsahem ¢innosti, na jejichz poskytovani se drzitelé autorizace mohou zamérovat, a rovnéz
druhem dosavadnich zkuSenosti (napf. pro obor ,pozemni stavby” neni prokazani praxe
souvisejici s Zelezni¢nimi stavbami podminkou pro ziskani této autorizace, zatimco pro obor
y,dopravni stavby“ je pro autorizované inZenyry tato praxe pro udéleni autorizace
vyzadovana)'?. Ne viechna autorizaéni osvédéeni tak potvrzuji i praktickou zkusenost s praxi
na stavbdach Zelezni¢nich drah. Je pfitom moZné vychazet z toho, Ze sami projektanti se v ramci
své Cinnosti odborné zaméruji na urcité typy staveb (napf. sdm navrhovatel ma nepochybné
znacné zkusenosti s novostavbami i rekonstrukcemi vyznamnych budov, avSak zejména
v oblasti obcdanské vybavenosti — napf. nemocnice, Skoly, domovy pro seniory atd.,
aniz by viak z jeho webovych stranek bylo mozné dovodit, Ze ma zkuSenosti i s projektovanim
staveb Zelezni¢nich drah ¢&i alespori s projektovanim dopravnich staveb?3).

103. Ufad vtéto souvislosti dale podotykd, Ze zdkon nezakazuje (naopak to umoZfiuje),
aby si zadavatelé u klicovych osob mohli (mimo doloZeni osvédceni o jejich odborné
kvalifikaci) ovéfit i jejich redlné praktické zkusenosti.

104. S pfihlédnutim k uvedenému Ufad pfistoupil k porovnani obsahu predmétu plnéni Setfené
verejné zakazky s poZzadavkem zadavatele na referen¢ni zakazky hlavniho projektanta.

105. Jakjiz pfitom bylo podrobné dovozeno vyse, pfedmétem reSené verejné zakazky je zpracovani
projektové dokumentace pro stavbu, kterou lze povaZovat za stavbu Zelezni¢ni drahy
ve smyslu obecného jazykového vykladu tohoto pojmu i ve smyslu vykladu tohoto pojmu
v zakoné o drahach, kdyz pfi zpracovani dané projektové dokumentace je nutné
rovnéz zohlednit specifika souvisejici se Zelezni¢ni dopravou. Soucasné bylo podrobné vyse
dovozeno, Ze vyznam kvalitniho zpracovani projektové dokumentace je pro Uspésnost
projektu vystavby budovy CDP klicovy, kdyZ samotna budova CDP mad zasadni vyznam
pro fizeni Zelezni¢ni dopravy, pfiCemzZz za stéZejni osobu pro realizaci pfedmétu Setrené
verejné zakdzky lze oznaclit pravé hlavniho projektanta. V tomto smyslu je tedy zacileni
pozadovanych referenci hlavniho projektanta na stavby Zelezniéni drahy dle Ufadu zcela
pochopitelné a odGvodnéné, byt se mize jevit — z pohledu projektanta bez specializace pravé
na stavby Zelezni¢nich drah — jako pomérné prisné.

106. Ufad opakuje, Ze doloZeni autorizaéniho osvédéeni samo o sob& nemusi poskytovat
dostatec¢nou zaruku o tom, Ze jeho drzitel ma pro ucel zadavatele i dostate¢nou praktickou
zkusSenost se zakazkou tykajici se Zelezni¢ni stavby, a je tedy legitimnim pravem zadavatele
pozadovat po drziteli autorizace rovnéz dolozeni referencnich zakazek se stavbami zelezni¢ni
drahy. V daném pfipadé zadavatel umoznil, aby hlavni projektant dolozZil k prokazani technické
kvalifikace autorizaci pro obor ,, dopravni stavby“ (pro jejiz ziskani u autorizovanych inzenyru
je nutné prokazat rovnéz praxi souvisejici se Zelezni¢nimi stavbami), u jejihoz drzitele je mozné
urcitou zkusSenost se stavbami Zelezniénich drah predpokladat. Ani uvedené vsak nic neméni
na tom, Ze i v pfipadé drzitele autorizace pro obor ,dopravni stavby” byl zadavatel opravnén

12 viz www.ckait.cz, viz rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50465/2020/vZ, ¢. j. UOHS-03558/2021/500/Alv,
ze dne 29. 1. 2021.
13 Viz https://www.energy-benefit.cz/reference.
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oveérit si i jeho praktické zkuSenosti s projekty staveb Zelezni¢nich drah prostfednictvim
referenci. Zadavatel navic pfipustil u hlavniho projektanta i predloZzeni autorizace pro obor
»pozemni stavby” (pro jejiz ziskani viak povinnost prokazani praxe souvisejici se Zelezni¢nimi
stavbami predepsana neni). V pripadé drzitele této autorizace tedy zadavatel nemél zZadnym
zplUsobem podloZzenou jeho jakoukoliv zkusenost se stavbami Zelezni¢nich drah a tim spisSe byl
u néj opravnén pozadovat doloZzeni takové zkuSenosti ve formé referenci.

Utad podotyka, 7e byt Ize obecné u autorizovanych projektantl pfedpokladat vysokou troveri
jejich odbornych znalosti a schopnosti, nelze po zadavateli spravedlivé poZadovat,
aby se s prihlédnutim ke viem okolnostech daného pfipadu spokojil s tim, Ze se spolehne
na to, Ze si projektant bez odpovidajicich praktickych zkusenosti s projekty Zelezni¢nich drah
pfipadné ,dostuduje” i postupy nutné pro kvalitni zpracovani dokumentace pro takovy typ
stavby, a Ze zadavatel nevyuZije svou zakonnou moznost tyto praktické zkuSenosti si ovéfit.

Paklize tedy zadavatel vramci Setfené verejné zakdzky poptdva zpracovani projektové
dokumentace pro stavbu Zelezni¢ni drahy (v jejimz pripadé je zfejmé, Ze pfi jejim zpracovani
je nutné zohlednit pravni predpisy a odborné znalosti tykajici se Zelezni¢ni dopravy) a bylo-li
pro néj stéZzejni, aby mél zaruku toho, Ze projektovou dokumentaci pro budovu CDP vypracuje
dostatecné zkusSeny hlavni projektant prdvé v oblasti staveb Zelezni¢nich drah, bylo jeho
pravem pro ovéreni zkusenosti hlavniho projektanta vyzadovat reference zacilené pravé na
stavby Zelezni¢nich drah a nespokojit se pouze s referencemi na jakékoliv stavby.

Zadavatel pozadoval doloZeni dvou zkuSenosti hlavniho projektanta se zpracovanim
dokumentace pro stavby Zelezni¢nich drah, coZz mohlo nepochybné vést k omezeni Ucasti
nékterych dodavatelli vsoutéZi o verejnou zakazku, avSak pouze téch, ktefi dosud
dokumentaci pro stavbu Zelezni¢ni drahy nikdy nezpracovavali anebo jejich zkuSenost byla
ojedinéla.

Soucasné vSak zadavatel dalsi pripadné takové zkuSenosti jiz nepoZadoval k prokazani
kvalifikace a pouze je bodové zohlednoval pfi hodnoceni nabidek — pouze s omezenim
referenéni doby na 8 let. K tomu Ufad uvadi, Ze volba hodnoticich kritérii je plné v kompetenci
zadavatele, pricemz dle § 116 odst. 2 pism. e) zakona jimi mohou byt i kvalifikace nebo zkuSenosti
osob, které se maji podilet na plnéni verejné zakdzky, a to v pfipadé, Zze na Uroven plnéni ma
vyznamny dopad kvalita téchto osob. Tento postup je mozny u takového predmétu plnéni verejné
zakazky, jehoz kvalita je pfimo spojend a ovlivnéna kvalitou a zkuSenostmi jednotlivych osob
participujicich na realizaci, a to dle preferenci zadavatele.'* PoZaduje-li zadavatel pInéni, které je
svym zpUsobem pomérné jedinecné, je pravé vhodné nastavit kvalifikacni kritéria ¢i zakladni
parametry vefejné zakazky v minimalni nezbytné podobé, aby se vyvaroval zbytec¢né diskriminaci
nékterych zpUsobilych dodavatel(, avSak promitnout svij poZadavek na co nejvyssi kvalitu verejné
zakazky do jejiho hodnoceni prostiednictvim hodnoticich kritérii kvality dle § 116 zakona.
Zadavatel v daném pripadé pozadoval plnéni, které |ze povazovat za vysoce ndrocné a specifické,
pricemzZ bodové zvyhodnil doloZeni zkuSenosti osoby, u niz kvalita jejich prace bude mit zasadni
dopad na fadnou realizaci celého dila, tj. hlavniho projektanta. Ufad tak ma za to, Ze ani bodovému
zvyhodnéni dalSich zkuSenosti hlavniho projektanta s projekty Zelezni¢nich drah nelze niceho
vytknout.

14 viz rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0195/2019/VZ-31040/2019/531/MKe ze dne 14. 11. 2019.
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Urad podotyka, ?e zadavatel dale vrdmci parametrl referenénich zakdzek hlavniho
projektanta pozadoval, abytento doloZil zkusenost s dokumentaci v jakémkoliv stupni
pro povoleni stavby i pro provadéni stavby (Ci jejich kombinaci) (tedy ve stupni odpovidajicim
predmétu verejné zakdzky). Zadavatel pritom netrval na tom, aby dana zkuSenost musela
zahrnovat vSechny stupné projektové dokumentace obsazené v predmétu plnéni verejné
zakdazky, nybrz mu postacovala zkusenost i s jednim stupném dokumentace (napft. DSP).

Soucasné zadavatel pfipustil moznost, aby hlavni projektant referencni zakazku realizoval
bud’ ve funkci vedouciho tymu anebo i jako zastupce vedouciho tymu, ¢imz fakticky pfipustil,
aby na pozici hlavniho projektanta pulsobila i osoba, kterd sice urcité zkusenosti s vedenim
tymu zpracovatell projektové dokumentace md, avsSak nikoliv nutné pfimo na pozici
zastresujiciho hlavniho projektanta.

Rovnéz zadavatel sice svazal zkuSenosti hlavniho projektanta s finanéni hodnotou referencni
stavby, avsak ve vysi pouze 12 mil. K¢ bez DPH, tj. méné neZ 1/3 predpokladané hodnoty
verejné zakazky.

Nadto zadavatel nijak neomezil maximalni dobu referen¢niho plnéni, jak mu zakon umoznuje,
a bylo tedy mozné dokladat zkuSenosti se zpracovanim dokumentace pro stavby Zelezniéni
drahy nabyté bez omezeni kdykoliv v minulosti.

Utrad rovné? podotykd, 7e zadavatel ani neomezil moinost, aby byla technicka kvalifikace
hlavniho projektanta prokazana prostfednictvim poddodavatele, kdyzZ trval pouze na tom,
aby se tento ¢len odborného personalu pfimo podilel na plnéni verejné zakazky.

Zadavatel tedy poZadoval doloZeni zkuSenosti hlavniho projektanta se zpracovanim
dokumentace pro stavby Zelezni¢nich drah, coz odpovida pfedmétu verejné zakazky, zaroven
viak v dalSich parametrech poZadovanych referenci nastavil své poZzadavky dokonce jiz
v rozsahu ,mirn&j$im“ ve srovnani s pfedmétem vefejné zakéazky. Dle pFesvédéeni Uradu nenf
na zakladé zjisténych skutecnosti dlivod pochybovat ani o tom, Ze predmétny kvalifikacni
pozadavek tak, jak byl v souhrnu stanoven, je nepochybné mozné prokdzat pomérné Sirokym
mnozstvim referencnich sluzeb (a to jiz s ohledem na vyrazné rozvinutou hustotu Zeleznicéni
sité a jeji infrastruktury u nas, viz napft. ,jen” vySe uvadény udaj o poctu budov ve vlastnictvi
zadavatele), z cehoz dlvodu ani z tohoto pohledu nelze shledat, Ze by se snad v daném
pfipadé jednalo o podminku svou povahou sloZitou a obtiZzné naplnitelnou, respektive
omezujici. Dle nazoru Ufadu je dany kvalifikaéni pozadavek stale vymezen tak $iroce, 7e
existuje znacny okruh sluzeb, kterymi mohou dodavatelé kvalifikaci spinit, z tohoto d{ivodu
pak ani neni nezbytné se dale podrobnéji zabyvat otazkou, zda by jiny pozadavek vedl| k jesté
vétsimu otevieni soutéie. Soucasné Ufad zd(razfuje, e o okruhu dodavateld je nutné
uvazovat vzdy v porovnani s predmétem verejné zakazky, tedy i s ohledem na jeji velikost a
specificnost. S tim souvisi i to, Ze nelze po zadavateli poZadovat, aby slevoval ze svych
pozadavkd, ¢i je rozsifoval jen proto, aby mohl vybirat z je$té vice dodavatel(.®

S ohledem na vée uvedené stoji UFad na stanovisku, Ze pozadavek zadavatele na kvalifikaci
¢lena tymu — hlavniho projektanta spocivajici v pozadavku na doloZeni zkuSenosti

15 Srov. Ize v podrobnostech odkazat na zavéry ucinéné predsedou Utadu v rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0038/2024/VZ,
¢.j. UOHS-18360/2024/162 ze dne 6. 5. 2024, véetné tam shrnutych zavér( rozhodovaci praxe tykajici se posuzovéni
tzv. jednoduché zadavaci podminky.

25



118.

119.

C.j.: UOHS-31417/2024/500

se zpracovanim dokumentace pro stavby Zelezni¢ni drahy, a to ve stupni ,,DSP nebo DSP+PDPS
nebo DUSP/DUSL nebo DUSP/DUSL+PDPS nebo DUR+DSP nebo DUR+DSP+PDPS*“, a to na pozici
vedouciho tymu nebo zastupce vedouciho tymu s hodnotou zakazky min. 12 mil. K¢ bez DPH
bez omezeni doby referencniho plnéni, je pfiméreny vzhledem ke sloZitosti a rozsahu Setfené
verejné zakazky, tedy pfiméreny pro ovéreni schopnosti dodavatele verejnou zakazku daného
rozsahu a sloZitosti fadné plnit. Sou¢asné ma Ufad za to, 7e takto vymezeny pozadavek
na reference hlavniho projektanta nelze povaZzovat za nijak excesivni, kdyz tento poZzadavek
muzZe poskytnout zadavateli dostate¢nou zaruku, Ze na pozici hlavniho projektanta bude
plsobit osoba s dostate¢nou odbornou zkuSenosti, avSak zdroven predmét plnéni verejné
zakdzky ,neprekracuje”.

Navrhovatel v ndvrhu argumentuje tim, Ze dle jeho ndzoru zadavatel poZadavkem
na zkuSenosti hlavniho projektanta se stavbou Zelezni¢ni drahy rozsifuje okruh moznych
pouzitelnych referencnich sluzeb na projekty jakékoliv stavby drdhy, tj. i stavby nenesouci
74dné spoleéné rysy s predmétem plnéni Setfené vefejné zakazky. Ktomu Ufadu uvadi,
Ze jak bylo dovozeno, stéZzejnim zamérem zadavatele a zaroven predmétem rfesené verejné
zakdzky je zpracovani dokumentace pro stavbu Zelezni¢ni drahy vyZzadujici zohlednéni mimo
jiné pravnich predpist tykajicich se Zelezni¢ni dopravy, a tedy v tomto svétle dava zacileni
poZadavku zadavatele na zkuSenosti s projekty prdvé tohoto charakteru smysl.
Paklize dale zadavatel dalsi parametry referencnich zakdzek hlavniho projektanta nastavil tak,
Ze povazoval za dostacujici zkuSenosti pouze s jednim stupném dokumentace, zkuSenost
pouze na pozici zastupce vedouciho tymu, zkusenost s hodnotou zakazky pouze min. 12 mil. K¢
bez DPH a zkuSenost bez omezeni referencni doby, nemlze byt uvedené vykladano jako
postup odporujici zdkonu. Urad pfipomina, Ze je plné vkompetenci zadavatele, jakym
zplUsobem nastavi zadavaci podminky véetné kvalifikaénich pozadavk( (pfi jejichz splnéni je
ochoten uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakazky), pokud nepostupuje vrozporu se
zakonem.

Navrhovatel zaroven v ndvrhu argumentuje tim, Ze dle jeho ndzoru zadavatel pozadavkem
na zkuSenosti hlavniho projektanta se stavbou Zelezni¢ni drahy neumérné zuZuje okruh
moznych pouzitelnych referencnich sluzeb, aniz by zaroven uznal zkuSenosti s projekty staveb
jinych druhd (i vyssi ndrocnosti), kdyZz vsak dle navrhovatele projektant disponujici
Domniva-li se navrhovatel, Ze zadavatel mél uznat i projekty staveb jinych druhl (napf. velinu
Fizeni leteckého dopravniho provozu — kdy? viak Ufadu neni zndmo, Ze by navrhovatel
takovou referenci skutecné disponoval, navrhovatel to ani nikde netvrdi, ani nedokazuje), pak
ktomu Ufad uvadi nasledujici. Ufad nezpochybfiuje, e pfi zpracovani projektové
dokumentace pro stavbu k fizeni Zelezniéni dopravy i pfi zpracovani projektové dokumentace
pro stavbu k fizeni leteckého provozu je nutnd vysoka uUroven odbornych znalosti hlavniho
projektanta. Rovnéi Ufad uznava, Ze v obou pfipadech mdze byt projektova dokumentace co
se ty€e narocnosti zpracovavana ve srovnatelné strukture a se srovnatelnym obsahem, a to
rovnéz pro podobné ucely vyuZiti (pro povoleni stavby, pro provedeni stavby). Avsak ani pres
uvedené nelze dle nazoru Ufadu bez dal$iho uzaviit, 7e je zcela nepodstatny charakter
projektované stavby. Ufad md za to, Ze ka?da kategorie staveb ma sva specifika (technicka,
procesni, pravni, lokalni atd.), mize vychazet z rozdilnych technickych a technologickych
Fedeni vyZadujicich i znalosti souvisejici legislativy a technickych norem. Ufad tak stoji na
stanovisku, Ze nejde o Uroven znalosti, ale o rlizné znalostni kategorie. | kdyby bylo v obecné
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roviné mozné povazovat projektovani napf. velinu fizeni leteckého dopravniho provozu za
stejné narocné ¢i dokonce vice narocné jako projektovani budovy CDP pro déalkové fizeni vlakd,
neznamenalo by to automaticky to, Ze zkuSenost dodavatele pouze s timto typem stavby
zadavateli najisto potvrdi schopnost dodavatele efektivné zpracovat i projektovou
dokumentaci pro budovu uréenou pro fizeni vlaka.

S ohledem na uvedené Ufad uzavird, 7e zadavatel p¥i stanoveni pozadavku na technickou
kvalifikaci hlavniho projektanta nepostupoval v rozporu se zakonem, tj. nejde o podminku
zjevné nepfimérenou (excesivni), jez by mohla bezdlvodné znemozZnit nékterym dodavatelim
uchazet se o verejnou zakazku.

Ke zplsobu vypordddni namitek

121.

122.

123.

124.

125.

Ke zplsobu vyporadani namitek v otdzce referenci hlavniho projektanta Ufad uvadi
nasledujici. Dle navrhovatele zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach zdlvodnil pouze nastaveni
pozadavku na reference samotného dodavatele, vic¢i nimZz vSak namitky navrhovatele
nesmérovaly, avSak napadenym poZadavkem na reference hlavniho projektanta se nezabyval,
a tedy namitky fadné nevyporadal. U¥ad se s timto tvrzenim navrhovatele neztotoZfuje.

Jak vyplyvd zrozhodnuti o namitkach, zadavatel navrhovateli popsal, zjakych divodu
povazuje predmét verejné zakdzky za vyprojektovani stavby Zelezni¢ni drahy. Soucasné
navrhovateli sdélil, z jakych konkrétnich dlvod( povaZuje poZadavky na hlavniho projektanta
za odpovidajici rozsahu a sloZitosti verejné zakazky, k cemuz odkdzal zejména na charakter
stavby CDP, jez ma byt v ramci verejné zakazky projektovana. Zadavatel dale v rozhodnuti
o namitkdch rozebiral i otazku nastaveni kvalifikace samotného dodavatele ¢i otazku
fungovani autorizaci, na coZ v souvislosti s kvalifikaci hlavniho projektanta odkazoval.

V této souvislosti Ufad uvadi, Ze pro posouzeni, zda se zadavatel vyporadal s obdrienymi
namitkami v souladu s § 245 odst. 1 zdkona, neni podstatné to, zda se zadavatel vyporadal
vyslovné ke kazdé jednotlivé namitce, nybrz skutecnost, zda v odlvodnéni svého rozhodnuti
o namitkach postihl podstatu vznesenych namitek. Stejné tak je stézejni, zda mohl stéZzovatel
na zakladé takového odlvodnéni podat zpUsobily ndvrh na zahajeni spravniho fizeni,
ktery by nebyl zamitnut pouze z divodu zadavatelem pozdéji tvrzenych skuteénosti.'®

Z posouzeni dané véci je pfitom zfejmé, Ze zadavatel podstatu vznesenych namitek vyporadal,
kdyz navrhovateli sdélil své dlivody stanoveni technické kvalifikace hlavniho projektanta,
pficemzZ nelze dovodit, Ze by komplexnéjsi (Ci jiné) vyporadani namitek mohlo ovlivnit
navrhovatellv Umysl podat v predmétné véci ndvrh na zahdjeni fizeni. Sama skutecnost,
Ze navrhovatel sargumenty zadavatele nesouhlasi nebo Ze je povazuje za irelevantni
Ci ,,zastupné”, pritom nemlzZe sama o sobé zplsobit neprezkoumatelnost rozhodnuti
o namitkach.

Sohledem na uvedené Ufad uzavird, Ze zadavatel pfi vyporadani namitek navrhovatele
v otazce stanoveni technickych kvalifikacnich pozadavkd na hlavniho projektanta nepochybil.

16 Viz napf. rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0210/209/vZ, ¢. j. UOHS-03648/2020/323/MPe,
ze dne 31. 1. 2020.
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Zaver
126. Na zakladé viech zjisténi a skutecnosti dospél Ufad k zavéru, 7e zadavatel pfi stanoveni
poZadavku na technickou kvalifikaci hlavniho projektanta a pfi vyporadani namitek

navrhovatele tykajicich se technické kvalifikace hlavniho projektanta nepostupoval v rozporu
se zakonem.

127. Ufad proto ve véci ndvrhu navrhovatele rozhodl o jeho zamitnuti podle § 265 pism. a) zdkona,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodéiské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikl ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
zdkona Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprdva podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Sprava Zeleznic, statni organizace, DIdzdénda 1003/7, 110 00 Praha 1
2. Energy Benefit Centre a.s., Kfenova 438/3, 162 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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