UOHSX00K5NZ5
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0480/2024/VZ Brno 29. 8. 2024

Cislo jednaci:  UOHS-33214/2024/500

Utrad pro ochranu hospoda¥ské soutéze pfislusny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisQ, ve spravnim fizeni zahajeném dne 19. 6. 2024 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Charita Ostrava, ICO 44940998, se sidlem Kofenského 1323/17, Vitkovice, 703 00
Ostrava,

° navrhovatel — HAOSPOL s.r.o., ICO 25855506, se sidlem U Hfisté 775/12, Prostfedni Sucha,
735 64 Havirov, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 14. 6. 2024
Mgr. Tadeuszem Zientkem, advokatem, ev. ¢. CAK 11385, se sidlem Stodolni 1785/31, 702 00
Ostrava,

ve véci prezkoumadni ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky , Stavebni Upravy
objektu Erbenova 741/49, 703 00 Ostrava - Vitkovice” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, jehoz
vyzva k podani nabidek byla uverejnéna na profilu zadavatele dne 19. 3. 2024 pod systémovym
Cislem P24Vv00002008,

rozhodl takto:
l.

7 vrs

Spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — HAOSPOL s.r.o., ICO 25855506, se sidlem
U HFisté 775/12, Prostfedni Suchd, 735 64 Havifov, — ze dne 19. 6. 2024 na zahajeni spravniho Ffizeni
o prezkoumani tukoni zadavatele — Charita Ostrava, ICO 44940998, se sidlem Korenského 1323/17,
Vitkovice, 703 00 Ostrava — ucinénych pfi zadavani verejné zakdazky ,,Stavebni Upravy objektu
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Erbenova 741/49, 703 00 Ostrava - Vitkovice” ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé
vyzvy k podani nabidek uverejnéné na profilu zadavatele dne 19. 3. 2024 pod systémovym cislem
P24V00002008, se v casti, jez se tyka tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti ze dne 27. 5. 2024
o vylouceni citovaného navrhovatele ze zadavaciho fizeni, podle § 257 pism. h) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, zastavuje, nebot
predmétné casti navrhu nepredchazely fadné a vcas podané namitky.

Zadavatel — Charita Ostrava, 1ICO 44940998, se sidlem Korenského 1323/17, Vitkovice, 703 00
Ostrava — nedodrzel pfi zadavani vefejné zakazky ,,Stavebni upravy objektu Erbenova 741/49,
703 00 Ostrava - Vitkovice” ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek
uverejnéné na profilu zadavatele dne 19. 3. 2024 pod systémovym ¢islem P24V00002008, pravidla
stanovena v § 48 odst. 2 pism. a) a c) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni se zasadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 citovaného,
kdyZ svym rozhodnutim ze dne 27. 5. 2024 vylouéil navrhovatele — HAOSPOL s.r.o., ICO 258555086,
se sidlem U Hfisté 775/12, Prostfedni Suchd, 735 64 Havifov — ze zaddvaciho fizeni na citovanou
verejnou zakazku z divodu, Ze nespliiuje pozadavek podle § 79 odst. 2 pism. i) citovaného zakona
stanoveny zadavatelem v ¢l. Xl bodu 4.1. zadavaci dokumentace, a dale, Ze dokumenty predlozené
citovanym navrhovatelem neodpovidaji skutecnosti a jejich predloZzeni ma vliv na posouzeni
podminek ucasti, aniZ by tyto zavéry zadavatele byly vécné spravné, kdyZ z objasnéni nabidky
navrhovatele zedne 14.5.2024 vyplyvd, Ze citovany navrhovatel poZadavek stanoveny
zadavatelem v ¢l. XI. bodu 4.1. zadavaci dokumentace splfiuje, nebot v ramci vyse uvedeného
objasnéni nabidky prostfednictvim predlozeni dokumentl ,Vyuctovani dané z pfijmQ ze zavislé
¢innosti” doloZil priimérny ro¢ni pocet min. 10 osob v pozici zaméstnancl v poslednich 3 letech,
pfiéemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatFeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Charita Ostrava, ICO 44940998,
se sidlem Korenského 1323/17, Vitkovice, 703 00 Ostrava — uvedeného ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze podle § 263 odst. 2 zdkona ¢&. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpistl, rusi ukon zadavatele spocivajici
vrozhodnuti ze dne 27. 5. 2024 o vylouéeni navrhovatele — HAOSPOL s.r.0., 1CO 25855506,
se sidlem U Hfisté 775/12, Prostfedni Sucha, 735 64 Havifov — ze zaddavaciho fizeni na verejnou
zakazku ,Stavebni Upravy objektu Erbenova 741/49, 703 00 Ostrava — Vitkovice” zadavanou
ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni, a to na zakladé vyzvy k podani nabidek uverejnéné na profilu
zadavatele dne 19.3. 2024 pod systémovym cCislem P24V00002008, a soucasné rusi vsechny
nasledujici ukony zadavatele uc¢inéné v zadavacim fizeni na citovanou verejnou zakazku.

IV.

Zadavateli — Charita Ostrava, ICO 44940998, se sidlem Korenského 1323/17, Vitkovice, 703 00
Ostrava — se podle § 263 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, aZdo pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem pro
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ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. UOHS-S0480/2024/VZ ve véci ndvrhu navrhovatele —
HAOSPOLs.r.o., ICO 25855506, se sidlem U HFisté 775/12, Prostiedni Suchd, 735 64 Havifov —ze dne
19. 6. 2024 na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele uklada zdkaz uzavrit
smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,Stavebni upravy objektu Erbenova 741/49,
703 00 Ostrava - Vitkovice” zadavanou ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy
k podani nabidek uverejnéné na profilu zadavatele dne 19. 3. 2024 pod systémovym Ccislem
P24V00002008.

V.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladu fizeni
o prezkoumani ukonu zadavatele pri zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Charita Ostrava,
ICO 44940998, se sidlem Korenského 1323/17, Vitkovice, 703 00 Ostrava — uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

7 v s

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Charita Ostrava, ICO 44940998, se sidlem Korenského 1323/17, Vitkovice, 703 00
Ostrava (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil zjednodusené podlimitni Fizeni za ucelem zadani
verejné zakazky ,Stavebni Upravy objektu Erbenova 741/49, 703 00 Ostrava - Vitkovice“,
a to na zakladé vyzvy k podani nabidek uvefejnéné na profilu zadavatele! dne 19. 3. 2024 pod
systémovym cislem P24V00002008 (dale jen ,verejna zakdzka“).

2. Predmétem plnéni verejné zakazky je podle ¢l. IV bodu 3. zadavaci dokumentace , provedeni
stavebnich praci na stdvajicim objektu ul. Erbenovd ¢. p. 741/49 Ostravé".

3.  Vramcitechnické kvalifikace zadavatel v ¢l. XI bodu 4.1. zadavaci dokumentace stanovil podle
§ 79 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“), pozadavek na ,, doloZeni min. 10 osob/rok v pozici zaméstnancd.
Pocet zaméstnancu bude doloZen ¢estnym prohlasenim.”.

4. Vrdamci zadavaciho fizeni obdriel zadavatel celkem 7 nabidek. Mezi nimi mj. nabidku
spole¢nosti HAOSPOL s.r.o., ICO 25855506, se sidlem U Hfisté 775/12, Prostiedni Suchd,
735 64 Havirov, ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 14. 6. 2024
Mgr. Tadeuszem Zientkem, advokatem ev. ¢. CAK 11385, se sidlem Stodolni 1785/31, 702 00
Ostrava (dale jen , navrhovatel”).

5. Pfipisem signovanym dne 28. 4. 2024 zadavatel vyzval navrhovatele k objasnéni nabidky (dale
jen ,vyzva kobjasnéni nabidky |.“) mj. ve vztahu k poCtu zaméstnancl navrhovatele.
Navrhovatel na vyzvu k objasnéni nabidky I|. reagoval dne 7. 5. 2024 (dale jen ,objasnéni
nabidky 1.“) zaslanim mj. dokumentu ,,Pfiznani k dani z pfijmu prévnickych osob podle zakona

! Dostupné z https://www.vhodne-uverejneni.cz/profil/charita-ostrava
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o i

¢.586/1992 Sb., o dani z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist“ za zdarovaci obdobi roku 2021,
2022 a 2023 (dale jen ,,DPPO za rok 2021, ,,DPPO za rok 2022“ a ,,DPPO za rok 2023“).

Vzhledem k tomu, Ze se Udaj o po¢tu zaméstnancl uvedeny v predlozeném DPPO za rok 2021
neshodoval s idajem uvedenym v nabidce navrhovatele, zadavatel navrhovatele pripisem
signovanym dne 9. 5. 2024 opétovné vyzval k objasnéni nabidky (dale jen ,vyzva k objasnéni
nabidky 1l.), kdy po navrhovateli poZzadoval doloZeni po¢tu jeho zaméstnancl prostfednictvim
hlaseni Uzemni spravy socidlniho zabezpeéeni, ptipadné vyuctovani dané z pfijma fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti.

Navrhovatel na vySe uvedenou vyzvu k objasnéni nabidky Il. reagoval dne 14. 5. 2024 (ddle jen
»objasnéni nabidky I.“) zaslanim mj. dokumentl ,Vyuctovadni dané zptijm0 ze zdvislé
Cinnosti” za zdanovaci obdobi roku 2020, 2021 a 2022 (v¢etné dokladu o jejich odeslani
pfislusnému finanénimu uradu) (dale jen ,VDPFO za rok 2020“, ,,VDPFO za rok 2021“ a ,,VDPFO
za rok 2022“).

Dne 16. 5. 2024 zadavatel rozhodl o vybéru vybraného dodavatele, kterym se stal navrhovatel
(dale jen ,rozhodnuti o vybéru®).

Nasledné zadavatel obdrZel ndmitky ze dne 20. 5. 2024 proti rozhodnuti o vybéru (dale jen
,namitky proti vybéru“) od spoleénosti Ostravské stavby a.s., ICO 64610225, se sidlem Karoliny
Svétlé 958/11, 702 00 Ostrava - Pfivoz (dale jen ,,spole¢nost Ostravské stavby“).

ProtoZe zadavatel na zakladé namitek proti vybéru ziskal pochybnost o pravdivosti tudajl
uvedenych navrhovatelem v jeho nabidce, pozadal dne 16.5.2024 a23.5.2024 Uzemni
spravu socialniho zabezpedeni pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, se sidlem Zelena
3158/34a, 702 00 Ostrava (dale jen ,,USSZ“) o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis(, tykajicich se poctu
zaméstnancl navrhovatele. V odpovédi ze dne 23. 5. 2024 USSZ zadavateli sdélila,
Ze navrhovatel ,je registrovanym zaméstnavatelem, ktery md v letech 2021, 2022 a 2023
prihldseno k ucasti na pojisténi méné nez 10 zaméstnanci.”.

Rozhodnutim o namitkach ze dne 24. 5. 2024 zadavatel vyhovél namitkdm proti vybéru.
Nasledné zadavatel dne 27. 5. 2024 rozhodl o zruSeni rozhodnuti o vybéru a rozhodnutim
o vylouceni z téhoZz dne zadavatel vyloucil navrhovatele z u¢asti v zaddvacim fizeni (dale jen
,rozhodnuti o vylouceni“). V oddvodnéni rozhodnuti o vylouceni zadavatel uvedl,
Ze navrhovatel nesplfiuje pozadavky podle § 79 odst. 2 pism. i) zakona v rozsahu poZadovaném
zadavatelem, a tudiz navrhovatele vylucuje podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona z ucasti
v zadavacim fizeni. Nadto zadavatel dodal, Ze mu navrhovatel predlozil dokumenty, které
neodpovidaji skute¢nosti, pricemz jejich predlozeni ma vliv na posouzeni podminek ucasti,
a tudiz jsou naplnény také dlvody pro vylouceni Ucastnika dle § 48 odst. 2 pism. c) zakona.
Jesté téhoz dne (tj. 27. 5. 2024) zadavatel rozhodl o vybéru nového vybraného dodavatele,
kterym se stala spolecnost Ostravské stavby.

Proti rozhodnuti o vylouéeni dorudil navrhovatel zadavateli dne 3. 6. 2024 namitky (dale jen
»namitky“). Zadavatel namitky navrhovatele rozhodnutim ze dne 7.6.2024 (dale jen
»rozhodnuti o ndmitkach”) odmitl. Rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli doru¢eno dne
9. 6.2024.
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Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o ndmitkach za souladné
se zdkonem, podal dne 19. 6. 2024 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen
,Ufad“) navrh z tého? dne na zahéjeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukon(i zadavatele (dale
jen ,,navrh“). Navrh byl dne 19. 6. 2024 ve stejnopise dorucen zadavateli.

OBSAH NAVRHU

Navrh navrhovatele sméfuje proti rozhodnuti o vylouéeni, nebot postup zadavatele spocivajici
ve vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, pfestoZe ten v plném rozsahu splnil podminky
stanovené zaddvaci dokumentaci, je dle ndzoru navrhovatele v rozporu se zakonem.

V prvni a druhé ¢asti navrhu navrhovatel popisuje pribéh zadavaciho fizeni.

V tfeti ¢asti ndvrhu navrhovatel predné namita, Ze rozhodnuti o vylouceni je nezdkonné, nebot
je jako celek nepfezkoumatelné. Dle navrhovatele v ném zadavatel neuved| Zadné konkrétni
okolnosti a skute¢nosti svédcici o nesplnéni podminek stanovenych v zaddvaci dokumentaci,
které zadavatel uvedl jako dlvod vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni. Nadto
navrhovatel dodava, Ze ztextu rozhodnuti o vylouceni (a téZ z odlvodnéni rozhodnuti
o namitkach) je zfejmé, Ze zadavatel nemd dlvod vylouceni navrhovatele postaven najisto,
nebot ddvody vylouceni prezentuje jako alternativy. To navrhovatel povaZuje za nepfipustné,
nebot dlvody pro vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni museji byt vidy formulovany
konkrétné a srozumitelné?,

K samotnému ddvodu vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni a to, Ze Udajné nespliuje
pozadavek technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. i) zdkona, ktery zadavatel v ¢l. IX bodu
4. 1 zadavaci dokumentace formuloval jako ,,doloZeni min. 10 osob/rok v pozici zaméstnancu”,
navrhovatel uvadi ndasledujici. Pfedné navrhovatel upozoriuje, Ze zadavatel tento technicky
pozadavek na pocet zaméstnancl nijak blize nespecifikoval (tzn. nestanovil, Ze do tohoto
poctu zaméstnancl Ize zahrnout vyhradné osoby, které dodavatel zaméstnava v pracovnim
poméru a nikoliv osoby, které dodavatel zaméstndavd na dohodu o provedeni praci
¢i na dohodu o pracovni ¢innosti atd.).

Dale navrhovatel ve vztahu k vyse uvedenému pozadavku na pocet zaméstnancl uvadi, Ze jej
zadavatel v prlibéhu zaddavaciho fizeni (predevsim prostiednictvim oddvodnéni rozhodnuti
o namitkach) zacal vykladat jinak, a to jako prepocteny pocet zaméstnanci. To je dle
navrhovatele vrozporu s pUvodnim znénim zadavacich podminek. V této souvislosti pak
navrhovatel akcentuje, Ze zadavatel je vidy povinen aplikovat takovy vyklad zadavaci
podminky, ktery umoZni co nejsirsi hospodaiskou souté?® a Ze zadavatel je povinen stanovit
zaddvaci podminky jasné, srozumitelné a musi se jimi Fidit*.

Navrhovatel dale dopliiuje, Ze zadavatel pfi posuzovani splnéni daného technického
pozadavku nepostupoval spravné, kdyz vychazel z navrhovatelem nespravné predlozeného
udaje o primérném prepocteném poctu zaméstnancd (tj. pocet zaméstnancu, do kterého

2V této souvislosti Utad pro Uplnost dodava, Ze navrhovatel v ndvrhu cituje z komentarové literatury (SEBESTA, Milan,
NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zadkon o zadavani vefejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 394.)

3\ této souvislosti se navrhovatel v navrhu odkazuje napf. na rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50489/2022/VZ ze dne
27.9.2023.

4\ této souvislosti navrhovatel v ndvrhu cituje z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 17. 6. 2021, C-23/20.
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sedle §15 odst. 1 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti nezahrnuji osoby zaméstnané na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér). Tento pro splnéni pfedmétného technického pozadavku dle navrhovatele
zcela nerelevantni Gidaj pak zadavatel dale ovéFoval u USSZ. V okamZiku, kdy zadavatel zjistil,
Ze mezi navrhovatelem chybné deklarovanymi udaji o primérném prepocteném poctu
zaméstnancl a informacemi poskytnutymi zadavateli USSZ je rozpor, vylouéil zadavatel
navrhovatele ze zaddavaciho fizeni, prestoZe vté dobé jiz zadavatel od navrhovatele mél
splnéni predmétného technického poZadavku doloZené prostfednictvim Vyuctovani dané
z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti véetné potvrzeni o jeho odeslani prislusnému
financnimu uradu, které obsahuje Udaje ke vSsem zaméstnancim navrhovatele.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhovatel v ndvrhu konstatuje, Ze v ramci objasnéni nabidky
Il. predloZil zadavateli vyuctovani dané z pfrijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, ¢imz
zadavateli jednoznacné prokazal splnéni predmétného technického pozZadavku, nebot
z uvedeného dokumentu je jednoznacné patrné, Zze navrhovatel v daném obdobi zaméstnaval
primérné vice nez 10 zaméstnancu v kazdém jednotlivém roce.

Ve vztahu k rozpornym udajim predlozenym navrhovatelem v ramci objasnéni nabidky I.
a objasnéni nabidky Il. navrhovatel v ndvrhu dodava, Ze pfi posuzovani, zda je navrhovatel
dostatecné kvalifikovan pro plnéni verejné zakazky, by méli byt zadavatelem zohlednény
vSechny doklady, které navrhovatel zadavateli k danému technickému pozadavku predlozil.
Nadto navrhovatel dopliuje, Ze paklize z nékterého z predlozenych dokumentd vyplyva
splnéni predmétného technického pozadavku (v tomto ptipadé z vyluctovani dané z pfijmu
fyzickych osob ze zdavislé cinnosti) musi zadavatel tento technicky poZadavek povaZovat
za spinény.>

Dale navrhovatel konstatuje, Ze jeho predchozi neobratny postup, kdy zadavateli predlozil
nespravné (neaktualni) udaje mu neni mozné davat k tiZi, nebot tyto Udaje samy o sobé
nemohly naplnit divody pro vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism.
a) nebo c) zakona, nebot splfiovaly zadavaci podminky, resp. jejich nespravnost nemohla mit
vliv na posouzeni podminek Ucasti. Jako pfiklad pak navrhovatel dany pfipad analogicky
pfirovnava ksituaci, kdy zadavatel pozaduje doloZit napf. referenc¢ni zakdzku v hodnoté
100 mil K¢., dodavatel vSak chybné deklaruje zakazku v hodnoté 300 mil. K¢ a posléze se zjisti,
Ze zakazka byla v hodnoté 150 mil. K¢ (tedy stdle splfiuje pozadovany kvalifikacni predpoklad).
Dle ndzoru navrhovatele neni moZné uvazovat o vylouceni takto chybujiciho dodavatele.

V zavéru navrhu navrhovatel shrnuje, Ze zdkonné podminky pro Zadny ze zadavatelem
uvedenych dlvodd vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni nebyly naplnény, nebot

- navrhovatel ve své nabidce, respektive vramci jejiho objasnéni zadavateli predlozil
doklady prokazujici splnéni zaddvacich podminek ve vztahu k pozadavku na minimalni
pocet zaméstnancl dodavatele, ¢imz je dle nazoru navrhovatele vyloucena aplikace
dlvodu pro vylouceni dle § 48 odst. 1 pism. a) zdkona,

- soucasné navrhovatelem predloZené udaje tykajici se poctu jeho zaméstnanc( odpovidaji
skutecnosti, resp. prvni chybné predlozené udaje nemohly mit vliv na posouzeni podminek

5V této souvislosti navrhovatel v navrhu cituje z rozhodnuti Utadu sp. zn. UOHS-50099/2021/VZ ze dne 30. 4. 2021.
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Ucasti navrhovatele, ¢imz je dle nazoru navrhovatele vyloucena aplikace davodu pro
vylouceni dle § 48 odst. 1 pism. c) zdkona.

Pro Uplnost navrhovatel ve vztahu k diivodu vylouceni uvedenému v oddvodnéni rozhodnuti
o namitkach a tykajici se minimalni mzdy dodava, Ze striktné odmitd, Zze by jakymkoliv
zpUsobem porusil predpisy tykajici se minimalni mzdy u osob, které zaméstnava.

Z vyse uvedenych davodU je navrhovatel presvédcen, Ze jeho vyloudeni ze zadavaciho fizeni

je nezdkonné, a proto navrhuje, aby Ufad rozhodnuti zadavatele o jeho vylouéeni
ze zaddvaciho fizeni zrusil.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdriel ptedmétny navrh navrhovatele dne 19. 6. 2024 a timto dnem bylo podle § 249
zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad”), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele.
Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu rovnéz dne 19. 6. 2024.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou zadavatel a navrhovatel.
Zahajeni spravniho tizeni oznamil Ufad jeho Gcastnikiim dopisem ze dne 21. 6. 2024.

Dne 25. 6. 2024 obdrzel Utad prostfednictvim datové schranky vyjad¥eni zadavatele k navrhu.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

30.

31.

32.

33.

Zadavatel ve vyjadreni k ndvrhu setrvava na své argumentaci, pficemz vylouéeni navrhovatele
ze zaddvacim fizeni povaZuje za souladné se zdkonem a kjednotlivym navrhovatelem
namitanym skutec¢nostem zadavatel uvadi nasledujici.

Ve vztahu k udajné neprezkoumatelnosti rozhodnuti o vylouceni zadavatel uvadi, Ze toto
nebylo obsahem navrhovatelem podanych ndmitek, a tudiz by se timto bodem navrhu Ufad
vibec nemél zabyvat.

Co se tyce dlvodu vylouceni uvedenych v rozhodnuti o vylouceni je zadavatel presvédcen,
ze vzhledem k pouzitému odkazu na konkrétni ustanoveni zakona jim byly dlvody vylouceni
v rozhodnuti o vylouceni jednoznacné definovdny a bylo evidentni, ktery bod zadavacich
podminek navrhovatel nesplnil, tj. § 79 odst. 2 pism. i) zdkona. Soucasné je dle zadavatele
zfejmé, Ze vychazel z dokumentd, které mu byly navrhovatelem predlozeny a které vyhodnotil
jako nepravdivé (to bylo dle zadavatele jednoznaéné prokdzano na zakladé odpovédi USSZ).
Nadto zadavatel dodava, Ze je jednoznacné, Ze pfi vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni
vychazel zkonkrétnich informaci (napf. informaci obsaZenych v Ucetnich zavérkach
publikovanych v Obchodnim rejstfiku) a nikoliv pouze z urcitych podezieni, jak tvrdi
navrhovatel.

K tvrzeni navrhovatele, Zze v ¢l. XI bodu 4.1. zaddvaci dokumentace predmétny technicky
pozadavek na ,doloZeni min. 10 osob/rok v pozici zaméstnanci. Poclet zaméstnanci bude
doloZen ¢estnym prohldsenim.” neni blize nespecifikovan, nebot v ném neni uvedeno, o jaké
zaméstnance se ma jednat, zadavatel predné uvadi, Ze toto nebylo obsazeno v ndmitkach
navrhovatele, jeZ pfedchdazely podani ndvrhu, a tudiz by se timto tvrzenim Utad nemél viibec
zabyvat. Dale zadavatel v této véci dopliuje, Ze se navrhovatel v jim podanych namitkach
odkazuje na definici zaméstnance jakozto fyzické osoby, ktera se zavazala k vykonu zavislé



34.

35.

36.

37.
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prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu, pfiéemzZz pracovnépravni vztahy jsou pracovni
pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér
(tj. dohody o pracovni ¢innosti a dohody o provedeni prace).

V souvislosti s tvrzenim navrhovatele, Ze zadavatel zacal v pribéhu zadavaciho fizeni
predmétny technicky poZadavek vykladat jinak, zadavatel uvadi shrnuti jeho postupu
v pribéhu zadavaciho fizeni, ze kterého je dle néj evidentni, Zze vyklad predmétného
technického poZadavku ze strany zadavatele zménén nebyl. Naopak zadavatel vychazel pouze
z podklad(, které mu poskytl sdm navrhovatel. Nadto zadavatel konstatuje, Ze to byl pravé
navrhovatel, kdo v rdmci svych odpovédi na Zadosti zadavatele o objasnéni nabidky ze dne
28.4.2024 a dne 9. 5. 2024 vlozil rovnitko mezi primérny pocet zaméstnancl a prepocteny
pramérny pocet zaméstnanc, kdyz k prokazani splnéni predmétného technického pozadavku
zadavateli zaslal nejprve dokumenty Pfiznani k dani z pfijmu prdvnickych osob za roky 2021,
2022 a 2023 a nasledné také dokumenty Vyuctovdni dané z pfijml ze zdvislé Cinnosti
za zdanovaci obdobi roku 2020, 2021 a 2022.

Zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu dale vyjadfil prfesvédceni, Ze umyslem zakonodarce
v obecné definici primérného poctu zaméstnancil bylo doloZeni pracovnikd s plnym vyuZitim
fondu pracovni doby, a nikoliv doloZeni osob vykonavajicich prdaci na zakladé dohody v rozsahu
napt. 1 hodiny mési¢né.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel se mél zabyvat posouzenim vSech navrhovatelem
predloZzenych dokumentt, pfiéemz ve chvili, kdy byl navrhovatel shledan kvalifikovanym
(tj. dle navrhovatele v momenté predloZzeni dokumentd Vyuctovani dané z pfijma ze zavislé
¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2020, 2021 a 2022), jiz dalsi navrhovatelem chybné
predlozené dokumenty nemohly mit vliv na posouzeni jeho ucasti v zaddvacim fizeni,
zadavatel uved| nasledujici. PFedné zadavatel odkazuje na rozhodovaci praxi Uradu, ze které
je ztejmé, ze za nabidku je odpovédny dodavatel nikoliv zadavatel. Soucasné je zadavatel vidy
povinen vychazet z dokumentl a informaci, které ma k dispozici. V daném pfipadé je zadavatel
presvédcen, Ze fakta, kterd mél k dispozici jsou jednoznacné ve prospéch jeho postupu, nebot

- navrhovatel ve své nabidce uved| primérny pocet zaméstnanct, ktery neodpovidal
udaji v Administrativnim registru ekonomickych subjektq,

- vramci objasnéni nabidky navrhovatel sam rozhodl o prokazani poZadované
kvalifikace prostrednictvim dokumentd Priznani k dani z ptijmu pravnickych osob
za roky 2021, 2022 a 2023, o nichzZ prohlasil, Ze v nich uvedené udaje jsou pravdivé,

- nasledné navrhovatel vramci druhého objasnéni nabidky predloZil zadavateli
dokumenty Vyuctovani dané z pfijma ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku
2020, 2021 a 2022 (avsak bez priloh €. 1, v nichz se uvadi konkrétni hodnoty zaloh),

-z odpovédi USSZ jasné vyplyva, Ze minimalné udaje uvedené v DPPO jsou nepravdivé.

4

Zadavatel je presvédcen, Ze vySe uvedené rozhodné nelze povaZzovat za pouhé ,neobratné*
jednani, jak se snazi tvrdit navrhovatel.

Na zdkladé vseho vySe uvedeného zadavatel ve svém vyjadreni se k navrhu shrnuje,
ze v prlbéhu zadavaciho fizeni nemél najisto postaveno splnéni predmétného technického
kvalifikaéniho predpokladu navrhovatelem. Ndasledné na zdakladé ziskanych informaci
azejména pak jejich komparaci dospél zadavatel kzavéru o nesplnéni predmétného

8
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technického kvalifikacniho predpokladu a dale také kzavéru o poskytnuti nepravdivych
informaci ve vztahu k posouzeni podminek uUcasti navrhovatele. Nadto zadavatel doplnuje,
ze priklad uvedeny navrhovatelem v navrhu (tykajici se dolozeni referenc¢ni zakazky v hodnoté
100 mil. K¢ a nasledném zjisténi, Ze zakazka byla v hodnoté 150 mil. K¢) je zcela odliSny od nyni
posuzovaného prfipadu, nebot navrhovatel nikdy nepredloZil jednoznacné pravdivé
dokumenty prokazujici, Ze jeho primérny pocet zaméstnancu je 10.

Zavérem svého vyjadieni k ndvrhu zadavatel 74da U¥ad, aby predmétné spravni fizeni zastavil,
nebot postup zadavatele byl souladny se zakonem.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Dne 26. 6. 2024 Utad obdrZel od zadavatele dokumentaci o zadavacim Fizeni, jiz nasledné
shledal za nekompletni (chybély napt. Zadosti zadavatele o poskytnuti informace ze dne
16. 5. 2024 a 22. 5. 2024 adresované USSZ, dorucenka stejnopisu navrhu aj.).

Usnesenim ze dne 10. 7. 2024 Urad zadavateli podle § 39 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
s § 263 odst. 4 zdkona urcil dodatec¢nou lhGtu péti pracovnich dnl k zaslani kompletni
dokumentace o zaddavacim fizeni.

Dne 15. 7. 2024 Utad obdrzel od zadavatele dopInéni dokumentace o zaddvacim fizeni (které
vsak opét nebylo kompletni, nebot chybély prilohy Zadosti zadavatele o poskytnuti informace
ze dne 16. 5. 2024 a 22. 5. 2024 adresované USSZ a dorucenka stejnopisu navrhu). Dne
16. 7. 2024 zadavatel Uradu dorucil na technickém nosici dat projektovou dokumentaci
k vefejné zakdzce. Dne 24. 7. 2024 zadavatel Uradu dorucil kompletni dokumentaci
o zaddvacim Fizeni.

Rozhodnutim ze dne 31. 7. 2024 nafidil Ufad zadavateli z moci Gfedni pfedbé&?né opatteni
spocivajici v zakazu uzavieni smlouvy na Setfenou verejnou zakazku, a to az do pravomocného
skonceni predmétného spravniho fizeni.

Usnesenim ze dne 5. 8. 2024 Ufad uril Gcastnikm spravniho Fizeni Ihdtu, v niz se mohli
vyjadrit k podklad{im rozhodnuti.

Dne 15. 8. 2024 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti. Zadavatel
se ve |h(ité stanovené Ufadem, ani pozdéji, k podkladim rozhodnuti nevyjadfil.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 15. 8. 2024

45.

46.

47.

Navrhovatel ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti predné konstatuje, Ze je presvédcen
o nezakonnosti postupu zadavatele, nebot na zakladé jim predloZzenych VDPFO jednoznacéné
prokazal spInéni poZzadavku stanoveného v zadavaci dokumentaci.

Dale navrhovatel konstatuje, Ze jakékoliv Gdajné pozdéji ziskané informace
at uz prostfednictvim namitek proti vybéru (tj. vypis navrhovatele z registru ekonomickych
subjektt a vykazy zisku a ztrat navrhovatele) nebo od USSZ (jiZ oslovil sdm zadavatel) nem@izou
zpochybnit pravdivost navrhovatelem predlozenych VDPFO, a tudiz ani skutecnost,
Ze navrhovatel predmétny kvalifikaéni pfedpoklad splnil.

Ve vztahu k vySe uvedenym dokumentim (tj. vypis navrhovatele z registru ekonomickych
subjektd, vykazy zisku a ztrat navrhovatele a odpovéd USSZ) navrhovatel dale dodava, Ze tyto
ve vztahu k prdmeérnému poctu zaméstnancl zahrnujicimu i zaméstnance pracujici na zakladé



48.

49.

50.

51.
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dohod o praci konané mimo pracovni pomér, nemaji zddnou vypovidaci hodnotu. V pfipadé
vypisu z registru ekonomickych subjektl navrhovatel déle dopliiuje, Ze se jedna pouze
o evidenc¢ni Udaj vytvareny vyhradné pro potreby statni statistické sluzby s odkazem na ¢lanek
,Vystupy z RES poskytnou i udaje o hlavni ekonomické cinnosti ekonomickych subjektd”
vydany dne 20. 7. 2023 na strankach Ceského statistického Gfadu®.

Ve vztahu k odpovédi USSZ ze dne 23. 5. 2024 pak navrhovatel zd(iraziiuje, Ze se v ni doslovné
hovofi o zaméstnancich pfihlasenych kucasti na pojisténi (tedy o zaméstnancich
nezahrnujicich ty jeZz pracuji na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér).
V této souvislosti navrhovatel podotyka, Ze zadavatel pojem ,zaméstnanec” v pfedmétném
zaddavacim fizeni nijak blize nespecifikoval, na rozdil od jinych aktudlnich verejnych zakazek
zaddavanych zadavatelem, v nichZ zadavatel pojem ,zaméstnanec” nad ramec zakonné definice
jiz konkretizoval jako osobu, jejiz nastup do zaméstnani zaloZil ucast na nemocenském
pojisténi.’

Déle navrhovatel upozorfiuje, 7e zadavatel obsah odpovédi USSZ v rozhodnuti o vylouéeni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni, jakoZto i v rozhodnuti o ndmitkach, zkreslil, kdyzZ vynechal
zcela klicovou informaci o tom, 7e odpovéd USSZ se vztahovala vyhradné k zaméstnancdim
prihlasenym k Ucasti na pojisténi.

V souvislosti s udajem pramérného prepocteného poctu zaméstnancl navrhovatel
jednoznacéné odmitl tvrzeni zadavatele, a sice Ze navrhovatel predloZzenim DPPO vloZil rovnitko
mezi priimérny pocet zaméstnancl a pramérny prepocteny pocet zaméstnancll. A dale k tomu
navrhovatel dodavd, Ze objektivhé neni moiné zménit vyklad zaddvacich podminek jen
pouhym predlozenim dokladd, jez obsahuji jiny neZ zadavatelem v zaddvaci dokumentaci
pozadovany udaj.

V zavéru svého vyjadreni navrhovatel upozoriiuje na skutecnost, Ze zadavatel v souvislosti
s jeho vylouéenim ze zadavaciho fizeni postupoval zcela netransparentné ba az ucelové,
a to z dlivodu, Ze zadavatel preferoval druhého dodavatele v poradi (tj. spolecnost Ostravské
stavby). K aspektu netransparentnosti az Ucelovosti v jednani zadavatele navrhovatel dale
uvadi nasledujici skutecnosti:

- Ve vyjadreni k ndvrhu zadavatel uvadi, Ze impulzem pro vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni byly namitky proti vybéru ze dne 20. 5. 2024 obsahujici odkaz
na verejné zdroje (tj. vypis z registru ekonomickych subjekt( a vykazy zisku a ztrat
navrhovatele). V 7adosti adresované USSZ jiz dne 16. 5. 2024 viak zadavatel svou
pochybnost ohledné pravdivosti navrhovatelem predlozenych dokladl zaklada také
na informacich zjisténych z vykazu zisk( a ztrat. Z toho jasné vyplyva, Ze s predmétnymi
vykazy zisku a ztrat zadavatel pracoval jiz pred obdrzenim namitek proti vybéru.
Uvedené dle navrhovatele doklada, Ze tvrzeni zadavatele, Ze pocet zaméstnancu
navrhovatele zacal u USSZ ovéFovat aZ po obdrzeni ndmitek proti vybéru, je IZivé.

- Dale navrhovatel dodava, Zze mu neni zfejmé, jaké pochybnosti mohly namitky proti
vybéru u zadavatele vyvolat, kdyz se vSemi v nich uvedenymi informacemi

6

Dostupné z https://csu.gov.cz/produkty/vystupy-z-res-poskytnou-i-udaje-o-hlavni-ekonomicke-cinnosti-

ekonomickych-subjektu

7 Jako pfiklad navrhovatel uvadi odkaz https://www.vhodne-uverejneni.cz/zakazka/stavebni-upravy-domu-ul-kafkova-
889-6-moravska-ostrava
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(tj. predevsim vypis 1z registru ekonomickych subjektl a vykazy zisku a ztrat
navrhovatele) byl zadavatel sezndmen jiz pred podanim téchto namitek, pficemz i pres
tyto informace rozhodl o vybéru navrhovatel k pInéni vefejné zakazky.

- Vypocty tykajici se poCtu zaméstnancl a vySe mzdovych nakladl uvedené ve vykazu
zisku a ztrat a prezentované v namitkach proti vybéru (blize viz bod 78. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti) navrhovatel oznacil za obecné bez moznosti dovodit z nich cokoliv
konkrétniho ve vztahu k jeho prlimérnému poctu zaméstnanc(. Nadto navrhovatel
doddva, Ze stejnou optikou Ize zpochybnit také nabidku spolecnosti Ostravské stavby
(jez namitky proti vybéru podala), nebot v jejim pfipadé je ve vypisu zregistru
ekonomickych subjektl v bodé 2 ,Statistické charakteristiky” a fadku ,Velikostni kat.
dle poctu zaméstnanci.” uveden udaj 50-99 zaméstnancu, pficemz tento Udaj je daleko
nad mechanicky prepoctenymi mzdovymi naklady dle jejich vykazu zisku a ztrat.

- Vneposledni fadé navrhovatel vyjadfil své nepochopeni jednani zadavatele, kdyz
zadavatel dne 16. 5. 2024 pokracoval v ovérovani navrhovatelem poskytnutych
informaci u USSZ, pfestoie jiz tého? dne rozhodl o vybéru navrhovatele k plnéni
verejné zakdzky. Nadto navrhovatel upozornil, Ze z ozndmeni o vybéru dodavatele
ze dne 16. 5. 2024 je zfejmé, Ze taktéZ u spolecnosti Ostravské stavby (jez byla druhd
v poradi) probéhlo v té dobé objasfiovani nabidky, coZ navrhovatel povaZuje za zcela
nestandardni a vkone¢ném dusledku diky tomuto mohl zadavatel nasledné
(po vylouéeni navrhovatele) jiz dne 27. 5. 2024 oznamit vybér pravé spolecnosti
Ostravské stavby do pozice vybraného dodavatele.

Na zdkladé vseho vysSe uvedeného navrhovatel vzavéru svého vyjadieni k podkladiim
rozhodnuti uzavira, e i nadéle trva na tom, aby Ufad zrusil rozhodnuti o jeho vylouéeni
ze zadavaciho fizeni, jakoz i vSechny nasledné ukony zadavatele.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména relevantnich c¢asti
obdrzené dokumentace o zaddvacim fFizeni, stanovisek predloZzenych ucastniky spravniho
fizeni, a na zakladé vlastnich zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky

nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi nésledujici rozhodné
skutec¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

54,

55.

56.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle zakona dodrZovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 46 odst. 1 zakona muzZe zadavatel pro Ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené lhité objasnil predloZzené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muizZe tuto Zadost ucinit opakované a muzZe rovnéz stanovenou lh(tu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 zdkona plati, Ze po uplynuti Ihty pro podani nabidek nemUze byt nabidka
ménéna, nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak maze byt doplnéna na zakladé zadosti
podle § 46 odst. 1 zdkona o Udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny
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59.

60.

61.

62.

63.

64.
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podle kritérii hodnoceni. V takovém pfipadé se doplnéni Gdaju tykajicich se prokazani spinéni
podminek Ucasti za zménu nabidky nepovazuji, pficemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni
splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti Ih(ity pro podani nabidek.

Podle § 48 odst. 1 zdkona muZe zadavatel vyloucit Uc¢astnika zadavaciho fizeni pouze z dlvod(
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v priibéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zdkona zadavatel mUze vyloucit Ucastnika zaddvaciho tizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely pfedloZzené ucastnikem zadavaciho fizeni

a) nespliuji zaddvaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené lhaté
nedolozil,

b) nebyly uc¢astnikem zaddvaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti podle
§ 46 zakona, nebo

c) neodpovidaji skutec¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 79 odst. 2 pism. i) zdkona zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace muze
pozadovat prehled prlimérného rocniho poctu zaméstnanci dodavatele nebo poctu
vedoucich zaméstnancl dodavatele nebo osob v obdobném postaveni za posledni 3 roky.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlzZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zaddvanim verejné zakazky, nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté hrozi
nebo vznikla Ujma (ddle jen ,stéZovatel”). Namitky nelze podat proti postupu zadavatele pfi
zadavani verejné zakdzky malého rozsahu, koncese malého rozsahu podle § 178 nebo
sektorové verejné zakazky podle § 158 odst. 1; to neplati v ptipadech, kdy zadavatel nebo jina
osoba zahaji zaddvaci fizeni podle § 4 odst. 4 nebo 5.

Podle § 241 odst. 2 zakona se namitky podle odstavce 1 podavaji pisemné a Ize je podat proti

d) vSem ukonim nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni a zvlaStnimu postupu
podle ¢asti Sesté, v€etné stanoveni zadavacich podminek; namitky vSak nelze podat proti
postupu podle § 109 odst. 3,

e) volbé druhu zaddvaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

f) postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni
v rozporu s timto zakonem.

Podle § 242 odst. 1 zakona neni-li dale uvedeno jinak, musi byt namitky doruceny zadavateli
do 15 dnl ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zakona
zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéz o ndvrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou.

Podle § 251 odst. 2 zdkona musi byt ndvrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnd ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitky odmitnul.

Podle § 257 pism. h) zdkona Ufad zahdjeni Fizeni usnesenim zastavi, jestlie ndvrhu
nepredchdzely fadné a véas podané namitky; to neplati pro navrhy podle § 254.
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Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné zakazky
nebo pro zvlastni postup podle Casti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muaze ovlivnit vybér
dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, U¥ad zrudi zaddvaci fizeni
nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

66.

67.

68.

69.

V ¢l XI. bodu 4.1. zaddvaci dokumentace je mj. uvedeno:

»(-..) dle ust. § 79 odst. 2 pism. i) zdkona prehled primérného rocniho poctu zaméstnanci
dodavatele nebo poctu vedoucich zaméstnanci dodavatele nebo osob v obdobném postaveni
za posledni 3 roky. Zadavatel poZaduje doloZeni min. 10 osob/rok v pozici zaméstnancu. Pocet
zameéstnancl bude doloZen cestnym prohldsenim. Dodavatel prokazuje spInéni této podminky
predloZenim cestného prohldseni. (...)".

V krycim listu nabidky navrhovatele je v tabulce uvedené v bodé IV. ¢estného prohldseni
mj. uvedeno, Ze navrhovatel:

»V souladu se zaddvaci dokumentaci splfiuje podminku:

(...) (...) (...)

dle ust. § 79 odst. 2 pism. i) | Dodavatel prokazuje splnéni | PoCet zaméstnancu
zdkona prehled primérného | této podminky predloZenim | v jednotlivych letech:
rocniho poctu zamestnanvcu Cestného prohldseni. 2022 — 20
dodavatele nebo  poctu

vedoucich zaméstnancd 2021 -20
dodavatele  nebo  osob 2020 - 12

v obdobném postaveni za

posledni 3 roky.

Zadavatel poZaduje dolozZeni

min. 10 osob/rok v pozici

zameéstnancd. Pocet

zameéstnancl bude doloZen

Cestnym prohldsenim.

(...) (...) (...)

V ¢lanku IV. bodu 2. vyzvy k objasnéni nabidky |. zadavatel uved!:

»Pro odstranéni jakychkoli pochybnosti zadavatel poZaduje doloZit doklad ¢i doklady, kterymi
budou potvrzeny udaje uvedené v ramci prokdzani technické kvalifikace v oblasti poctu osob
v pozici zaméstnancu v jednotlivych letech. Takovymito doklady jsou napfr. prislusna hldaseni
Uzemni sprdvy socidlniho zabezpeceni.”.

V ramci objasnéni nabidky |. navrhovatel uvedI:

»,Ve véci poctu zaméstnancu predkladdme origindly DPPO, kde v Cdsti K. je poZadovany udaj
uveden. Dokladame i DPPO pro rok 2023, ktery je jiZ uzavfen a poddn, tento nahrazuje rok
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2020, ktery jsme deklarovali ptivodné. V pripadé potreby jsme vsak schopni doloZit i tento rok.

()"

Jako pfilohu objasnéni nabidky |. navrhovatel zadavateli zaslal vyplnéné formulafe DPPO
za roky 2021, 2022 a 2023, ve kterych bylo vidy v tabulce v oddile ,K. Vybrané ukazatele
hospodareni” uvedeno nasledujici:

za rok 2021
,Rddek Ndzev polozky Meérnad VyplIni
jednotka
poplatnik |  financni
urad
(...) (...) (...) (...) (...)
2. Prumérny prepocteny pocet zaméstnancd, osoby 13
zaokrouhleny na celé ¢islo
za rok 2022
,Radek Ndzev polozky Mérnd VyplIni
jednotka
poplatnik |  financni
urad
(...) (...) (...) (...) (...)
2. Prumérny prepocteny pocet zaméstnancd, osoby 20
zaokrouhleny na celé ¢islo
za rok 2023
,Rddek Ndzev polozky Mérna Vyplini
jednotka
poplatnik |  financni
urad
(...) (...) (...) (...) (...)
2. Prumérny prepocteny pocet zaméstnancd, osoby 20
zaokrouhleny na celé ¢islo

V ¢lanku 1ll. bodu 1 vyzvy k objasnéni nabidky Il. zadavatel uved|, ze ,poZadoval objasnéni
nabidky mj. ve vztahu k poctu zaméstnancu. Dodavatel doloZil kopie dariovych prizndni
s uvedenim prepocteného poctu zaméstnancu. Zverejné dostupnych zdroji a informaci
uvedenych v Obchodnim rejstriku vSak nejsou doloZend data prokdzdna. Zadavatel mad tudiz
stdle nejasnost ve vztahu k prokdzdni této Cdsti kvalifikace. Proto poZaduje doloZeni dokladu
prokazujicich spinéni kvalifikace, napf. hidseni Uzemni sprdvy socidlniho zabezpeceni, pfipadné
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Vyuctovdni dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Ccinnosti s potvrzenim o odesldni
pfislusnému financnimu ufadu.”.
V objasnéni nabidky Il. zaslaném zadavateli dne 14. 5. 2024 navrhovatel mj. uved| nasleduijici:

,V souladu zejména s §2, § 6 a 7 zdkona ¢. 262/2006 Sh., ddle v souladu se zdkonem
563/1991 Sb. A v souladu s lety prokazovanymi v nabidce zhotovitele Vam prikladdme vami
pozZadované Vyuctovani dané z pfijmu fyzickych osob ze zdvislé Cinnosti s potvrzenim o odesldni
pfislusnému financnimu ufadu tak, jak je poZadovdno pravé specifikaci. Tato ¢dst je oraZena
zdstupcem sprdvce dané Financniho uradu Havifov a doplnéna origindlini listinou vystavenou
Finanénim ufadem Havifov. Ndsledné elektronicky konvertovdna do datové schrdnky. Timto
je nade vsi pochybnost prokdzdno splnéni ¢dsti technické kvalifikace v tomto bodé. .

V ptiloze objasnéni nabidky Il. navrhovatel zadavateli zaslal vyplnéné formulare VDPFO za roky
2020, 2021 a 2022, ve kterych bylo vzdy v tabulce v bodu 5 ,Polet zaméstnanc( podle § 6
odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sh., o danich z prijmd, ve znéni pozdéjsich predpisu (...) podle
mzdovych listt k poslednimu dni kalenddrniho mésice prislusného roku.” uvedeno nasleduijici:

za rok 2020

»mésic 1.12. |3 |4 |5 |6. |7 |8 |9 |10 |11.| 12

zaméstnanci | 5 | 13|12 12| 13|13 |13 |13|13| 12 | 12 | 12“

zarok 2021

»mesic 1. | 2. |3. |4 |5 |6.|7 |8 ]9 |10 |11.| 12

zaméstnanci | 11 | 10 | 11 |12 |11 11|11 |14 (14| 13| 12 | 12"

za rok 2022

»mésic 1. 12 (3. |4 |5 6. |7 |8 |9 |10 |11.) 12

zaméstnanci | 10 | 10 | 12 |12 |12 |11 | 10| 10| 10| 12 | 10 | 10"

Dne 16. 5. 2024 zadavatel rozhodl o vybéru navrhovatele jakozto vybraného dodavatele,
pficemz v odlavodnéni rozhodnuti o vybéru vybraného dodavatele zadavatel uvedl,
Ze navrhovatel ,predloZil ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, kterd splnila poZadavky
zadavatele a zdkona.”.

Dne 21. 5. 2024 zadavatel obdrzel ndmitky proti vybéru od spolecnosti Ostravské stavby,
v nichZ je vsouvislosti s navrhovatelem uvadénym poctem zaméstnancl konstatovano
nasledujici:

)

Z verejné dostupnych zdroji (napr. Registr ekonomickych subjektu), jsme zjistili, Ze uvadény
pocet zaméstnancl dle tohoto registru cini 1-5 zaméstnancu. Tyto verejné zdroje jsou
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napojeny na ostatni stdtni orgdny, napf. CSSZ a ddvaji tedy pravdivy obraz o poétu
zameéstnancd.

Ddle jsme ze zverejnénych rocnich uzdvérek firmy HAOSPOL s. r. o. za rok 2020, 2021 a 2022
zjistili, Ze ani pri vypldceni minimdini mzdy, pri uvddéném poctu zaméstnancd, toto neodpovidd
ucetni uzdvérce za poZadované 3 roky. Vse tedy nasvédCuje tomu, Ze maximdini pocet
zameéstnancl odpovidad skutecnostem uvdadénych v RES (Registr ekonomickych subjektu).

Spolecnost OSTRAVSKE STAVBY a.s. tedy spatfuje pochybeni v tom, Ze ucastnik a vybrany
dodavatel firma HAOSPOL s. r. o. neuvedla pravdivé informace v ramci predloZenych doklad(
prokazujicich kvalifikaci vybraného dodavatele a podle § 79 odst. 2 pismene i) ZZVZ méla byt
vyloucena ze zaddvaciho fizeni (...).”.

Ve vypisu navrhovatele z Registru ekonomickych subjektt (jez byl mj. pfilohou vySe uvedenych
namitek proti vybéru) je v bodé 2 , Statistické charakteristiky” fadku , Velikostni kat. dle poctu
zameéstnancu:“ uvedeno: ,1 — 5 zaméstnanci”.

Ve vykazech zisku a ztrat navrhovatele ke dni 31. 12. 2020, 31. 12. 2021 a 31. 12. 2022 (jez byly
mj. pfilohou namitek proti vybéru) je uvedeno nasledujici:

Vykaz zisku a ztrat navrhovatele v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2020 (v celych tisicich K¢)

,0znaceni TEXT Cislo Skutecnost v ucetnim obdobi
radku
a b vy .
béZném minulém
c
1 2
(...) (...) (...) (...) (...)

D. 1. Mzdové ndklady 10 2100 2137
(...) (...) (...) (...) (..)"

Vykaz zisku a ztrat navrhovatele — druhové ¢lenéni, v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2021
(v celych tisicich K¢)

»Ndzev polozky BézZné ucetni Minulé ucetni
obdobi obdobi
1 2
(...) (...) (...) (...)
D. 1. Mzdové ndklady 2 148 2 100
(...) (...) (...) (..)"
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Vykaz zisku a ztrat navrhovatele — druhové ¢lenéni, v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2022
(v celych tisicich K¢)

»Ndzev polozky Bézné ucetni Minulé ucetni
obdobi obdobi
1 2
(...) (...) (...) (...)
D. 1. Mzdové ndklady 2051 2148
(...) (...) (...) (..)"

Spole¢nost Ostravské stavby v rdmci svych ndmitek proti vybéru v souvislosti s hodnotou
mzdovych ndkladl uvedenych v jednotlivych vykazech zisku a ztrat navrhovatele (viz vyse)
provedla nasledujici kalkulace prokazujici, Ze ani pfi vyplaceni minimalni mzdy vySe mzdovych
nakladd v jednotlivych letech neodpovida navrhovatelem uvadénému poctu zaméstnanci:

- ve vztahu k Vykazu zisku a ztrat navrhovatele ke dni 31. 12. 2020
»R 2020 — 12 ZAM. x 14.600,- (MIN. MZDA) = 175. 200,- K¢/1M
175.200 x 12 = 2. 102. 400,- K¢ / 1 ROK”

- ve vztahu k Vykazu zisku a ztrat navrhovatele ke dni 31. 12. 2021
»R 2021 —20ZAM. X 15.200,- (MIN. MZDA) = 304. 000,- K¢/1M
304.000,- x 12 = 3. 648. 000,-/1ROK*“

- ve vztahu k Vykaz zisku a ztrat navrhovatele ke dni 31. 12. 2022
,R 2022 — 20 ZAM. X 16.200,- (MIN. MZDA) = 324. 000,-/1M
324.000 x 12 = 3. 888. 000,-/1 ROK*,

V ,Zadosti o poskytnuti informace ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pf¥istupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi — verejné informace k potvrzeni pravosti udaj
predloienych dodavatelem v nabidce” ze dne 22. 5. 2024 adresované USSZ zadavatel uved|
nasledujici:

(...) od ucastnika zaddvaciho fizeni HAOSPOL s.r.o., sidlem U Hristé 775/12, Prostredni Suchd,
73564 Havifov, ICO 25855506 obdrzeli doklady, které zasildme pFilohou. Doklady byly
predkladdany v ramci prokdzdni technickych kvalifikacnich predpokladu. Zadavatel poZadoval
v ramci technickych kvalifikacnich predpokladd dle § 79 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisu, prehled primérného rocniho poctu
zaméstnanct dodavatele za posledni 3 roky, a to min. 10 osob/rok v pozici zaméstnancd.
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Z dorucenych dokladi zadavatel ziskal pochybnosti o splnéni uvedeného kvalifikacniho
predpokladu, kdy dodavatelem uvadény priimérny pocet zaméstnancli neodpovidal vysi
osobnich ndkladii uvedenych ve vykazech zisku a ztrdty za jednotlivd obdobi, které jsou
soucdsti povinné uverejriovanych dokumenti v Obchodnim rejstfiku (napf. za rok 2022 ¢ini
osobni ndklady 2,5 mil. K¢ za celé ucetni obdobi, pricemz priumérny pocet zaméstnanci mél
Cinit 20). Zadavatel tudiZ vyzval dodavatele k objasnéni nabidky a predloZeni relevantnich
dokumenti. Dodavatel predloZil dokumenty uvedené v pfiloze.

(...) si Vds dovolujeme poZddat v souladu se zékonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, o poskytnuti verejnych informaci ke spolecnosti
HAOSPOL s.r.o., sidlem U HFisté 775/12, Prostfedni Suchd, 73564 Havifov, ICO 25855506,
a to zda tato spolecnost mda evidovdno priimérné vice neZ 10 zaméstnanci v kaZdém
z poslednich 3 let.

Obdobnou Zddost jsme na Vasi organizaci zasilali mimo reZim zdkona ¢. 106/1999 Sb., (..)".

V odpovédi ze dne 23. 5. 2024 na vySe uvedenou Zadost zadavatele o poskytnuti informace
ze dne 22. 5. 2024 USSZ zadavateli sdélila, 7e ,spole¢nost HAOSPOL, s.r.o., IC 25855506,
se sidlem U Hristé 775/12, 735 64 Prostredni Suchd, je registrovanym zaméstnavatelem, ktery
md v letech 2021, 2022 a 2023 pfrihldseno k ucasti na pojisténi méné neZ 10 zaméstnancdu.
Poskytnutim této informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
povaZujeme za vyrizenou i Vasi obdobnou Zddost ze dne 16. 5. 2024.".

V rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni ze dne 27. 5. 2024 zadavatel uvedl,
e ,na zdkladé doruc¢ené ndmitky vici rozhodnuti o vybéru dodavatele poZddal Uzemni sprdvu
socidlniho zabezpecni pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj k poskytnuti vefejnych
informaci vztahujicich se k poctu evidovanych zaméstnancu ucastnika HAOSPOL s. r. o.
Na zdkladé poskytnutych informaci zadavatel vyhovél namitce a proved| nové posouzeni
a hodnoceni nabidek. JelikoZ ucastnik HAOSPOL s. r. o. nespliiuje poZadavky dle § 79 odst. 2
pism. i) ZZVZ, v rozsahu, ktery zadavatel poZadoval, zadavatel vylucuje ucastnika ze zaddvaciho
fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Nadto vyse uvedenym postupem bylo jednozacné
prokdzdno, Ze ucastnik HAOSPOL s. r. o. predloZil dokumenty, které neodpovidaji skutecnosti
a predloZeni téchto dokument( ma vliv na posouzeni podminek ucasti. Jsou tudiZ naplnény
duvody pro vylouceni ucastnika dle § 48 odst. 2 pism. c) ZZVZ.“.

V namitkach proti svému vylouceni navrhovatel mj. uvedl, Ze informace ziskané zadavatelem
od USSZ se ,vsak tykaji pouze zaméstnanci v hlavnim pracovnim poméru (kmenovych
zameéstnanct) a ostatni dalsi pracovni poméry zde nejsou evidovdny.”. Dale je v predmétnych
namitkach konstatovano mj., Ze ,podle stanoviska MPSV zaméstnancem mizZe byt pouze
fvzickd osoba (¢lovék), kterd se zavdzala k vykonu zdvislé prdce v zdkladnim pracovnéprdvnim
vztahu. To ddle definuje zdkladni pracovné pravni vztah takto: Zakladnimi pracovnépravnimi
vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér (tedy dohodou o pracovni éinnosti nebo dohodou o provedeni prdce).3”

S ohledem na vySe uvedené navrhovatel v namitkdch dale konstatuje nasledujici:

»Na vyzvu zadavatele ze dne 9.5.2024 predlozZil dodavatel dne 14. 5. 2024 zadavatelem
poZadovanym zptsobem priamérny pocet zaméstnancii v minimdinim poctu 10 osob/rok,

8 Veskeré zvyraznéni textu v tomto bodu odGvodnéni tohoto rozhodnuti Utad prevzal z ndmitek navrhovatele.
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a to predloZzenim Vyuctovdni dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti, které byly vyddany a rdadné
potvrzeny Finanénim urfadem v Havifové, kdy zadavatelem minimdlni hodnotu kritéria
i presahnul. Tim doslo k jednoznacnému splnéni technické kvalifikace, které zadavatel
poZadoval. To dokazuje i fakt, Ze po doloZeni poZadovanych udaji byl dodavatel hodnotici
komisi dne 16. 5. 2024 vybrdn k uzavreni smlouvy o dilo.

Zdavérem:

Zadavatel pfi ovérovdni poctu zaméstnancli dodavatele postupuje s metodikou, kterd
se vyuziva pfi urceni priimérného rocniho prepocteného poctu zaméstnanci dodavatele.
Zaddvaci dokumentaci a vyuZitim vyse zminéného paragrafu ZZVZ vsak poZaduje primérny
pocet zaméstnancli, ktery Ize spolehlivé doloZit pouze Vyuctovdnim dané z prijmua ze zavislé
Cinnosti. Jak vyplyvd z uvedeného, dodavatel veskeré jemu stanovené podminky ve vybérovém
fizeni nade vsi pochybnost spinil, predloZil dokumenty, které odpovidaji skute¢nosti a zadavatel
tak nemd Zdadné divody k vylouceni dodavatele z ucasti ve vybérovém fizeni. Proto trvame
na ptivodnim stanovisku hodnotici komise ze dne 16. 5. 2024, kdy byl vitézem vyhldsen
dodavatel HAOSPOL s. r. 0. a vyzyvame zadavatele k uzavieni smlouvy o dilo. .

Pravni posouzeni

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

84.

85.

86.

87.

Urad predné uvadi, 7e jednou z podminek pro podani ndvrhu na prezkoumani Gkon(
zadavatele (na rozdil od navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy) je pfedchazejici podani
namitek zadavateli. Plati, Ze navrh je az druhotnym ndstrojem procesni obrany dodavatele,
nebot prvotnim ndstrojem jsou namitky, jeZ jsou podavany primo zadavateli. V situaci,
kdy dodavatel nevyuZije mozZnosti podani namitek, resp. takto neucini v¢as a fadné, tedy
s veSkerymi zakonnymi nalezitostmi, pak neni opravnén domahat se ochrany svych prav pred
Uradem.

Institut podani ndmitek je v zdkoné upraven v § 241 a nasledujicich ustanovenich. V Setfeném
pripadé je relevantni predevsim pravidlo obsazené v § 242 odst. 1 zakona, které stanovi,
ze namitky musi byt doruceny zadavateli do 15 dnl ode dne, kdy se stéZzovatel dozvédél
o domnélém poruseni tohoto zakona zadavatelem.

V podaném navrhu navrhovatel mj. namita, Ze rozhodnuti o jeho vylouéeni ze zadavaciho
fizeni ze dne 27. 5. 2024 je jako celek nepfezkoumatelné, protoze v ném zadavatel neuved|
konkrétni skutecnosti svédcici o naplnéni zakonnych podminek pro vylouc¢eni navrhovatele
ze zaddavaciho fizeni (napf. zadavatel nekonkretizoval jaké informace na zakladé svych dotaz(
ze dne 16. 5. 2024 a 22. 5. 2024 od USSZ obdriel a co z nich ve vztahu k vylouéeni navrhovatele
vyvodil apod.).

Pfed vécnym posouzenim argumentace, kterou navrhovatel v navrhu broji proti svému
vylouceni ze zadavaciho fizeni, co se tyCe neprezkoumatelnosti rozhodnuti o vylouéeni
navrhovatele ze zadavaciho Fizeni ze dne 27. 5. 2024, Utad pfedné ovéfil, zda navrhu ve vyde
uvedené &asti pfedchdazely namitky. UFad se zabyval tim, zda byla naplnéna zékladni podminka
pro poddani navrhu spocivajici v povinnosti Uéastnika podat namitky v téze véci fadné a vcas.

9 Veskeré zvyraznéni textu v tomto bodu odGvodnéni tohoto rozhodnuti Urad prevzal z ndmitek navrhovatele.
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Ufad uvadi, 7e namitky jsou primarnim institutem ochrany dodavatele pfed nezdkonnym
postupem zadavatele, kterym zadavatel dostavd moznost na namitané skutec¢nosti reagovat.
Navrh je az druhotnym nastrojem procesni obrany dodavatele. Pokud tedy navrhovatel pred
podanim navrhu nevyuzije moznosti podani ndmitek se vSsemi zakonnymi nalezitostmi, neni
opravnén domahat se ndvrhem ochrany svych prav pired Ufadem. K tomu Ufad podotyka, ze
radnost a v€asnost podanych namitek je nutné posuzovat zejména s ohledem na jejich obsah
a dodrZeni Ihaty pro jejich podani.

Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze argumentaci, kterou navrhovatel broji proti svému
vylouéeni ze zaddvaciho fizeni tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni ze dne 27. 5. 2024, navrhovatel uplatnil az v rdmci navrhu,
aniz by vtéze véci ve lhGté podle § 242 odst. 1 zdkona u zadavatele uplatnil namitky.
Rozhodnuti o vylou¢eni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni ze dne 27. 5. 2024 zadavatel odeslal
prostfednictvim elektronického ndstroje dne 27. 5. 2024. Navrhovatel se o svém vylouceni
tedy dozvédél dne 27. 5. 2024, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti o jeho vylouceni
ze zadavaciho fizeni (tuto skutecnost sam navrhovatel uvadi také ve svém navrhu). Ponévadz
navrhovatel ,namitku“ o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni ze dne 27. 5. 2024 prvné uplatnil az ve svém ndvrhu ze dne 19. 6. 2024,
je nade vsi pochybnost zfejmé, Ze v Setfeném pfipadé navrhovatel tuto ndmitku neuplatnil
ve |lh{té stanovené v § 242 odst. 1 zdkona. Navrhovatel svou namitku o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti o vylouéeni ve Ihité stanovené zdkonem neuplatnil, aniz by mu v jejim véasném
podani cokoli branilo, pro¢ei UFad uzavira, Ze vye zminéné &asti nadvrhu nepredchazely radné
a vdas podané namitky, a proto Ufad rozhodl podle § 257 pism. h) zdkona o zastaveni
spravniho fizeni v ¢asti vymezené touto ¢asti ndvrhu tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

90.

91.

Uvodem Urad konstatuje, e zakon dava zadavateli v ustanoveni § 48 zdkona opravnéni (a
v nékterych pripadech pfimo povinnost) za konkrétné vystavenych podminek vyloudit
Ucastnika zadavaciho fizeni. Zadavatel je v moZnosti vyloucit Ucastnika ze zadavaciho Fizeni
podle § 48 odst. 1 zdkona limitovan, a to tak, Ze jej miZe vyloudit pouze ze zdkonem
aprobovanych dlivodi. Mezi tyto zakonné divody pro vylouéeni ucastnika ze zadavaciho fizeni
patfi mj. divody uvedené v ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zakona, podle néjz Ize Gcastnika
ze zadavaciho fizeni vyloudit, jestlize jim predloZzené uUdaje, doklady, vzorky nebo modely
nespliuji zaddvaci podminky nebo je Gcastnik ve stanovené Ih(ité nedolozil, a divody uvedené
v ustanoveni § 48 odst. 2 pism. c) zakona, které stanovi, Ze zadavatel mlzZe ucastnika
zaddvaciho fizeni vyloucit, pokud jim predloZzené Udaje, doklady, vzorky nebo modely
neodpovidaji skute¢nosti a zaroven mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni. V kazdém pfipadé pak zadavatel musi pfi vyluéovani
(stejné jako v prabéhu celého zadavaciho tizeni) dodrzet zakladni zasady zadavaciho ftizeni
vymezené v ustanoveni § 6 zakona.

PFedné Urad uvadi, Ze zadavatel v €l. XI. bodu 4.1. zaddvaci dokumentace za Géelem prokazani
splnéni technické kvalifikace mj. podle § 79 odst. 2 pism. i) zakona stanovil poZzadavek dolozeni
prehledu pramérného roc¢niho poctu zaméstnancl dodavatele nebo poctu vedoucich
zaméstnancl dodavatele nebo osob v obdobném postaveni za posledni 3 roky, ktery
formuloval nasledovné:
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»Zadavatel poZaduje doloZeni min. 10 osob/rok v pozici zaméstnancu. Pocet zaméstnanci
bude doloZen cestnym prohldsenim. Dodavatel prokazuje splnéni této podminky predlozenim
Cestného prohlaseni.”.

V posuzovaném pripadé zadavatel v priibéhu zaddvaciho fizeni ziskal pochybnosti v souvislosti
se splnénim pozadavku podle § 79 odst. 2 pism. i) zakona stanovenym v ¢l. XI. bodu 4.1.
zadavaci dokumentace tykajicim se minimalniho poctu zaméstnanc( navrhovatelem, proto si
na zakladé opakované Zddosti o objasnéni nabidky podle § 46 zakona vyzddal doplnéni
dokumentU prokazujicich, Ze pocet zaméstnancl navrhovatele byl v pfedchozich 3 letech vyssi
nez 10. Nadto se zadavatel v dané véci obratil s Zadosti o poskytnuti informaci tykajicich
se po¢tu zaméstnanct navrhovatele na USSZ. Na zakladé odpovédi USSZ zadavatel
navrhovatele ze zadavaciho fizeni vyloucil s odivodnénim, Ze nesplfiuje poZadavky podle § 79
odst. 2 pism. i) zakona v rozsahu, ktery zadavatel pozadoval a soucasné, Ze navrhovatel
predloZil dokumenty neodpovidajici skutecnosti, pficemz jejich predlozeni ma vliv na
posouzeni podminek Ucasti, tudiz jsou dle zadavatele naplnény dlvody pro vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho Fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) a c) zdkona. K uvedenému Ufad
dale konstatuje, Ze podstata vedeného sporu tkvi v opravnénosti vylouceni navrhovatele
z UCasti v predmétném zadavacim fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) a c) zakona, nebot
navrhovatel je presvédcen, Ze splnéni predmétného poZadavku tykajiciho se minimdlniho
poctu jeho zaméstnancl prokdazal a soucasné, Ze veskeré jim v této souvislosti predlozené
dokumenty odpovidaji skute¢nosti. Z uvedeného divodu povazuje navrhovatel své vylouceni
za nezakonné.

Ke shora fe¢enému Ufad dodava, Ze pro posouzeni $etfené véci je stézejni odpovéd na otazku,
zda navrhovatel vyse uvedeny poZadavek spliuje ¢i nikoliv. Jinymi slovy, zda navrhovatel
v poslednich 3 letech mél min. 10 osob/rok v pozici zaméstnancu.

V prvé fadé se Ufad zabyval obecnou definici pojmu ,,zaméstnanec”, pfi¢emz uvadi nasledujici.
Podle § 6 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakonik prace”), je zaméstnancem ,,fyzickd osoba, kterd se zavdzala k vykonu zavislé prdce
v zdkladnim pracovnéprdvnim vztahu“, pficemz v § 3 zakoniku prace je dale stanoveno,
Ze zavisla prace ,mize byt vykondvana vylucné v zakladnim pracovnéprdvnim vztahu, neni-li
upravena zvldstnimi prdvnimi predpisy. Zdkladnimi pracovnéprdvnimi vztahy jsou pracovni
pomér a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.“. Nadto
Ufad dodava, 7e dle § 75 a § 76 zakoniku prace jsou dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér dohoda o provedeni prace (blize viz § 75 zdkoniku prace) a dohoda o pracovni
¢innosti (blize viz § 76 zakoniku prace). Zvy$e uvedeného je dle Ufadu ziejmé,
Ze zaméstnancem jsou nejenom fyzické osoby vykondvajici pro zaméstnavatele praci
na zdkladé pracovni smlouvy (tedy v pracovnim poméru), ale také osoby vykonavajici pro
zaméstnavatele praci na zakladé dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti (tedy
mimo pracovni pomér pouze na zakladé uzavieni vyse uvedenych dohod).

K vy$e uvedenému Ufad déale dopliuje, Ze zadavatel vzadavaci dokumentaci v ramci
pozadavku tykajiciho se minimalniho poctu zaméstnancli (ani nikde jinde) pojem
»Zaméstnanec” bliZze nespecifikoval, a tudiz je pfi vykladu daného pozadavku potfeba vychazet
z obecné definice pojmu ,zaméstnanec” obsazené v zdkoniku prace. K tvrzeni zadavatele,
Ze umyslem zakonodarce v obecné definici priimérného poctu zaméstnancl (uvedené v § 79
odst. 2 pism. i) zdkona) bylo doloZeni pracovnikl s plnym vyuzitim fondu pracovni doby,
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a nikoliv doloZeni osob vykonavajicich praci na zdkladé dohod v rozsahu napf.1 hodiny
mésiéné, Urad konstatuje, Ze i kdyby zakonoddrce tento umysl mél, tak jej do zadkona nijak
nevpravil, nebot ten Zadnou blizsi specifikaci toho, jaké osoby do primérného poctu
zaméstnancl zahrnout a které nikoliv, neobsahuje. Z uvedeného diivodu je, jak jiz Urad
konstatoval vySe, nezbytné pfi posuzovani splnéni ¢i nesplnéni predmétného pozadavku
vychazet z obecné definice zaméstnance obsaZené v zakoniku prace. Ufad na tomto misté
tedy uzavird, Ze pfi posuzovani splnéni ¢i nesplnéni predmétného poZzadavku je nutné
do minimalniho poctu zaméstnancl navrhovatele zahrnout nejenom osoby vykonavajici pro
navrhovatele zavislou praci na zakladé pracovni smlouvy v pracovnim poméru, ale taktéz
vSechny osoby vykonavajici pro navrhovatele zavislou praci mimo pracovni pomér na zakladé
dohod o provedeni prace a dohod o pracovni Cinnosti, nebot vSechny tyto osoby jsou
povazovany ve smyslu zakoniku prace za zaméstnance.

Dale Urad povaiuje za nezbytné zabyvat se jednotlivymi dokumenty, které navrhovatel
vramci opakovaného objasnéni nabidky za ucelem prokdzani splnéni predmétného
pozadavku na minimalni pocet zaméstnancl zadavateli predlozil, pficemz shrnuje nasledujici.

V rdmci prvniho objasnéni nabidky (blize viz bod 5. a 70. odivodnéni tohoto rozhodnuti)
navrhovatel zadavateli predlozil DPPO za roky 2021, 2022 a 2023. V téchto dokumentech
je voddile ,K. Vybrané ukazatele hospodareni“ v fadku druhém uveden adaj ,Priimérny
prepocteny pocet zaméstnancl, zaokrouhleny na celé Cislo“, ptiCemZ navrhovatel ve vSech
tfech jim zaslanych DPPO (tj. za rok 2021, 2022 a 2023) v tomto ukazateli uvedl hodnoty vyssi
nez 10 (konkrétné viz. bod 70. od@ivodnéni tohoto rozhodnuti). Utad se tedy déle zabyval tim,
co vySe uvedeny udaj v DPPO konkrétné znamend a zda je redlnym obrazem poctu
zaméstnancl navrhovatele.

Z formulace tohoto ukazatele v DPPO (tj. ,Prumérny prepocteny pocet zaméstnancd,
zaokrouhleny na celé &islo”) Urad zjistil, Ze se nejednd o ,primérny pocet zaméstnancd” (jak
stanovi zakon a téZz zadavaci dokumentace predmétné verejné zakazky) nybrz jde o ,,prGmérny
prepocteny pocet zaméstnanc(”, pficemz je tato hodnota zaokrouhlovana na cela Cisla. Pravé
z vyrazu ,prepocteny” Ize pak dovodit, Ze dand hodnota vznikda umélym vypoctem. Z logiky
véci tedy vyplyva, Ze se vtomto pripadé nejednd o redlny odraz skute¢ného poctu
zaméstnancl navrhovatele, nebot pfi souctu vsech zaméstnancl v daném roce nikdy nem(ze
byt vysledkem Cislo, které by bylo mozné zaokrouhlovat na cela ¢isla, nebot vzdy jiz samotny
vysledek souctu zaméstnancl bude celym cislem (neni totiz mozné mit napfiklad pouze 0,5
zaméstnance, ale vidy to bude 1 zaméstnanec). Z § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou
se provadi zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
,vyhlaska“), Urad dale zjistil, Ze do priimérného roéniho prepocteného poctu zaméstnanct se
zapocitavaji pouze zaméstnanci v pracovnim poméru. Odst. 2 téhoz paragrafu vyhlasky pak
stanovi, Ze pridmérny rocni prepocéteny pocet zaméstnancl se zjistuje jako podil celkového
poctu skuteéné odpracovanych hodin témito zaméstnanci v daném kalendarnim roce,
zvySeného o neodpracované hodiny v disledku skute¢nostni uvedenych pod pism. a) az e)
predmétného ustanoveni vyhlasky (jako napriklad v disledku do¢asné pracovni neschopnosti,
za kterou je poskytovdno nemocenské Civ dusledku cerpani dovolené na zotavenou aj.) a
celkové stanovené tydenni pracovni doby bez svatkl pripadajicich v daném kalendarnim roce
na jednoho zaméstnance pracujiciho po stanovenou tydenni pracovni dobu. Tydenni pracovni
doba je pak blize specifikovdna v § 79 zdkoniku prace, v némz je v odst. 1 uvedeno, Ze délka
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stanovené tydenni pracovni doby ¢&ini 40 hodin tydné. Vy3e uvedené dle Utadu jasné doklada,
ze prlimeérny rocni prepocteny pocet zaméstnancli je uméle vytvorené Cislo, jez vznika
na zakladé vypoctu specifikovaného v § 15 vyhlasky a je nasledné zaokrouhleno na cela Cisla.
Nadto Urad akcentuje, 7e z § 15 odst. 1 vyhlasky vyplyva, e do primérného prepocteného
poctu zaméstnancl nejsou zahrnuty vSichni zaméstnanci ve smyslu obecné definice
zaméstnance podle zakoniku prace (a tedy izaddvaci dokumentace predmétné verejné
zakazky), nebot do néj nejsou zahrnovany osoby pracujici na zakladé dohod o provedeni prace
a dohod o pracovni ¢&innosti. Zuvedeného ddvodu ma Urad za prokdzané, 7e ukazatel
primérného prepocteného poctu zaméstnanci uvadény v DPPO neni pro posouzeni
pozadavku zadavatele stanoveného v zadavaci dokumentaci na minimalni pocet zaméstnancl
relevantni, nebot zvySe uvedenych dlivodl nevyjadiuje skutecné (realné) pocty vsech
zaméstnancl navrhovatele (tj. i téch pracujicich mimo pracovni pomér na zakladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér).

Pro uplnost Urad doddva, 7e hodnota ,,priimérného roéniho prepocteného poctu zaméstnancd,
zaokrouhlend na celd ¢isla“ uvedend v DPPO navrhovatele za rok 2021 (tj. 13) se neshodovala
s Udajem deklarovanym navrhovatelem pro pfislusny rok v krycim listu jeho nabidky,
kde navrhovatel uvedl pocet zaméstnancli 20 (obé hodnoty vsak byly vys$si nez minimalni
pozadovany pocet zaméstnancl v ramci poZadavku stanoveného zadavatelem v zaddvaci
dokumentaci tj. 10). To bylo také divodem proc se zadavatel s timto objasnénim nabidky
nespokojil a opétovné pozadal navrhovatele o doloZzeni poctu jeho zaméstnancu
v jednotlivych letech, a to napf. prostfednictvim doloZeni hlaseni USSZ pfipadné vyaétovanim
dané z p¥ijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti.

V ramci druhého objasnéni nabidky navrhovatel zadavateli predlozil VDPFO za roky 2020, 2021
a 2022. V téchto dokumentech je v bodu 05 , Pocet zaméstnancu podle § 6 odst. 2 zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (...) podle mzdovych listi
k poslednimu dni kalenddiniho mésice prislusného roku.” uvedena tabulka obsahujici dva
radky a trinact sloupcd, kdy v hornim fadku jsou v jednotlivych sloupcich uvedeny mésice
1.-12. a ve spodnim radku pak pocty zaméstnancl v jednotlivych mésicich (konkrétni hodnoty
uvedené navrhovatelem viz. bod 73. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad se i vtomto
pripadé zabyval tim, co vySe uvedené udaje ve VDPFO konkrétné znamenaji a zda jsou redlnym
obrazem poctu zaméstnancl navrhovatele, pficemz k tomu uvadi nasleduijici.

V § 6 odst. 1 pism. a) bodu 1. zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmG“), jsou prijmy ze zavislé ¢innosti definovany jako
plnéni v podobé pFijmu ze soucasného nebo dfivéjsiho pracovnépravniho??, sluzebniho nebo
¢lenského poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pfi vykonu préce pro platce prijmu
je povinen dbat prikazl platce, pticemz v § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfijmU (jeZ je uveden
ve VDPFO u prislusné tabulky v bodé 05 obsahujicim informace o poctu zaméstnancui)
je mj. uvedeno, Ze poplatnik s pfijmy ze zdavislé ¢innosti je dale oznacen jako ,zaméstnanec”,
platce pFijmu jako ,,zaméstnavatel“. Nad rdmec vy3e uvedeného na tomto misté Ufad opakuje,
Ze pracovnépravnivztah je v § 3 zakoniku prace definovan jako pracovni pomér a pravni vztahy
zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér (blize viz bod 94. odivodnéni
tohoto rozhodnuti).

10 zvyraznéni provedeno Utadem
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102. Z vy$e uvedeného dle Ufad jasné vyplyva, ze ve VDPFO v bodé 05 ,,Pocet zaméstnancii podle
§ 6 odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmd, ve znéni pozdeéjsich predpisu (...) podle
mzdovych listu k poslednimu dni kalenddrniho mésice prislusného roku.” jsou uvadéni vsichni
zaméstnanci daného zaméstnavatele, jimz byl zuétovan pfijem, soucasné u daného
zaméstnavatele podepsali ,Prohlaseni poplatnika dané z pfijm0 fyzickych osob ze zavislé
¢innosti“ a zaméstnavatel za né tudiz odvadi zalohovou dan. To v kontextu Setfeného pfipadu
konkrétné znamend, Ze jsou zde uvedeni jak zaméstnanci vykonavajici praci na zakladé
pracovniho poméru (tedy pracovni smlouvy), tak také zaméstnanci vykonavajici praci
na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (tedy zaméstnanci pracujici
na zakladé dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti), za néZ zaméstnavatel
odvadi zélohovou dafi!l. Tento fakt dle Utadu dokldda také skuteénost, e uvedeny pocet
zaméstnancl se vypliuje podle mzdovych listl, pficemz mzdové listy je na zakladé § 38j odst. 1
zdkona o dani zpfijmu povinen vést platce dané (tj. zaméstnavatel) pro poplatniky
(tj. zaméstnance) s ptijmy podle § 6 zdkona o dani z ptijm0.

103. Na zékladé vieho vyse uvedeného Ufad konstatuje, Ze navrhovatelem predloZené dokumenty
VDPFO za roky 2020, 2021 a 2022 obsahuji redlny obraz minimdlniho poctu jeho
zaméstnanc('?, ato jak téch pracujicich unéj na zakladé pracovniho poméru, tak také
zaméstnanc( pracujicich u néj na zakladé dohody o provedeni préci ¢i dohody o pracovni
¢innosti. Dle Ufadu se tedy jedna o dokumenty, jeZ jsou relevantni pro prosouzeni pozadavku
zadavatele stanoveného v zaddvaci dokumentaci na minimalni pocet zaméstnancl. Dale
k tomu U¥ad doplfiuje, Ze z téchto dokument(l piedlozenych navrhovatelem je patrné (blize
viz bod 73. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), Ze navrhovatel pozadavek stanoveny zadavatelem
splnil, nebot pocty zaméstnancd v uvedenych dokumentech jsou rovny nebo vy3si nez 1013,
Pro Uplnost Ufad dopliiuje, Ze z uvedenych Gdajd je také snadno zjistitelny Gdaj o prdmérném
roénim poétu zaméstnanc(!* navrhovatele, ktery v roce 2020 ¢inil 11,91, v roce 2021 11,81
avroce 2022 10,81, a byl tak ve vSech shora uvedenych letech vyssi nez zadavatelem
pozadovand hodnota (tj. dosahoval minimalné poctu 10 osob/rok). Ufad zdlraziuje, ze
v Zadosti o objasnéni Il. zadavatel pozadal doloZit pocet zaméstnanc( napf. vyuctovanim dané
z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti.

104. Na zikladé vieho vyse uvedeného Ufad uzavird, Ze Udaje uvedené v navrhovatelem
predlozeném VDPFO za roky 2020, 2021 a 2022 jsou ve vztahu k posouzeni splnéni pozadavku
zadavatele relevantni, nebot odrazZeji skutec¢ny pocet zaméstnancd navrhovatele ve smyslu
definice zaméstnance dle zakoniku prace a téz zaddvaci dokumentace (viz bod
94. a 95. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Dale Utad konstatuje, Ze z dokumentd ptedlozenych

11 pro Gplnost Utad dodava, 7e zde nejsou zahrnuti zaméstnanci, jez u daného zaméstnavatele ,Prohlaseni poplatnika
dané z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti“ nepodepsali a je za né odvadéna dan srazkova na zakladé formulare
,Vyuctovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijmu fyzickych osob”.

2 U¥ad dodéva, 7e dany pocet zaméstnancll oznadil za minimélni, nebot se nemusi jednat o véechny zaméstnance
navrhovatele. Zaméstnanci, za né? navrhovatel neodvadi zalohovou dari, ale srazkovou daf (jak jiz Ufad uved! vyse),
ve formulafi VDPFO nejsou obsaZeni. Z uvedeného divodu muZe ve skute¢nosti navrhovatel mit zaméstnancl vice nez
je uvedeno v jim predloZzenych VDPFO.

13 pro Gplnost Ufad dodava, 7e pouze v lednu 2020 navrhovatel ve VDPFO uved| poéet zaméstnanc( nizsi nez 10, a sice
5, avsak i presto primérny pocet zaméstnancl v daném roce ¢ini 11,91 (tj. soucet poctu zaméstnancu za jednotlivé
mésice vydéleny 12 kalendarnimi mésici).

14 tj. soudet po&tu zaméstnancl v jednotlivych mésicich roku podéleny 12 kalendainimi mésici, vypocet je provedeny
Utadem.
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navrhovatelem jednoznacné vyplyva, Ze ten ve vSech jim predloZzenych letech zadavatelem
minimalni poZzadovanou Uroven daného pozadavku splnil, nebot pocet jeho zaméstnancl byl
roven nebo vy$$i ne? 10. UFad tedy dospél k zavéru, e navrhovatel pozadavek zadavatele
stanoveny v ¢l. XI. bodu 4.1. zadavaci dokumentace splnil, kdyZ zadavateli predlozil VDPFO
za roky 2020, 2021 a 2022, a tudiz zadavatel nebyl oprdvnén navrhovatele ze zadavaciho fizeni
pro nesplnéni této podminky vyloudit.

Déle U¥ad povaZuje za nezbytné vyjadrit se k opakovanému dotazu zadavatele adresovanému
USSZ a odpovédi USSZ na né&j, nebot na zakladé této informace zadavatel mj. pfistoupil
k vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni.

Dne 22. 5. 2024 zadavatel pozadal USSZ o poskytnuti informace, zda navrhovatel ma
,evidovano priimérné vice nez 10 zaméstnancii v kazdém z poslednich 3 let'>“. USSZ v reakci
na tento dotaz zadavateli dne 23. 5. 2024 sdélila, Ze navrhovatel ,je registrovanym
zameéstnavatelem, ktery md v letech 2021, 2022 a 2023 prihldseno k ucasti na pojisténi méné
nez 10 zaméstnanci.”. K vyse uvedenému Urad piedné podotyka, 7e za stéZejni v dané véci
povazuje formulaci odpovédi USSZ, ve které je uvedeno, e navrhovatel ma v danych letech
prihlaseno k Géasti na pojisténil® méné nez 10 zaméstnancu, a nikoliv, Ze by navrhovatel
v danych letech zaméstndval méné nez 10 zaméstnancu. Skutecnost, Ze pocet zaméstnancl
prihladenych k pojisténi u USSZ nemusi byt roven celkovému poétu zaméstnancd navrhovatele
vyplyva dle Uradu ze zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpish (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi“), ve kterém je mj. uvedeno v § 94, kdy
je zaméstnavatel povinen ozndmit USSZ nastup zaméstnance do zaméstnani jemuz vznikla
povinnost G&asti k pojisténi. Dale z § 6 odst. 1 a 2 zdkona o nemocenském pojisténi Urad zjistil,
Ze zaméstnanclm pracujicim na dohodu o pracovni ¢innosti (tj. zaméstnani malého rozsahu)
vznikd povinnost Ucasti na pojisténi, pokud jejich rozhodny pfijem presdhne stanoveny limit,
ktery podle sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 436/2020 Sb., ¢ini od 1. 1. 2021
Castku 3 500K¢ a od 1. 1. 2023 pak podle sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci
¢.320/2022 Sh. ¢ini ¢astku 4 000 KE. Ve vztahu k zaméstnancim pracujicim na dohodu
o provedeni prace pak plati, Ze podle § 7a odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi jsou tito
zaméstnanci Ucastni pojisténi, jestlize jim byl zac¢tovan zapocitatelny prijem v ¢astce vyssi nez
10 000 K¢.

Z vyse uvedeného Ufad dovozuje, 7e zaméstnanci pracujici na zédkladé dohod o provedeni
prace a dohod o pracovni Cinnosti, jejichz pfijem z daného zaméstnani nedosahne hodnot
uvedenych v§ 6 a § 7a zdkona o nemocenském pojisténi, nejsou povinni byt ucastni
na pojiténi, a tudi? je zaméstnavatel neni povinen USSZ nahlasit. Timto ma Ufad
za prokazané, 7e USSZ nemusi disponovat informacemi o viech zaméstnancich daného
zaméstnavatele. Fakt, 7e USSZ zadavateli na jeho dotaz sdélila, Ze navrhovatel ma k u&asti
na pojisténi v danych letech pfihlaseno méné nez 10 zaméstnancd, tedy neni nikterak
relevantni ve vtahu k posouzeni splnéni pozadavku stanoveného zadavatelem v zadavaci
dokumentaci na minimalni po¢et zaméstnancd. A to pfedeviim z toho diivodu, 7e a¢koliv USSZ
zadavateli ze svého pohledu odpovédéla pravdivé, nemusi tento Udaj o poctu prihlasenych
zaméstnancl k pojisténi sdéleny zadavateli USSZ byt shodny s redlnym poétem zaméstnancd

15 zvyraznéni Ufadem prevzato z textu 7adosti zadavatele.
16 7Zvyraznéni provedeno Ufadem.
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navrhovatele, nebot, jak jiz Urad dovodil vy3e, jsou skupiny zaméstnanctl, kterym povinnost
U&asti na pojisténi (a tedy nahlageni na USSZ) ze zékona nevznikd. Ufad tedy na tomto misté
uzavira, Ze informaci ziskanou zadavatelem od USSZ o poctu zaméstnanc(i navrhovatele
prihlasenych k ucasti na pojisténi nelze ve vztahu k pozadavku uvedenému v ¢l. XI. bodu 4.1.
zaddvaci dokumentace povaZovat za relevantni, a tudiz na zakladé ni neni moziné ¢init zavér
o splnéni ¢i nesplnéni daného pozadavku navrhovatelem, tak jako to v Setfeném pfipadé ucinil
zadavatel.

Déale Ufad podotyka, e se nelze ztotoZnit s tvrzenim zadavatele, e z odpovédi USSZ jasné
vyplyva, Ze minimdlné udaje uvedené navrhovatelem v DPPO jsou nepravdivé, nebot Udaj
o pramérném prepocteném poctu zameéstnancll a Udaj o poctu zaméstnanci pfihlasenych
k pojisténi u USSZ nejsou totoZznymi Gdaji, pficem? skute¢nosti tykajici se vypoctu primérného
prepocteného poctu zaméstnancl, jakoZ i skutecnosti tykajici se povinnosti zaméstnancl
prihlasit se k pojisténi u USSZ, Ufad jiz popsal vyse voddvodnéni tohoto rozhodnuti.
V neposledni fadé Ufad doplfiuje, Ze paklize mél zadavatel i po opakovaném objasnéni nabidky
navrhovatelem pochybnosti tykajici se poctu jeho zaméstnancd, bylo jeho pravem pfristoupit
k objasnéni nabidky, avSak v takovém pripadé bylo nezbytné smérovat dany dotaz na subjekt,
jez disponuje celistvymi daty o poc¢tu zaméstnancl navrhovatele, a ne pouze o jejich ¢asti, jako
tomu je v pfipadé USSZ.

Urad téZ povazuje, nad ramec vy$e uvedeného, za vhodné se alespofi struéné vyjadrit k tdaji
»Velikostni kat. dle poctu zaméstnanci“ navrhovatele uvedeného v registru ekonomickych
subjektl a ddle také k udajim o mzdovych ndkladech uvadénych ve vykazu zisku a ztrat
navrhovatele, nebot pravé tyto skutecnosti zadavatel uvadél jako jedny z divodd, kvili kterym
ziskal pochybnosti o splnéni predmétného pozadavku navrhovatelem.

K udaji ,, Velikostni kat. dle poctu zaméstnancu“ uvadénému ve vypisu z registru ekonomickych
subjektl, v némZ ma navrhovatel uvedenou hodnotu 1 — 5 zaméstnancl (viz také bod
76. od(ivodnén tohoto rozhodnuti), Ufad konstatuje, Ze se dle jeho nazoru jednd o Udaj urcité
statistické charakteristiky vedené a spravované Ceskym statistickym ufadem. Soucasné
ma Ufad za to, Ze se nejednd o Udaj, ktery by jasné a konkrétné odrazel redlné pocty daného
subjektu (v tomto pfipadé navrhovatele), jako tomu je napfriklad v pripadé udaji obsazenych
ve formulafri VDPFO, které na zakladé zakona o danich z prijm0 zachycuji skute¢né (redlné)
pocty jednotlivych zaméstnancl daného zaméstnavatele. Uvedena kategorie, respektive udaj
v registru ekonomickych subjektl, tedy mize v daném pripadé vzbuzovat jisté pochybnosti
(a je mozZné uvazovat napfiklad o chybném vyplnéni této statistické charakteristiky), avsak
nelze na zdkladé pouze tohoto jediného Udaje Cinit zavér o splnéni ¢i nesplnéni daného
pozadavku zadavatele.

Dale U¥ad konstatuje, 7e ze struktury &lenéni vykazu zisku a ztrat je zfejmé, Ze poloika
»D.1. Mzdové ndklady” je podmnozinou polozky ,,D. Osobni naklady”, ktera dle § 24 vyhlasky
¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpisl, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé
podvojného ucetnictvi, obsahuje kromé vyse uvedenych mzdovych ndkladi také ptijmy
spole¢nikli obchodnich korporaci ze zdavislé cinnosti, odmény ¢lend orgdnli obchodni
korporace, naklady na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi zakonné i ostatni a socialni
naklady zakonné i ostatni, véetné socialnich nakladd fyzické osoby. Z uvedeného Ufad dovodil,
ze polozka mzdovych naklad(i odrazi pouze skutec¢né vyplacené mzdy zaméstnanclim a to
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napt. bez ¢astek odvodl na socidlni a zdravotni pojisténi, pficemz napriklad v pfipadé
dlouhodobé nemoci (kdy je zaméstnanci na zakladé § 23 zdkona ¢.187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist vyplacena misto mzdy nemocenska)
¢i ukonceni pracovniho poméru v pribéhu kalendarniho roku neni moziné do mzdovych
naklad( zapocitat celou mzdu za daného zaméstnance, ale pouze jeji ¢ast, ktera byla danému
zaméstnanci skute¢né vyplacena. Pravé z téchto diivodd pak miZe dle Ufadu nastat praveé ta
situace, kterou ilustruji vypocty prezentované spolecnosti Ostravské stavby v ndmitkach proti
vybéru (konkrétné viz bod 78. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), a sice, Ze mzdové ndklady
uvadéné ve vykazu zisku a ztrat nemuseji nutné odpovidat celkovému poctu zaméstnanca.

V neposledni fadé se Ufad na tomto misté vyjadFi k dal$im namitanym skute¢nostem. K tvrzeni
navrhovatele, Ze zadavatel zacal predmétny pozadavek v pribéhu zaddvaciho fizeni vykladat
jinak, a sice jako primérny prepoéteny pocet zaméstnanc(, Urad dodava, Ze se s nim nelze
ztotoznit, nebot z dokumentace o zaddvacim fizeni (respektive z pribéhu zadavaciho fizeni)
a konkrétné pak predevsim z objasnéni nabidky I. vyplyva, Ze to byl pravé navrhovatel, kdo
jako prvni predloZil zadavateli dokumenty DPPO obsahujici idaj o primérném prepocteném
poctu zaméstnancl. Nicméné zadavatel se sudajem o primérném prepocteném poctu
zaméstnancl navrhovatele nespokojil a opétovné navrhovatele vyzval k objasnéni nabidky,
co? dle Uradu doklada, 7e pozadavek stanoveny v zadavaci dokumentaci zadavatel nezacal
vykladat ve svétle prlmérného prepocteného poctu zaméstnancl, jak se snazi tvrdit
navrhovatel.

Dale Ufad ktvrzeni zadavatele, 7e dokumenty predloZzené navrhovatelem neodpovidaly
skutecnosti a jejich predlozeni mélo vliv na posouzeni podminek uGcasti uvadi,
Ze po prostudovani vsech dokumentu predlozenych navrhovatelem (tj. DPPO a VDPFO), nelze
jednoznacéné ucinit zavér, ze by byly nepravdivé. Pravé naopak, jednd se o formulare DPPO
a VDPFO, které navrhovatel predloZil pfislusnému finan¢nimu Uradu, ktery je pfijal a potvrdil.
Z uvedeného ddvodu o nich Ufad nema dlvod pochybovat, nebot v pfipadé jakychkoliv
nesrovnalosti uvedenych v téchto dokumentech je to pravé prislusny financni Urad, ktery
by tyto dokumenty jiz dfive rozporoval (dokumenty byly navrhovatelem pfislusnému
finanénimu Uradu predloZeny jiz v letech 2020, 2021 a 2022). Dale Utad dopliiuje, ze ackoliv
dokumenty predlozené navrhovatelem v rdmci objasnéni nabidky I. (tj. DPPQO) obsahovaly udaj
o pramérném prepocteném poctu zaméstnancu (jez zadavatel v zadavaci dokumentaci dolozit
nepozadoval), byla hodnota tohoto Udaje v jednotlivych letech vidy vyssi nez 10 (tj. vyssi nez
zadavatelem pozadovand minimalni hodnota), stejné tak jako hodnoty uvedené v krycim listu
nabidky navrhovatele, proto Ufad konstatuje, e prestoze tyto Udaje nebyly zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci poZadovany, lze z nich odvodit, Ze primérny pocet zaméstnancu
navrhovatele v danych letech dosahoval ¢i prevySoval minimalni zadavatelem poZadovany
pocet zaméstnanch (tj. 10)Y/, atudiZ jejich predloZeni (byt chybné) nemohlo mit vliv
na posouzeni podminek t&asti. UFad také v této souvislosti akcentuje, Ze neni pravdivé tvrzeni
zadavatele, Ze navrhovatel nikdy nepfedlozil jednoznacné pravdivé dokumenty prokazujici,

7 pro Gplnost Ufad dodava, 7e vychazi z predpokladu, Ze paklize priimérny piepocteny pocet zaméstnancl v danych
letech byl roven nebo vyssi nez 10, prestoze se do néj zapocitavaji pouze zaméstnanci v pracovnim poméru, a nikoliv
zaméstnanci pracujici na dohody o provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti, je logické, Ze potom priimérny pocet
zaméstnanct, do kterého je nutné zahrnout také zaméstnance pracujici na zakladé vyse uvedenych dohod nemdize byt
nizsi nez 10, ale naopak.
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ze jeho primérny pocet zaméstnancl je 10 a vice. Ato predevSiim ztoho divodu,
ze dokumenty prokazujici pravé tuto skutecnost (tj. Ze prlmérny pocet zaméstnancl
navrhovatele je roven nebo vyssi nez 10) navrhovatel zadavateli predlozil v ramci objasnéni
nabidky Il. Konkrétn& ma Ufad na mysli formuldfe VDPFO navrhovatele za jednotlivé roky,
ze kterych mél zadavatel pfi posuzovani splnéni predmétného pozadavku vychdazet. Z jakého
diivodu tomu tak je Urad jiz podrobné popsal v bodech 100. - 104. odiivodnéni tohoto
rozhodnuti.

S ohledem na vie vyse uvedené Urad konstatuje, 7e zadavatel nebyl opravnén vylougit
navrhovatele ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) a c) zdkona z divodu nesplnéni
pozadavku podle § 79 odst. 2 pism. i) zdkona stanoveného v ¢l. XI. bodu 4.1. zadavaci
dokumentace a z dlivodu, Ze dokumenty predlozené navrhovatelem neodpovidaji skutec¢nosti
a jejich predloZeni ma vliv na posouzeni podminek Gcasti, nebot z objasnéni nabidky ze dne
14. 5. 2024 vyplyva, Ze navrhovatel vySe uvedeny pozadavek zadadvaci dokumentace spliuje,
nebot prostrednictvim vyuctovani dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti doloZil
prameérny rocni poc¢et min. 10 osob v pozici zaméstnanc(ll v poslednich 3 letech, pficemz tento
postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele, jelikoZ nabidka navrhovatele se umistila
podle zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 15. 5. 2024 na zakladé hodnoceni zadavatele dle
hodnoticich kritérii jako prvni v poradi. Pokud by nedoSlo kvylouceni navrhovatele ze
zadavaciho fizeni, neni vylou¢eno, Ze by se vybranym dodavatelem mohl stat navrhovatel.

Pokud jde o posledni podminku pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 263 odst. 2 zakona,
pak Urad konstatuje, 7e zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na vefejnou zakdazku.
Jsou tak naplnény viechny zdkonné podminky pro to, aby Ufad mohl uloZit ndpravné opatieni
ve smyslu § 263 odst. 2 zdkona.

Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — k ulozeni napravného opatireni

117.

118.

119.

120.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovené pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemzZ tim ovlivni nebo muize ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

PFi rozhodovéni o ulozeni ndpravného opatfeni podle § 263 odst. 2 zdkona je Ufad povinen
na zakladé zjisténych skutecnosti uvazit, jaké ndpravné opatfeni ma zvolit k dosazeni napravy
protipravniho stavu.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé doslo (jak vyplyva z vyroku Il. tohoto rozhodnuti)
k napInéni zdkonné dikce § 263 odst. 2 zdkona, je Ufad povinen rozhodnout o uloZeni
napravného opatreni.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze jeliko? se zadavatel poru$eni zékona dopustil
v souvislosti s rozhodnutim o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni ze dne 27. 5. 2024,
neni tfeba rusit celé zaddvaci fizeni, a postacdi tedy rusit takové ukony zadavatele, které byly
jeho nezakonnym postupem dotéeny. Jak jiz bylo uvedeno, nezdkonnosti se zadavatel dopustil
v souvislosti s rozhodnutim o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni ze dne 27. 5. 2024,
a proto UFad rusi rozhodnuti o vylou¢eni navrhovatele ze dne 27. 5. 2024 a viechny nésledné
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Ukony zadavatele ucinéné v zadavacim fizeni na Setfenou verejnou zakazku, jak je uvedeno
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — k zakazu uzav¥it smlouvu

121.

122.

123.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zékazu pInéni smlouvy,
zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim fizeni
smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vy$e uvedené ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je uc¢inny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklada z divodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Utad timto rozhodnutim ve vyroku lIl. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zrusSeni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni a vSech nasledujicich
ukonl zadavatele v zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku, zaroven ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti uloZil zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto sprdvniho fizeni zdkaz
uzavfit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku V. tohoto rozhodnuti — k uloZeni uhrady nakladu fizeni

124.

125.

126.

Podle § 266 odst. 1 zakona je soucasti rozhodnuti Uradu, kterym se ukladd napravné opatteni
nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Zze pausalni
¢astka nakladu fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, ze Utad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zdkazu plnéni smlouvy, &ini
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Vzhledem k tomu, Ze Utad ve vyroku IlI. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatteni spoéivajici
ve zruSeni jednotlivych Ukon( zadavatele, a to rozhodnuti o vylouceni a soucasné i vSech
naslednych Gkond zadavatele u¢inénych v zaddvacim Fizeni na vefejnou zakazku, rozhodl Ufad
o uloZeni povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2024000480.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn&l ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 602 00 Brno. Rozklad proti vyroku .
tohoto rozhodnuti nemad podle § 76 odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek. Véas podany rozklad
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proti vyroktdim Il., 1ll., a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IV. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddani ucastnikd
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona ¢ini vyhradné prostiednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Charita Ostrava, Kofenského 1323/17, Vitkovice, 703 00 Ostrava
2. Mgr. Tadeusz Zientek, Stodolni 1785/31, 702 00 Ostrava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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