UOHSX00K7L5Z
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0490/2024/VZ Brno 11.9. 2024

Cislo jednaci:  UOHS-34691/2024/500

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze ptisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 21. 6. 2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

. zadavatel — Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné, ICO 00159816, se sidlem Pekaiskd 664/53,
602 00 Brno,

° navrhovatel — I.T.A.-Intertact s.r.o., ICO 65408781, se sidlem PafiZska 67/11, 110 00 Praha 1,

° vybrany dodavatel — PromedeusLab s.r.o0., ICO 17137268, se sidlem Mafikova 1899/1, 621 00
Brno,

ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky ,Hmotnostni
spektrometr MALDI IlI.“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odesldano k uverejnéni
dne 23. 1. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 25. 1. 2024 pod ev. €. 22024-
004344, a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 26. 1. 2024 pod ev. €. 52234-2024,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — I.T.A.-Intertact s.r.o., ICO 65408781, se sidlem Pa¥izskd 67/11, 110 00 Praha 1
— ze dne 21.6.2024 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani uUkonl zadavatele —
Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné, ICO 00159816, se sidlem PekaFska 664/53, 602 00 Brno —
ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Hmotnostni spektrometr MALDI IIl.“ v otevieném fizeni,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 23. 1. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 25. 1. 2024 pod ev. &. Z2024-004344, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
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dne 26. 1. 2024 pod ev. ¢. 52234-2024, se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni.

ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

Zadavatel — Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné&, ICO 00159816, se sidlem Peka¥ska 664/53,
602 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — jako verejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon®), zahajil dne 23. 1. 2024 zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku ,Hmotnostni spektrometr
MALDI 1ll.“ zadavanou v otevieném fFizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 23. 1. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 25. 1. 2024 pod ev. ¢. Z2024-
004344, a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 26. 1. 2024 pod ev. & 52234-
2024 (ddle jen ,verejnd zakazka” ¢i ,,zaddvaci fizeni“).

¢.
¢.

Pfedmétem plnéni verejné zakdzky je podle bodu 4.1 zaddvaci dokumentace ,doddvka
kompletniho systému pro analyzu klinickych mikrobidlnich kmen( a jejich identifikaci pomoci
MALDI hmotnostni spektrometrie, v¢. pozdrucniho servisu — plny servisni kontrakt. Soucdsti
dodavky pristroje je i kompletni instalace, montdz, nastaveni dle poZadavki pracovisté
a uvedeni do provozu véetné instruktdze.”

Pfedpoklddand hodnota verejné zakazky cini dle bodu 4.3 zaddvaci dokumentace
7 023 820 K¢ bez DPH za cely predmét plnéni, pricemz tato se sklada z predpokladané hodnoty
dodavky pftistroje ve vysi 4 999 000 K¢ bez DPH a pIného servisniho pausalu na 4 roky ve vysi
2 024 820 K¢ bez DPH.

Lhata pro podéni nabidek byla dle profilu zadavatele! (a uvefejnéného ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni) stanovena do 23. 2. 2024 do 10:00 hod.

Dle dokumentu ,,Otevirdni obalek s nabidkami v elektronické podobé” ze dne 27. 2. 2024
zadavatel v pfedmétném zadavacim fizeni obdrzel ve stanovené lh(té tfi nabidky, a to véetné
nabidky navrhovatele — I.T.A.-Intertact s.r.o., ICO 65408781, se sidlem Pafizskd 67/11, 110 00
Praha 1 (ddle jen ,navrhovatel”).

Zadavatel rozhodnutim o vybéru dodavatele ze dne 10. 5. 2024 (dale jen ,,rozhodnuti o vybéru
dodavatele”) rozhodl podle § 122 zdkona o vybéru vybraného dodavatele -
Promedeuslab s.r.0., ICO 17137268, se sidlem Mafikova 1899/1, 621 00 Brno (dale jen
»,vybrany dodavatel“) — naceZ zadavatel vybér dodavatele ozndmil ve smyslu § 123 zdkona
téhoz dne ucastnikim zaddvaciho fizeni.

Zadavatel obdrZzel dne 27. 5. 2024 ndmitky navrhovatele z téhoZ dne proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele.

Zadavatel rozhodnutim o namitkach ze dne 11. 6. 2024 (déle jen ,rozhodnuti o namitkach”),
které navrhovatel obdrzel téhoz dne, ndmitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele odmitl.

! Dostupny na adrese https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0001186/zakazka/677781.
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10.

11.

12.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o namitkach za uc¢inéné v souladu
se zakonem, podal dne 21. 6. 2024 k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,,Ufad*)
navrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumdani ukonU zadavatele z téhoz dne (ddle jen
»navrh“). Dne 21. 6. 2024 byl stejnopis navrhu dorucen také zadavateli.

OBSAH NAVRHU

Navrh ze dne 21. 6. 2024 sméruje proti oznameni o vybéru dodavatele, resp. rozhodnuti
o vybéru dodavatele.

V navrhu je predné obecné konstatovano, Ze ,Zadavatel dle ndzoru Navrhovatele
nepostupoval v souladu se Zdkonem a zaddvacimi podminkami Verejné zakdzky, kdyZ rozhodl
neoprdvnéné o vybéru dodavatele, ktery mél byt dle § 48 odst. 8 Zdkona v ndvaznosti
na § 48 odst. 2 pism. a) Zdkona vyloucen.” Uvedené navrhovatel ddle blize rozved! tak,
Ze zadavatel porusil vySe uvedend ustanoveni zdkona tim, Ze nevyloucil vybraného
dodavatele, ackoli , udaje obsaZené v jim predloZené nabidce nesplriovaly technické podminky
stanovené v Priloze ¢. 1 ZD - poloZkovd a technickad specifikace zboZi, kdyZ jmenovany Vybrany
dodavatel ve své nabidce nabidl zafizeni pod oznacenim Lexi-MS, které nesplfiuje technicky
parametr ,Rychlost odecitdni vzorkl — minimdlné 500 identifikaci za hodinu’, pficemZ uvedeny
postup Zadavatele ovlivnil vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.”

Navrhovatel ddle s odkazem na tvrzeni u¢inéna jiz v podanych namitkdch uvadi, Zze ,Zadavatel
pfi ,vyhodnocovdni‘ nabidky Vybraného dodavatele nezohlednil skutecnost, Ze nabidka
Vybraného dodavatele nespliiuje zdkladni zaddvaci podminku v podobé technického
parametru na pfedmét plnéni Verejné zakdzky, kdyZ tato byla Zadavatelem stanovena jako
minimdlni, tj. nepodkrocitelnd.” Navrhovatel pak k uvedenému ddle dodava, ze ,[i] pfes tuto
ndmitku Zadavatel nabidku Vybraného dodavatele z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni nevyloucil,
a¢ mél a v dané souvislosti v ramci vyjddreni uvedeného v Rozhodnuti o namitkdch upravil
vyklad minimdlnich technickych parametri na predmét plnéni Verejné zakdzky a tim
se dopustil nezdkonného rozsifovani podminek ucasti v podobé technickych podminek
na predmeét plnéni po skonceni Ihity pro podani nabidek tak, aby dotcenou nabidku zvyhodnil
pred ostatnimi.”

K zaddvacimu fizeni na vefejnou zakdzku ,,Hmotnostni spektrometr MALDI I1.”

13.

Navrhovatel dale konstatuje, Ze se zadavatel se zatizenim dodavanym vybranym dodavatelem
mohl sezndmit pfi jeho odzkouseni jiz v ramci verejné zakdzky ,Hmotnostni spektrometr
MALDI 1.“ zadavané v otevieném Fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 29. 12. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 2. 1. 2023 pod ev. €. Z2022-
053344, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 3. 1. 2023 pod ev. ¢. 3118-2023
(dale jen ,predchozi zadavaci fizeni“), kdy zadavatel dle navrhovatele udajné zjistil,
Ze ,jiné parametry, které dany dodavatel deklaroval ve své nabidce, nebyly timto rovnéz
splnény”. Navrhovatel v této souvislosti dodava, ze , [v] tomto predchozim zaddvacim fizeni
pak Zadavatel po vylouceni vybraného dodavatele nepfistoupil k béZiné praxi a nehodnotil
druhou nabidku v poradi (ze tfech obdrZenych), tedy nabidku Navrhovatele, ale zaddvaci rizeni
na zdkladé Zdkonem aprobované mozZnosti (tedy ne nutnosti) svym rozhodnutim zrusil
a zaddvaci podminky na stejny predmét plnéni prizptsobil potfebdm predem preferovaného
dodavatele, tj. upravil je tak, aby daného vylouceného vybraného dodavatele v aktudlnim
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zaddvacim fizeni, tj. v poradi jiz Ill., zvyhodnil v podobé implementace dilcich hodnoticich
kritérii, které jsou ,zcela bandlni’ v ndvaznosti na ucel a funkci poZadovaného zarizeni,
vymezenych tak, Ze predem Vybranému dodavateli pfinesly ve 3 ze 4 hodnocenych parametri
maximdlni bodové ohodnoceni, kde takovéto parametry jsou z hlediska uZitnych viastnosti
zcela irelevantni a Zadavateli vibec nic nepfindseji.” Timto postupem tedy zadavatel
dle navrhovatele nedodrzel ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona, kdyz zvyhodnil vybraného
dodavatele v podobé nastaveni dilcich hodnoticich kritérii, které byly dle nazoru navrhovatele
pfizplisobeny potfebdm predem preferovaného dodavatele. Zaroven vsak navrhovatel k této
argumentaci uzavira, Zze , Navrhovatel tyto informace dokldda k vytvoreni celkového obrazu
situace, nikoliv jako namitané parametry,” nebot si je védom toho, Ze mozZnosti obrany proti
postupu zadavatele jsou odvislé od faze zaddvaciho fizeni, ve které se pravé nachazi.

14. Navrhovatel vramci odlvodnéni svého tvrzeni, Ze predmétny technicky parametr nebyl
vybranym dodavatelem splnén, nejprve odkazuje na rozhodnuti o namitkach, ve kterém
zadavatel dle navrhovatele wuvedl, Ze predmétny technicky poZadavek zkoumal
jiz v pfedchozim zadavacim fizeni, pficemZ zadavatel ddle vrozhodnuti o namitkach
dle navrhovatele uvedl, Ze Gcastnik tohoto zadavaciho fizeni — Promedeus s.r.o.,
ICO 04939948, se sidlem Mafikova 1899/1, 621 00 Brno (dale jen ,,Promedeus s.r.0.“) — zaslal
zadavateli ve vztahu k predmétnému technickému pozadavku nasledujici odpovéd ve znéni:

»Rychlost odecitdni vzorkt je ndsledujici = ¢as od vloZeni vzorki do ziskani vysledki
identifikace:

83 izolatu + 1 kalibrant: odecteno za 10 minut,
249 izolati + 3 kalibranty: odeéteno za 30 minut.?

15. Navrhovatel dale ve vztahu k vySe uvedenému podotyka, Ze ,jiZ tento samotny udaj potvrzuje
skutecCnost, Ze zarizeni nabizené spolecnosti Promedeus s.r.o. nesplriuje pozadavek technické
specifikace, jak bude rovnéz detailné popsdno niZe, nebot neobsahuje nutné ukony pro vloZzeni
a vyndani vzork( z a zpét do pristroje, a tedy skutecnou moznost provést identifikaci celkové
poZadovaného poctu vzork( za maximdlné stanoveny cas.”

16. Vrozhodnuti o ndmitkdch je dale dle navrhovatele uvedeno, Ze zadavatel ve vztahu
k predchozimu zadavacimu fFizeni konstatoval, Ze ,vyzval dodavatele Promedeus s.r.o.
k predvedeni nabizené technologie, z predvedeni byl pofizen pisemny protokol, z néhoZ vyplyva
splnéni tohoto technického parametru.” Kuvedenému zadavatel vramci rozhodnuti
o namitkdach dle navrhovatele dale uvedl, Ze ,[pJoZadovany technicky parametr byl splnén
i vtomto zruseném zaddvacim fizeni a nebyl divodem pro vylouceni vybraného dodavatele
Promedeus s.r.o.” Kuvedenému argumentu zadavatele vztahujicimu se k pfedchozimu
zadavacimu fizeni navrhovatel uvadi, Ze jej nelze vztahnout k aktudlnimu zaddvacimu fizeni
vzhledem ke skutecnosti, Ze ,kaZdé zaddvaci fizeni je jedinecné a nelze argumentovat
skutkovymi okolnostmi pfedchoziho zaddvaciho Fizeni.”

17. Dle navrhovatele navic neni znamo, jak byl pfedmétny technicky parametr dodavatelem
Promedeus s.r.o. pfedveden vzhledem k tomu, Ze navrhovatel je toho ndzoru, Ze zafizeni
dodavané timto dodavatelem neni schopné predmétny technicky parametr splnit. Dle nazoru
navrhovatele byl tak pristroj pravdépodobné pfedveden pouze ¢aste¢né, a to s provedenim

2 Zvyraznéno navrhovatelem.
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nizSiho mnozstvi biologického materialu uréeného kidentifikaci, nacez byl nasledné
vypocétem, tedy nikoliv samotnou identifikaci, dopocitan vysledek pro pozadované mnozstvi
500 vzork( uréenych k identifikaci. Takovéto predvedeni by vsak dle ndzoru navrhovatele
postradalo dulezité aspekty, které je nutno ke schopnosti zafizeni pripocist, a to procesni
potfeby zafizeni, aby bylo schopno zadavatelem pozadovany pocet identifikaci provést.
Dle nazoru navrhovatele je tedy pouhy matematicky vypocet rychlosti odecitani vzorku
zavadéjici, jelikoZ pro provedeni poZzadované identifikace je dle jeho nazoru potieba také dané
vzorky do pfistroje umistit, a tedy zapocitavat také ¢as nutny pro vloZeni (tzv. ,target in“)
a vyjmuti (tzv. ,target out”) a pfistroj musi dle navrhovatele také ,provést nutné Cinnosti tak,
aby dané vzorky mohl vibec sprdavné identifikovat a k tomu je nezbytné provést kalibrace (které
jsou odvislé od riznych reseni riiznych vyrobcl) a tyto jsou stanoveny vyrobci specificky k jejich
individudInim technickym feSenim.” Dle navrhovatele je pak zifejmé, Ze pro presnou
identifikaci ¢asového intervalu pro fadnou identifikaci 500 vzork( je nezbytné secist vSechny
vySe popsané dil¢i ukony jako celek, nebot teprve provedenim vsech uvedenych ukon(
je dle navrhovatele mozné celkovy ¢as pro identifikaci stanovit.

K rozdilu mezi identifikaci a mérenim

18.

19.

Navrhovatel dale upozoriuje na udajny rozdil mezi pojmy identifikace a méreni, k ¢emuz
pfedné konstatuje, Ze na tuto skutecnost poukazal jiz ve svych ndmitkach, avsak zadavatel
se timto argumentem navrhovatele v rozhodnuti o ndmitkach udajné nezabyval. Navrhovatel
vsak jiz v ndmitkach udajné uved| nasledujici: ,Nesoulad mezi deklarovanym maximdinim
mnoZstvim vzorki uvedenych v nabidce spolecnosti PromedeusLab s.r.o. dle Zprdvy
o hodnoceni nabidek 2 ze dne 10. 5. 2024, kde je uvedeno 252 oproti spole¢nosti Acsend
Diagnostics deklarovanych ,Capacity of the plate: calibration + up to 83 samples’. Tedy
maximdlni mnoZstvi vzorki pro zméreni deklarované vyrobcem je stanoveno na 83 vzorki
na desticce, tedy 3x83 = 249 vzork( na 3 destickdch na jedné podloZce v ramci jednoho
nepretrzitétho méreni. Kde pro ovéreni rychlosti odecitani vzork( (tedy nikoliv kalibratoru)
v mnoZstvi minimdlné 500 identifikaci za hodinu je nutné 3x provést vloZeni podloZky nesouci
desticky se vzorky do pfistroje, tedy je nezbytné pocitat i s prodlevou tzv. ,target in‘ neboli casu
nezbytného pro vytvoreni vakua pred zacdtkem méreni a minimdlné 2x procesu tzv. ,target
out’ pro uvolnéni vakua pro nezbytné vyjmuti podlozky s destickami pro moznost vioZzeni
ndsledujicich vzorkd, nebot 500 vzorki se nevejde do dvou cyklii, ale jsou potfeba cykly 3.
Navrhovatel upozorfiuje na skute¢nost, Ze zadavatelem poZadovanym technickym
parametrem je ,Rychlost odeéitdni vzorkii — minimdlné 500 identifikaci za hodinu“.?
Navrhovatel k uvedenému ddle konstatuje, Ze z rozhodnuti o ndmitkach vyplyva, Ze vybrany
dodavatel popisuje ,podminky pro uspésnou identifikaci“ ndasledovné: ,Viastni méreni je
ovlivnéno predevsim kvalitou pripravy vzorku (intenzita mikrobidlniho ndnosu, stupen ususeni
vzorku a matrice naneseného na spot desticky) a vlastnosti bakteridini buriky, predevsim
odolnosti bunécné stény. Méreni probihd tak, Ze jsou mérena sumdrni spektra, kterd eliminuji
potencidlni chyby identifikace a zajistuji zpfesnéni méreni. Méreni je ukonceno tehdy, je-li
naméren dostatek kvalitnich spekter. (...) Podotykame, Ze se jednd o maximdlni mozZnou
c¢asovou hodnotu, kterd bude dosaZena pouze tehdy, jsou-li vzorky zpracovdny s velmi nizkou,

3 Zvyraznéno navrhovatelem.
4 Zvyraznéno navrhovatelem.
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insuficientni kvalitou. Ziskand spektra takovych vzorkii mohou poskytovat i vyssi procento
neidentifikovanych mikroorganisma.”

20. Navrhovatel tak z vySe uvedeného dovozuje, Ze pfistroj dodavany vybranym dodavatelem
je schopen jen snadno identifikovatelné vzorky identifikovat rychlosti, kterd by se pfiblizovala
predmétnému poZadavku zadavatele. Zafizeni dodavané vybranym dodavatelem je tak
dle nazoru navrhovatele pomalé a k poZadavku zadavatele se tak blizi pouze ,teoretickou
hrani¢ni schopnosti“, avSak nikoliv poZadovanou mandatorni schopnosti. Dle navrhovatele je
pak zfejmé, Ze ,zafizeni poZadované Zadavatelem musi mit standardné daleko vétsi rychlost
odecitani vzorku tak, aby se s danymi problémy dokdzalo vZdy vyrovnat a mérit vsechny vzorky,
tedy i s nizkou, insuficientni kvalitou, aby nedoslo k neidentifikovdni mikroorganizma nebo jak
sdéluje dodavatel Promedeus s.r.o. k ,vy$simu procentu neidentifikovanych mikroorganizmu’,
nebot poZadavkem je identifikace nikoliv pouhy nezdareny pokus o identifikaci, ktery v pfipadé
nepovedeni je povaZovdn za pouhé ,méreni’ nikoliv ziskdani vysledku — ,identifikaci’.“

21. Jiz z pfilohy €. 1 zadavaci dokumentace ,,Minimdlni pozadované technické parametry” (ddle
jen ,minimalni poZzadované technické parametry” ¢i ,pfiloha ¢. 1 zadavaci dokumentace”) je
dle navrhovatele dale zifejmé, Ze zadavatel poZaduje identifikaci, nikoliv pouhé méfeni a Ze
pozadavkem je dale stanoveny minimadlni pocet téchto identifikaci. Dle navrhovatele je tak
rozdil mezi identifikaci poZadovanou zadavatelem a mérenim deklarovanym vybranym
dodavatelem. Vzorek, ktery neni identifikovan, presto Ze je zméren, nemlze byt tedy
dle ndzoru navrhovatele zapoclitdn vramci predmétného technického parametru
poZadovaného zadavatelem ve znéni ,,Rychlost odecitani vzork — minimalné 500 identifikaci
za hodinu”.

K rozdilu mezi vzorkem a kalibrantem

22. Zrozhodnuti o namitkach navrhovatel dale dovozuje Udajnou mystifikaci zadavatele tykajici
se samotného popisu toho, co ma byt zafizenim identifikovano, jez dle ndzoru navrhovatele
zvyhodnuje vybraného dodavatele.

23. Navrhovatel v této ¢asti ndvrhu opét odkazuje na pfedmétny pozadavek zadavatele ve znéni
»Rychlost odeéitani vzorkli — minimalné 500 identifikaci za hodinu“.> V rozhodnuti
o namitkach je pak dle navrhovatele zfejmy vyvoj v nazyvani predmétného ,, materidlu pro
identifikaci” zadavatelem v navaznosti na navrhovatelem podané namitky.

24. Vrozhodnuti o ndmitkach zadavatel dle navrhovatele odkazuje na pfilohu €. 1 navrhu kupni
smlouvy ,Technickd a polozkova specifikace zbozi“ (ddle jen ,technickd a polozkova
specifikace zbozi“ ¢i ,pfiloha €. 1 ndvrhu kupni smlouvy”), jez byla soucasti nabidky vybraného
dodavatele, ve které bylo v bodé ,1. LEXI desticka pro nanaseni vzorkd” uvedeno, Ze
J[klapacita jedné desticky: 1 kalibrant + 83 vzorku (pfi jednoduchém nandseni vzorki na jeden
spot)“av bodé ,2. Drzak LEXI desticek” dale uvedeno, Ze ,,[c]elkovy mozZny pocet vzorku, ktery
Ize jednordzové vioZit do pristroje: 3 x 83 vzorkt = 249 vzork( + 3 spoty kalibrantu.” Vybrany
dodavatel tedy dle navrhovatele dle vyse uvedeného deklaruje, Ze zafizeni umoziuje ,vioZeni
max. 3 x 83 vzorku, 249 vzorkl najednou a ddle 3x 1 kalibrant”.

25. Rozdil mezi vzorkem a kalibrantem pak dle navrhovatele spociva v tom, Ze ,,vzorek je nezndmy
biologicky materidl, ktery je ureny k provedeni identifikace metodou MALDI-TOF a k ziskdni

5 Zvyraznéno navrhovatelem.
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vysledku identifikace”, zatimco , kalibrant je u zdravotnického pristroje typu predmétu plnéni
zndamy - standardni referencni materidl, ktery se pouZivd k ovéreni pfesnosti méreni daného
pristroje. SlouZi k nastaveni mériciho zafizeni na spravnou hodnotu a zajisténi sprdvné
funkcnosti a spolehlivosti vysledkii méreni. Kalibrant je dualezity pro udrZeni kvality
a spolehlivosti vystup( zdravotnického zarizeni.”

26. Zadavatel pak v ramci rozhodnuti o namitkach na zakladé informaci poskytnutych vybranym
dodavatelem dle navrhovatele uvadi, Zze ,v IVD reZimu, ktery je Zadavatelem poZadovdn,
je nezbytnd vZdy 1 kalibrace na 83 vzorkd, tedy 3 kalibrace na 249 vzork( umisténych
na 3 destickdch na jedné podloZce.” Z vySe uvedeného je pak dle ndzoru navrhovatele
evidentni, Ze kalibrant neni totéz, co vzorek, a tedy Ze ,Zadavatel pod poZadavkem ,Rychlost
odeéitdni vzorki — minimdlné 500 identifikaci za hodinu®® nemohl myslet, Ze by do poZadavku
odecitani vzorku pocital kalibrovani analyzy/pristroje, nebot dodavatel by tak mohl
prezentovat pouhou 500x opakujici se kalibraci pristroje a Zadavateli pfitom neidentifikovat
ani jeden jediny biologicky materidl, tedy ani jeden jediny vzorek.”

27. 'V ndvaznosti na podané namitky navrhovatele dale dle jeho ndzoru vybrany dodavatel idajné
zacal ménit sva predchozi vyjadreni, kdyz nejprve uvedl, Ze , [d]o nasSeho vyjddreni prikladame
origindl Technické specifikace v anglickém jazyce poskytnuté vyrobcem, spolecnosti Ascend
Diagnostics Ltd, UK, kde je uvedeno: V dokumentu ,LEXI 8700 Specification’, Cislo dokumentu
0000021397, rev. B, je mimo jinych technickych detail(i na strané 3, tabulka ,Features’, fadek
tabulky 3, uvedeno ,Time to identification result from sample loading = Doba do vysledku

Y4

identifikace od vloZeni vzorku®:

Time to identification result from sample loading « 83isolates + 1 calibrant ~10 minutes
« 249isolates + 3 calibrants  ~30 minutes

Nacez dle navrhovatele nasledné ,kalibraci nazval ,kalibracnimi vzorky“, jez vzapéti zkratil
na pouhé ,vzorky“, které pricetl k vzorkiim k identifikaci tak, aby upravil celkovy pocet vzorka
z 249 vzork( a 3 kalibrant( na 252 vzorkd.

28. Snaha vybraného dodavatele o zapocitani celkového poctu 252 vzorku je dle navrhovatele
dana ,potfebou opakované vloZit dridk s 3 destickami do pfistroje tak, aby mohla byt
provedena identifikace poZadovanych minimdlné 500 vzorki (...). V Ndmitkdch Navrhovatele
je tento ukon nazyvdn ,target in‘ (vloZeni drZdku s destickami do pristroje) a ,target out’
(vyjmuti drZdku s destickami z pfistroje tak, aby dalsi drZdk s destickami bylo moZné vloZit).
Rozdil mezi 249 vzorky uvedenymi vyrobcem a 252 vzorky nepravdivé uvadénymi Vybranym
dodavatelem je v poctu nutnych vloZeni dridku se vzorky do pristroje, nebot 249+249
= pouhych 498 vzorkd, a tedy nutnost vloZeni drZzdku desti¢ek se vzorky do pristroje 3x a ne
pouze 2x, a tim tedy nutnost pripocitat manipulacni ¢as, ktery na tento tkon je zapotrebi i pro
treti vloZeni drZdku desticek se vzorky.”

29. Vybrany dodavatel pak dle navrhovatele informaci ohledné ¢asu potfebného k vyméné drzak
zadavateli v ramci pfilohy €. 1 navrhu kupni smlouvy, jez byla soucasti nabidky vybraného
dodavatele, v bodé ,2. Dridk LEXI desticek” sdélil: , Cas potfebny pro vioZeni 3 desticek
najednou: < 2min.”

6 Zvyraznéno navrhovatelem.
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Dle navrhovatele je ddle dllezité, zZe vyrobce i vybrany dodavatel dle rozhodnuti o ndmitkach
shodné uvedli, Ze vySe uvedend doba 30 minut byla oznaéena jako , time to identification result
from sample loading“ neboli ,,doba do vysledku identifikace od vloZzeni vzorku“, coz dle nazoru
navrhovatele znamend, Ze do této doby neni zapocitany ¢as potiebny pro viozeni drzaku
s tremi destickami. K uvedenému dale navrhovatel dodava, ze ,[i] pokud by se ¢as pocital aZ
po vloZeni tohoto drZdku s prvni varkou 249 vzorku a 3 kalibrantt, pro =30 minutdch nastdvad
potifeba provést ,target out’ neboli vyjmuti drZzdku s prvnimi 249 vzorky ven z pfistroje. Tento
proces (target out) znamend vypusténi vakua a moZnost otevreni dvifek s drzdkem desticek,
ktery Casové odpovidd stejné dobé jako cas potfebny pro vioZeni (target in). V casovém
vyjddreni tedy zabere 2 minuty, které jsou ndsledovdny dalsimi 2 minutami pro vloZeni oné
druhé varky se vzorky na provedeni identifikace vzorku 250-498, pro které je potfeba dalsich
=30 minut a ddle znovu tento proces opakovat tak, aby bylo dosaZeno identifikace vsech
min. 500 vzorkid.” Celkovy cas tak dle vypoctu navrhovatele, bez zapocitani ¢asu pro
identifikaci 2 chybéjicich vzork( predstavujicich v jednotlivych mérenich kalibranty, vychazi
pfiblizné na 68 minut. V pfipadé, Ze by se ddle dle vypoctu navrhovatele pocital kalibrant
za vzorek, presahl by cas pro odecitani vzorkl pozadovanych 60 minut, nebot tento
dle navrhovatele vychazi pfiblizné na 63 minut a 31,5 sekund.

Tvrzeni zadavatele, Ze ,poZadoval za dobu 1 hodiny 500 identifikaci (vzorki + kalibracnich
vzork(i) a poZadovany technicky parametr je timto tedy splnén,” je dle ndzoru navrhovatele
»hezdkonnym rozsifenim podminek ucasti v podobé stanovenych dodatecnych technickych
podminek na pfedmét plnéni po skonceni Ihity pro poddni nabidek, a to aZ v okamZiku své
snahy oddvodnit vybér dodavatele v ramci podanych ndmitek proti tomuto nezdkonnému
vybéru,” jelikoz predmétny technicky parametr ,Rychlost odecitani vzorkd — minimalné 500
identifikaci za hodinu“ ve vztahu k poctu ovéreni nastaveni méficiho zafizeni pro zajisténi jeho
spravné funkcnosti (tedy o kalibraci) nic nestanovuje.

Navrhovatel vzhledem k vySe uvedenému uzavird, Ze je presvédcen, Zze ,Zadavatel pfi svém
rozhodnuti o vybéru nepostupoval v souladu se zaddvacimi podminkami Verejné zakdzky a tim
i v rozporu se Zakonem, zdkladnimi zdsadami zaddvaciho Ffizeni ve smyslu § 6 odst. 1 a 2
Zdkona, rozhodovaci praxi Uradu, soudni judikaturou i se zdsadami 3E, a StéZovatel byl tak
jedndnim Zadavatele, jak je zdivodnéno vyse, poskozen na svych pravech.”

Zavérem navrhovatel pozaduje, aby Urad uloZil zadavateli ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruseni vSech Ukonu souvisejicich s vybérem vybraného dodavatele.
PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni tizeni o prezkoumani uUkonu
zadavatele zahajeno dnem 21. 6. 2024, kdy U¥ad obdrzel ndvrh navrhovatele.

U&astniky spravniho fizeni jsou podle § 256 zakona zadavatel, navrhovatel a vybrany
dodavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil UFad jeho tG&astnikéim pfipisem €. j. UOHS-25133/2024/536
ze dne 25. 6. 2024.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-25134/2024/536 ze dne 25. 6. 2024 urcil Ufad zadavateli Ihitu
k provedeni Ukonu — poddani informace Ufadu o dalich Ukonech, které zadavatel provede
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v Setfeném zaddvacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
0 zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Dne 1. 7. 2024 obdrzel UFad vyjadfeni zadavatele k navrhu navrhovatele (dale jen ,vyjadieni
zadavatele k navrhu“) a dokumentaci o zadavacim tizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Zadavatel v Uvodu svého vyjadreni konstatuje, Ze ,proved! posouzeni spinéni podminek ucasti
v zaddvacim fizeni vybraného dodavatele dle § 39 odst. 4 zdkona. Veskeré informace, doklady
a dokumenty predloZzené vybranym dodavatelem v nabidce a v ramci poskytnuti soucinnosti
splnily poZadavky zadavatele uvedené v zaddvaci dokumentaci a jejich pfilohdch.”

Zadavatel dale odkazuje na jim uéinéné zavéry v rozhodnuti o ndmitkach, ve kterych mimo jiné
uvedl, Ze o splnéni technického parametru ,Rychlost odecitani vzorkd — minimalné 500
identifikaci za hodinu” nemél u zafizeni nabizeného vybranym dodavatelem pochybnosti,
nebot i ve zruSeném zadavacim fFizeni na vefejnou zakazku ,Hmotnostni spektrometr
MALDI I.“ byl tento technicky parametr u shodného zafizeni splnén.

III

Ve vztahu k zaddvacimu tizeni ,,Hmotnostni spektrometr MALDI I1.“ zadavatel ddle uvadi, Ze
toto bylo zruseno po vylouceni vybraného dodavatele z divodu nesplnéni odliSnych
zaddvacich podminek nez podminky nyni pfezkoumdvané. Zruseni pfedmétného zaddvaciho
Fizeni pak bylo dle zadavatele navrhovatelem u Utadu napadeno, aviak Ufad rozhodnutim
ve véci sp. zn. UOHS-S0524/2023/VZ ze dne 19. 10. 2023 rozhod| o tom, Ze zrudeni zadavaciho
fizeni bylo ze strany zadavatele v souladu se zakonem.

Cilem zadavatele pak dle jeho vyjadreni bylo Upravou zadavacich podminek ze zruSeného
zaddvaciho fizeni do jejich soucasné podoby v rdmci Setfeného zadavaciho fizeni rozsifit okruh
potencidlnich dodavateld a ziskat tak ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, k éemuz
dle zadavatele doslo a principy 3E tak nebyly dle jeho nazoru naruseny.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel stanovil hodnotici kritéria takovym zplsobem, aby
zvyhodnil vybraného dodavatele, uvadi, ze ,[d]le § 242 odst. 4 zakona musi byt ndmitky proti
zaddvacim podminkdam doruceny do skonceni Ihity pro poddni nabidek. Zadavatel v této Ihité
Zadné ndmitky neobdrzel, k zaddvacimu fizeni nebyly obdrZeny ani Zddosti o vysvétleni
zaddvaci dokumentace dle § 98 zdkona. Zaddvaci podminky byly stanoveny v souladu
s § 6 zdkona, s dlirazem na dodrZeni zdsad transparentnosti a pfimérenosti, rovného zachdzeni
a zdkazu diskriminace, ale také s ohledem na potreby Mikrobiologického ustavu FNUSA, jako
pracovisté fakultniho typu.” Zadavatel vSsak na tomto misté, presto, Ze ma za to, Ze je jiz v této
fazi bezpredmétné se k zadavacim podminkam vyjadrovat, vysvétluje stanoveni jednotlivych
hodnoticich kritérii a konstatuje, Ze nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze by pfedmétna
hodnotici kritéria byla ,,zcela banalni“ a Ze by ,zadavateli vibec nic nepfinasela”.

Zadavatel se dale ve svém vyjadreni vénuje informacim predlozenym v nabidce navrhovatele
v ramci predchoziho zadavaciho fizeni, nacez odkazuje na minimalni poZadované technické
parametry, v rdmci kterych navrhovatel ve své nabidce dle zadavatele uved| nasleduijici:
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. Zadavatelem Uchazeéem nabizena =
e pozadovana hodnota hodnota e
Dodavatel I.T.A.-Intertact s.r.o.
Vyrobce Zybio Inc.
Typ EXS 2600
Uvedte rychlost odecitani
Rychlost odeéitani vzorku — minimalné 500 vzorkuU, .
identifikaci za hodinu poZadujeme min. 500 500 Podminka
identifikaci za hodinu
.. . S Ano,
Rozsah referenéni databaze musi byt L
dostate¢ny pro potieby klinické uvedte minimaini pocet
. . yp ’p y . . druht v referenéni Ano, 3700 Podminka
mikrobiologické laboratofe, tzn, musi s
L ., databazi,
obsahovat minimaln& 3500 druhu o .
(poZadujeme min. 3500)

Zadavatel ddle dle svého vyjadieni v ramci pfedchoziho zadavaciho fizeni vyzval navrhovatele
v ramci vyzvy k poskytnuti soucinnosti k predmétnému parametru ,,Rychlost odecitani vzor(
— minimalné 500 identifikaci za hodinu” o nasledujici doplnéni: ,V pfiloZeném ,Prohldseni
vyrobce’ a v priloze ke kupni smlouvé je uvedeno: vice neZ 500. Dolozte, kde v origindlni
dokumentaci vyrobce (napr. ndvod, datasheet, ...) je toto vyslovné uvedeno (napf. ¢islo stranky,
odstavec, ...) a tuto dokumentaci priloZte.” Navrhovatel zadavateli na zakladé vyzvy dorucil
vysvétleni, kde dle zadavatele odkazoval na ,prospektovou dokumentaci®, konkrétné pak
na zde uvedenou informaci: , Kapacita 96 vzorkt na jedné desticce béhem 10 minut”, a na
prohlaseni navrhovatele, Ze ,[z] uvedeného udaje ,Kapacita® vyplyvd, Ze celkovd rychlost
identifikace bezezbytku splfiuje minimdini poZadavek Zadavatele na 500 identifikaci

za hodinu.”

Z vyse uvedeného pak zadavatel dovozuje, Ze se sam navrhovatel pfi zpracovani a podani své
nabidky v ramci pfechoziho zaddvaciho fizeni u jim nabizeného pfistroje nikterak nezabyval
skutecnosti, Ze pro dosaZzeni 500 identifikaci je nutno desti¢ku se vzorky o kapacité 96 pozic
do pristroje Sestkrat vloZit a nasledné vyjmout tak, jak popisuje v ndvrhu ve vztahu
k parametru prokazovaného vybranym dodavatelem.

Vzhledem k nabidce podané navrhovatelem do v tomto spravnim fizeni pfezkoumavaného
zadavaciho fizeni zadavatel dale obdobné odkazuje na minimalni pozZadované technické
parametry, jez byly soucédsti nabidky navrhovatele, ve kterych navrhovatel dle zadavatele
uved| nasledujici:
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- Zadavatelem Uchazeéem nabizena .
] pozadovana hodnota hodnota Zavaznost
Dodavatel |.T.A.-Intertact s.r.o.
Vyrobce Zybio Inc.
Typ EXS2600
Uvedte rychlost odeg&itani
IRych'Iost o.deéltan{ vzorku — minimalné 500 o vzorklu, Ano 500 Podminka
identifikaci za hodinu poZadujeme min. 500
identifikaci za hodinu
Rozsah referenéni databaze musi byt Ano, Ano, sougast plnéni je
dostatecny pro potieby klinické uvedte a pisemné referenéni databaze o
mikrobiologické laboratofe, tzn. musi prokazte minimalni pocet rozsahu 2566 druhu Hodnoceny
obsahovat minimalné 2500 druhd. Je druhd v referenéni z celkového
. \ . ; e e N . . Lo . i parametr
poZadovano pisemné prokazani pfedloZenim databazi, disponibilniho mnoZstvi
seznamu a pfedvedeni pfimo v systému. (poZadujeme min. 2500) 5021 druhu

Parametr ,Rychlost odeditani vzorkli — minimdlné 500 identifikaci za hodinu“ je pak
dle zadavatele v nabidce navrhovatele doloZen produktovym listem, ve kterém je mimo jiné
uvedeno nasledujici:

»Rychlost odecitdni vzork( vice neZ 500 identifikaci za hodinu (96 vzork( za méné
neZ 10 minut).

Doba vstupu/vystupu <1 minuta.
Kapacita 500 identifikaci za hodinu.”

VySe uvedené pak dle zadavatele dokazuje, Ze navrhovatel ve vztahu k jim nabizenému
pfistroji ,neni ve svych vyjddrenich ohledné rychlosti odecitdni naprosto pfesny a zadavatel
se od stéZovatele nedozvédél, jaké prfesné mnoZstvi identifikaci je schopen pfistroj stéZovatele
provést, nehledé toho, Ze se nezmiriuje o chybovosti a napf. mnoZstvi nevyhodnotitelnych
vzorkd, jak je opakované zmiriovdno v ndvrhu. Z vyse uvedeného také vyplyvd, Ze stéZovatel
pro své vypocty vychdzi z mnoZstvi pozic na desticce (kapacita MALDI terciku) a neuvaZuje tak
zvlast kalibracni vzorky, popfipadé neuspésné identifikace. Naopak se ve svém ndvrhu snaZi
presvédcit Urad o tom, Ze kalibraéni vzorky a netispésné identifikace by se do poctu identifikaci
neméli zapocitdavat.”

Ve vztahu k vySe uvedenému pak zadavatel dodavd, Zze ani on sam ,neuvazoval, Ze by pojem
identifikace nemél zahrnovat kalibracni vzorky, nebo neuspésné identifikace, které povétsinou
nesouvisi s pfistrojovym vybavenim, ale s kvalitou pfedpripravy vzorku v laboratofi. Pokud
stéZovatel povaZoval tento parametr za sporny (nepresné vyjadreny), mél ve |hité pro poddni
nabidek podat dle § 98 zdkona Zadost o vysvétleni tohoto parametru. Dle nabidek a ndslednych
doplnéni nabidek stéZovatele mél zadavatel za to, Ze parametr byl i stéZovateli jasny.”

Zadavatel pak k vysvétleni pozadovaného parametru ,Rychlost odecitani vzork{i — minimalné
500 identifikaci za hodinu“ uvadi, Ze navrhovatel se ve svém ndavrhu , opakované snaZi
pfesvédcit Urad o tom, Ze pokud se vzorek naneseny na desticce (MALDI teréiku) nepodafi
identifikovat, Ze se nejednd o identifikaci, tak jak byla zaddvaci dokumentaci poZadovdna.
Zadavatel i neuspésnou identifikaci povaZuje za identifikaci ve smyslu poZadovaného
parametru. Stejné tak zadavatel za identifikaci povaZuje pripadny kalibracni vzorek (i ten musi
byt identifikovdn). (...) Stejné tak stéZovatel ve svych nabidkdch (viz vyse) tyto pojmy nijak
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nerozlisoval: uvadi 96 vzorku do 10 minut nebo jinde také 500 identifikaci za hodinu bez ohledu
na to, Ze desticka (MALDI tercik) vloZitelna do pfFistroje ma 96 pozic.”

Zadavatel dale kvySe uvedenému dopliuje, Ze ,pocet identifikaci nebyl dle zaddvaci
dokumentace poZadovdn v IVD reZimu, tim odpadd nutnost na desticku (MALDI tercik)
kalibracni vzorek umistovat = na jeho pozici mizZe byt umistén béZny vzorek a mize tak byt
plné vyuZita kapacita desticky pro biologické vzorky.”

Zadavatel ve svém vyjadfeni dale odmita navrhovatelem ucinéné rozdéleni pojmu
na kalibranty a vzorky, stejné jako identifikace a méfeni. Zadavatel na tomto misté dale
opakuje, Ze ,vsechny tyto pojmy chdpe jako identifikaci, a to i v pripadé nelspésné
identifikace” adodava, ze ,[pJokud pristroj neni schopen vzorek / kalibracni vzorek
identifikovat, je to predevsim zpusobeno predpfipravou vzorku, a ne mérici schopnosti
pristroje.”

Dle zadavatele pak ,pfistroj pro identifikaci ,méné kvalitniho vzorku® spotfebuje vyssi ¢as
pro vyhodnoceni (i kdyZ maZe byt neuspésné)”, pticemz dale s odkazem na vysvétleni ucinéné
v rozhodnuti o ndmitkach konstatuje, Ze ,pokud je provedeno sprdavné naneseni vzorku
ze strany laboratorniho pracovnika, dojde k ukoncieni méreni, tj. méreni jedné pozice
pro ziskdni validnich sumdrnich spekter mnohem dfFive, tj. v ¢ase radové nizsim.”

Zadavatel ddle odkazuje na rozhodnuti o ndmitkach, ve kterém na zakladé vyjadreni
vybraného dodavatele konstatoval, Ze ,[z] uvedeného je tedy ziejmé, Ze pokud je provedeno
sprdvné naneseni vzorku ze strany laboratorniho pracovnika, dojde k ukonceni méreni,
tj. méreni jedné pozice pro ziskdani validnich sumdrnich spekter mnohem drive, tj. v ¢ase radové
nizsim. Uvedend maximdlIni hodnota 504 vzork( (respektive 500 vzorku s ohledem na nezbytné
kalibracni vzorky) za 60 minut je pfekroc¢ena o 23 sekund. Podotykdme, Ze se jednd o maximdlni
moZnou ¢asovou hodnotu, kterd bude dosaZena pouze tehdy, jsou-li vzorky zpracovdny s velmi
nizkou, insuficientni kvalitou. Ziskand spektra takovych vzorkii mohou poskytovat i vyssi
procento neidentifikovanych mikroorganismi. V praxi Ize tedy pri standardnim, sprdvném
proskoleni persondlu dosdhnout vyrazné nizsich hodnot casu pro méreni 500 vzorki.” Z vyse
uvedeného pak dle zadavatele vyplyva, Ze ,zkuseny persondl béiné dosdhne niZsich casu
na 500 identifikaci”.

Zadavatel ddle nesouhlasi ani s tvrzenim navrhovatele, ktery v ndvrhu dle zadavatele uvedl,
Ze predmétny parametr nebylo moZzno vramci zruseného zadavaciho fizeni na verejnou
zakdzku ,Hmotnostni spektrometr MALDI II.“ u pfistroje, ktery je nyni shodné nabizen
vybranym dodavatelem, predvést, jelikoZ pristroj poZzadované mnoZstvi neumozni zméfit,
a odkazuje vtéto souvislosti na ,Protokol o predvedeni nabizené technologie”
ze dne 7. 6. 2023.

Zadavatel si ddle dle svého vyjadreni na zakladé obdrieného navrhu navrhovatele zajistil
moznost dodateéného méreni hmotnostniho spektrometru LEXI-MS®, MALDI-TOF vyrobce
ASCEND Diagnostics Limited (dale jen ,pFistroj doddvany vybranym dodavatelem®), a to z toho
dlvodu, aby ziskal dikazni material o splnéni rozporovaného parametru , Rychlost odecitani
vzork( — minimalné 500 identifikaci za hodinu®.

Zadavatel vtéto souvislosti odkazuje na videozaznam, ktery z pfedmétného predvedeni
pristroje poridil, ve kterém lze, jak uvadi zadavatel, pozorovat délku méreni jedné kalibraéni
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desticky (84 pozic). Zadavatel dale na zakladé tohoto méreni provadi vlastni vypocet délky
celého procesu identifikace, a to i pro vyvraceni pochybnosti navrhovatele véetné varianty,
kdy zadavatel do celkového ¢asu nezapocitdval nelspésné identifikace ani pripadné kalibraéni
vzorky, a naopak zapocital ¢asy potifebné pro manipulaci s destickami, a to presto, ze jak jiz
bylo vySe uvedeno, pfedmétny parametr takto zadavatelem chapan nebyl. Proces identifikace
s ¢asovym rozlozenim by pak dle zadavatele vypadal nasledovné:

,,Do pristroje mdame vloZeny 3 desticky o kapacité 84 pozic zdroven na jednom drZdku
- celkem vloZeno 252 moZnych pozic.

- Zvidea je zrejmé, Ze doslo ke 2 neuspésnym identifikacim na jedné desti¢ce, zdroveri
odecteme 1 pozici na pripadny kalibracni vzorek. UvaZujeme tedy, Ze na jedné desticce
za zméreny Cas (7 minut 29 s = 449 s) identifikujeme 81 biologickych vzorkd, coZ je
v primétu 5,5 s na jednu uspésnou identifikaci. Cas budeme nyni pro presnost uvddét
v sekunddch. V ramci jednoho méreni tedy uspésné identifikujeme 243 (3 desticky x 81
identifikaci) biologickych vzork( za ¢as 449 s x 3 =1347 s

- Vyjmeme drZdk se tfemi destickami z pristroje za 120 s (2 minuty)
- VloZime drZdk se tfemi destickami z pfistroje za 120 s (2 minuty)

- Zméfime dalSich 243 uspésnych identifikaci za dobu 1347 s

- Vyjmeme drZdk se tfemi destickami z pristroje za 120 s (2 minuty)
- VloZime drZdk se tfemi destickami z pfistroje za 120 s (2 minuty)

- Zméfime zbylé identifikace do poZadovaného poctu 500 (500-243 z 1. méreni-243
z 2. méreni), coZ je 14 identifikaci, coZ zabere ¢as 14 x 5,55 = 77 s.

- Celkovy ¢as na 500 uspésnych identifikaci bez zapoctenych kalibracnich vzorki je ddn
soucCtem: 1347 + 120 + 120 + 1347 +120 + 120 + 77 = 3251 s, coZ je 54 minut a 11 sekund
(do poZadovanych 60 minut zbyvd rezerva na vice nez 60 identifikaci).“

Z vySe uvedeného tak dle nazoru zadavatele definitivné vyplyva, Ze vylouceni vybraného
dodavatele tak, jak pozaduje navrhovatel, by bylo neopravnéné, pricemz zadavatel déle své
vyjadreni uzavira konstatovdnim, Ze povazuje navrhovatelem namitand tvrzeni
za neopodstatnéna a nedlivodna a Ze jednani navrhovatele povaZzuje pouze za obstrukéni.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

60.

61.

62.

63.

Rozhodnutim o pfedbézném opatteni ¢. j. UOHS-30223/2024/500 ze dne 7. 8. 2024 ulozil Urad
zadavateli zdkaz uzavrit smlouvu v predmétném zaddvacim fizeni, a to az do pravomocného
skonceni tohoto spravniho fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-31149/2024/536 ze dne 14. 8. 2024 stanovil Utad ucastnikdm Fizeni
IhUtu, v niz se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 20. 8. 2024 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti z téhoz dne
(ddle jen ,vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti“).

Zadavatel ani vybrany dodavatel se ve |h(ité k tomu stanovené, ani pozdéji, k podkladiim
rozhodnuti nevyjadfili.
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Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

64.

65.

66.

67.

68.

Navrhovatel se ve svém vyjadreni nejprve vénuje vyjadreni zadavatele k navrhu, ve kterém
zadavatel dle navrhovatele nové uvadi, ze ,pocet identifikaci nebyl dle zaddvaci dokumentace
poZadovdn v IVD reZimu, tim odpadd nutnost na desticku (MALDI tercik) kalibracni vzorek
umistovat na jeho pozici mizZe byt umistén béZny vzorek a mize tak byt plné vyuZita kapacita
desticky pro biologické vzorky.” Tato skutecnost pak nebyla dle nazoru navrhovatele
v zaddvaci dokumentaci na Zddném misté uvedena, naceZ navrhovatel z uvedeného dovozuje,
Ze zadavatel se tak snaZi po skonceni lhity pro podani nabidek nezakonné rozsifit podminky
Ucasti v zadavacim Fizeni dle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona. K pfedmétnému tvrzeni zadavatele
navrhovatel konstatuje, Ze k nému nelze pfihliZzet, nebot stanovené zadavaci podminky,
ve kterych zadavatel dle navrhovatele poZadoval ,kompletni systém pro analyzu klinickych
mikrobidlnich kmenU a jejich identifikaci pomoci MALDI hmotnostni spektrometrie v IVD
rezimu“ a déle ,Rychlost odecitani vzorkil — minimdlné 500 identifikaci za hodinu“, pficemz
dle navrhovatele ,nikde blize u tohoto poZadavku nevymezil mimo IVD reZim, kdyZ zcela
exaktné uved|, Ze poZaduje kompletni systém pro analyzu pomoci MALDI hmotnostni
spektrometrie v IVD reZimu.”

Navrhovatel dale odkazuje na dokument ,LEXI 8700 Specification” vztahujici se k pfistroji
doddvanému vybranym dodavatelem, ve kterém jsou pro predmétny pfistroj uvedeny
vyrobcem stanovené parametry, pfiemz tyto parametry jsou dle navrhovatele stanoveny
na zdkladé intenzivnich testl a validaci, tedy ,nikoliv na zdkladé jednoho méreni malého
mnoZstvi vzork( s doplnénou dedukci na zdkladé ndsledného pouhého matematického
vypoctu, kterého se dopousti jak Zadavatel ve svém Vyjdadreni Zadavatele k Ndvrhu,
tak i Vybrany dodavatel v jeho vyjddieni v ramci Poskytnuti soucinnosti VD.*

Navrhovatel dale vnimad informaci ve znéni: ,z ¢ehoZ automaticky plyne 498 izoldat( z klinickych
vzorkli + 6 kalibracnich vzorki( (celkem 504 vzork() = 60 minut”, kterou uvedl| vybrany
dodavatel v rdmci ,,Poskytnuti soucinnosti k VZ ,Hmotnostni spektrometr MALDI IIl.*“ ze dne
4. 6. 2024 (dale jen ,poskytnuti soucinnosti vybraného dodavatele”), jako zavadéjici,
nepravdivou a neodpovidajici tdajam uvedenym vyrobcem predmétného pfristroje.

Udajnd nepravdivost tvrzeni vybraného dodavatele o splnéni technického pozadavku
je dle vyjadreni navrhovatele rovnéz odvoditelnd také od volné pfistupnych udaju tretiho
Ucastnika zaddvaciho tizeni, a to spole¢nosti — BioVendor - Laboratorni medicina a.s.,
ICO 63471507, se sidlem Karasek 1767/1, 621 00 Brno (déle jen ,BioVendor - Laboratorni
medicina a.s.”) — se zafizenim Bruker Daltonics GmbH’. Vyrobce Bruker Daltonics GmbH
dle navrhovatele deklaruje nasledujici parametry:

»- Analyze 95 isolates + 1 QC sample in ~5 minutes
- Enhance your throughput up to 600 samples/hour”.

Na zakladé vyse uvedenych parametrl dale navrhovatel shrnuje, Ze vyrobce Bruker Daltonics
GmbH uvadi rychlost odecitani vzork( az 600 identifikaci za hodinu, pfri¢emz uvadi, Ze jedna

7 Navrhovatel vtéto souvislosti odkazuje na katalog spoleénosti BioVendor - Laboratorni medicina a.s. viz
https://www.bruker.com/en/products-andsolutions/microbiology-and-diagnostics/microbial-identification/maldi-

biotyper-siriussystem/ jcr _content/root/sections/more _information/sectionpar/twocolumns 1234541692/con

tentpar-2/calltoaction.download-asset.pdf/links/item0/1910386-brochure-mbt-clinical-siriusivd-bmid-03-2024.pdf
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69.

70.

71.

72.

73.

C.j.: UOHS-34691/2024/500

desticka s 95 vzorky a 1 kalibracnim vzorkem je pfistrojem zmérena za = 5 minut, pficemz
dodava, Ze , [p]okud by se k parametrim vyrobce Bruker Daltonics GmbH pfistoupilo stejnym
zpusobem, jak vyklddad splnéni dotceného poZadavku Vybrany dodavatel PromedeusLab s.r.o.,
adekvdtné by ,mélo automaticky plynout’, Ze zarizeni Bruker Daltonics GmbH provede
(60min/5min=12 desticek), 12*95= 1140 izoldtd z klinickych vzorkd + 12x kalibracnich ,vzorki*
tedy celkem 1152 = 60 minut.” Uvedené se vSak dle nazoru navrhovatele nezaklddd na pravdé,
nebot sam vyrobce zafizeni, i pres vyse uvedenou rychlost = 5 minut na jednu desticku,
deklaruje pouze maximalné 600 vzork( za hodinu.

Z vySe uvedeného dale navrhovatel v pfipadé pfistroje dodavaného vybranym dodavatelem
z parametru 249 vzorkd za = 30 minut uvadéného vyrobcem pfistroje dovozuje, Ze uvedena
hodnota , v Zddném pfipadé nedeklaruje, jaky je pocet vzorki za 1 hodinu, nebot mezi témito
udaji neni prima umérnost a Vybrany dodavatel nesplnil technické podminky vymezujici
predmét Verejné zakdzky a svym vykladem tak ziejmé uved! Zadavatele v omyl.”

Zadavatel se dle ndzoru navrhovatele ve vyjadieni zadavatele k ndvrhu déle iracionalné zabyva
udaji a technickymi parametry uvedenymi navrhovatelem v jeho nabidce, jelikoZ navrhovatel
a jeho zafizeni neni v postaveni vybraného dodavatele a neni ani predmétem spravniho fizeni.

Navrhovatel ddle ve svém vyjadreni reaguje na skutecnost, Ze si zadavatel, jak sam uvadi
ve vyjadfeni zadavatele kndvrhu, na zakladé obdrieného ndvrhu zajistii moZnost
dodate¢ného méreni pfistroje dodavaného vybranym dodavatelem. Zadavatel tak dle ndzoru
navrhovatele potvrzuje, Ze ,ve spoluprdci s Vybranym dodavatelem, nebot v soucasné dobé
neni #ddny tento systém v CR v rutinnim klinickém provozu instalovdn, spolupracoval
na vytvoreni materidlu, ktery Zadavatel pouZil k rozporovani oficidlnich parametri uvedenych
Vyrobcem daného :zafizeni.” Zadavatel dle navrhovatele dale opét popisuje pouze
»,matematické vyjadreni” jeho Uvahy imagindrniho ¢asu potfebného na zméreni minimalné
500 vzork, coz, jak jiz bylo uvedeno vyse, navrhovatel povaZzuje za neprikazné a v rozporu
s deklarovanymi udaji vyrobce.

K pfedmétnému videozdznamu porizenému zadavatelem navrhovatel mj. konstatuje, Ze toto
,V celém svém rozsahu ve skutecnosti identifikovalo nedostatecné mnoZstvi relevantnich druhu
(9 opakujicich se druh( z poZadovaného poctu min. 2500) a nedostatecné mnoZstvi vzorku
(82 identifikovanych vzorki a 2 nedetekované vzorky z poZadovanych min. 500 identifikaci
za hodinu) nemizZe mit dostatecnou vypovidajici hodnotu pro posouzeni splnéni daného
technického poZadavku (detekce pouhych 9 riznych druhi tak ukazuje na nestandardni vybér
pouZitého biologického materidlu). S poctem druh( totiZ roste pravdépodobnost nizsiho
procenta uspésné identifikace, coz je vidét i u videa Zadavatele, nebot druhy, které byly v testu
pouZity jen v malych poctech (1x), vykazuji vyznamné vétsi potiZe s identifikaci, nebot byly
identifikovdny pouze s nizkou presnosti (Zluté), pripadné nebyly identifikovdny vubec
(2 neuvedené vzorky) a pri vétsim mnoZstvi rGznych druh( by neidentifikované vzorky mohly
vyznamné ovlivnit vysledek uvedeny na videu a tim se posunout do ciselnych hodnot
prezentovanych Vyrobcem zafizeni, kterd nesplniuji minimdlni poZadavky dané technickou
specifikaci. PoZadavek vsak stanovuje nutnost provedeni sprdvné identifikace minimdlné 500
vzork( bez ohledu na sloZitost s jejich detekci {(...).“

Navrhovatel pak postup zadavatele spodivajici v zajisténi moznosti dodatecného méreni
pfistroje vybraného dodavatele z dlivodu zisku dlikazniho materialu o splnéni predmétného
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technického parametru povaZzuje za netransparentni, a to z toho dlvodu, Ze zadavatel
dle nazoru navrhovatele nemél v dobé vybéru dodavatele a dale také v rdmci rozhodnuti
o namitkach najisto postaveno, zda je predmétny technicky parametr vybranym dodavatelem
splnén ¢i nikoliv.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(i, zejména relevantnich ¢asti
obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni a vyjadreni uUcastnik(l spravniho fizeni, rozhodl

o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatfeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 39 odst. 1 zdkona zadavatel postupuje v zadavacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zaddvaci podminky. Pokud pravidla
pro prubéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zdsadami
podle § 6 zakona.

Podle § 39 odst. 4 zdkona neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, mizZe zadavatel provést
posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni pred hodnocenim nabidek nebo az
po hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zadavacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vidy.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel mUlzZe vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud
Udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zaddvaciho fizeni nespliuji
zaddavaci podminky nebo je Gcastnik zadavaciho fizeni ve stanovené |h(té nedolozil.

Podle § 48 odst. 8 zakona vybraného dodavatele zadavatel vylouci z Ucasti v zadavacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény dlvody vylouceni podle odstavce 2 nebo muze prokazat
naplnéni dlivodd podle odstavce 3 pism. b) nebo odstavce 5 pism. a) aZ c) zakona.

Podle § 89 odst. 1 pism. a) zdkona jsou technickymi podminkami pozadavky na vlastnosti
predmétu verejné zakazky, které zadavatel stanovi prostfednictvim parametr( vyjadfujicich
pozadavky na vykon nebo funkci, popisu Ucelu nebo potieb, které maji byt naplnény.

Utad podle § 265 pism. a) zakona ndvrh zamitne, pokud nebyly zjitény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

83.

V ,Protokolu o predvedeni nabizené technologie” ze dne 7. 6. 2023 v ramci predchoziho
zadavaciho fizeni bylo zadavatelem u pfistroje LEXI-MS® vyrobce ASCEND Diagnostics
nabizeného dodavatelem Promedeus s.r.o., ktery je nyni shodné nabizen vybranym
dodavatelem, mimo jiné konstatovano, Ze predmétny poZzadavek na ,Rychlost odeditani
vzorkd — minimalné 500 identifikaci za hodinu” je ptistrojem splnén.
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85.

86.
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Ve ,Zpravé o hodnoceni nabidek 2“ ze dne 10. 5. 2024 byl zadavatelem v rdmci hodnoceného
parametru , Velikost (kapacita) automaticky zméritelného MALDI terciku = Maximalni pocet
moznych identifikaci v rdmci jednorazového automatického méreni (bez nutnosti manualniho
zasahu)“ u vybraného dodavatele uveden udaj 252.

V technické a polozkové specifikaci zbozi k pfistroji dodavanému vybranym dodavatelem
uvedl vybrany dodavatel mimo jiné nasleduijici:

,Prislusenstvi, spotfebni materidl a chemikdlie

1. LEXI desticka pro nandseni vzorkii

LEXI desticka s 84 spoty ve formdtu 6 x 14 spotd.

Desticka z leSténé nerezové oceli.

Identifikace kaZdé jednotlivé desticky pomoci ¢drového kodu.

Aplikace kalibrantu na prvni spot desticky i pfi nékolika sériich méreni v ramci jedné desticky.
Na kaZdou novou desticku je tfeba pouZit kalibrant pouze jedenkrdt.

Kapacita jedné desticky: 1 kalibrant + 83 vzork( (pri jednoduchém nandseni vzorku na jeden
spot)

(MoZnost prepnuti systému na nandseni vzorku v duplikdatech Ci triplikdtech.)

Soucdsti dodavky systému je 5 x 10 ks LEXI desticek.

2. Drzak LEXI desticek

Vyroben z nerezové oceli v matovém provedeni.

Opatren ¢drovym kddem.

Vybaven magnetickym zamkem pro zaklapnuti desticky (desticek) do drZdku.
Drzak pojme aZ 3 desticky najednou vedle sebe.

Lze zaklapnout samostatné 1 desticku, 2 desticky nebo vsechny 3 najednou.
Desticky se vkladaji do LEXI systému i s drZzakem.

Celkovy moziny pocet vzorki, ktery lze jednordzové vloZit do pristroje: 3 x 83 vzorki
= 249 vzorki + 3 spoty kalibrantu.

Cas potiebny pro vioZeni 3 desticek najednou: < 2min

Kompletni dohledatelnost vzork( a ID vysledku diky ¢drovym kddidm na jednotlivych destickdch
a na drzaku.

Soucdsti doddvky systému je 1 ks drZaku desticek.

Ve vybranym dodavatelem doplnéné pfiloze ¢. 1 zadavaci dokumentace bylo k pfistroji
dodavanému vybranym dodavatelem mimo jiné uvedeno nasleduijici:
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Popis parametru ; Zadava!:elem Uchazecem nabizena Zavaznost
pozadovana hodnota hodnota
Dodavatel PromedeusLab s.r.o.
. ASCEND Diagnostics
Vyrobce Limited
Typ LEXI MALDI-TOF
Uvedte rychlost odeé&itani
Rychlost odeéitani vzorkd — minimalné 500 vzorkd, ANO; 504 vzork( za 60 Podminka
identifikaci za hodinu pozadujeme min. 500 minut
identifikaci za hodinu
Uvedte a doloZte velikost | 84 pozic na 1 terciku;
Velikost (kapacita) automaticky zméfitelného (kapacitu) automaticky mozno do stroje vlozit
MALDI teréiku = Maximalni poéet moZnych zméfitelného MALDI a automaticky zméfit Hodnoceny
identifikaci v ramci jednorazového teréiku (= pocet pozic na | az 3 teréiky najednou
automatického méfeni (bez nutnosti ter¢iku) pro identifikaci |  (tj. 3x84=252 pozic) parametr
manualniho zasahu) v ramci jednordzového bez nutnosti
automatického méfeni manualniho zasahu

Vyrobce ASCEND Diagnostics Limited v dokumentu ,LEXI 8700 Specification” popisujicim
funkcionality pfedmétného pfistroje doddvaného vybranym dodavatelem mimo jiné uvadi
nasledujici:

Sample capacity 3 x 84 well plates; 249 samples + 3 calibrants in one go

High capacity load-lock Up to 3 x 84 well sample plates

Loading time Typically <3 minutes

Unloading time Typically 1v> minutes

Time to identification result from sample loading ~10 minutes

~30 minutes

« 83isolates + 1 calibrant
« 249 isolates + 3 calibrants

Z detailu zpravy zadavatele nazvané jako ,Zadost o soucinnost — ndmitka proti rozhodnuti
o vybéru“ ze dne 30. 5. 2024 (dale jen ,Z4dost o soucinnost”) vyplyva, Ze zadavatel zadal
vybraného dodavatele o soucinnost, kdyz konstatoval, ze ,s ohledem na obdrZzenou namitku
proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele si Vds dovoluji poZadat o soucinnost -
doloZeni spInéni ndsledujiciho technického parametru: ,Rychlost odecitdni vzorki — minimdiné
500 identifikaci za hodinu’. Vami uvedend hodnota z nabidky: ,504 vzorki za 60 minut’.”

Vybrany dodavatel na zdkladé obdrZeni Zadosti o soucinnost v rdmci poskytnuti soucinnosti
vybraného dodavatele k doloZeni splnéni predmétného parametru uved| nasledujici:

»Na zdkladeé Vasi Zddosti o doloZeni spInéni technického parametru ,Rychlost odecitani vzorki
— minimdlné 500 identifikaci za hodinu’ uvddime:

Do naseho vyjddreni prikladame origindl Technické specifikace v anglickém jazyce poskytnuté
vyrobcem, spolecnosti Ascend Diagnostics Ltd, UK, kde je uvedeno:

V dokumentu ,LEXI 8700 Specification’, Cislo dokumentu 0000021397, rev. B, je mimo jinych
technickych detaild na strané 3, tabulka ,Features’, radek tabulky 3, uvedeno ,Time
to identification result from sample loading = Doba do vysledku identifikace od vlioZeni vzorku:
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Time to identification result from sample loading « B3isolates + 1 calibrant ~10 minutes
+ 249isolates + 3 calibrants  ~30 minutes

Tedy:

83 izoldtu z klinickych vzork( + 1 kalibrani vzorek* (coZ je kontrolni vzorek bakteridIniho
kmene E. coli**) = 10 minut.

249 izoldta z klinickych vzork( + 3 kalibracni vzorky = 30 minut. Z ¢ehoZ automaticky plyne
498 izoldtu z klinickych vzorku + 6 kalibracnich vzork( (celkem 504 vzorki) = 60 minut.

(*): 1 desticka pojme celkem 84 vzork( (md 84 pozic); do nabizeného systému je mozné vklddat
aZ 3 plné desticky najednou, tedy 249 klinickych vzorki + 3 kalibracni vzorky.

(**): PouZiti 1 kalibraéniho vzorku Escherichia coli na kaZdou desticku je nezbytné
pro provddéni identifikaci mikroorganismu z klinickych vzorki pacienti v IVD reZimu, kdy
vysledek identifikace je po interpretaci mikrobiologem poskytnut klinickym Iékartum, kteri jej
pouziji pfi stanoveni diagndzy pacienta a ndvrhu postupu dalsi IéCby.

V ramci podrobnéjsiho vysvétleni ddle uvddime: Hodnota uvedend ve vysi 504 vzorku
za 60 minut je maximdlni doba méreni, kterd zahrnuje maximdlni moZné technické casy, jako
je napriklad dosaZeni kritické hodnoty vakua a vyuZiti maximdlni doby méreni jednoho vzorku.
Vlastni méreni je ovlivnéno predevsim kvalitou pfipravy vzorku (intenzita mikrobidlniho
ndnosu, stuper ususeni vzorku a matrice naneseného na spot desticky) a vlastnosti bakteridlni
buriky, predevsim odolnosti bunécné stény. Méreni probihd tak, Ze jsou mérena sumdrni
spektra, kterd eliminuji potencidlni chyby identifikace a zajistuji zpfesnéni méreni. Méreni
je ukonceno tehdy, je-li naméren dostatek kvalitnich spekter. Kvalita spekter je hodnocena
algoritmicky jako pomér signdlu a zjisténé hodnoty sumu. Takto namérend spektra jsou
ndsledné srovndna s databdzi namérenych mikrobidlnich spekter s ndslednou k taxonomickou
identifikaci mikroorganismu.

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze pokud je provedeno sprdvné naneseni vzorku ze strany
laboratorniho pracovnika, dojde k ukonceni méreni, tj. méfeni jedné pozice pro ziskdni
validnich sumdrnich spekter mnohem drive, tj. v ¢ase rdadové niZzsim. Uvedend maximdlni
hodnota 504 vzork( (respektive 500 vzork(i s ohledem na nezbytné kalibracni vzorky)
za 60 minut je pfekro¢ena o 23 sekund. Podotykdame, Ze se jednd o maximalni moZnou ¢asovou
hodnotu, kterd bude dosaZena pouze tehdy, jsou-li vzorky zpracovdny s velmi nizkou,
insuficientni kvalitou. Ziskand spektra takovych vzorkii mohou poskytovat i vyssi procento
neidentifikovanych mikroorganismu. V praxi Ize tedy pri standardnim, sprdvném proskoleni
persondlu dosahnout vyrazné niZsich hodnot ¢asu pro méreni 500 vzorkd.

Proto jsme presvédceni, Ze nase nabidka splriuje poZadovanou hodnotu zméreni 500 vzorku
do 60 minut.”

Pravni posouzeni

90.

Ndvrh navrhovatele sméfuje proti rozhodnuti o vybéru dodavatele. Navrhovatel
je presvédcen, Ze zadavatel mél vybraného dodavatele vyloucit z Ucasti v zaddvacim fizeni
z dGvodu nesplnéni pozadavku na predmeét plnéni, a to nesplnéni technického parametru
,Rychlost odecitani vzorkdl — minimalné 500 identifikaci za hodinu”.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavatel pozadoval, aby mu v ramci plnéni verejné zakazky byl
dodan kompletni systém pro analyzu klinickych mikrobidlnich kmenU a jejich identifikaci
pomoci MALDI hmotnostni spektrometrie, jehoZz minimalni technické podminky a pozadavky
specifikoval v pfiloze €. 1 zaddvaci dokumentace, ve které mimo jiné pozadoval splnéni
parametru ,,Rychlost odeditani vzorkd — minimdlné 500 identifikaci za hodinu®.

Pfedmétem sporu mezi navrhovatelem a zadavatelem je to, zda pfistroj dodavany vybranym
dodavatelem vyhovél predmétnému pozadavku zadavatele na , Rychlost odecitani vzorkd —
minimalné 500 identifikaci za hodinu®, resp. zda tedy vibec vybrany dodavatel nabidl pfistroj
spliujici parametry stanovené zadavatelem v zaddvaci dokumentaci.

Utad se vzhledem k vy$e uvedenému zabyval otdzkou, zda je spravné stanovisko zadavatele,
Ze vybrany dodavatel splnil predmétny parametr stanoveny v zaddvaci dokumentaci, resp. zda
je predmétny pfistroj dodavany vybranym dodavatelem schopen predmétnou zadavaci
podminku splnit, ¢i mél byt, jak uvadi navrhovatel, pro nesplnéni predmétné zadavaci
podminky zadavatelem vyloucen.

Utad predné povazuje ve vztahu k pfistroji doddvanému vybranym dodavatelem za dleZité
shrnout jednotlivé parametry tohoto pfistroje, jez byly jako soucdst nabidky vybraného
dodavatele uvedeny v pfiloze €. 1 navrhu kupni smlouvy, ptiloze €. 1 zadavaci dokumentace
a v dokumentu ,, LEXI 8700 Specification®.

Dle informaci uvedenych vybranym dodavatelem v doplnéné ptiloze €. 1 navrhu kupni
smlouvy (viz bod 85. odivodnéni tohoto rozhodnuti) obsahuje pfislusenstvi k predmétnému
pfistroji 5 x 10 ks LEXI desticek (ddle také ,tercik(“), které se vkladaji do LEXI systému
i sdrzakem, z CehoZ jedna LEXI desticka obsahuje 84 spotl ve formatu 6 x 14 spotu
pro nanaseni vzorkl. Kapacita jedné desticky je ,1 kalibrant + 83 vzorki (pfi jednoduchém
nandseni vzorku na jeden spot)”. Drzak LEXI desti¢ek pak pojme az 3 desticky najednou vedle
sebe, pficemz? Ize dale samostatné zaklapnout 1 destic¢ku, 2 desticky nebo vSechny 3 najednou
tak, jak je vyobrazeno na obrdazku nize:
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Z technické a polozkové specifikace zbozi, jez byla soucédsti nabidky vybraného dodavatele,
dale vyplyva, ze , [c]elkovy moZny pocet vzorkd, ktery Ize jednordzoveé vioZit do pristroje: 3 x 83
vzorkii = 249 vzorkii + 3 spoty kalibrantu. Cas potfebny pro vioZeni 3 desticek najednou:
< 2min.”

Z minimalnich pozZadovanych technickych parametr(, jez byly soucasti nabidky vybraného
dodavatele (viz bod 86. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), a na zdkladé vyse uvedeného tedy
vyplyva, Ze pfistroj disponuje 84 pozicemi na 1 terciku a do pfistroje je moiné vlozZit
a automaticky zmérit az 3 terciky najednou, tedy celkem 252 pozic, bez nutnosti manudlniho
zasahu.

Z dokumentu ,,LEXI 8700 Specification” (viz bod 87. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) dale
vyplyva, Ze ,time to identification result from sample loading”, tedy ,¢as od vloZeni vzorku
do ziskani vysledku identifikace” je pro 83 vzork( a 1 kalibracni vzorek (dale také , kalibrant®)
pfiblizné 10 minut, a pro 249 vzorkU a 3 kalibraéni vzorky pak pfiblizné 30 minut.

Na zakladé vyse uvedenych parametr( pfistroje pak vybrany dodavatel ve své nabidce v ramci
minimadlnich poZadovanych technickych parametri s ohledem na predmétny poZadavek
na ,Rychlost odecitani vzorkli — minimalné 500 identifikaci za hodinu“ deklaruje, Ze jim
nabizeny pfistroj je schopen identifikovat 504 vzork( za 60 minut.

K uvedenému Ufad shrnuje, 7e vybranym dodavatelem nabizend hodnota 504 vzorki
za 60 minut je tedy ddna celkovym poctem 84 pozic na terciku, pfri¢emz pftistroj vybraného
dodavatele je schopen automaticky zméfit tfi terciky najednou, ¢imz je bez manualniho zdsahu
pfistrojem umoZnéno zméfit az 252 pozic. Vyrobce pfristroje dale deklaruje, Ze téchto 84 pozic
(83 vzorkl a 1 kalibraéni vzorek) je pfistroj od jejich vloZzeni schopen identifikovat priblizné
za 10 minut, nacez 252 pozic (249 vzorkUd a 3 kalibracni vzorky) je pfistroj od jejich vlozZeni
schopen identifikovat pfiblizné za 30 minut. Pro identifikaci min. 500 vzork tak, jak je v rdmci
zaddvaci podminky zadavatelem pozadovano, je tak dle tvrzeni vybraného dodavatele v
pripadé predmétného pristroje nutné provést dva cykly procesu méreni (prvni cyklus
s obsazenymi vSemi 252 pozicemi, druhy cyklus pak minimalné s po¢tem 248 obsazenych
pozic). Zuvedeného tedy vyplyva, Ze vybrany dodavatel prokazoval splnéni predmétného
pozadavku zadavatele hodnotou 504 vzork( za 60 minut, jelikoZ se jedna o maximalni hodnotu
identifikovatelného mnozstvi vzork(, které Ize pristrojem, v prlibéhu 2 cykll (pfi poctu 252
pozic v ramci jednoho cyklu) a za stanoveného ¢asu pfiblizné 30 minut na jeden cyklus, zméfit.

K ndmitce tykajici se nezapocitdni ¢ast pro manipulaci se vzorky do celkového deklarovaného casu
pro identifikaci 504 vzorku pristrojem vybraného dodavatele

101.

Navrhovatel v navrhu splnéni uvedeného pozadavku vybranym dodavatelem v jim
deklarované hodnoté 504 vzork( za 60 minut rozporuje, nebot je mj. toho nazoru, Ze jelikoZ
vyrobce ASCEND Diagnostics Limited v dokumentu ,LEXI 8700 Specification” uvedl,
Ze sev pfipadé méreni 249 vzork a 3 kalibracnich vzork(i za pfiblizné 30 minut
jednd o ,,Cas od vloZeni vzorkl do ziskani vysledk( identifikace”, neni v ramci tohoto casu
vybranym dodavatelem zapocitan také cas pro vloZeni (dle navrhovatele tzv. ,target in“)
a vyjmuti (dle navrhovatele tzv. ,target out”) vzorkd, resp. naplnénych desticek se vzorky
do azpfistroje, ktery byl vybranym dodavatelem, jak jiz bylo vySe uvedeno, deklarovan v ¢ase
do 2 minut. Dle navrhovatele tedy predmétny Udaj uvedeny vyrobcem potvrzuje, Ze zafizeni
nabizené vybranym dodavatelem nespliiuje predmétny pozadavek, nebot , neobsahuje nutné
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ukony pro vloZeni a vynddni vzork(i z a zpét do pristroje, a tedy skutecnou moznost provést
identifikaci celkové poZadovaného poctu vzorki za maximdlné stanoveny cas.”

Ufad konstatuje, Ze se tudiz ve vztahu k vy$e uvedenému pfedné zabyval vykladem pfedmétné
zaddvaci podminky. V prvé fadé Ufad z pohledu jazykového vykladu poukazuje na tu
skuteCnost, Ze ze znéni dané podminky Zadny zplUsobem nevyplyvd blize specifikovana
povinnost uvazovat v ramci spInéni casové podminky i s navrhovatelem problematizovanymi
Casy vkladani a vyndavani vzorkl. Zaroven neni ani na Zadném jiném misté zaddavaci
dokumentace specifikovano, Ze by mély byt predmétné ¢asy pro manipulaci persondlu
se vzorky do celkového Casu zapocitavany.

Utad déle pfipomina, Ze dana podminka ve své prvni ¢asti odkazuje na ,rychlost odeéitani
vzorkd“, tedy zjevné k rychlosti méfici operace vykonavané pfistrojem, nikoliv k rychlosti
manipulace se vzorky a celkové piipravy daného pfistroje k méreni. V této souvislosti Urad
poukazuje na to, Ze i co se tyce systematiky zarazeni dané podminky v zadavaci dokumentaci
a ucelu jejiho stanoveni, pfedmétny pozadavek byl zadavatelem stanoven v ramci pfilohy €. 1
zaddvaci dokumentace, ve které byly stanoveny minimdlni poZadované technické parametry
pfedmétu plnéni. Uvedené dle Ufadu rovné? nasvédéuje tomu, 7e by predmétny pozadavek
na ,Rychlost odecitani vzorkli — minimdalné 500 identifikaci za hodinu“ mél byt vztahovan
vyhradné k technickému parametru (vykonu) daného pfistroje, nikoliv k dodatecnému ¢asu
pro manipulaci laboratorniho personalu se vzorky.

Utad je tedy toho nazoru, Ze predmétny pozadavek by se mél vztahovat pouze k dodavanému
pfistroji, nikoliv k lidskému faktoru, tedy rychlosti obsluhy pfistroje, jeliko? je jednak dle Uradu
ddle logické, ze c¢as persondlu, ktery bude dany pftistroj obsluhovat, se bude v rozpéti
deklarovanych 2 minut liSit, i proto by dale nemél byt do predmétného pozadavku
zapocitavan, a soucasné je pak nutno zdlraznit predevsim to, jak jiz bylo uvedeno vyse, Ze
navrhovatelem nyni zastdvany pro dodavatele méné pfriznivy (prisnéjsi) vyklad ze znéni dané
podminky Zadnym zpUsobem neplyne, naopak Ize o spravnosti opacného vykladu (tj. zavéru,
Ze na manipulacni ¢asy by nemél byt bran zretel) usuzovat i z té skutecnosti, Ze se jedna
o technicky parametr vztahujici se k vlastnostem dodavaného pfistroje jako takového, z logiky
véci by tak dany parametr mélo byt mozné splnit dolozenim toho, Ze dany pftistroj je nadan
urcitymi technickymi vlastnostmi, umoznuje vykon urcitych ¢innosti nebo funkcionalit [viz § 89
odst. 1 pism. a) zdkonal, pfi¢emi by dle presvédéeni Ufadu bylo zjevné nepfiméfené
a nepredvidatelné, pokud by pro konstatovani toho, zda nabizeny pfistroj tento parametr
splnuje ¢i nikoliv (za situace, kdy zadavatel v rdmci stanovenych zadavacich podminek nic
takového vyslovné nepozadoval), méla byt zdsadni pravé ta okolnost, a to v této situaci jako
prakticky okolnost nejvyznamnéjsi, jak rychle zvladne ten ktery konkrétni laboratorni
pracovnik u konkrétniho zadavatele (nemocnice) dany pfistroj obsluhovat, vklddat a vynddvat
desti¢ky se vzorky a spoustét dana méfeni, tedy zejména lidsky faktor rychlosti konkrétniho
personalu, ktery v praktickém provozu muze vybrany dodavatel (jakozto obecné dodavatel
jakéhokoliv spektrometru) ovlivnit a nasledné deklarovat, ¢i dokonce garantovat, jen velmi
obtizné, a kdyz, tak pouze nepfimo snahou o co nelepsi ,proskoleni” daného personalu.

Utfad tedy vzhledem k pfedmétné namitce navrhovatele s ohledem na shora udinény vyklad
zaddvaci podminky shrnuje, Ze je z ¢asového hlediska pro méreni predmétného poctu vzorki
rozhodujici pouze cas pfistroje potfebny pro provedeni minimdlné 500 identifikaci
bez zapocitani dodateéného ¢asu pro manipulaci laboratorniho persondlu se vzorky.
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Nad ramec vy$e uvedeného Ufad konstatuje, Ze dale souhlasi se zadavatelem v tom smyslu,
Ze vySe ucinény vyklad je podporovan i tou skutecnosti, Ze ani sam navrhovatel se ve své
nabidce nikterak nezabyval Casem potfebnym pro manipulaci se vzorky, kdyz vramci
produktového listu predmétu plnéni pfistroje EXS2600 doddvaného spoleénosti Zybio Inc.
pouze uvedl, ze ,[r]ychlost odecitdni vzorkl vice neZ 500 identifikaci za hodinu (96 vzorki za
méné neZ 10 minut),” aniz by déle uvazoval, Ze je nutné predmétnou desticku se vzorky o
kapacité 96 pozic do pfistroje pro provedeni minimalné 500 identifikaci 6krat vloZit a nasledné
vyjmout tak, jak se navrhovatel domahda vzhledem ke splnéni pfedmétného poZzadavku
vybranym dodavatelem. Urad dale vtéto souvislosti ddvd za pravdu navrhovateli vtom
smyslu, Ze posouzeni splnéni podminek u pfistroje dodavaného navrhovatelem neni
pfedmétem spravniho fizeni, aviak dle nazoru Uradu nelze za Géelem spravného a Uplného
vyloZeni dané zadavaci podminky opomenout ani napfiklad pravé tu skutecnost, Ze z Udaju
uvedenych v nabidce navrhovatele vyplyva, Ze samotny navrhovatel si pfi zpracovani své
nabidky uvedenou zadavaci podminku zjevné vyloZil pravé shodnym zplsobem, jako ji nyni
vyloZil Ufad, z ¢eho? Urad dovozuje, e sdm navrhovatel zfejmé pravé tento piistup v dobé
zpracovani své nabidky povaZoval z pohledu dodavatele uchazejiciho se o pIlnéni predmétu
ramcové dohody za dostateény a raciondlni. Ztohoto hlediska déle Ufad povaiuje za
paradoxni, kdyZ se nyni navrhovatel snazi zvratit vybér dodavatele tim, Ze zpochybniuje vyklad
pfedmétné zadavaci podminky, resp. jeji splnéni vybranym dodavatelem, kdyz sam o jim nyni
namitanych skute¢nostech vramci zpracovani své nabidky neuvaZoval. Uvedené tak dle
nazoru Ufadu snizuje diivéryhodnost navrhovatelova nyni predklddaného postoje v tom
smyslu, Ze bylo Gdajné z pohledu dodavatele nezbytné vylozit predmétnou podminku pouze
tak, jak se nyni navrhovatel snazi tvrdit, tedy v neprospéch vybraného dodavatele.

Ufad pro Uplnost nad ramec vy$e uvedeného zavéru rovné? konstatuje, Ze i v p¥ipadé, pokud
by snad byl navrhovatelem zastavany vyklad pfredmétné zaddvaci podminky také mozny, tedy
Ze by se do celkového deklarovaného ¢asu pro identifikaci vzork(h mély zapocitavat také casy
pro manipulaci se vzorky, jednalo by se o situaci, Ze zaddvaci podminky umoznuji jejich dvoji
vyklad, resp. Ze zadavaci podminky nejsou v této otazce zcela jednoznacné (tj. umoznuji vyklad
prisnéjsi pro dodavatele, tj. vyklad zastavany navrhovatelem, ale zaroven i vyklad rozsitujici
prezentovany zadavatelem a Ufadem), pficemz Ufad pfipomina, Ze takova situace by nesméla
byt vykladana k tiZi dodavatel(i, a zadavatel by tak ani z tohoto divodu nebyl opravnén
pristoupit k vylouéeni vybraného dodavatele pro nesplnéni pozadovaného technického
parametru predmétu plnéni.

K ndmitce tykajici se nezapocitatelnosti kalibracnich vzorki v ramci poZadavku na ,Rychlost
odecitdni vzorki — minimdlné 500 identifikaci za hodinu”

108.

Navrhovatel dale ze zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 10. 5. 2024 dovozuje vzhledem
k udajlim poskytnutych vybranym dodavatelem v jeho nabidce nesoulad mezi hodnotou 252
uvedenou v rdmci parametru ,Velikost (kapacita) automaticky zméritelného MALDI terciku
= Maximalni pocet moznych identifikaci vramci jednordzového méreni (bez nutnosti
manuadlniho zdsahu)“, jez byla soucdsti minimalnich pozadovanych technickych parametr(i v
nabidce vybraného dodavatele, a udaji deklarovanymi vyrobcem dodavaného pfistroje
vybraného dodavatele v podobé , capacity of the plate: calibration + up to 83 samples”, tedy
»kapacita jedné desticky: 1 kalibrant + 83 vzork(”“, jez byly vybranym dodavatelem uvedeny
v ramci technické a polozkové specifikace zboZzi. Maximalni mnoZstvi vzorkl pro zméreni
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deklarované vyrobcem je tak dle navrhovatele stanoveno na , 83 vzorku na desticce, tedy 3x83
= 249 vzorki( na 3 destickdch na jedné podloZce v rdmci jednoho nepretrZitého méreni”.
Vybrany dodavatel tak v ramci technické a polozkové specifikace zboZi dle nazoru
navrhovatele deklaruje, Ze , zarizeni umoZnuje vioZeni max. 3 x 83 vzorku, 249 vzorku najednou
a ddle 3 x 1 kalibrant”.

Dle navrhovatele je vSak evidentni, Ze kalibrant neni totéz co vzorek, jelikoz v pfipadé vzorku
se dle navrhovatele jednd o ,nezndmy biologicky materidl, ktery je urceny k provedeni
identifikace metodou MALDI-TOF a k ziskdni vysledkud identifikace”, pficemz kalibrant je pak
dle navrhovatele ,u zdravotnického pfistroje typu predmétu pinéni zndmy — standardni
referencni materidl, ktery se pouZivd k ovéfeni presnosti méreni daného pfistroje. Slouzi
k nastaveni mériciho zarizeni na sprdvnou hodnotu a zajisténi sprdavni funkénosti a spolehlivosti
vysledkti méreni. Kalibrant je ddleZity pro udrZeni kvality a spolehlivosti vystupu
zdravotnického zarizeni.”

Z predmétného technického parametru stanoveného jako ,Rychlost odecitani vzorkd —
minimalné 500 identifikaci za hodinu“ pak navrhovatel dovozuje, Zze ,0 Zddném poctu ovéreni
nastaveni mériciho zarizeni na sprdvnou hodnotu pro zajisténi sprdvné funkcnosti — tedy
o kalibraci, nic nestanovuje”, a zadavatel proto ddle ,nemohl myslet, Ze by do poZadavku
odecitani vzork( pocital kalibrovdni analyzy/pristroje (...).“ Dle nazoru navrhovatele tak
ze samotného poZadavku zadavatele vyplyva, Ze nelze kalibra¢ni vzorky pocitat do celkového
poctu minimalné 500 vzorkd pro identifikaci.

Z vySe uvedeného déle navrhovatel ve vztahu ke splnéni predmétného poZzadavku pfistrojem
vybraného dodavatele dovozuje, Ze ,pro ovéreni rychlosti odecitani vzorki (tedy nikoliv
kalibratoru) v mnoZstvi minimdlné 500 identifikaci za hodinu je nutné 3x provést vloZeni
podlozky nesouci desticky se vzorky do pfFistroje, tedy je nezbytné pocitat i s prodlevou
tzv. ,target in’ neboli Casu nezbytného pro vytvoreni vakua pred za¢dtkem méreni a minimdiné
2x procesu tzv. ,target out’ pro uvolnéni vakua pro nezbytné vyjmuti podlozky s destickami pro
mozZnost vloZeni ndsledujicich vzorkd, nebot 500 vzorku se nevejde do dvou cyklid, ale jsou
potreba cykly 3.“ K uvedenému pak navrhovatel rovnéz dopliuje, ze ,[r]ozdil mezi 249 vzorky
uvedenymi vyrobcem a 252 vzorky nepravdivé uvddénymi Vybranym dodavatelem je v poctu
nutnych vloZeni drZzdku se vzorky do pristroje, nebot 249+249 = pouhych 498 vzorku, a tedy
nutnost vloZeni drzdku desticek se vzorky do pristroje 3x a ne pouze 2x, a tim tedy nutnost
pfipocitat manipulacni Cas, ktery na tento ukon je zapotrebi i pro treti vlioZzeni drzdku desticek
se vzorky.”

Na tomto misté Urad uvadi, Ze se jiz vy$e vyporadal s ndmitkou navrhovatele tykajici se ¢as(
potiebnych pro vloZeni a vyjmuti pfedmétnych vzorkd, nace? opakuje, Ze jak bylo Uradem vyse
dovozeno, tyto do celkového €asu 60 minut v ramci pozadavku, tak jak byl zadavatelem
stanoven, zapo¢itavat nelze. Ufad se proto dale zabyval pouze vykladem pfedmétné zaddvaci
podminky ve vztahu k Udajnému rozdilu mezi vzorkem a kalibraénim vzorkem.

Ufad k pfedmétné namitce konstatuje, Ze z ¢&isté jazykového vykladu predmétné zadavaci
podminky ve znéni ,Rychlost odecitani vzorkd — minimalné 500 identifikaci za hodinu” vyklad,
ktery ve svych tvrzenich uvadi navrhovatel, tedy takovy, Ze by mély byt v ramci celkového
poctu identifikaci odecitdny pouze vzorky klinické, a nikoliv vzorky kalibracni, vyslovné
nevyplyva. Z hlediska znéni dané podminky je naopak nutno shledat, Ze znéni dané podminky
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pouziva pojem ,vzorek” a ,identifikace” bez dalsich blizSich pfivlastkd a podminek, zddnym
zpusobem necini mezi vzorky rozdily, nevyclenuje vzorky kalibracni ¢i jiné z dané mnoZziny.

Ufad se vzhledem ke skutec¢nosti, e zadavatel na zadném misté zadavaci dokumentace
nespecifikuje, Ze by bylo zapoditavani kalibracnich vzork(l do celkového poctu identifikaci
zapovézeno, resp. na Zadném misté nebylo zadavatelem stanoveno, Zze by mél byt kalibracni
vzorek z celkového poctu identifikaci odecditan, priklani k tomu, Ze Ize v ramci predmétného
pozadavku kalibraéni vzorky zapocitadvat. Uvedeny vyklad je dle Ufadu podporen také
skutecnosti, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci dale nestanovil pro kalibra¢ni vzorky ani
zadna dalsi specidlni pravidla.

Shora u¢inény jazykovy vyklad je déle dle nazoru Ufadu spravny a logicky také z toho ddvodu,
Ze, jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o technicky parametr, pficemz je z pohledu vykonu
daného pfistroje irelevantni, zda se na dané pozici v ramci terciku vyskytuje biologicky
material klinického vzorku ¢i kalibrant, jelikoZz pfistroj kona stale stejnou operaci, ktera
nerozdilné v obou pfipadech spociva ve zméreni dané pozice (zméreni a identifikace druhu
bakterie v daném biologickém materialu). Navrhovatel se pak dle nazoru Ufadu snaZi navodit
zdani, Ze vzorek a kalibrant jsou z hlediska méfici schopnosti pfistroje Uplné odlisné véci, avsak
takovy zavér neni dle Ufadu na zékladé zjisténych skutecnosti odiivodnény. Na pozici
»,vyhrazené” pro kalibrant by mohl byt stejné tak vioZzen vzorek s klinickym materialem, ¢i jak
sam navrhovatel ad absurdum predklada, mohly by byt klinické vzorky nahrazeny kalibranty
na vSech pozicich, a pfistroj by stale konal stejnou praci.

Z hlediska vykladu zaddvacich podminek ve své komplexnosti Ufad nepfehlédl ani to, Ze také
v ramci dalSiho zadavatelem pozadovaného parametru, ktery byl v ramci pfilohy €. 1 zadavaci
dokumentace stanoven jako ,Velikost (kapacita) automaticky zméritelného MALDI terciku =
Maximalni pocet mozZnych identifikaci vramci jednordazového méreni (bez nutnosti
manualniho zdsahu)“, je vyslovné stéZzejni pravé maximalni pofet moznych identifikaci v ramci
jednorazového automatického méreni, a tedy celkovy pocet pozic na terciku, pficemz neni
zadavatelem na zZadném misté specidlné stanoveno, Ze by bylo z celkového poctu identifikaci
(kapacity MALDI ter&iku) nutno kalibraéni vzorky odeéitat. K uvedenému Utad dodava, ie
presto, Ze se jedna o odliSny parametr oproti parametru prezkoumavanému, jedna se zaroven
0 udaj vztahujici se k celkovému poctu vzorku, kterym mj. navrhovatel ve svych tvrzenich
argumentuje.

Urad tak na zdkladé vy$e uvedeného dospél k zavéru, e pozadavky zadavatele ve své
celistvosti hovofi pouze o celkovém poctu pozic, tedy o maximalni kapacité terciku, pficemz
na zadném misté ddle zadavatel v zadavaci dokumentaci nespecifikuje, Ze by za vzorek nemohl
byt povazovan také vzorek kalibra¢ni. Souc¢asné ani z hlediska ucelu dané podminky, tedy
ovéreni méricich schopnosti pfistroje, nelze shledat, Ze by vyclefovani kalibra¢nich vzorka
bylo opodstatnéné. Urad tedy k této ndmitce uzavird, Ze Ize dle jeho nazoru (dle terminologie
uvadéné navrhovatelem v navrhu) za vzorek povazovat jak vzorek, jakozto neznamy biologicky
materidl, tak kalibracni vzorek, tedy standardni referenéni material.

Uvedeny vyklad Ufadu je v souladu také s postojem zadavatele, ktery uvadi, Ze odmita
rozdéleni pojm{ navrhovatele na kalibranty a vzorky, pficemz dodava, Zze sam ani neuvazoval,
Ze by pojem identifikace nemél kalibraéni vzorky zahrnovat. Zadavatel tedy k uvedenému
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uzavird, ze jak vzorky, tak kalibracni vzorky povazuje za identifikaci, a to dale vzhledem ke
skutecnosti, Ze sam kalibracni vzorek musi byt také identifikovan.

Nad rdmec vy$e uvedeného UFad i zde konstatuje, 7e dale také nepfehlédl, Ze zavér o tom, e
vySe ucinény vyklad dané pozadavku byl i z pohledu dodavatell pfi pfipravé nabidek spravny
a racionalni, podporuje i ta skuteénost, Ze sdm navrhovatel ve své nabidce z hlediska zde
uvadénych parametr( vychazi zcelkové kapacity terciku, tedy celkového maximalniho
mnozstvi pozic v ramci jednorazového automatického méreni, tedy hodnoty 96 uvedené
navrhovatelem v minimalnich poZadovanych technickych parametrech v ramci své nabidky,
kdy ani sdm navrhovatel nerozliSoval mezi vzorky neznamého biologického materialu a vzorky
kalibracnimi, jak se navrhovatel nyni domaha vzhledem ke splnéni pfedmétného pozadavku
vybranym dodavatelem. Ufad v této souvislosti opakuje, e nelze za Géelem spravného a
uplného vyloZeni dané zadavaci podminky opomenout ani napfiklad pravé tu skute¢nost, ze
z Udajl uvedenych v nabidce navrhovatele vyplyva, Ze samotny navrhovatel si pfi zpracovani
své nabidky uvedenou zadavaci podminku zjevné vylozZil pravé shodnym zplsobem, jako ji nyni
vyloZil Ufad, z ¢eho? Urad dovozuje, e sdm navrhovatel zfejmé pravé tento pfistup v dobé
zpracovani své nabidky povazoval z pohledu dodavatele uchazejiciho se o pIlnéni predmétu
ramcové dohody za dostateény a racionalni. Ztohoto hlediska déle Utad povaiuje za
paradoxni, kdyZ se nyni navrhovatel snazi zvratit vybér dodavatele tim, Ze zpochybniuje vyklad
pfedmétné zadavaci podminky, resp. jeji splnéni vybranym dodavatelem, kdyz sam o jim nyni
namitanych skute¢nostech v ramci zpracovani své nabidky neuvaZoval. Uvedené tak dle
nazoru Ufadu snizuje diivéryhodnost navrhovatelova nyni predklddaného postoje v tom
smyslu, Ze bylo Udajné z pohledu dodavatele nezbytné vylozit predmétnou podminku pouze
tak, jak se nyni navrhovatel snazi tvrdit, tedy v neprospéch vybraného dodavatele.

K polemice mezi zadavatelem a navrhovatelem v tom smyslu, Ze zadavatel ve svém vyjadreni
k navrhu rovnéz tvrdil, Ze pocet identifikaci nebyl dle zadavaci dokumentace pozadovan v IVD
rezimu, ¢imzZ dle zadavatele ,odpadd nutnost na desticku (MALDI tercik) kalibracni vzorek
umistovat >na jeho pozici miZe byt umistén bézny vzorek a mizZe tak byt plné vyuZita kapacita
desticky pro biologické vzorky,” na coz navrhovatel reagoval, Ze dle jeho ndzoru uvedena
informace ohledné IVD reZimu v zaddvaci dokumentaci absentovala, Ufad poznamenava, ze
vzhledem ke skutec¢nosti, Zze kalibracni vzorky lze z hlediska predmétného pozadavku na
rychlost odecitani vzork( povaZzovat za vzorky a lze je tak zapocitavat do celkového poctu
identifikaci (jak bylo vySe dovozeno), neni dédle z hlediska predmétného spravniho tizeni
podstatné, zda bylo splnéni daného pozadavku pozadovano v IVD rezimu (tedy i za pouziti
kalibra¢niho vzorku).

Utad dale nad rdmec vy$e uvedeného i zde pfipomina, 7e v pFipadé, pokud by teoreticky byl
pripustny vyklad pfedmétné zadavaci podminky i takovy, jak jej predklada navrhovatel, tedy
Ze rychlost odecitani vzork(h méla byt prokazovana pouze vzorky s klinickym materidlem a
nikoliv vzorky kalibraénimi, jednalo by se o situaci, Ze zadavaci podminky umoznuiji jejich dvoji
vyklad, resp. Ze zadavaci podminky nejsou v této otdzce zcela jednoznacné (tj. umoznuji vyklad
prisnéjsi pro dodavatele, tj. vyklad zastavany navrhovatelem, ale zaroven i vyklad rozsitujici
prezentovany zadavatelem a Ufadem), pficemz Ufad pfipomina, Ze takova situace by nesméla
byt vykladana k tiZzi dodavatel(i, a zadavatel by tak ani z tohoto divodu nebyl opravnén
pristoupit k vylouéeni vybraného dodavatele pro nesplnéni poZadovaného technického
parametru predmétu plnéni.

26



122.

C.j.: UOHS-34691/2024/500

V zavislosti na shora u¢inéném vykladu predmétné zadavaci podminky pak U¥ad vzhledem
k poctu potiebnych cykl(i pro provedeni minimalné 500 identifikaci za hodinu konstatuje,
Ze jelikozZ bylo vyse ze zjisténych skutecnosti dovozeno, Ze Ize na tercik pfistroje dodavaného
vybranym dodavatelem umistit 84 vzorkd a Ze Ize také pripadny kalibracni vzorek povazovat
za identifikaci, Ize tedy na vSechny tfi terciky v rdmci jednordzového automatického méreni
umistit celkem 252 vzorku a pfistroj je tak schopen ve vybranym dodavatelem deklarovanych
pfiblizné 60 minutach (bez zapocteni ¢asl pro vioZeni a vyjmuti desticek, jak bylo dovozeno
vyse) zméfit danych 504 vzorkd v pribéhu dvou cykl@. Urad tedy k vy$e uvedenému shrnuje,
Ze pro posouzeni vysledného ¢asu pro identifikaci 504 vzorku jsou tak nutné pouze dva cykly,
nikoliv cykly tfi, jak uvadi ve svych vyjadfenich navrhovatel.

K ndmitce tykajici se rozdilu mezi méfenim a identifikaci v souvislosti s udajnou nezapocitatelnosti
neidentifikovanych vzork( v rdémci poZadavku na minimdIné 500 identifikaci
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Utad se dale zabyval také namitkou navrhovatele tykajici se dajného rozdilu mezi mérenim
a identifikaci (dle navrhovatele tedy UspéSnym mérenim spocivajicim v uréeni druhu/rodu
bakterie) ve vztahu k predmétnému technickému parametru ,Rychlost odeditani vzorkd —
minimdlné 500 identifikaci za hodinu”, tedy v souvislosti s tvrzenim navrhovatele, Ze nelze
pfipadna neldspésnd méreni, tedy pripadné neidentifikované vzorky, zapocitdvat do celkového
poctu minimalné 500 identifikaci, z ¢ehozZ je ddle navrhovatelem dovozovano, Ze predmétny
parametr nebyl vybranym dodavatel splnén také z tohoto hlediska.

Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na poskytnuti soucinnosti vybraného dodavatele,
ve kterém vybrany dodavatel mj. k doloZeni splnéni technického parametru uvedl nasleduijici:

»Hodnota uvedend ve vysi 504 vzorku za 60 minut je maximdlni doba méreni, kterd zahrnuje
maximdlni moZné technické cCasy, jako je napfiklad dosaZeni kritické hodnoty vakua a vyuZiti
maximdlni doby méreni jednoho vzorku. Vlastni méreni je ovlivnéno predevsim kvalitou
pfipravy vzorku (intenzita mikrobidlniho ndnosu, stupen ususeni vzorku a matrice naneseného
na spot desticky) a vlastnosti bakteridlni buriky, predevsim odolnosti bunécné stény. {(...)
Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze pokud je provedeno sprdvné naneseni vzorku ze strany
laboratorniho pracovnika, dojde k ukonceni méreni, tji. méreni jedné pozice pro ziskdni
validnich sumdrnich spekter mnohem drive, tj. v ¢ase rfdadové nizsim. Uvedend maximdlni
hodnota 504 vzorki (respektive 500 vzorki s ohledem na nezbytné kalibracni vzorky)
za 60 minut je prekroc¢ena o 23 sekund. Podotykdme, Ze se jednd o maximdlni moZnou ¢asovou
hodnotu, ktera bude dosaZena pouze tehdy, jsou-li vzorky zpracovdny s velmi nizkou,
insuficientni kvalitou. Ziskand spektra takovych vzorkii mohou poskytovat i vyssi procento
neidentifikovanych mikroorganismu. V praxi Ize tedy pri standardnim, sprdvném proskoleni
persondlu dosdhnout vyrazné nizsich hodnot ¢asu pro méreni 500 vzorka.

Navrhovatel pak z uvedeného dovozuje, Ze zafizeni vybraného dodavatele je schopno jen
snadno identifikovatelné vzorky identifikovat rychlosti, ktera by se pfiblizovala pozadavku
zadavatele, ke kterému se tak dle jeho nazoru pfibliZuje pouze ,teoretickou hranicni
schopnosti“. Navrhovatel dale kuvedenému konstatuje, Ze ,zafizeni poZadované
Zadavatelem musi mit standardné daleko vétsi rychlost odecitdani vzork( tak, aby se s danymi
problémy dokdzalo vZdy vyrovnat a mérit vSechny vzorky, tedy i s nizkou, insuficientni kvalitou,
aby nedoslo k neidentifikovani mikroorganizmdu (...), nebot poZadavkem je identifikace nikoliv
pouhy nezdareny pokus o identifikaci, ktery v pfipadé nepovedeni je povaZovdn za pouhé
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,méreni’nikoliv ziskani vysledku — ,identifikaci’.“ Navrhovatel pak pfredmétnou namitku uzavira
konstatovanim, Ze vzorek, ktery neni identifikovan, presto, ze je zméren, nemize byt
zapocitdn v ramci pozadovaného technického parametru.

Urad pfedné k vy$e uvedené namitce navrhovatele, e z vy$e citovaného sdéleni vybraného
dodavatele Udajné vyplyva, Ze zafizeni vybraného dodavatele se k predmétnému pozadavku
zadavatele pfibliZzuje pouze ,teoretickou hrani¢ni schopnosti“, konstatuje, Ze tato interpretace
z vyjadieni vybraného dodavatele dle nazoru Ufadu nevyplyva. Ufad je pravé naopak toho
nazoru, Ze z poskytnuti soucinnosti vybraného dodavatele jasné vyplyvd, Ze se v pfipadé
hodnoty 504 vzorkd za 60 minut jednd o maximalni dobu méreni, kterd zahrnuje maximalni
mozné technické Casy spojené s identifikaci pfedmétného poctu vzorkl za dany cas, a jednd
se tedy o nejdelSi moZny ¢as dosazitelny pouze za teoreticky nejhorsi mozné situace (ktera,
jak uvadi vybrany dodavatel, nastane pouze tehdy, budou-li vzorky zpracovany s velmi nizkou,
insuficientni kvalitou), za které by identifikace vzork( trvala nejdelSi moZnou uvaZovanou
dobu. Z daného sdéleni naopak vyplyva, Ze v praxi v pfipadé naneseni vzorkd proskolenym
laboratornim persondlem nelze ocekdvat, Zze by k takovym situacim vibec dochazelo, a
naopak bézné bude dosahovano ¢asl vyrazné kratsich.

Utad dale k argumentu navrhovatele, Ze , vzorek, ktery neni identifikovdn, pfesto, Ze je zméren,
nemdZe byt zapocitdn v ramci poZadovaného technického parametru,” uvadi, Ze zadavatel ve
svém vyjadreni k ndvrhu k pfedmétné namitce konstatoval, Ze sdm neuvaZoval, Ze by pojem
identifikace (obdobné jako v pfipadé kalibracnich vzork() nemél zahrnovat neulspésné
identifikace, ke kterym shodné s vyjadrenim vybraného dodavatele uvedl, Ze tyto povétsSinou
nesouvisi s pristrojovym vybavenim, ale s kvalitou predpfipravy vzork( v laboratofi. Zadavatel
ddle v této souvislosti uvedl, ze ,stéZovatel se ve svém ndvrhu opakované snazi presvédcit
Urad o tom, Ze pokud se vzorek naneseny na desticce (MALDI terciku) nepodafi identifikovat,
Ze se nejednd o identifikaci, tak jak byla zaddvaci dokumentaci poZadovdna. Zadavatel i
neuspésnou identifikaci povazuje za identifikaci ve smyslu poZadovaného parametru.”
Zadavatel tedy dale opét odmitd rozdéleni pojm0 navrhovatelem na identifikace a méreni,
jelikoz zadavatel chdpe jako identifikaci rovnéz iidentifikaci neudspésnou a opakuje, Ze
»[plokud pristroj neni schopen vzorek / kalibracni vzorek identifikovat, je to predevsim
zpusobeno predpripravou vzorku, a ne mérici schopnosti pristroje. Lze v podstaté frici, Ze
pristroj pro identifikaci ,méné kvalitniho vzorku’ spotrebuje vyssi ¢as pro vyhodnoceni (i kdyZ
muZe byt neuspésné), jak je uvedeno i v odpovédi na namitku: ,...pokud je provedeno sprdvné
naneseni vzorku ze strany laboratorniho pracovnika, dojde k ukoncéeni méreni, tj. méreni jedné
pozice pro ziskani validnich sumdrnich spekter mnohem drive, tj. v ¢ase rfddové nizsim.*”

Utad s vyse uc¢inénou argumentaci zadavatele souhlasi, jelikoZ ma dale za to, Ze se zjevné jevi
logické a racionadlni, aby byly do celkového poctu identifikaci zapocitavany také nelspésné
identifikace, a to z toho hlediska, Ze se v pfipadé predmétného pozadavku zadavatele ma
jednat o méfici schopnost doddvaného pfistroje, tedy jeho rychlost, a nikoliv o kvalitu vzork(
urcenych k identifikaci.

Utad také v souvislosti s touto namitkou navrhovatele, obdobné jako u namitek predchozich,
konstatuje, Ze ani vtomto pfipadé nelze ze znénipredmétné zaddvaci podminky, ani
ze zadavaci dokumentace jako celku, dovodit takto pfisny vyklad predmétné zaddavaci
podminky tak, jak se nyni domdahd navrhovatel. Stejné tak je zde nutné jako jiz opakované vyse
poukazat na to, Ze sam navrhovatel ve své nabidce z hlediska zde uvadénych parametru
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vychazi z maximalni kapacity terciku, tedy celkového maximalniho mnozstvi pozic v ramci
jednorazového automatického méreni, tedy hodnoty 96 uvedené navrhovatelem u jim
nabizeného pfristroje, nafez sam na Zzadném misté nezminuje prfipadné mnoZstvi
neidentifikovanych vzork(, které by nemélo byt umoznéno do celkového poctu identifikaci
zapocitavat tak, jak se navrhovatel domaha vzhledem ke splnéni predmétného pozadavku
vybranym dodavatelem. Byt tedy posouzeni splnéni podminek u pfistroje dodavaného
navrhovatelem sice neni pfedmétem spravniho fizeni, dle nazoru Ufadu viak nelze za Gcelem
spravného a uplného vyloZeni dané zadavaci podminky opomenout ani napfiklad pravé tu
skutecnost, Ze z Udajd uvedenych v nabidce navrhovatele vyplyva, Ze samotny navrhovatel si
pfi zpracovani své nabidky uvedenou zadavaci podminku zjevné vyloZil pravé shodnym
zplisobem, jako ji nyni vyloZil Utad, z ¢eho? Ufad dovozuje, 7e sdm navrhovatel ziejmé pravé
tento pristup v dobé zpracovani své nabidky povazoval z pohledu dodavatele uchdzejiciho se
o plnéni predmétu rémcové dohody za dostate¢ny a raciondlni. Z tohoto hlediska dale Urad
povazuje za paradoxni, kdyZz se nyni navrhovatel snazi zvratit vybér dodavatele tim, Ze
zpochybnuje vyklad pfedmétné zadavaci podminky, resp. jeji splnéni vybranym dodavatelem,
kdyZz sam o jim nyni namitanych skutec¢nostech v rdmci zpracovani své nabidky neuvazoval.
Uvedené tak dle nazoru Ufadu snizuje ddvéryhodnost navrhovatelova nyni predkladaného
postoje v tom smyslu, Ze bylo Udajné z pohledu dodavatele nezbytné vyloZit predmétnou
podminku pouze tak, jak se nyni navrhovatel snazi tvrdit, presto, Ze jim samotnym byla
pfedmétnd zaddvaci podminka pfi pfipravé nabidky ocividné vyloZena zplsobem, jakym ji
vykladd zadavatel a Urad.

130. Vzhledem k vy3e uvedenym zavérim ma tedy Ufad za to, Ze zadavatel mél opravnéné jiz

131.

132.

z Udaji uvedenych v nabidce vybraného dodavatele, které byly dale potvrzeny vybranym
dodavatelem v rdmci poskytnuti souc¢innosti vybraného dodavatele, za prokazané, ze pfistroj
dodavany vybranym dodavatelem spliuje pozadavek zadavatele na ,Rychlost odecitani
vzorkd — minimélné 500 identifikaci za hodinu“. Ufad k uvedenému doddava, Ze predmétné
informace, ze kterych zadavatel pro své rozhodnuti o vybéru vybraného dodavatele vychazel,
byly navrhovateli zndmy nejpozdéji z rozhodnuti o namitkach.

Urad déle nad rdmec vyse uc¢inénych zavérd konstatuje, ze nepiehlédl ani videozdznam, jenz
byl zadavatelem v reakci na obdrZeni ndvrhu pofizen a nasledné poskytnut v rdmci vyjadreni
zadavatele jako dikazni material do spravniho spisu, a ve kterém je zachycena délka méreni
(pfistroje vybraného dodavatele) jedné desticky se zaplnénymi 84 pozicemi. Pfesto, Ze
predmétny zdznam neposkytuje uceleny nahled na kompletni méfici proces vsech 504
vybranym dodavatelem deklarovanych identifikaci, Ufad uvadi, Ze ma jistou vypovidajici
hodnotu v tom smyslu, Ze zde zachycené predvedeni daného pfistroje téZz nasvédcuje tomu,
Ze v praktickém provozu Ize redlné dosdhnout ¢ast skutecné vyrazné kratSich nez napfiklad
uvazovanych 30 minut na jeden cyklus méreni se zaplnénymi tfemi destickami.

K argumentu uvedeném ve vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti, Ze vzhledem
k identifikaci nedostatecného mnozstvi relevantnich druh(i nema videozaznam dostatecnou
vypovidajici hodnotu pro posouzeni splnéni pfedmétného technického parametru, Ufad
uvadi, Ze co se tyCe udajného nedostatetného mnoiZstvi vzorkl z hlediska dvou
neidentifikovanych vzork( bylo Ufadem jiz vyse dovozeno, e i tyto Ize zapocitat do celkového
poctu identifikaci. Z hlediska udajné detekce pouhych deviti riznych druh( biologickych
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vzork(l pak UFad konstatuje, Ze je na prvni pohled zjevné, e zadavatelem nebylo v zaddvaci
dokumentaci ve vztahu k pozadovanym minimalné 500 identifikacim na Zadném misté
specifikovadno, jaké konkrétni druhy a v jaké konkrétni diverzité se maji predmétné biologické
vzorky v rdmci jednotlivych méfeni vyskytovat. Naopak je tedy Ufad toho nézoru, 7e neni
divod jakkoliv zpochybriovat vypovidajici hodnotu predmétného zaznamu, kdyz je
ve vyjadieni zadavatele k navrhu zadavatelem popisovano, ze se v ramci predmétného méreni
jednalo o vzorky z redlného provozu, tedy o vzorky z klinické praxe béZzného provozu a nikoliv
o0 ,idedlni“ vzorky uréené k testovani. Ufad tedy vzhledem k uvedenému povaiuje spekulace
navrhovatele ohledné ,vypovidajici hodnoty” videozdznamu vzhledem k dostatecné
rozmanitosti méfenych druh( bakterii za zcela nedivodné.

Pro uplnost dale k tvrzeni navrhovatele, Ze v ramci pfedchoziho zaddvaciho fizeni zadavatel
po vylouceni dodavatele Promedeus s.r.o. pfedmétné zadavaci fizeni zrusil, pficemz dale
zvyhodnil vybraného dodavatele tim, Ze zadavaci podminky prezkoumdavaného zaddavaciho
fizeni idajné prizplsobil oproti predchozimu zaddvacimu fizeni jeho potfebam, a to konkrétné
tim zplUsobem, Ze Udajné implementoval zhlediska uZitnych vlastnosti pfistroje
banalni/irelevantni dil¢i hodnotici kritéria, Ufad konstatuje, e sdm navrhovatel dale v této
souvislosti konstatuje, Ze v této ¢asti navrhu informace doklada k vytvoreni celkového obrazu
situace, nikoliv jako namitané parametry. K uvedenému Utad konstatuje, e sam navrhovatel
si je védom, Ze v této Casti ndvrhu za zaobira zplsobem stanoveni zadavacich podminek,
pficemz si je dale védom také skutec€nosti, Ze namitky proti zadavacim podminkdm musi byt
dle § 242 odst. 4 zakona zadavateli doruceny nejpozdéji do skonceni lh{ty pro podani nabidek.

K tvrzeni navrhovatele, Zze ddle také jiné parametry, nez parametr prezkoumavany v ramci
predmétného sprdvniho fizeni, nebyly pfistrojem dodavanym vybranym dodavatelem
v pfedchozim zadavacim fizeni rovnéz spinény, Urad uvadi, Ze skute¢nost, e piistroj doddvany
vybranym dodavatelem nesplnil vramci pfedchoziho zadavaciho Fizeni pozadavky na
»MozZnost vyuZiti systému pro detekci mechanism( rezistence, zejména carbapenemaz v IVD
rezimu“ a ,Rozsah referenéni databaze musi byt dostate¢ny pro potreby klinické
mikrobiologické laboratore, tzn. musi obsahovat minimdlné 3500 druhd” neni z hlediska
prezkumu aktudlniho zadavaciho fizeni relevantni.

Urad tedy na zékladé viech vyse uvedenych argumentd uzavird, e zadavatel nepostupoval
vrozporu se zdkonem a zaddvacimi podminkami, kdyZz rozhodl o vybéru vybraného
dodavatele, jeliko? ze zjisténych skuteénosti dle Ufadu nevyplyvd, e by mél byt vybrany
dodavatel zadavatelem pro nesplnéni uvedené zaddvaci podminky vyloucen, nebot
zadavatelem ucinény zavér, Ze vybrany dodavatel predmétnou podminku spliuje, byl u¢inén
spravné a v souladu se zakonem.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dnl ode dne doruceni podat rozklad k predsedovi
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutée — Sekce vefejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. V¢as podany
rozklad proti tomuto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddani Ucastnikd ucinénd
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v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona cini vyhradné prostfednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné, Pekarska 664/53, 602 00 Brno
2. I.T.A.-Intertact s.r.o., Parizska 67/11, 110 00 Praha 1

3. PromedeusLab s.r.o0., Marikova 1899/1, 621 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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