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UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00JYNAM

USNESENI

Spisové znatka: UOHS-S0494/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-26844/2024/500 Brno 9.7.2024

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze ptisluiny podle § 248 zékona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 21. 6. 2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — mésto Ceskd Lipa, ICO 00260428, se sidlem namésti T.G. Masaryka 1/1, 470 01
Ceska Lipa,

e navrhovatel — spoleénici spoleénosti ,SDRUZENI REALSTAV+MIJAPO+BMS — Kounicova domu
CL”

o REALSTAV MB spol. s.r.o0., ICO 25685210, se sidlem Klaudidnova 124/7, 293 01 Mlada
Boleslav,

o MIJAPO s.r.o., ICO 07890711, se sidlem Nova Viska 4, 463 31 Nova Ves, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 26. 6. 2024 spolecnosti REALSTAV
MB spol. s.r.o., ICO 25685210, se sidlem Klaudidnova 124/7, 293 01 Mlad4 Boleslav,

o Building management solutions s.r.o., ICO 28812999, se sidlem Zenklova 2530/23,
180 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 26. 6. 2024
spoleénosti REALSTAV MB spol. s.r.o., ICO 25685210, se sidlem Klaudidnova 124/7,
293 01 Mlada Boleslav,

ktefi za ucelem podani spolecné nabidky v zadavacim fizeni uzavreli dne 2. 4. 2024 smlouvu
o spolecnosti,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele u¢inénych pti zaddvani verejné zakazky ,Vykon cinnosti
spravce stavby pfi rekonstrukci Kounicova domu, Berkova ul. &p. 100, Ceska Lipa“ ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni zahajeném dne 13. 3. 2024 uvefejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu
zadavatele pod systémovym cislem P24V00000016

vydava toto
usheseni:

Spravni fizeni se podle § 257 pism. c) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele —
spoleénikl spole¢nosti ,SDRUZENI REALSTAV+MIJAPO+BMS — Kounicova domu CL“ REALSTAV

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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MB spol. s.r.o., ICO 25685210, se sidlem Klaudidnova 124/7, 293 01 Mlad4 Boleslav, MIJAPO s.r.o.,
ICO 07890711, se sidlem Nova Viska 4, 463 31 Nova Ves, a Building management solutions s.r.o.,
ICO 28812999, se sidlem Zenklova 2530/23, 180 00 Praha — ze dne 21. 6. 2024 na zahajeni
spravniho Fizeni o pfezkoumani GkonG zadavatele — mésto Ceska Lipa, ICO 00260428, se sidlem
namésti T.G. Masaryka 1/1, 470 01 Ceska Lipa — u€inénych pfi zadavani vefejné zakazky ,Vykon
¢innosti spravce stavby pfi rekonstrukci Kounicova domu, Berkova ul. ép. 100, Ceska Lipa“
ve zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni zahajeném dne 13. 3.2024 uvefejnénim vyzvy k podani
nabidek na profilu zadavatele pod systémovym cislem P24V00000016 nedoslo ke slozeni kauce na
téet Uradu pro ochranu hospodarské soutéze v souladu s § 255 citovaného zakona, tedy ve lh(ité
pro doruceni navrhu, tj. do 21. 6. 2024.

ODUVODNENI

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“), jako organ pfislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon”), k wvykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zaddni vefejné zakdzky a pro zvlastni postupy podle ¢3asti Sesté
zakona, obdrzel dne 21. 6. 2024 navrh navrhovatele — spoleénik(l spoleénosti ,SDRUZENI
REALSTAV+MIJAPO+BMS — Kounicova domu CL“ REALSTAV MB spol. s.r.o0., ICO 25685210, se
sidlem Klaudianova 124/7, 293 01 Mlada Boleslav (dale jen ,,spolec¢nik ¢. 1), jakoZto vedouci
spole¢nik, MIJAPO s.r.0., ICO 07890711, se sidlem Nova Viska 4, 463 31 Nova Ves, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé pIlné moci ze dne 26.6.2024 spole¢nikem ¢. 1, Building
management solutions s.r.o., ICO 28812999, se sidlem Zenklova 2530/23, 180 00 Praha,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 26. 6. 2024 spolecnikem €. 1 (dale
jen ,navrhovatel”) — z téhoz dne (dale jen ,navrh“).

Dnem obdrzeni predmétného navrhu bylo v souladu s § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“),
zahdjeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani Ukon(l zadavatele — mésto Ceskd Lipa,
ICO 00260428, se sidlem namésti T.G. Masaryka 1/1, 470 01 Cesk4 Lipa (dale jen ,zadavatel”)
— ucinénych pfti zadavani verejné zakazky ,Vykon cinnosti sprdvce stavby pfi rekonstrukci
Kounicova domu, Berkova ul. ¢p. 100, Ceska Lipa“ ve zjednodudeném podlimitnim fizeni
zahdjeném dne 13.3.2024 uvefejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele?!
pod systémovym cislem P24V00000016 (ddle jen ,zadavaci fizeni“).

Navrhovatel navrhem broji proti svému vylouceni ze zaddavaciho fizeni.
Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
e zadavatel,
e navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni UFad oznamil jeho G&astnikm piipisem ze dne 26. 6. 2024.

Dne 1. 7. 2024 obdrzel Ufad od zadavatele prostfednictvim datové schranky vyjadfeni
k ndvrhu z tého? dne a také byla UFadu zpfistupnéna dokumentace o zaddvacim Fizeni podle
§ 262a odst. 1 zdkona v ramci certifikovaného elektronického nastroje.

! dostupny na https://zakazky.mucl.cz/profile_display_2.html
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K zastaveni spravniho fizeni

7.

10.

11.

12.

13.

Po prezkoumani splnéni zakonnych podminek vazicich se k ukonu podani ndvrhu na zahajeni
spravniho Fizeni o pfezkoumani Gkon( zadavatele Ufad konstatuje, Ze navrhovatel nenaplnil
pozadavky stanovené v ustanoveni § 255 odst. 1 zdkona, k ¢emuz uvadi nasledujici rozhodné
skutec¢nosti.

Podle § 245 odst. 1 zdkona odesle zadavatel do 15 dnl od dorucéeni ndmitek rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkam vyhovuje nebo je odmita; soucasti
rozhodnuti musi byt odlivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfi ke
viem skute¢nostem uvedenym stéZzovatelem v ndamitkach. Dojde-li k odmitnuti namitek podle
§ 245 odst. 3 zdkona, postaci odivodnéni ve vztahu ke splnéni podminek pro jejich odmitnuti.
Pokud zadavatel namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni
k ndpravé.

Podle § 251 odst. 2 zakona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doruc¢en U¥adu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnd ode dne, v némz stéZovatel obdrZel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitky odmitnul.

Podle § 255 odst. 1 zdkona je navrhovatel ve |h(ité pro doru¢eni ndvrhu, nejde-li o pfipad podle
§ 255 odst. 2 zakona, povinen sloZit na G¢et Ufadu kauci ve vy$i 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakdzky nebo za dobu prvnich ¢tyr let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve vysi
10 000 000 K¢. Za nabidkovou cenu se pro ucely vypoctu této kauce povaZzuje rovnéz cena
uvedend v predbéiné nabidce. V pripadé, Ze navrhovatel nemUlZe stanovit celkovou
nabidkovou cenu, je povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢. V pfipadé navrhu na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zakona Utad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize nedoslo ke slozeni
kauce v souladu s § 255 zakona.

Urad pfedné v obecné roviné uvadi, ze zékladnim Gcelem institutu sloZzeni kauce na Géet Uradu
je zajistit, aby nebyly podavany neodlvodnéné navrhy na prezkoumani ukonl zadavatele.
Kuvedenému zavéru dochdzi mj. také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
€.j.10 As 331/2017-104 ze dne 29. 8. 2018, podle kterého je ucelem kauce v fFizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele ,brdnit poddvdni ucelovych ndvrhi a pripadnému zneuZiti
tohoto pfezkumného Fizeni“.?

Podle § 251 odst. 2 zdkona navrhovatel v pfipadé, kdy se chce domoci prezkoumani tkonu
zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni pfed uzavienim smlouvy na realizaci verfejné zakazky
ze strany Ufadu, musi ndvrh na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele
doru¢it Uradu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendatnich dn(i ode dne, v ném? obdrzel
rozhodnuti, kterym zadavatel jeho namitky odmitl, a dle § 255 odst. 1 zdkona ve stejné |hté
sloZit kauci na Géet Uradu. Ufad pro tplnost doplfiuje, Ze vyjimkou z tohoto postupu je pouze
situace, kdy zadavatel o namitkach nerozhodl ve Ih(té podle § 245 odst. 1 zdkona, pficemz
pak by pro podani navrhu platila IhGta podle § 251 odst. 3 zakona (tedy lh(ta 25 dnl ode dne
odeslani namitek zadavateli). V Setfeném pripadé nicméné posledné uvedena situace
nenastala, kdyZz zadavatel obdrzel namitky navrhovatele dne 31.5.2024 a odmitl je

2 Byt se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uéinéné v daném rozsudku vztahuji k zdkonu €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ"), Ize tyto zavéry ohledné ucelu institutu kauce zcela jisté
aplikovat rovnéz i ve vztahu k zdkonu ¢. 134/2016 Sb.
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rozhodnutim ze dne 11. 6. 2024, jeZ bylo navrhovateli doruceno téhoZz dne (tj. zadavatel
o namitkach rozhodl ve Ihité podle § 245 odst. 1 zdkona).

V této souvislosti Ize odkazat napf. na komentéfovou literaturu3, kde je k citovanému
ustanoveni zdkona uvedeno, Ze , [k]auci je navrhovatel povinen sloZit spolu s poddnim ndvrhu,
a to nejpozdéji do konce Ihity pro doruceni navrhu podle § 251 odstavec 2 nebo 3.“. Obdobné
Ize odkazat téZ na jiny komentaf k citovanému ustanoveni, kde je uvedeno, Ze »[d]oklad
o sloZeni kauce musi byt vidy soucldsti podaného ndvrhu, je tedy nezbytné sloZit kauci
v dostatecném predstihu tak, aby ve Ihuté pro doruceni ndvrhu byla prevedena na pfislusny
bankovni ucet UOHS. «*.

Stejné tak Ize odkazat na ,,Stanovisko UFadu pro ochranu hospodatské soutéze k vypoctu vyse
kauce dle § 255 odst. 1 a 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisii“ ze dne 23. 7. 2018, dle kterého ,musi byt kauce pfipsdna na ucet Uradu
nejpozdéji posledni den Ihity stanovené podle § 251 odst. 2 nebo 3 a § 254 odst. 3 zdkona
pro doruceni ndvrhu UfFadu. Jingmi slovy Fe¢eno kauce je fddné a véas sloZzena aZ ve chvili, kdy
je v celé zdkonem stanovené vysi pfipsdna na ucet Uradu (nestaci tedy, byl-li posledni den Ihiity
pro sloZeni kauce poddn napr. prikaz k jeji uhradé)”. Touto problematikou se ostatné zabyval
jiz Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 30 Af 81/2015-63 ze dne 23. 10. 2017, kde konstatoval,
e »kauce mad byt na ucet Uradu v dané Ihité skutecné ,, pfipséna*, nebot z povahy véci by jiny
vyklad neddval smysl. Pokud by zdkonoddrce chtél, aby podminka daného fizeni byla splnéna
napft. zaddnim prikazu k platbé v elektronickém bankovnictvi, takovou moZnost by do zdkona
vloZil (napf. by uvedl, Ze platba ve Ihité musi byt ,,odesldna“ apod.). V daném ustanoveni je
vSak zcela jednoznacné uvedeno, Ze kauce mad byt v dané Ihité na uctu uradu ,sloZena”, tj.
bezpochyby se jednd o jeji pfipsdni na dany uéet.«>

Jak jiz Urad uved| vy3e, z dokumentace o predmétném zaddvacim Fizeni vyplyva, ze
navrhovatel podal dne 31. 5. 2024 zadavateli namitky proti rozhodnuti o vylouéeni U¢astnika
ze zadavaciho fizeni ze dne 17. 5. 2024, které bylo navrhovateli ozndmeno téhoz dne.
Zadavatel rozhodnutim ze dne 11.6. 2024, které navrhovatel obdrzel téhoz dne, rozhodl
o odmitnuti ndmitek navrhovatele.

Poslednim dnem lh{ty pro podani ndvrhu a tim i pro slozeni/pfipsani kauce na ucet Uradu
podle § 255 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 251 odst. 2 zdkona tak byl patek 21. 6. 2024.
V souvislosti s podanim navrhu tak byl navrhovatel povinen nejpozdéji do 21. 6. 2024 slozit
na Géet Ufadu kauci v zakonné vysi.

Navrh navrhovatele byl Uradu doruéen dne 21. 6. 2024, pfi¢emz souddsti ndvrhu byl doklad
o slozeni kauce z téhoz dne, z néhoz vyplyva, Ze k tomuto dni byl zadan prikaz k platbé, resp.
k provedeni tuzemské odchozi Uhrady ve vysi 50 000,- K& ve prospéch Ufadu. Z bankovniho
vypisu z Gétu Uradu vyplyva, 7e k jejimu pfipsani doslo dne 24. 6. 2024.

3 HERMAN, Pavel. Komentat k zdkonu o zadavéni vefejnych zakazek. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2016, ISBN 978-80-7380-595-1, s. 580

4 Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zékon o zadavani vefejnych zakazek. Komentat. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1207

5 Byt citovany rozsudek dopadd na ustanoveni ZVZ, je s ohledem na shodnou formulaci v této pravni Gpravé a v pravni
Upraveé obsaZzené v zakoné, aplikovatelny i na Setfeny pfipad
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Vzhledem k tomu, Ze nejzazsi termin pro sloZeni/pfipsani kauce byl v Setfeném pripadé den
21. 6. 2024, pficemi k pfipsani kauce na u¢et Ufadu doslo a7 dne 24. 6. 2024, Ufad konstatuje,
Ze navrhovatel nedostal své povinnosti dle § 255 odst. 1 zdkona.

Nad ramec shora uvedeného pak Utad dodava, Ze zakon rozliSuje naleZitosti navrhu, jejichz
absenci Ize odstranit ve Ih(té stanovené Utadem [srov. § 257 pism. a) zadkona], a naleZitosti,
resp. podminky fizeni, jejichz absence je bez dalSiho didvodem pro zastaveni fizeni, kam patfi
mj. i situace uvedend v § 257 pism. c) zdkona, tedy Ze nedojde ke sloZeni kauce v souladu
s § 255 zakona (tj. v fadné vysi a ve stanovené Ihité). Pro ustanoveni § 257 pism. c) zakona,
kam spada také Setfeny pfipad, zakonodarce moznost zhojeni absentujici podminky Fizeni
v dodate¢né [hité stanovené Uradem nezakotvil. Ufad proto nemfiZe navrhovatele
k odstranéni takové vady fizeni vyzvat, ¢i zkoumat dlvody, pro které ke sloZeni kauce
v zakonem stanovené |h(ité nedoslo.

Utad dale poznamendva, 7e z ddivodu procesni ekonomie ji? povaZoval za netéelné stanovit
Ucastnikdm fizeni IhGtu k vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti ve smyslu § 261 odst. 3 zdkona,
nebot Utad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné naklady a dotéené osoby co mozind nejméné zatézoval. Za situace, kdy je zfejmé, ze
je dan dlivod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. c) zakona, by vyjadreni ucastnik(
fizeni k otazkam, jejichZ zavazné posouzeni mélo byt obsahem rozhodnuti za situace, kdy by
nebyl dan dlivod pro zastaveni spravniho fizeni, a jejichz okruh (tedy predmét fizeni) byl
vymezen na zdkladé podaného navrhu navrhovatele, G¢astnikim fizeni mohlo zpQsobit toliko
zbytecné naklady, aniz by takové vyjadieni mohlo ovlivnit vysledek spravniho fizeni. Z toho
d@vodu Utad IhGtu podle § 261 odst. 3 zékona UGcastnikim Fizeni nestanovil.

S ohledem na skute¢nost, Ze navrhovatel nesloZil na u¢et Ufadu kauci ve lhté pro doruéeni
navrhu, Ufad rozhodl podle § 257 pism. c) zdkona o zastaveni spravniho fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vetejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. Podany rozklad nema
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( uc¢inéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Mojmir Florian

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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Obdrzi:
1. mésto Ceska Lipa, ndamésti T.G. Masaryka 1/1, 470 01 Ceska Lipa
2. REALSTAV MB spol. s.r.o0., Klaudidanova 124/7, 293 01 Mlada Boleslav

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



