UOHSX00K30QX
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0495/2024/VZ Brno 15. 8. 2024

Cislo jednaci: ~ UOHS-31221/2024/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 21. 6. 2024 na
navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — Fakultni nemocnice Plzen, ICO 00669806, se sidlem Edvarda Benese 1128/13,
301 00 Plzen,

e navrhovatel — Grifols s.r.o., ICO 48041351, se sidlem Rohanské nabrezi 670/17, 186 00
Praha 8,

e vybrany dodavatel — ROCHE s.r.o., ICO 49617052, se sidlem Sokolovska 685/136f, 186 00
Praha 8,

ve véci prezkoumani UkonuU zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Diagnostika pro
molekuldrné biologicka vysetreni (NAT) infekénich markerd - TO - 2024 v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 2. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 13. 2. 2024 pod ev. &. 22024-006954, ve znéni pozdé&jdich zmén a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 13. 2. 2024 pod ev. ¢. 91742-2024, ve znéni pozdéjsich zmén,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Grifols s.r.o., ICO 48041351, se sidlem Rohanské nabieii 670/17, 186 00
Praha 8 —ze dne 21. 6. 2024 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele — Fakultni
nemocnice Plzeri, ICO 00669806, se sidlem Edvarda Bene$e 1128/13, 301 00 Plzefi — u¢inénych pfi
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zadavani verejné zakdzky ,Diagnostika pro molekuldrné biologicka vysetfeni (NAT) infekénich
markerl - TO - 2024“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 2. 2024
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 13. 2. 2024 pod ev. €. Z2024-006954, ve znéni
pozdéjsich zmén a v UFednim véstniku Evropské unie dne 13. 2. 2024 pod ev. & 91742-2024, ve
znéni pozdéjsich zmén, se podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni.

ODUVODNENI

z.

I. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Fakultni nemocnice Plzer, ICO 00669806, se sidlem Edvarda Benese 1128/13,
301 00 Plzen (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkon“), dne 12. 2. 2024 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakdzky ,Diagnostika pro molekularné
biologicka vysetieni (NAT) infekénich markert - TO - 2024, jehoZ oznameni bylo uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakdzek dne 13. 2. 2024 pod ev. ¢. Z2024-006954, ve znéni pozdéjsich zmén,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 2. 2024 pod ev. €. 91742-2024, ve znéni pozdéjsich
zmén (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Predmétem verejné zakazky je podle bodu 2 zaddvaci dokumentace ze dne 13. 2.2024 (dale jen
y,zadavaci dokumentace”) ,doddvka spotfebniho materidlu pro molekuldrné biologickd
vysetreni ke zjisténi pritomnosti nukleovych kyselin danych virt u ddrct krve (Nucleic acid testing
— NAT) po dobu 6 let v rozsahu a specifikaci dle bodu 2.4.. Spotfebnim materidlem se pro ucely
této verejné zakdzky rozumi veskeré diagnostické testy, reagencie, systémové roztoky a jiné
pripravky slouZici k analyze vzorkd, kontrole, kalibraci, ¢isténi a nezbytné udrzbé pristroje.
Soucasti plnéni zakdzky je rovnéZz zapljceni k bezplatnému uZivani plné automatického
pipetovaciho poolovaciho modulu a plné automatického analyzdtoru véetné prislusenstvi pro
zpracovdni nabizenych reagencii s odpovidajicim vykonem”.

3. Podle bodu 2.2 zaddvaci dokumentace predpokladand hodnota verejné zakazky ¢ini 37 320 000
K¢ bez DPH.

4. Ze zdpisu z otevirdni nabidek v elektronické podobé, které se uskutecnilo dne 22. 4. 2024,
plyne, 7e zadavatel obdrzel celkem 2 nabidky — nabidku spoleénosti Grifols s.r.o., ICO 48041351,
se sidlem Rohanské nabrezi 670/17, 186 00 Praha 8 (dale jen ,navrhovatel”) a nabidku
spole¢nosti ROCHE s.r.o., ICO 49617052, se sidlem Sokolovsk4 685/136f, 186 00 Praha 8 (déle
jen ,vybrany dodavatel”).

5. Dne 30. 4. 2024 zadavatel odeslal uc¢astnikim zaddvaciho fizeni oznameni o vybéru dodavatele
z téhoz dne (dale jen ,,ozndmeni o vybéru 1“), ze kterého vyplyvd, Ze zadavatel vybral k uzavieni
smlouvy vybraného dodavatele.

6. Dne 2.5. 2024 zadavatel obdrzel namitky navrhovatele z téhoZ dne proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele (dale jen ,ndmitky 1“). Zadavatel rozhodnutim o namitkach ze dne 9. 5. 2024



10.
11.

12.

13.

14.

C.j.: UOHS-31221/2024/500

namitkdm 1 vyhovél a rozhodnuti o vybéru dodavatele, které bylo Ucastniklim zadavaciho fizeni
oznameno dne 30. 4. 2024, zrusil.

Dne 31. 5. 2024 zadavatel odeslal u¢astnikim zaddavaciho fizeni oznameni o vybéru dodavatele
z téhoZ dne (dale jen ,,oznameni o vybéru 2“), ze kterého vyplyva, Ze zadavatel vybral k uzavieni
smlouvy opét vybraného dodavatele.

Dne 5. 6. 2024 zadavatel obdrzel namitky navrhovatele z téhoZ dne proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele (dale jen ,,namitky 2“). Zadavatel rozhodnutim o ndmitkach ze dne 12. 6. 2024 (dale
jen ,,rozhodnuti o namitkach 2“), které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne, ndmitky 2 odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel s rozhodnutim o ndmitkach 2 neztotoznil, podal dne
21. 6. 2024 navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele z téhoZ dne
(dale jen ,navrh“) k UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,,Ufad“).

OBSAH NAVRHU
Uvodem navrhu navrhovatel shrnuje dosavadni pribéh zadavaciho Fizeni.

Podle navrhovatele zadavatel v zaddvaci dokumentaci v ¢asti ,PoZadavky zadavatele na
analyzator — technologie a vybaveni” pozadoval spInéni nasledujiciho technického parametru:
,MozZnost rozsifeni vysetireni o testy HAV NAT a Parvovirus B19 NAT (pool dle poZadované
minimdlni citlivosti)” (dale jen ,poZadavek na rozsifeni vySetfeni®).

Navrhovatel je presvédcen, Ze vybrany dodavatel nabidl analyzdtor Cobas 5800, coZ zadavatel
dle navrhovatele potvrdil také v rozhodnuti o namitkdch 2. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze pro
systém Cobas 5800 neni test pro Parvovirus B19 a HAV dostupny. Podle navrhovatele tedy
analyzator Cobas 5800 pozadavek na rozsifeni vySetfeni nesplfiuje a nabidka vybraného
dodavatele tak nesplriuje technické pozadavky zadavatele.

Podle navrhovatele neni analyzator Cobas 5800 schopen testy HAV NAT a Parvovirus B19 NAT
provést, resp. neni k takovému pouziti ur¢eny v souladu s pfislusSnymi pravnimi predpisy, se
kterymi byl uveden na trh, zejména s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/746
ze dne 5. dubna 2017 o diagnostickych zdravotnickych prostredcich in vitro a o zruseni smérnice
98/79/ES a rozhodnuti Komise 2010/227/EU. Navrhovatel je toho nazoru, Ze pokud je
analyzator schopen testy fakticky provadét, ale neni k tomu vyrobcem urcen, certifikovan a
uveden na trh, pak je takové jeho poufziti v rozporu s pravnimi prfedpisy a nelze tedy dospét
k zavéru, Ze tento analyzator spliiuje pfedmétny pozadavek zadavatele.

Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim zadavatele uvedenym v rozhodnuti o namitkach 2, ze se
jednd pouze o parametricky pozadavek na technické feSeni pfristroje bez dalsi blizsi
konkretizace, jak pfesné ma byt naplnén, a Ze vlastni testy, respektive reagencie a spotrebni
material nebyly predmétem verejné zakazky a nelze na né vztahovat pozadavky, které jsou
vazany k materidlu, ktery je jinak predmétem nabidky. Podle navrhovatele z jazykového a
systematického vykladu jednoznacéné vyplyva, Ze se v pfipadé pozadavku na rozsifeni vySetfeni
jednd o jeden z technickych parametr(, ktery musi nabizeny analyzator splfiovat, stejné jako
zbyvajici parametry uvedené v bodé 2.4. zadavaci dokumentace. Skutec¢nost, Ze k vySetfenim
na HAV NAT a Parvovirus B19 NAT nejsou v rdmci verejné zakazky poptavané i dodavky
prislusného spotiebniho materidlu, je dle navrhovatele irelevantni.
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Navrhovatel uvedl, Ze poZadavek na rozsifeni vySetfeni je navic v zadavaci dokumentaci uveden
jesté jednou, konkrétné v bodé 2.4 obsahujicim technické poZadavky na vypuUj¢ovany
analyzator, a to jako poZadovany zakladni parametr: ,Vykon minimdlné 120 provedenych
vysetreni detekce virové RNA/DNA ve vsech poZadovanych zdkladnich parametrech (HIV, HBV,
HCV, HAV, PV-B19) za jednu sménu (8 hod)“. Podle navrhovatele tak nelze dospét k zavéru, ze
pozadavek na schopnost analyzatoru provadét testovani Parvoviru B19 a HAV nepfredstavuje
konkrétni a relevantni technicky parametr, kdyZ jej zadavatel v zaddvaci dokumentaci mezi
pozadovanymi technickymi parametry na analyzator vyslovné uvadi opakované.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze pokud nyni zadavatel tvrdi, Ze predmétny parametr neni
relevantni, pak se dopousti diskriminace navrhovatele a nerovného zachdzeni, a timto
vykladem neopravnéné zvyhodnuje vybraného dodavatele.

Navrhovatel k tomu vysvétluje, Ze dany technicky parametr mél zcela zasadni vliv na stanoveni
jeho nabidkové ceny. Navrhovatel je dle svého vyjadfeni obezndmen se stavem trhu s danymi
analyzatory a testy, nebot se na ném pohybuje dlouhodobé. Navrhovatel je tak dle svého
nazoru schopen predvidat, jaci dodavatelé, s jakymi analyzatory a spotfebnim materidlem se
mohou konkrétni vefejné zakdzky ucastnit a podle toho pak stanovit svou nabidkovou cenu.
JelikoZ navrhovatel dle svého vyjadreni védél, Ze vybrany dodavatel musi nabidnout minimalné
analyzator Cobas 6800, aby splnil poZadavky zadavatele, jehoZ cena je vSak vys$si, coz ma vliv
také na cenu spotiebniho materidlu dodavaného v rdmci verejné zakazky, mohl si navrhovatel
dovolit nabidnout o néco vyssi nabidkovou cenu. Pokud by vsak navrhovatel védél, Ze se
pozadavek na rozsifeni vySetfeni na analyzator neuplatni, pak by dle svého vyjadreni védél, ze
vybrany dodavatel mize nabidnout i analyzator Cobas 5800, a nabidl by cenu nizsi, aby tak
zvysil svoje Sance na vitézstvi ve verejné zakazce.

Zadavatel dle navrhovatele nepresné interpretuje predmétny parametr, kdyZz v rozhodnuti
o namitkach 2 uvadi, ze ,pripravenost k moznému rozsifeni nebyla ddle definovdna co do
Casového, tak i vécného hlediska”. Podle navrhovatele se v pfipadé daného parametru nejedna
o pfipravenost k mozinému rozsifeni, ale o objektivni a aktudlné poZadovany technicky
parametr, ktery musi dany analyzator splfiovat, a to k datu podani nabidky, nebot zadavaci
dokumentace jiny termin nestanovuje.

Navrhovatel je vzhledem k vySe uvedenému presvédcen, Ze zadavatel rozhodnutim o vybéru
dodavatele porusil § 6 zdkona, konkrétné porusil zdsadu rovného zachdzeni a zasadu zdkazu
diskriminace, kdyz v rozhodnuti o vybéru dodavatele interpretoval technické parametry verejné
zakazky tak, Ze poskytl nedlivodnou vyhodu jednomu z dodavateld na ukor dodavatel(
ostatnich.

Dale je navrhovatel toho nazoru, Ze zadavatel porusil také zasadu transparentnosti podle § 6
zdkona, nebot v oznameni o vybéru dodavatele ze dne 30. 4. 2024 neuved| odpovidajici
oddvodnéni vybéru v souladu s § 50 zakona. Navrhovatel k tomu odkazuje na rozhodnuti Ufadu
sp. zn. S0537/2022/VZ ze dne 20. 1. 2023, ze kterého ma dle navrhovatele vyplyvat, Ze
podstatnou nalezitosti ozndmeni o vybéru dodavatele neni jen hodnoceni nabidek v rozsahu
hodnoticich kritérii specifikovanych v zadavaci dokumentaci, ale rovnéz i transparentni
zdavodnéni vybéru, tedy pfijatelnosti nabidky z hlediska poZzadavkl zadavaci dokumentace.
Ohledné vztahu odlGvodnéni ozndmeni o vybéru a zasady transparentnosti pak navrhovatel
odkazuje na rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0314/2018/VZ ze dne 31. 1. 2019 a rozhodnuti Ufadu
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sp. zn. S0249/2020/VZ ze dne 21. 8. 2020. Navrhovatel je toho nazoru, Ze zadavatel v Setfeném
pripadé pouze odkdazal na blize neurcené firemni dokumenty a nevysvétlil a nedolozil, jakym
zpusobem bylo dodrzeni technickych parametri ze strany vybraného dodavatele prokazano.

Zavérem ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze vySe uvedenym protipravnim jednanim zadavatele mu
vznikla Gjma na jeho pravech, nebot tim, Ze zadavatel nevyloudil vybraného dodavatele, nebot
jim nabizeny analyzator nespliiuje technické parametry uvedené v zaddvaci dokumentaci, a
naopak ho vybral jako vitézného dodavatele namisto navrhovatele, zadavatel znemoznil
navrhovateli realizovat plnéni verejné zakdazky.

Navrhovatel navrhuje, aby Urad
e zrusil rozhodnuti o namitkach;
e zrusil ozndmeni o vybéru dodavatele;

e rozhodl o tom, Ze je zadavatel povinen vyloucit vybraného dodavatele a provést nové
hodnoceni;

e pfijal pfipadné jakékoliv jiné opatfeni k ndapravé vadného stavu vyvolaného protipravnim
jednanim zadavatele.
PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi
Ufad obdriel predmétny navrh dne 21. 6. 2024 a timto dnem bylo podle § 249 zdkona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen

»Spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu tentyz den.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:
e zadavatel,
e navrhovatel,
e vybrany dodavatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho G€astnikim ptipisem ze dne 25. 6. 2024.

Dne 1. 7. 2024 bylo Utadu doruéeno vyjadieni zadavatele k navrhu z tého? dne (dale jen
»vyjadieni k navrhu®).

Vyjadieni zadavatele ze dne 1. 7. 2024

Uvodem svého vyjadreni zadavatel odkazuje na odGvodnéni svého rozhodnuti o namitkach 2,
kde uved| nasledujici.

Zadavatel dle svého vyjadreni ziskal na zakladé namitek 1 pochybnost, zda vybranym
dodavatelem nabizeny pfistroj spliuje pozadavek na rozsiteni vysetfeni, a proto si od
vybraného dodavatele vyzadal vysvétleni, jakym konkrétnim zpUsobem nabizené plnéni
(ptistroj Cobas 5800) splnuje tento pozadavek v kombinaci s dalsi podminkou zadavaci
dokumentace na oznaceni diagnostik CE-IVD. Na zakladé této zadosti zadavatel dle svého
vyjadreni obdrzel objasnéni nabidky vybraného dodavatele ze dne 28. 5. 2024 (dale jen
,vysvétleni nabidky”), ve kterém vybrany dodavatel dle zadavatele uvedl a potvrdil, Ze nabizené
plnéni pozadavek na rozsiteni vysetfeni v plné mife splfiuje, nebot nabizené zafizeni schopnosti
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provadét tyto testy disponuje. Dale vybrany dodavatel dle zadavatele uvedl, Ze dané testy jsou
od samého pocatku soucasti testovaciho portfolia zafizeni a systém je na né koncipovan. Toto
tvrzeni vybrany dodavatel dle zadavatele doklada pfilozenou firemni dokumentaci.

Podle zadavatele vybrany dodavatel v objasnéni nabidky rovnéz zdlraznuje, zZe vlastni testy
nebyly pfedmétem verejné zakazky, a proto se domniva, Ze nabizeny analyzator pozadavek na
rozsifeni vySetieni splnuje.

Zadavatel dle svého vyjadreni souhlasi s vybranym dodavatelem, Ze poZadavek na rozsifeni
vySetfeni byl formulovan velmi obecné a Ze vlastni testy nejsou pfedmétem verejné zakazky.
Podle zadavatele se jednd pouze o parametricky poZadavek na technické feseni pfistroje bez
dalsi blizsi konkretizace, jak presné ma byt naplnén. Zadavatel je toho nazoru, Ze vlastni testy,
respektive reagencie a spotiebni materidl nebyly predmétem verejné zakdzky a nelze na né
vztahovat poZzadavky, které jsou vdazany k materidlu, ktery je jinak predmétem nabidky.
Zadavatel rovnéz zd(raznil, Ze pfipravenost k moznému rozsiteni vySetreni nebyla definovana
co do casového, tak i vécného hlediska. Podle zadavatele nelze akceptovat dodatecné
vysvétlovani nebo doplfiovani parametru uvedeného v zaddvaci dokumentaci az v ramci
posouzeni nabidek a pfricitat k tizi dodavatele, pokud existuje vice logickych a smysluplnych
vykladd daného pojmu. Ktomu zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu sp. zn.
$0204/2021/VZ, S0232/2023/VZ a S0261/2023/VZ.

Z vySe uvedeného je dle zadavatele zfejmé, Ze vybrany dodavatel doplnil doklady prokazujici
naplnéni poZzadavku na rozsifeni vySetfeni, a proto lze jeho nabidku povaZovat za pfijatelnou.

Rozhodnuti Utadu a rozsudek Krajského soudu v Brné, na které odkazuje navrhovatel, zadavatel
povazZuje za zcela liché. Podle zadavatele je tfeba odlisit pojmy posouzeni nabidek a hodnoceni
nabidek. Navrhovatelem zmin&nda judikatura a rozhodnuti Ufadu se dle zadavatele tykaji
situace, kdy je hodnotici kritérium jiné nez nabidkova cena. Tato judikatura a rozhodnuti U¥adu
dle zadavatele spravné dovozuji, ze informace ve zpravé o hodnoceni nabidek museji byt
dostatecné konkrétni, aby bylo mozné proces hodnoceni zpétné prezkoumat. Podle zadavatele
je v Setfeném pripadé hodnocenym parametrem vyhradné nabidkova cena uUcastnika, pricemz
nabidkova cena je dle zadavatele ve zpravé o hodnoceni uvedena, véetné srovnani jejich
hodnot. Zadavatel je tak presvédcen, Ze proces hodnoceni nabidek je ve zprdvé o posouzeni a
hodnoceni nabidek popsan zcela podrobné a splfiuje vSechny zdkonné pozadavky. Z zddného
zakonného ustanoveni nelze dle zadavatele vyvodit poZadavek, aby zprava o hodnoceni
obsahovala dalSi Udaje, napfiklad konkrétni specifikaci nabizeného plnéni, ¢ehoZz se dle
zadavatele domdha navrhovatel.

Zadavatel je rovnéz presvédcen, ze oznameni o vybéru 2 spliiuje veskeré pozadavky, které na
néj klade ustanoveni § 123 zdkona. Rozhodnuti sp. zn. S0537/2022/VZ, na které odkazuje
navrhovatel, dle zadavatele svéd¢i naopak v jeho prospéch. Zadavatel je toho nazoru, Ze ze
zdkonnych pozadavkdl, které jsou kladeny na oznameni o vybéru dodavatele v nadlimitnim
rezimu, neplyne povinnost uvést v oznameni o vybéru konkrétni popis splnéni podminek, které
zadavatel pro pfistroj nabizeny v ramci vefejné zakazky stanovil. Zadavatel je tedy presvédcen,
Ze v tomto ohledu je oznameni o vybéru dodavatele Gplné.

K ndmitce navrhovatele, Ze vybranym dodavatelem nabizeny analyzator Cobas 5800 nespliuje
pozadavek na rozSifeni vySetfeni, protoze neni k takovému pouZiti uréeny v souladu
s prislusnymi pravnimi predpisy (nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/746 ze



35.

36.

37.

38.

39.

C.j.: UOHS-31221/2024/500

dne 5. dubna 2017 o diagnostickych zdravotnickych prostfedcich in vitro a o zruseni smérnice
98/79/ES a rozhodnuti Komise 2010/227/EU), coz navrhovatel zjistil z oficialnich webovych
strdnek vybraného dodavatele, kde nejsou u analyzatoru Cobas 5800 uvedeny tyto testy,
zadavatel uvedl| nasledujici. Podle zadavatele nelze, byt z oficidlnich webovych stranek, ucinit
zavér, Ze néjaky zdravotnicky (diagnosticky) prostfedek byl ¢i nebyl uréen ke konkrétnimu
ucelu, pokud takovy zdroj tuto informaci konkrétné neuvadi. Zadavatel dodavd, Ze pavodné
navrhovatel argumentaci opiral o neexistenci certifikovanych reagencii pro uvedené testy, nyni
vsak tvrdi, Ze pfistroj neni pro takové metody viibec uréeny.

Dale zadavatel cituje , Urcené pouziti“ deklarované vyrobcem dle ndvodu k pouZiti: ,,cobas®
5800 System podporuje automatizovany a integrovany pracovni postup pro provddéni testovdni
nukleovych kyselin (Nucleic Acid Testing, NAT) na bdzi polymerdzové retézové reakce
(Polymerase Chain Reaction, PCR), ktery mohou pouZivat vyskoleni odbornici v laboratorich.
cobas® 5800 Systém kombinuje funkce pfistrojového vybaveni, spotfebniho materidlu, reagencii
a sprdvy dat, aby poskytl efektivni pracovni postup od zpracovdni vzork( aZ po interpretaci
vysledki”. Stejnd informace je dle zadavatele uvedena na vydaném prohlaseni o shodé, které
deklaruje naplnéni pozadavk( na uvedeni pfistroje na trh v souladu s legislativou a ucelem
pouziti. Podle zadavatele vybrany dodavatel dale predloZil Cenik produktl pro molekularni
diagnostiku 2024, ktery u pfistroje Cobas 5800 v moZnostech ,Vysetteni darc(i krve” test na
parvovirus B19 (B19V) a Hepatitida A (HAV) obsahuje.

Zadavatel opakuje, Ze vyklad poZzadavku na rozsireni vySetteni tak, jak jej ¢ini navrhovatel, neni
jediny mozny a zadavatel v tomto ohledu musi dle svého vyjadfeni zohlednit i jiny vyklad.
Zadavatel uvadi, Ze nedosel k zavéru, Ze parametr neni relevantni, ale Ze jeho naplnéni je mozné
rdznymi zpUsoby.

K tvrzeni navrhovatele, Ze se zadavatel dopousti diskriminace navrhovatele a nerovného
zachdzeni a svym vykladem predmétného pozadavku pfiznava neopravnénou vyhodu
vybranému dodavateli, nebot kdyby navrhovatel védél, jak bude zadavatel predmétny
parametr vykladat, mohl by koncipovat svoji nabidku jinym zplsobem, zadavatel uved|
nasledujici. Navrhovatel dle zadavatele neargumentuje vlastni moznosti nabizet jiné (tfeba
i levnéjsi) pInéni, ale moZnosti predloZit nizsi nabidkovou cenu. Zadavatel je viak presvédcen,
Ze argumentace navrhovatele hranic¢i s dobrymi mravy, kdyZz navrhovatel pfizndva, Zze mohl
predlozit nizsi nabidkovou cenu, ale spoléhal na to, Ze jiny z dodavatel( bude muset nabidnout
drazsi variantu. S moZnosti ziskat levnéjsi nabidku navrhovatel dle zadavatele pfichazi az ve
chvili, kdy zjistil, Ze nevyhral. Podle zadavatele ale navrhovateli nic nebranilo, aby podal nizsi
nabidkovou cenu, krom vlastniho kalkulu.

K namitané netransparentnosti a nedplnosti oznameni o vybéru zadavatel uvadi, Ze povinné
informace uvadéné v ozndmeni stanovi pfimo zdkon. Zadavatel je toho nazoru, Ze komplexni
predstavu o splnéni podminek Ucasti lze ziskat pouze z kompletni nabidky. Zadavatel uvadi, ze
pokud by pfijal argumentaci navrhovatele, pak by musel ostatnim ucastnik(im zaslat spolu
s ozndmenim o vybéru také nabidku vitézného dodavatele, coz zadavatel povaZuje za absurdni.

Zadavatel doddavd, Ze k rozptyleni pfipadnych pochybnosti o splnéni ¢i nesplnéni podminek
Ucasti vybraného dodavatele nad rdmec povinné oznamovanych Gdajl doslo ndsledné pfri
vyporadani namitek 2 navrhovatele.
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Zavérem zadavatel shrnuje, Ze je presvédcen, Ze postupoval v souladu se zdkonem a
namitanych poruseni zakona se nedopustil.

Dalsi prabéh spravniho fizeni
Usnesenim ze dne 8. 7. 2024 U¥ad zadavateli stanovil |hiitu k poddni informaci o dalsich

Ukonech, které zadavatel v zaddvacim tizeni provede v pribéhu spravniho fizeni, a k zaslani
prislusné dokumentace o zaddvacim fizeni.

Dne 9. 7. 2024 bylo UFadu doruéeno vyjadfeni vybraného dodavatele k navrhu z tého? dne.
Vyjadieni vybraného dodavatele ze dne 9. 7. 2024

Vybrany dodavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze vybranym dodavatelem nabizeny
analyzator nespliiuje poZadavek na rozsifeni vySetfeni. Podle vybraného dodavatele lze
pfedmétny poZadavek vykladat tak, Ze se jednd o pozadavek na pouhou pfipravenost
nabizeného analyzatoru na potencidlni (tj. v budoucnu zadavatelem pfipadné pozadované)
rozsiteni provadénych vysetieni o testy HAV NAT a Parvovirus B19 NAT. Vybrany dodavatel je
presvédcen, Ze jim nabizeny analyzator tento poZadavek na pfipravenost v plné mire spliuje,
nebot disponuje schopnosti provadét predmétné testy. Testy HAV NAT a Parvovirus B19 NAT
jsou dle vybraného dodavatele od samého pocatku soucasti testovaciho portfolia nabizeného
zafizeni a systém je na né koncipovdn, coZ dle vybraného dodavatele vyplyva z firemni
dokumentace poskytnuté zadavateli v ramci vysvétleni nabidky. Podle vybraného dodavatele
je nabizeny analyzator na pfislusné metody certifikovan a je po technologické strance pfipraven
na rozsiteni vySetfeni o zadavatelem poZadované testy (tj. testy HAV NAT a Parvovirus B19 NAT
— pozn. Uradu), a to bez nutnosti jakéhokoliv technického zdsahu do pfistroje & jakychkoliv
dodatecnych nakladi nezahrnutych do nabidkové ceny vybraného dodavatele.

Vybrany dodavatel uvedl, Zze vyklad predmétného pozadavku, jak jej Cini vybrany dodavatel,
potvrdil i sdm zadavatel, kdyz opétovné pristoupil k vybéru vybraného dodavatele misto toho,
aby zaddvaci fizeni zrusil a po Upravé zadavacich podminek zahdjil znovu, z ¢ehoZ vybrany
dodavatel usuzuje, Ze takovy vyklad vyhovuje potfebdm zadavatele. Podle vybraného
dodavatele je to zadavatel, kdo nejlépe zna své potieby, a proto jej nelze nutit za kazdou cenu
akceptovat i parametry, které jsou pro néj nevyhovujici, pokud je schopen svou volbu
uspokojivé odlivodnit. Vybrany dodavatel k tomu odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
05601/2021/500/Alv ze dne 12. 2. 2021. Vybrany dodavatel je presvédcen, Ze v Setfeném
pripadé zadavatel vyklad predmétného parametru u¢inény vybranym dodavatelem akceptoval,
nebot se zjevné jednd o vyklad legitimni a zaroven vyhovujici potfebam zadavatele. V takovém
pfipadé neni dle vybraného dodavatele rozumného divodu, pro¢ by mél zadavatel plnéni
nabizené vybranym dodavatelem jakymkoliv zplisobem odmitat a vybraného dodavatele ze
zaddavaciho fizeni vyloudit.

Vybrany dodavatel je vzhledem kvySe uvedenému presvédcéen, Ze spor mezi nim a
navrhovatelem vychdzi z odliSné interpretace poZadavku na rozsifeni vysetfeni, resp.
z odlisného vykladu formulace ,moZnosti rozsiteni vysSetfeni”. Vybrany dodavatel uvedl, Ze
podle navrhovatele musi byt tento poZadavek interpretovan jako ,objektivni a aktudlné
pozadovany technicky parametr, ktery musi dany analyzdtor splriovat, a to k datu podadni
nabidky, nebot zaddvaci dokumentace jiny termin nestanovuje”. Navrhovatel je dle vybraného
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dodavatele presvédcen, Ze se nemUze jednat o pozadavek na pripravenost, jak tento pozadavek
vyklada vybrany dodavatel.

Skutecnost, Ze zadavatel pozadoval pouze pfipravenost pristroje na rozsifeni vysetreni, dle
vybraného dodavatele vyplyva i z toho, Ze poZadavek na rozsifeni vysetfeni je zadavatelem
formulovdn velmi obecné a Ze predmétem verejné zakazky nebyly pfislusné testy (tj. spotfebni
material a reagencie) a zadavatel nepozadoval ani jejich nacenéni. Zadavatel dle vybraného
dodavatele ani nijak konkrétnéji nedeklaroval budouci pouZiti téchto testl. Podle vybraného
dodavatele se tak nelze rozumné domnivat, Ze by zadavatel poZadoval okamZitou schopnost
analyzatoru dané testy provadét.

K pozadavku zadavatele ,, Vykon minimdlné 120 provedenych vysetreni detekce virové RNA/DNA
ve vsech poZadovanych zdkladnich parametrech (HIV, HBV, HCV, HAV, PV-P19) za jednu sménu
(8 hod)” vybrany dodavatel uved|, Ze jedinou skutecnost, kterou lze ztohoto poZadavku
dovodit, je minimdlni vykon, ve kterém bude nutné, aby byl analyzator schopen provadét
testovani HAV a Parvoviru B19 NAT v pfipadé, Ze zadavatel bude dané rozsiteni vySetreni
provadénych na analyzatoru v budoucnosti skute¢né pozadovat. Podle vybraného dodavatele
z toho vsak nelze dovozovat poZzadavek na okamzité provadéni testovani HAV a Parvoviru B19
NAT, jak to ¢ini navrhovatel.

Vybrany dodavatel odmita tvrzeni navrhovatele, Ze analyzator nabizeny vybranym
dodavatelem neni k provadéni pfedmétnych testl urceny v souladu s prisluSnymi pravnimi
predpisy, se kterymi byl uveden na trh, a takové jeho poutZiti by bylo v rozporu s pravnimi
predpisy. Tato argumentace dle vybraného dodavatele opét vychazi z nespravné premisy
navrhovatele, Ze poZadavek na rozsSifeni vySetfeni nelze vyklddat jako pozadavek na
pripravenost. Podle vybraného dodavatele jim nabizeny analyzator pozadavek pfipravenosti
bez dalsiho splfiuje, a to v souladu se vsemi relevantnimi pravnimi predpisy, nebot je na veskeré
zadavatelem pozadované metody certifikovany.

Vybrany dodavatel nesouhlasi ani s tvrzenim navrhovatele, Ze vyklad pfedmétného pozadavku
provedeny vybranym dodavatelem zbavuje dany pozadavek prdvni relevance a znamena, zZe
testovani HAV NAT a Parvovirus B19 NAT ,nepredstavuje konkrétni a relevantni technicky
parametr”. Podle vybraného dodavatele je pozadavek na pfipravenost pristroje na moznost
urcitého budouciho rozsiteni zcela legitimnim a béZznym pozadavkem se stejnymi dasledky
v pfipadé jeho nesplnénijako u vSech ostatnich pozadavk(. Podle vybraného dodavatele pfitom
nelze z zZddného projevu zadavatele dovodit, Ze by pozadavek na pfipravenost povazoval za
nerelevantni.

Vybrany dodavatel odmitd argumentaci navrhovatele, dle které by v pripadé pfijeti vykladu
vybraného dodavatele mohl byt povazovdn za nerelevantni jakykoliv dalSi zadavatelem
stanoveny technicky parametr. Podle vybraného dodavatele nelze Setfeny pozadavek
povaZovat za nerelevantni, pouze jej lze vykladat i jinym zplUsobem, nez jak jej vyklada
navrhovatel.

Dale vybrany dodavatel uvedl, Ze za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida vidy
zadavatel. Podle vybraného dodavatele tedy pfipadnd nejednoznacnost urcité zadavaci
podminky nesmi jit k tizi dodavatele, ale je tfeba ji vylozZit v jeho prospéch. Podle vybraného
dodavatele tak neni mozné konstatovat, Ze by dodavatel splnéni urcité podminky neprokazal,
pokud prokaze jeji spInéni ve smyslu nékterého legitimniho a smysluplného vykladu, ktery jeji
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formulace ptipousti. Vybrany dodavatel k tomu odkazuje na rozhodnuti Ufadu ze dne 2. 2. 2022
sp. zn. UOHS-50567/2021/VZ, rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-21620/2024/500 ze dne 29. 5. 2024,
rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-28783/2023/500 ze dne 31. 7. 2023 nebo rozhodnuti Ufadu &. j.
UOHS-10182/2023/500 ze dne 13. 3. 2023. Vybrany dodavatel je pfesvédéen, e jeho nabidka
vyhovuje legitimnimu vykladu zadavacich podminek. Podle vybraného dodavatele tak zadavatel
neni opravnén vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloucit, nebot takovy postup by byl
rozporny s § 48 odst. 2 pism. a) zakona.

Vybrany dodavatel nesouhlasi s tim, Ze by se zadavatel pfipusténim vykladu daného parametru
vybranym dodavatelem dopustil diskriminace navrhovatele a nerovného zachazeni. Vybrany
dodavatel je toho nazoru, Ze pokud navrhovatel na zakladé svych vlastnich spekulaci véfil, Ze si
mUze ,, dovolit nabidnout o néco vyssi nabidkovou cenu”, aviak nasledné zjistil, Ze navzdory jeho
predpokladim jiny acastnik zadavaciho fizeni podal vyhodnéjsi nabidku, nemize z toho
dovozovat, Ze byl zkracen na svych pravech nebo Ze se zadavatel dopustil nerovného zachazeni.
Vybrany dodavatel je presvédcen, Ze chyba v Usudku navrhovatele neni sama o sobé zp(sobila
zalozit nezakonnost postupu zadavatele a nemuze jit ani k tizi vybraného dodavatele.

Zavérem svého vyjadreni vybrany dodavatel uvedl, Ze trva na tom, Ze jeho nabidka v plné mire
spliuje zadavaci podminky a Ze nejsou dany divody pro zruseni rozhodnuti o ndmitkach, pro
zruSeni ozndmeni o vybéru 2 ani pro vylouceni vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni.
Proto vybrany dodavatel navrhuje, aby Ufad v souladu s § 265 pism. a) zdkona navrh v celém
rozsahu zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatieni.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

Usnesenim ze dne 18. 7. 2024 UFad stanovil U¢astnik(im Fizeni Ihdtu, ve které se mohou vyjadFit
k podkladiim rozhodnuti. Usnesenim ze dne 22. 7. 2024 tuto Ih{tu na Zadost prodloufil.

Rozhodnutim ze dne 31. 7. 2024 U¥ad naftidil zadavateli predb&?né opatFeni spoéivajici v zakazu
uzavfit smlouvu na verejnou zakazku.

Dne 31. 7. 2024 Utad obdrzel vyjadieni navrhovatele k podkladdim rozhodnuti ze dne 30. 7.
2024. Zadavatel a vybrany dodavatel se k podkladim rozhodnuti ve stanovené Ihtté ani pozdéji
nevyjadfili.

Vyjadieni navrhovatele ze dne 30. 7. 2024 k podkladiim rozhodnuti

Navrhovatel Uvodem konstatuje, Ze vzasadé jedinou spornou otazkou zlstava vyklad
pozadavku zadavatele na rozsifeni vySetfeni. Navrhovatel nesouhlasi s vykladem vybraného
dodavatele a zadavatele, Ze se v pfipadé pfedmétného pozadavku jednd o pozadavek na
pouhou obecnou pfipravenost nabizeného pfistroje dané testy provadét. Navrhovatel je toho
nazoru, ze pozadavek zadavatele na rozsifeni vysSetfeni nelze vykladat pouze jako néjakou
obecnou teoretickou pfipravenost pfistroje, nebot v takovém pfipadé by dany parametr nemél
zadny smysl, protoze by kazdy dodavatel pfistroje mohl tvrdit, Ze jeho pfistroj teoreticky bude
v budoucnu schopen testy provadét, a splnil by tak de facto zaddvaci podminky.

Navrhovatel uvadi, Ze z hlediska naplnéni daného technického parametru neni rozhoduijici, zda
je dany pfistroj teoreticky schopen predmétné testy provadét, ale zda je moiné s timto
pristrojem provadét nezbytna vysetreni na pfitomnost HAV NAT a Parvovirus B19 NAT, tedy
zda jsou k danému pfistroji dostupné odpovidajici reagencie, nebot bez nich vysetfeni provést
nelze.
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Podle navrhovatele m{ize obstat pouze takovy vyklad, Ze dany pfistroj musi byt schopen
predmétnd dodatecnad vysetieni provadét, a to jak z hlediska samotnych funkénich schopnosti
pristroje, tak i z hlediska existence a dostupnosti odpovidajicich reagencii nutnych k provadéni
prislusnych vysetreni. Jelikoz zaddvaci dokumentace nestanovuje Zadny jiny termin, musi byt
dle navrhovatele tato moznost rozsifeni testovani splnitelnd k datu podani nabidky.

Navrhovatel je presvédcen, Ze vybrany dodavatel nem(ze splfiovat zadavaci podminky, protoze
neni v soucasné dobé schopen dodatecnd vySetfeni HAV NAT a Parvovirus B19 NAT na vyzvu
zadavatele zajistit.

K argumentaci vybraného dodavatele ohledné odpovédnosti za nejednoznacnost zadavacich
podminek navrhovatel uvedl, Ze nerozporuje, Ze nejednoznacnost vykladu zadavacich
podminek nemUze jit k tizi dodavatele, pokud prokdze, Ze nejasnou podminku spliiuje za pouZiti
nékterého legitimniho a smyslupiného vykladu. Navrhovatel je vSak presvédcen, Ze jediny
logicky vyklad pfedmétného technického parametru je jim predstaveny vyklad. Jiny vyklad neni
dle navrhovatele sluditelny s poZzadavkem zadavatele, a neni tak mozné takovy vyklad brat pfi
posouzeni moznosti intepretace predmétného parametru v potaz.

K argumentaci zadavatele ohledné mravnosti vyjadfeni navrhovatele ke zpUsobu stanoveni
jeho nabidkové ceny, navrhovatel poznamenal, Ze na jeho postupu pfi uréovani nabidkové ceny
neni nic protipravniho ¢i nemravného. Navrhovatel k tomu vysvétlil, Ze je spole¢nosti s ru¢enim
omezenim, tedy obchodni korporaci a podnikatelem, kdy je jeho jednani vidy fizeno primarnim
Ucelem, kterym je v souladu s prdavnimi predpisy dosahovani kladného hospodarského
vysledku. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze pokud zaddvaci podminky omezuji pocet moznych
dodavatell a ve verejné zakazce je tak nizsi konkurence, maze si navrhovatel dovolit nabidnout
vyssi nabidkovou cenu. Pokud je konkurence vyssi, musi to vzit navrhovatel dle svého vyjadreni
v potaz a posoudit, jak nizkou cenu si mize s ohledem na realizovatelny hospodarsky vysledek
dovolit. Jiny postup by byl dle navrhovatele v rozporu s pozadavky na postup s péci radného
hospodare.

Podle navrhovatele z vySe uvedeného plyne zcela ziejma neopravnénd vyhoda vybraného
dodavatele, ktery neni dle navrhovatele schopen na nabizeném pfistroji provadét testovani
HAV NAT a Parvovirus B19 NAT. Z toho dle navrhovatele plyne také Ujma, kterd tim navrhovateli
dle jeho vyjadreni vznika.

Zavérem vyjadieni navrhovatel opétovné navrhuje, aby Urad
e zrusSil rozhodnuti o namitkach;
e zrusil ozndmeni o vybéru dodavatele;

e rozhodl o tom, Ze je zadavatel povinen vyloucit vybraného dodavatele a provést nové
hodnoceni;

e prijal pfipadné jakékoliv jiné opatfeni k napravé vadného stavu vyvolaného protipravnim
jednanim zadavatele.

ZAVERY URADU
Urad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech

vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace
o zadavacim fizeni, vyjadieni pfedloZzenych ucastniky fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi
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rozhodl podle § 265 pism. a) zakona o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény
diivody pro uloZeni ndpravného opatfeni. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi nasledujici
rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZzovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zadavatel dodavatelim stanovi a poskytne zaddvaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 37 odst. 1 zdkona podminky Ucasti v zadavacim fizeni mlZe zadavatel stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici pfedmét verejné zakdzky vcetné podminek nakladani
s pravy k prlmyslovému nebo duSevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na verejnou zakdzku,

c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni vefejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné
zakdzky na Zivotni prostredi, socidlnich disledkud vyplyvajicich z predmétu verejné zakazky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 39 odst. 2 zdkona v prlibéhu zadavaciho fizeni zadavatel vybird z Gcastnik( zadavaciho
fizeni vybraného dodavatele na zdkladé

a) posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni,

b) snizeni poctu ucastnikll zadavaciho fizeni nebo sniZzeni poctu predbéznych nabidek
nebo feseni, pokud je timto zdkonem pro zvoleny druh zaddvaciho fizeni pfipusténo a
zadavatel si je vyhradil,

c) hodnoceni nabidek,
d) pravidel pro zakaz zadani verejné zakazky podle § 48a zdkona.

Podle § 39 odst. 5 zdkona posouzeni splnéni podminek ucasti nebo hodnoceni kritérii podle
odstavce 3 citovaného ustanoveni zakona zadavatel provede na zakladé udajl, dokladd, vzorki
nebo modell poskytnutych Uucéastnikem zadavaciho fizeni. Zadavatel muiZe ovérovat
vérohodnost poskytnutych udajd, dokladli, vzorkii nebo modell a mize si je opatfovat také
sam. Vzorky mUlZe zadavatel podrobovat zkouskam a vychazet z vysledk( téchto zkousek.

Podle § 50 zakona zadavatel odesle vSem ucastnikim zadavaciho fizeni oznameni o vybéru, ve
kterém uvede identifikacni Udaje vybraného dodavatele a odlvodnéni vybéru; to neplati
v pripadé zadavaciho fizeni, v némz je jen jeden ucastnik.

Podle § 123 odst. 1 zakona oznameni o vybéru dodavatele zadavatel odesle bez zbytecného
odkladu po ukonéeni hodnoceni nabidek nebo elektronické aukce, pokud byla pouzZita.
S vyjimkou jednaciho fizeni bez uvefejnéni musi byt soucasti tohoto oznameni

a) zprava o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,

12



73.

74.

75.

76.

77.

C.j.: UOHS-31221/2024/500

b) vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery bude
obsahovat

1. seznam doklad( prokazujicich kvalifikaci vybraného dodavatele,

2. u pozadované profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 2, ekonomické kvalifikace a
technické kvalifikace Udaje rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii
kvalifikace,

3. seznam doklad( nebo vzorkd prokazujicich splnéni poZadavk( zadavatele podle
§ 104 pism. a) vybranym dodavatelem, pokud si je zadavatel vyhradil,

4. vysledek zkouSek vzork(, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b).

Podle § 265 pism. a) zékona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

Podle bodu 2 zadavaci dokumentace je predmétem vetejné zakazky , doddvka spotiebniho
materidlu pro molekuldrné biologickd vysetireni ke zjiSténi pritomnosti nukleovych kyselin
danych vir( u ddrct krve (Nucleic acid testing — NAT) po dobu 6 let v rozsahu a specifikaci dle
bodu 2.4. (..) Soucdsti plnéni zakdzky je rovnéZ zapijceni k bezplatnému uZivani piné
automatického pipetovaciho poolovaciho modulu a plné automatického analyzdtoru vietné
pfislusenstvi pro zpracovdni nabizenych reagencii s odpovidajicim vykonem®”.

V bodé 2.4 zaddvaci dokumentace je uvedena nasledujici tabulka:

Nazev Nazev vysetreni Pocet Pfedpokladana
skupiny vysetfeni/rok | cena/rok (K¢ bez DPH)

£ HBV NAT

3

Z HCV NAT 30 000

©

S HIV % NAT

6 220 000

= HBV NAT

?U —

1N

T3 HCV NAT 100

S >

T 3

=g HIV % NAT

V bodé 2.4 zadavaci dokumentace jsou ddle uvedeny ,,Pozadavky na analyzator — technologie a
vybaveni“. Jako jeden z pozadavkl je zde uvedeno: ,MozZnost rozsifeni vysetieni o testy HAV
NAT a Parvovirus B19 NAT (pool dle poZadované minimdini citlivosti)“.

Soucdsti nabidky vybraného dodavatele je smlouva o vypujéce, kde je uvedeno, Ze pujcitel se
zavazuje prenechat vypujciteli do bezplatného uzivani pristroj cobas 5800 s pfislusenstvim.
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Ve vyzvé k pisemnému vysvétleni/doplnéni nabidky ze dne 23. 5. 2024 (dale jen ,vyzva
k vysvétleni nabidky“), kterou zadavatel odeslal vybranému dodavateli, je uvedeno: »Na
zdkladé podané ndmitky komise uznala, Ze neni jednoznacné prokdzdno splnéni podminky na
»~Moznost rozsifeni vysetieni o testy HAV NAT a Parvovirus B19 NAT (pool dle poZadované
minimdlni citlivosti)“. K nabizenému systém Cobas 5800 informaci o moZnosti vysetreni HAV
NAT a Parvovirus B19 NAT komise nedohledala. Za ucelem provedeni jednoznacné
transparentniho posouzeni Vasi nabidky poZaduje komise vysvétleni, jakym zplsobem nabizené
plnéni splriuje podminku ,,MoZnost rozsifeni vysetrfeni o testy HAV NAT a Parvovirus B19 NAT
(pool dle poZadované minimdini citlivosti)” v kombinaci s dalsi podminkou zaddvaci
dokumentace na oznaceni diagnostik CE-1VD«.

Ve vysvétleni nabidky vybrany dodavatel uvedl, Ze ,citovany poZadavek zadavatele je (na
zdkladé zadavatelem zvolené textace) dle naseho ndzoru tfeba vyklddat tak, Ze se jednd de facto
o poZadavek na pouhou pfipravenost nabizeného analyzdtoru na potencidlni (tj. v budoucnu
zadavatelem pripadné poZadované) rozsifeni vysetfeni o shora zminéné testy”.

Dale vybrany dodavatel ve vysvétleni nabidky uvedl, Ze potvrzuje, Ze jim nabizené plnéni
pozadavek na rozsifeni vySetfeni o testy HAV NAT a Parvovirus B19 NAT v plné mite spliiuje,
nebot nabizené zafizeni schopnosti provadét tyto testy disponuje (tj. zadavatelem formulovany
pozadavek na pfipravenost je bez dalSiho spInén). Podle vybraného dodavatele jsou dané testy
od samého pocatku soucasti testovaciho portfolia zafizeni, jak dle vybraného dodavatele
vyplyva z pfilozené firemni dokumentace v pfiloze tohoto vysvétleni a systém je na né
koncipovan.

Pfilohou vysvétleni nabidky byl dopis od , Diagnostics Division, 4300 Hacienda Dr, Pleasanton,
CA, 94588 v anglickém jazyce, kde je uvedeno: , The intent of this letter is to communicate the
estimated launch dates for cobas® DPX and cobas® WNV on cobas® 5800/6800/8800 systems
listed in Table 1. This will be a claim extension since the reagent and control kits are currently
available for use with cobas®6800/8800 systems only. The estimated launch dates for both the
cobas® DPX and cobas® WNV on cobas® 5800/6800/8800 systems is December 2024. This date
is subject to change pending regulatory approval by the notified body”.

Prilohou vysvétleni nabidky byl dale , Cenik produktl pro molekularni diagnostiku 2024“, kde
je u pfistroje Cobas 5800 uvedeno:

cobas® 5800 Vysetieni darcti krve

Popis Kat. Cislo Nazev Baleni

cobas® 5800 Human immunodeficiency virus, Hepatitida B a C (HIV+HBV+HCV)

Aplikacni set 09040862190 KIT COBAS 58/68/8800 MPX 480T IVD 480 testl

Pozitivni kontroly 09040846190 KIT COBAS 58/68/8800 MPX RMC IVD 4 sety

Negativni kontroly 09051554190 KIT COBAS 58/68/8800 NHP NEG RMC | 16 setl
IVD

cobas® 5800 Virus zapadonilské horecky (West Nile virus)
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Aplikacni set 09040927190 KIT COBAS 58/68/8800 WNV 480T IVD 480 setd

09171142190 KIT COBAS 58/68/8800 WNV 192T IVD 192 testd

Pozitivni kontroly 09040935190 KIT COBAS 58/68/8800 WNV RMC IVD 16 setl
Negativni kontroly 09051554190 KIT COBAS 58/68/8800 NHP NEG RMC | 16 setl
IVD

cobas® 5800 parvovirus B19 (B19V) a Hepatitida A (HAV)

Aplikacni set 09171126190 KIT COBAS 58/68/8800 DPX 192T IVD 192 testu

Pozitivni kontroly 09040749190 KIT COBAS 58/68/8800 DPX RMC IVD 8 setl

Negativni kontroly 09051953190 KIT COBAS 58/68/8800 BUFF NEG RMC | 16 sett
IVD

83. Prilohou vysvétleni nabidky byl rovnéz dokument oznaceny ,cobas® 5800 System”, kde je

uvedeno:
DONORSCREEMING ;:1;52;:505“5 SEXUAL HEALTH TRAMSPLANT RESPIRATORY :?g::ggggs:sl
MPX HIV-1' HPY** CMV SARS-CoV-2° MTB-RIF/INH*
WHV HBV CTING EBV MG Resistance
DFX HCV TVIMG BEV MTB* GC Resistance
HEV* HIV-1/2 Qual MAI*
CHIKV/DENY* MPLX Respiratory
Zika
Babesia
Malaria
as omni Utility Channel
At launch TR — *Not riv:-h'.al:u.c- in **Self sampling in talso ;'JI'_.JE':" -f'.-':.“ cobas *FDAEUA+
Post-launch the US development Plasma Separation Card CE-IVD

84. Prilohou ¢. 1 oznameni o vybéru 2 je zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek, ve které je
uvedeno: ,V souladu s ustanovenim § 39 zdkona provedla komise posouzeni, zda nabidky
odpovidaji zaddvacim podminkam. Komise konstatovala, Ze oba ucastnici splnili podminky
ucasti v zaddvacim rizeni uvedené v § 37 odst. 1 pism. a), b) a c) a odst. 2 zdkona, tj. podminky
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kvalifikace, poZadavky na predmét verejné zakdzky a ostatni podminky stanovené zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci”. Dale je ve zpravé o hodnoceni popsano hodnoceni nabidek
s odGvodnénim.

Pfilohou €. 2 ozndmeni o vybéru 2 byl ,Vysledek posouzeni splnéni podminek ucéasti vybraného
dodavatele dle § 123 pism. b) Zakona“, kde je uvedeno, Ze zdkladni a profesni zplsobilost
vybrany dodavatel prokazal vypisem ze seznamu kvalifikovanych dodavatell ze dne 18. 4. 2024
a technickou zpUsobilost vybrany dodavatel prokdzal cestnym prohlasenim — seznam
vyznamnych zakdzek ze dne 19. 4. 2024. Dale jsou zde uvedeny konkrétni dodavky, kterymi
vybrany dodavatel spInéni technické zpUsobilosti prokdazal:

,UVN Praha, 01/2022 — 12/2022, 60 048 051,39 K¢ doddvka testii pro screening ddrcti krve
sérologickymi testy a NAT

VFN v Praze, 01/2022 — 12/2022, 5 558 284,39 K¢, doddvka testu pro screening dadrci krve NAT
FN Brno, 01/2022 — 12/2022, 8 473 425,26 K¢, doddvka testl pro screening ddrct krve NAT”.
Pravni posouzeni

Ke splnéni podminky na rozsifeni vysetieni o testy HAV NAT a Parvovirus B19 NAT

Navrh navrhovatele sméfuje proti rozhodnuti o vybéru dodavatele. Navrhovatel je v prvé radé
presvédcen, Ze vybranym dodavatelem nabizeny analyzator nesplfiuje zadavaci podminky, a to
konkrétné podminku na mozZnost rozsifeni vySetfeni o testy HAV NAT a Parvovirus B19 NAT.
Utad tedy pfistoupil k ovéFeni, zda z nabidky vybraného dodavatele, p¥ipadné z jejiho doplnéni
vyplyva splnéni predmétné podminky.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci u pozadavk( na analyzator stanovil nasledujici pozadavek:
»MoZnost rozsifeni vysetreni o testy HAV NAT a PARVOVIRUS B19 NAT (pool dle poZzadované
minimdlni citlivosti)”.

Z nabidky vybraného dodavatele vyplyva, Ze vybrany dodavatel zadavateli ktestovani
poptavanych testl nabidl analyzator Cobas 5800.

JelikoZz zadavateli na zakladé namitek 1 vznikla pochybnost, zda vybrany dodavatel ve své
nabidce prokazal, zda jim nabizeny analyzator splfiuje pozadavek na rozsifeni vySetieni o testy
HAV NAT a Parvovirus B19 NAT, zaslal vybranému dodavateli vyzvu k vysvétleni nabidky.
Vybrany dodavatel na zakladé této vyzvy zadavateli predloZil mj. ,Cenik produktd pro
molekuldrni diagnostiku 2024“, kde je u ptistroje Cobas 5800 uvedeno, Ze na tomto pfistroji je
mozné provadét screening darcu krve, pricemz u vysetieni darcl krve je nasledné uveden mimo
jiné i test na Parvovirus B19 a Hepatitidu A (HAV).

Dale vybrany dodavatel predlozil na zdkladé vyzvy zadavatele k vysvétleni nabidky dokument
,Cobas® 5800 System”, ve kterém je uveden seznam testd, které Ize nebo v budoucnu bude
mozné na pristroji Cobas 5800 testovat. Seznam obsahuje i test ,DPX“. Z internetovych stranek
vybraného dodavatele! Ufad zjistil, e test Cobas DPX je oznaéeni vybraného dodavatele pro
testy na Parvovirus B19 a HAV.

Soucasti vysvétleni nabidky vybraného dodavatele byl rovnéz dopis od , Diagnostics Division,
4300 Hacienda Dr, Pleasanton, CA, 94588, ktery se tykal odhadovaného terminu uvedeni testu

! Dostupné z https://diagnostics.roche.com/global/en/products/params/cobas-dpx.html
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Cobas DPX pro systémy Cobas 5800/6800/8800 na trh. V dopisu je uvedeno, Ze testy Cobas DPX
jsou v soucasné dobé k dispozici pouze pro systémy Cobas 6800/8800; odhadované datum
uvedeni testu DPX pro systém Cobas 5800/6800/8800 na trh je prosinec 2024.

Z vyée uvedenych dokumentd, které predlozil vybrany dodavatel, tak dle Ufadu vyplyva, Ze
analyzator Cobas 5800 sice umozZnuje testovat HAV a Parvovirus B19 NAT, avsak v soucCasné
dobé nejsou na trhu k dispozici prislusné testy na tyto viry. Po uvedeni téchto testli na trh bude
moct analyzator Cobas 5800 tyto testy provadét. To také kromé jiného namital i sam
navrhovatel, kdyZ v ndvrhu uvedl, Ze analyzator Cobas 5800 nesplfiuje poZzadavek na mozZnost
rozsifeni vysetreni o tyto testy, nebot pro systém Cobas 5800 neni test na Parvovirus B19 a HAV
dostupny. Podle dopisu, ktery vybrany dodavatel predloZil zadavateli v rdmci vysvétleni své
nabidky, je o¢ekdvany termin uvedeni testl HAV a Parvovirus B19 pro systém Cobas 5800 na
trh prosinec 2024.

Vybrany dodavatel ve svém vysvétleni nabidky uvedl, Ze predmétny poZadavek zadavatele je
dle jeho ndazoru s ohledem na zadavatelem zvolenou textaci tfeba vykladat tak, Ze se jedna
o pozadavek na pouhou pfipravenost nabizeného analyzatoru na potencidlni (tj. v budoucnu
zadavatelem ptipadné pozadované) rozsifeni provadénych vysetieni o testy na Parvovirus B19
a HAV. Stejny vyklad tohoto poZadavku nasledné pouZiva i zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach
2 a ve vyjadreni knavrhu. Stouto interpretaci pfedmétné podminky vsak navrhovatel
nesouhlasi. Podle navrhovatele se nejednd o pfipravenost k moznému rozsiteni, ale o objektivni
a aktualné pozadovany technicky parametr, ktery musi nabizeny analyzator spliovat, a to
k datu podani nabidky, nebot zadavaci dokumentace jiny termin nestanovuje. Podle
navrhovatele mlzZe obstat pouze takovy vyklad, Ze dany pfistroj musi byt schopen predmétna
dodatecnd vysetreni provadét, a to jak z hlediska samotnych funkénich schopnosti pfistroje, tak
i z hlediska existence a dostupnosti odpovidajicich reagencii nutnych k provadéni ptislusnych
vySetreni.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze spor mezi navrhovatelem a zadavatelem spociva ve zpUsobu
vykladu pozadavku na rozsifeni vySetfeni o testy HAV NAT a Parvovirus B19 NAT, resp. zda je
mozné podminku ve znéni ,MoZnost rozsifeni vysetfeni o testy HAV NAT a PARVOVIRUS B19
NAT (pool dle poZzadované minimdlni citlivosti)” vykladat tak, Ze se jedna o pozadavek na
pfipravenost analyzatoru na potencialni budouci rozsifeni vySetfeni o testy HAV NAT a
Parvovirus B19 NAT, jak tvrdi zadavatel a vybrany dodavatel, nebo zda musi nabizeny analyzator
umoziovat provadét tyto testy jiz v okamziku podani nabidky, tj. analyzator musi byt funkéné
schopen predmétné testy provadét a sou¢asné musi byt tyto testy v okamziku podani nabidky
na trhu dostupné, jak tvrdi navrhovatel, resp. zda lze vykladat danou podminku obéma
uvedenymi zpUsoby.

Ufad vramci vykladu vy$e uvedené podminky tedy musel posoudit, zda je z jejiho znéni
jednoznacné ziejmé, kdy musi byt mozné na nabizeném analyzatoru provadét vysetreni test(
HAV NAT a Parvovirus B19 NAT, resp. zda museji byt v okamziku poddani nabidky testy na HAV
NAT a Parvovirus B19 NAT pro nabizeny analyzator dostupné & nikoliv. Ufad na zakladé
jazykového vykladu konstatuje, Ze tim, Ze zadavatel v rdmci definice pfredmétné podminky
pouzil vyraz ,mozZnost rozsifeni“, deklaroval, Ze v soucasné dobé nepoZaduje provadét na
analyzatoru testy HAV NAT a Parvovirus B19 NAT, ale Ze chce do budoucna provadéna vysetreni
o tyto testy rozsifit. Tomu nasvédcuje i skuteénost, Ze samotné testy HAV NAT a Parvovirus B19
NAT nebyly soucasti poptavaného plnéni. Hlavnim pfedmétem verejné zakdzky byla dodavka
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spotiebniho materidlu pro molekuldrné biologicka vySetreni ke zjiSténi pfitomnosti nukleovych
kyselin danych virG u darcl krve, pficemz v zadavaci dokumentaci byla specifikovana jednotliva
vySetteni, kterd zadavatel chce testovat. Testy na HAV NAT a Parvovirus B19 NAT vsak mezi
témito poptavanymi vysSetfenimi uvedeny nejsou. Pokud by zadavatel chtél v sou¢asné dobé
u ddrcu krve testovat i HAV NAT a Parvovirus B19 NAT, zcela jisté by tyto testy ucinil soucasti
poptavaného plnéni verejné zakazky nebo by sviij pozadavek definoval jako jasnou podminku,
aby vypujéeny analyzator umoznoval jiz od pocatku testovani téchto vird. JelikoZz zadavatel
u pozadavkl na zapGjc¢eny analyzator uvedl, Ze poZaduje pouze mozZnost rozsifeni vysetieni
o predmétné testy, aniz by bliZze specifikoval, kdy ma k rozsifeni dojit a kdy tedy hodla
predmétné testy provadét, nelze dle Ufadu dojit k jednoznaénému zavéru, 7e by pfedmétné
testy mély byt jiz v okamziku podani nabidky dostupné a Ze by na nabizeném analyzatoru mélo
byt moZné provadét vysetfeni HAV NAT a Parvovirus B19 NAT jiZ v okamziku podani nabidky.
Dle Ufadu tedy Ize dovodit, 7e zadavatel predmétnou podminkou pouze deklaroval, e by mohl
v budoucnu poZadovat rozsifeni vySetfeni o testy HAV NAT a Parvovirus B19 NAT a Ze by
nabizeny analyzator mél v blize neur¢ené dobé umoZnovat tyto testy provadét, nikoliv, Ze
vypljéeny analyzator musi jiz v okamziku poddni nabidky umozZrnovat testovat HAV NAT a
Parvovirus B19 NAT.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze vyklad uplatiiovany zadavatelem a vybranym dodavatelem,
Ze moznost rozsifeni vySetfeni o testy na HAV NAT a Parvovirus B19 NAT znamend pozadavek
na pfipravenost analyzatoru na potencialni budouci rozsifeni vysetfeni o tyto testy, nikoliv
pozadavek, aby vypUjceny analyzator v okamZziku poddani nabidky umoznoval testovani téchto
virt, neodporuje logice ani obecnému chéapani, tedy je objektivné mozny. Zadavatel v zadavaci
dokumentaci nikde nestanovil, kdy bude chtit vySetfeni o testy HAV NAT a Parvovirus B19 NAT
rozsifit. Zadavatel v zadavaci dokumentaci ani nestanovil, Ze by mély byt testy na HAV NAT a
Parvovirus B19 NAT pro nabizeny analyzator dostupné jiz v okamziku podani nabidky, ani blize
neurcil, kdy maji byt tyto testy dostupné. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci pouze stanovil, Zze
nabizeny analyzator musi umoziovat rozsifeni vySetieni o predmétné testy bez blizSiho urceni,
kdy k tomu ma dojit. Vybrany dodavatel v ramci vysvétleni nabidky prokazal, ze jim nabizeny
analyzator bude po uvedeni predmétnych testl na trh umoznovat provadét vysetreni na testy
HAV NAT a Parvovirus B19 NAT. Ufad je tedy toho nézoru, Ze analyzator nabizeny vybranym
dodavatel spliiuje pozadavek zadavatele ,MoZnost rozsifeni vysetieni o testy HAV NAT a
PARVOVIRUS B19 NAT (pool dle poZadované minimdilni citlivosti)“.

Ufad zde povaZuje za nezbytné zdGraznit, Ze za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace
odpovida vidy zadavatel (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 19/2011-116 ze
dne 2. 8. 2012). Zaddavaci dokumentace je zakladnim dokumentem, na jehoz podkladé
dodavatelé zpracovavaji své nabidky. Co nejpfesnéjsi vymezeni pfedmétu verejné zakazky a
veskerych podminek jeho plnéni je tedy zdkladem pro poddani nabidek odpovidajicich
pozadavkiim zadavatele a soucasné nabidek vzajemné porovnatelnych. Pokud zaddavaci
dokumentace neobsahuje veskeré informace pro zpracovani nabidek, popf. jsou takové
informace nejasné a lze je vyloZit vice moznymi zpUsoby, jednd se o pochybeni na strané
zadavatele. Pokud zadavatel v zaddvaci dokumentaci nespecifikuje urcity pozadavek, popr.
takovy pozadavek specifikuje nejasné, nemuze jit tato skute¢nost nasledné k tizi dodavateld.
Stejny ndazor zastava i Krajsky soud v Brné, ktery ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2011, sp. zn.
62 Ca 3/2009, uvedl: ,Pokud zaddvaci dokumentace, resp. v ni obsaZené zadavatelovy
poZadavky na zpracovdni nabidky objektivné pfripousti rozdilny vyklad, nemuZe takovd
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interpretacni nejistota stihat Zddného z uchazecd, ale zadavatele samotného. Je tfeba zdiraznit,
Ze je to zadavatel, kdo zaddvaci dokumentaci vyhotovuje, pfipadné nechdvd vyhotovovat, a kdo
také za spravnost a uplnost zaddvaci dokumentace odpovidd.“

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze pokud zadavatel stanovil v zaddvaci dokumentaci pozadavek
na rozsifeni vySetfeni o testy HAV NAT a Parvovirus B19 nejasné a lze jej vykladat vice zpUsoby,
nesmi jit tato nejednoznacnost k tizi 7ddného z dodavatel(. Jak Ufad uved! vy$e, zadavatel
v zaddvaci dokumentaci nestanovil, kdy bude chtit vySetfeni o testy HAV NAT a Parvovirus B19
NAT rozsifit. Zadavatel v zadavaci dokumentaci rovnéz nestanovil, Ze by mély byt testy na HAV
NAT a Parvovirus B19 NAT pro nabizeny analyzator dostupné jiz v okamziku poddani nabidky, ani
blize neurcil, kdy maji byt tyto testy dostupné. Vyklad vybraného dodavatele, Ze poZadavek na
moznost rozsifeni vySetteni o testy na HAV NAT a Parvovirus B19 NAT znamena poZadavek na
pfipravenost analyzatoru na potencidlni budouci rozsifeni vySetfeni o tyto testy, nikoliv
pozadavek, aby vypUjceny analyzator v okamZziku poddani nabidky umoznoval testovani téchto
virt a aby byly v dobé poddani nabidky predmétné testy pro nabizeny analyzator dostupné, tedy
neodporuje logice ani obecnému chdpani a je tedy objektivné mozny. Za jasné a srozumitelné
definovani zadavacich podminek je vidy odpovédny zadavatel, pfipadna nejednoznacnost
Setfené podminky tedy nemuze jit k tizi dodavatele. Jinymi slovy, zadavatel nem(ze vybraného
dodavatele za nesplnéni nejednoznacné stanovené podminky, pokud se vyklad vybraného
dodavatele jevi jako objektivné mozny, ze zadavaciho fizeni vyloucit. Pokud tedy zadavatel
v zaddvaci dokumentaci jednoznacné nestanovil, kdy ma k rozsifeni vySetreni o predmétné
testy dojit, resp. kdy maji byt predmétné testy pro analyzator dostupné, nelze tuto
nejednoznacnost zaddvaci podminky pricitat k tizi vybraného dodavatele.

Urad doddva, e skuteénost, 7e Urad dosel k zavéru, 7e vyklad zadavatele a vybraného
dodavatele je objektivné mozny a logicky, jesté neznamena, Ze vyklad navrhovatele objektivné
mozny neni. Podle Ufadu je zjevné, Ze prezkoumdvany pozadavek Ize vyloZit ob&ma zplsoby.
Ztoho dle Ufadu vyplyva, e zadavaci dokumentace objektivné pripousti vice vykladi
poZadavku na rozsifeni vysetieni, pficemz jednim z moznych vykladl je i ten, ktery aplikoval
vybrany dodavatel a zadavatel.

Pro Uplnost Ufad uvadi, e predmétem tohoto spravniho Fizeni neni posuzovani spravnosti
zaddvacich podminek, ale toliko otazka, zda nabidka vybraného dodavatele splnila pozadavek
zadavatele na moZnost rozsifeni vy$etfeni o testy HAV NAT a Parvovirus B19 NAT. Urad k tomu
s odkazem na vySe uvedena obecna stanoviska opakuje, Ze pokud v pribéhu zadavaciho fizeni
vyjde najevo, Ze zaddvaci podminky jsou nejasné ¢i mnohoznacné, nelze tuto skutecnost
vykladat k tiZzi dodavatell a pfistoupit k jejich vylouceni pro nesplnéni zaddvacich podminek.
V Setieném pripadé Urad dovodil, e vyklad vybraného dodavatele a zadavatele je objektivné
mozny a nabidka vybraného dodavatele tak v tomto ohledu pozadavek na rozsifeni vysetfeni
o testy HAV NAT a Parvovirus B19 NAT spliuje.

Navrhovatel v navrhu rovnéz uvedl, Ze z oficialnich webovych stranek vybraného dodavatele
vyplyvd, Ze analyzator Cobas 5800 neni schopen predmétné testy provést, resp. neni
k takovému poutZiti uréeny v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy, se kterymi byl uveden na
trh, a to zejména s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/746 ze dne 5. dubna
2017 o diagnostickych zdravotnickych prostfedcich in vitro a o zruseni smérnice 98/79/ES a
rozhodnuti Komise 2010/227/EU (dale jen ,nafizeni EU“). Ufad k tomu uvadi, Ze skute¢nost, Ze
na webovych strankach vyrobce neni u pfistroje Cobas 5800 uvedena mozZnost testovani HAV
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NAT a Parvovirus B19 NAT, jeSté nemusi nutné znamenat, Ze pfistroj takové testovani
neumozfuje. Jak navic U¥ad dovodil vy3e, zadavatellv pozadavek na roziteni vyetieni o testy
na HAV NAT a Parvovirus B19 NAT je mozné vykladat i tim zplsobem, Ze se jednd o pozadavek
na pripravenost analyzatoru na potencialni budouci rozsifeni vysSetfeni o tyto testy. Pokud
predmétné testy nebyly v dobé podani nabidek dostupné na trhu, je pochopitelné, Ze na
oficialnich webovych strankach vybraného dodavatele nebudou u zafizeni Cobas 5800
uvedeny. To ovéem dle Ufadu neznamena, e samotny pFistroj takové testovani neumozfiuje
nebo v brzké dobé umoZniovat nebude.

K argumentaci navrhovatele, Ze poZadavek na schopnost analyzdtoru provadét testovani
Parvoviru B19 a HAV je v zaddvaci dokumentaci jesté jednou, a to jako poZadovany parametr:
»Vykon minimdlné 120 provedenych vysetreni detekce virové RNA/DNA ve vsech poZadovanych
zdkladnich parametrech (HIV, HBV, HCV, HAV, PV-B19) za jednu sménu (8 hod)“, Utad uvadi, ze
timto poZadavkem zadavatel pouze stanovil, Ze analyzator ma za jednu sménu (8 hod)
umoznovat provadét minimalné 120 vysetieni, a to i v pfipadé vysetfeni na HAV a Parvovirus
B19. Zadavatel tedy touto podminkou stanovil poZzadavek na vykon analyzadtoru. Z tohoto
pozadavku viak dle Uradu nikterak neplyne, kdy musi byt mo?né na nabizeném analyzatoru
provadét vysetreni testll HAV NAT a Parvovirus B19 NAT, zda jiZz v okamZiku podani nabidky ci
pozdéji.

K tvrzeni navrhovatele, Ze v pfipadé Setfeného pozadavku je formulace shodna jako
u parametru ,,mozZnost zpracovdni riznych test( z jednoho vzorku“, coz dle navrhovatele také
neznamena, ze schopnost zpracovani rlznych vzorkl m(Zze byt realizovana nékdy v budoucnu,
Ufad uvadi, 7e v pfipadé nyni $etfeného pozadavku zadavatel pouzil formulaci ,moZnost
rozsifeni”, tzn. deklaroval, Ze by mohl v budoucnu chtit kromé poptavanych testu, které byly
predmétem verejné zakazky, testovat i HAV a Parvovirus B19 a Ze by tedy vypUjceny analyzator
mél toto rozsifeni testll umoznovat. KdezZto v pripadé parametru ,moznost zpracovani rliznych
testU z jednoho vzorku“ zadavatel vyraz ,rozsifeni” nepouzil. Formulace téchto podminek tak
neni dle Ufadu shodna a Ufad se tak s tvrzenim navrhovatele neztoto?nil.

K ndmitce navrhovatele, Ze se zadavatel dopousti diskriminace navrhovatele a nerovného
zachazeni, kdy? nyni tvrdi, e poZadavek na roziiteni vy$etieni neni relevantni, Ufad uvadi, ze
nikterak netvrdi, Ze by predmétny poZadavek nebyl relevantni, ale Ze vyklad pfedmétného
pozadavku, jak jej ¢ini zadavatel a vybrany dodavatel, je objektivné mozny. U¥ad tedy netvrdi,
Ze analyzator nabizeny vybranym dodavatelem nemusi poZadavek na rozsSiteni vysSetieni
splfiovat, ale Ze predmétny poZadavek analyzator vybraného dodavatele spliiuje, nebot
umoziuje rozsifeni vySetfeni o predmétné testy.

Ufad tak uzavird, ze vybrany dodavatel doloZil, Ze jim nabizeny analyzator splfiuje podminku na
rozsiteni vySetfeni o testy HAV NAT a Parvovirus B19 NAT.

K transparentnosti ozndmeni o vybéru dodavatele

Navrhovatel v ndvrhu dale namital, Ze zadavatel porusil zasadu transparentnosti dle § 6 zakona,
kdyZ v ozndmeni o vybéru ze dne 30. 4. 2024, tj. v ozndmeni o vybéru 1 neuved| odpovidajici
odlvodnéni vybéru vsouladu s § 50 zdkona. Navrhovatel je presvédcen, Ze podstatnou
nalezitosti ozndameni o vybéru neni pouze hodnoceni nabidek v rozsahu hodnoticich kritérii
specifikovanych v zadavaci dokumentaci, ale i transparentni zdGvodnéni prijatelnosti nabidky
z hlediska pozadavk( zadavaci dokumentace. Podle navrhovatele vSak zadavatel nijak
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nevysvétlil ani nedolozil, jakym zplsobem bylo dodrZeni technickych parametr(i ze strany
vybraného dodavatele prokazano.

Ufad k tomu v prvé fadé uvadi, Ze navrhovatel uvedl na tomto misté navrhu zfejmé chybné
datum ozndmeni o vybéru, a to oznameni o vybéru ze dne 30. 4. 2024, které zadavatel na
zakladé namitek 1 zrusil. Z ostatnich &asti navrhu a z jeho kontextu viak dle Uradu vyplyva, Ze
namitana pochybeni se tykala ozndmeni o vybéru ze dne 31. 5. 2024, tj. ozndmeni o vybéru 2,
jeho? zrudeni se navrhovatel doméha. Utad se proto zabyval tim, zda zadavatel porusil zdsadu
transparentnosti, kdyZ v oznameni o vybéru 2 neuvedl, jakym zplsobem nabidka vybraného
dodavatele spliiuje technické parametry stanovené zadavatelem v zadavaci dokumentaci.

Urad v obecné roviné uvadi, 7e zasada transparentnosti, zakotvend v ustanoveni § 6 odst. 1
zakona, je jednou ze zadkladnich zasad, jez musi byt zadavatelem bezvyhradné dodriena
v prubéhu celého zadavaciho fizeni. Dle divodové zpravy k zakonu ,,[z]dsada transparentnosti
sméruje k naplnéni vsech povinnosti zadavatele uverejnit zakonem vymezeny objem informaci
a ddle napfiklad musi zadavatel postupovat tak, aby jeho kroky byly dostatecné
zdokumentované a tim prezkoumatelné. To se tykd kromé dalsiho i zachyceni rozhodovacich
procest zadavatele”. Vykladem zasady transparentnosti se ve své judikaturni cinnosti
opakované zabyvaly spravni soudy a takté? Utad. K obecnému vykladu zasady transparentnosti
Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) €. j. 1 Afs 45/2010 — 159
ze dne 15.9. 2010, ve kterém cit. soud uvedl, Ze poZadavek transparentnosti ,neni spinén tehdy,
pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokt zadavatele”.

Urad dale uvadi, Ze ustanoveni § 50 zakona, jeho? poruseni se mél zadavatel dle navrhovatele
dopustit, je obecnym ustanovenim, podle kterého musi ozndmeni o vybéru obsahovat
identifika¢ni Udaje vybraného dodavatele a odGvodnéni vybéru. Nyni Setfend verejna zakazka
je vsak nadlimitni verejnou zakazkou zaddvanou v otevieném fizeni, pro kterou se uplatni
prisnéjsi pravni Uprava ozndmeni o vybéru stanovend v § 123 zakona.

Z ustanoveni § 123 odst. 1 zdkona vyplyva, Ze soucdsti oznameni o vybéru dodavatele musi byt
zprava o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek, a vysledek posouzeni splnéni
podminek Ucasti vybraného dodavatele, ktery bude obsahovat seznam dokladl, kterymi
vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a u poZadované profesni zpUsobilosti podle § 77 odst.
2 zakona, ekonomické kvalifikace a technické kvalifikace udaje rozhodné pro prokazani splnéni
jednotlivych kritérii kvalifikace, a dale bude obsahovat seznam dokladd nebo vzorkd, jejichz
predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. a)
zakona, a vysledek zkousek vzorkd, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b) zakona.

Pfilohou €. 1 ozndmeni o vybéru 2 je zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek, ve které je
uvedeno, Ze komise provedla v souladu s § 39 zakona posouzeni, zda nabidky odpovidaji
zaddvacim podminkam, a Ze komise konstatovala, Ze oba ucastnici splnili podminky ucasti
v zaddvacim fizeni uvedené v § 37 odst. 1 pism. a), b), c) a § 37 odst. 2 zdkona, tj. podminky
kvalifikace, poZzadavky na pfedmét vefejné zakazky a ostatni podminky stanovené zadavatelem
v zadavaci dokumentaci. Dale je ve zprdvé o hodnoceni popsano hodnoceni nabidek
s odGvodnénim.
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112.Pfilohou €. 2 ozndmeni o vybéru 2 byl , Vysledek posouzeni splnéni podminek Gcasti vybraného
dodavatele dle § 123 pism. b) Zakona“, kde je uvedeno, Ze zdkladni a profesni zpUsobilost
vybrany dodavatel prokazal vypisem ze seznamu kvalifikovanych dodavatelli ze dne 18. 4. 2024
a technickou zpUsobilost vybrany dodavatel prokazal cestnym prohlasenim — seznam
vyznamnych zakdzek ze dne 19. 4. 2024. Dale jsou zde uvedeny konkrétni dodavky, kterymi
vybrany dodavatel splnéni technické zpUsobilosti prokazal.

113. Utad konstatuje, 7e zadavatel je povinen uvést ve vysledku posouzeni spinéni podminek t&asti
vybraného dodavatele jen takové Udaje, které uklada zakon v § 123 odst. 1 zakona. Zakon vsak
nestanovuje, Ze by byl zadavatel povinen v ozndmeni o vybéru uvést, jakym zplsobem vybrany
dodavatel prokazal dodrzeni technickych parametr(i stanovenych zadavatelem v zadavaci
dokumentaci. Pokud tedy navrhovatel namita, Ze soucasti oznameni o vybéru mél byt popis,
jakym zpuUsobem nabidka vybraného dodavatele spliuje technické parametry stanovené
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, pak k tomu Ufad sdéluje, 7e zdkon tuto povinnost
zadavateli nestanovuje.

114.Utad uzavira, ze dle vy$e uvedeného tedy zadavatel nebyl povinen uvadét v oznameni o vybéru
dodavatele informace o tom, jakym zplsobem vybrany dodavatel prokazal spInéni technickych
pozadavk( stanovenych v zadavaci dokumentaci. Zadavatel tedy tim, Ze v ozndmeni o vybéru
neuvedl, jakym zpUsobem vybrany dodavatel prokdzal splnéni technickych poZzadavki,
neporusil zasadu transparentnosti stanovenou v § 6 zakona ani § 123 odst. 1 zdkona.

115. Navrhovatel sv(ij ndzor ohledné toho, Ze podstatnou ndleZitosti ozndmeni o vybéru dodavatele
je i transparentni zdUvodnéni pfijatelnosti nabidky z hlediska pozadavk(l zadavaci
dokumentace, opira o rozhodnuti Ufadu ze dne 20. 1. 2023, sp. zn. UOHS-S0537/2022/VZ. U¥ad
k tomu uvédi, 7e pfedmétné rozhodnuti Ufadu se tykalo zjednodu$eného podlimitniho Fizeni,
pro ktery se uplatni § 50 zakona. Setfena vefejna zakazka je véak nadlimitni vefejnou zakdzkou
zaddvanou v otevieném fizeni, pro kterou plati specidlni pravni Uprava ozndmeni o vybéru
dodavatele stanovend v § 123 zakona. Nadto UFad uvadi, 7e ani z pfedmétného rozhodnuti
Ufadu neplyne, 7e by byl zadavatel povinen v ozndmeni o vybéru uvést, jakym zplisobem
vybrany dodavatel prokézal spInéni technickych parametr(, kdy? zde Utad uvadi:,, Dle § 39 odst.
2 zdkona zadavatel v pribéhu zaddvaciho fizeni vybira z ucastniki vybraného dodavatele na
zdkladé posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvaci fizeni, snizeni poctu ucastniki zaddvaciho
fizeni nebo snizeni poctu predbéZnych nabidek nebo feseni, pokud je timto zakonem pro zvoleny
druh zaddvaciho rizeni pripusténo a zadavatel si je vyhradil, hodnoceni nabidek a pravidel pro
zdkaz zaddni verejné zakdzky podle § 48a zdkona. Bylo by vSak absurdni dovozovat s prostym
odkazem na ust. § 39 zdkona, Ze by zadavatel do ozndmeni o vybéru musel odivodnit splnéni
naprosto vsech podminek dle prislusného ustanoveni, nebot toto neni zdkonem poZadovdno ani
v nadlimitnim reZimu”.

116.K odkazu navrhovatele na usneseni Ufadu ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. S0314/2018/VZ?, ve
kterém U¥ad uved|, e ,(z)dkladnim poZadavkem na odivodnéni ozndmeni o vybéru je tak
zdsada transparentnosti“, Ufad uvadi, Ze citované usneseni se opét tykalo transparentnosti
oznameni o vybéru dodavatele ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, pro ktery plati § 50
zakona, nikoliv § 123 zdkona, ktery se uplatni v nadlimitnim reZimu. V tomto usneseni U¥ad
navic pouze konstatoval, Ze jelikoz se ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni na oznameni

2 Jednalo se o usneseni Ufadu €. j. UOHS-50314/2018/VZ-01609/2019/513/Li ze dne 31. 1. 2019 — pozn. Utadu
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o vybéru § 123 zdkona nepouzije a zakonodarce nepfistoupil k tomu, Ze by popsal, jak ma
zadavatel vybér v ozndmeni o vybéru odUvodnit, pak je zifejmé, Ze ve zjednoduSeném
podlimitnim Fizeni jsou naroky na ozndmeni o vybéru dodavatele méné pfisné. Ufad zde
dovodil, Ze nelze aplikovat pozadavky podle § 123 zdkona i na odlvodnéni ozndmeni o vybéru
dodavatele ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, a proto je zakladnim poZadavkem na
odlvodnéni ozndmeni o vybéru zasada transparentnosti. Zavér, Zze by oznameni o vybéru mélo
obsahovat odlvodnéni, jakym zplsobem vybrany dodavatel prokazal splnéni technickych
parametr(, vSak z tohoto usneseni neplyne.

K odkazu navrhovatele na rozhodnuti Ufadu ze dne 21. 8. 2020, sp. zn. S0249/202, Utad uvadi,
Ze navrhovatel odkaz na toto rozhodnuti uvedl pouze pro vysvétleni, jaky je smysl zdsady
transparentnosti. Predmétné rozhodnuti Ufadu se viak tykalo transparentnosti rozhodnuti
o namitkach, nikoliv oznameni o vybéru.

Shrnuti

S ohledem na vyse uvedené skuteénosti Ufad v zadavatelové postupu neshledal rozpor se
zdkonem, ¢imZ nebyly naplnény dlvody pro uloZeni ndpravného opatfeni podle § 263 odst. 2
zdkona spocivajiciho ve zruSeni zadavaciho fizeni nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele a jsou
tedy dany divody pro zamitnuti ndvrhu podle § 265 pism. a) zakona.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi U¥adu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddani ucastnik( u€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva podepsana
uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi

1. Fakultni nemocnice Plzer, Edvarda Benese 1128/13, 301 00 Plzen
2. Grifols s.r.o., Rohanské nabrezi 670/17, 186 00 Praha 8
3. ROCHE s.r.o., Sokolovska 685/136f, 186 00 Praha 8

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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