“

-/

~
UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00KOTVC

USNESENI

Spisové znatka: UOHS-S0512/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-29005/2024/500 Brno 29.7.2024

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahajeném dne 30. 6. 2024 na
navrh ze dne 27. 6. 2024, jehoz Ucastniky jsou

e zadavatel — Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, pFispévkova organizace, ICO 06231292, se
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

e navrhovatel — JT SERVICE company s.r.o., ICO 08062374, se sidlem Na Kocandé 1913/39,
412 01 Litoméfrice,

ve véci prezkoumani ukonu zadavatele u¢inénych pti zadavani verejné zakazky ,Opravy a udrzba
autobust OTOKAR Dopravni spole¢nosti Usteckého kraje, p. 0. v otevieném tizeni, jehoZ ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 5. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 5. 2024
pod ev. €. Z2024-020947 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 8. 5. 2024 pod ev. &. 273625-2024,

vydava toto
usheseni:

Spravni fizeni se podle § 257 pism. c) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zastavuje, nebot v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele — JT SERVICE
company s.r.o., ICO 08062374, se sidlem Na Kocand& 1913/39, 412 01 Litoméfice — ze dne
27. 6. 2024 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukond zadavatele — Dopravni spolec¢nost
Usteckého kraje, ptispévkova organizace, ICO 06231292, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01
Usti nad Labem — u¢inénych pfi zaddvani vefejné zakazky ,Opravy a Udriba autobusd OTOKAR
Dopravni spole¢nosti Usteckého kraje, p. 0.“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 7. 5. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakadzek dne 9. 5. 2024 pod
ev. ¢. Z2024-020947 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 8. 5. 2024 pod ev. & 273625-2024,
nedoslo ke slozeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 citovaného zakona na tcet Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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ODUVODNENI

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Urad pro ochranu hospodaFské soutéze (déle jen ,U¥ad“) jako orgén ptisluiny podle § 248
zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon”), k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zaddni vefejné zakdzky a pro zvlastni postupy podle ¢3asti Sesté
zakona, obdrZel dne 30. 6. 2024 ndvrh navrhovatele — JT SERVICE company s.r.o.,
ICO 08062374, se sidlem Na Kocandé 1913/39, 412 01 Litomé¥ice (dale jen ,navrhovatel”) —
ze dne 27. 6. 2024 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele — Dopravni
spole¢nost Usteckého kraje, pFispévkova organizace, ICO 06231292, se sidlem Velka Hradebni
3118/48, 400 01 Usti nad Labem (déle jen ,zadavatel“) — ucinénych pfi zadavani vefejné
zakédzky ,Opravy a udrzba autobust OTOKAR Dopravni spole¢nosti Usteckého kraje, p. 0.“
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 5. 2024 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 9. 5. 2024 pod ev. & Z2024-020947 a v Utednim véstniku
Evropské unie dne 8. 5. 2024 pod ev. €. 273625-2024 (ddle jen ,verejna zakazka“ ¢i ,,zadavaci
fizeni®).

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele zahajeno dnem 30. 6. 2024, kdy Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:
e zadavatel,
e navrhovatel.

K predmétnému navrhu byl pfilozen dokument oznaceny v ndvrhu jako ,doklad o slozeni
kauce” dokladajici, Ze navrhovatel zadal prikaz k dhradé ¢astky 50 000 K¢ na bankovni ucet
Ufadu. Dne 1. 7. 2024 byla na t¢et UFadu z Uétu navrhovatele sloZena kauce ve vysi 50 000 K¢&.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad u&astnik(im fizeni pfipisem ze dne 1. 7. 2024.

Vzhledem k tomu, 7e Ufadu byly dne 30. 6. 2024 doruéeny dalsi tfi ndvrhy navrhovatele, aviak
na Géet Ufadu zaroven nebyla ze strany navrhovatele sloZena 7adnd daldi kauce, Ufad
navrhovateli usnesenim ze dne 3. 7. 2024 urcil Ih(tu k zaslani pisemného sdéleni, ke kterému
ze Etyf navrh( navrhovatele doruéenych Ufadu dne 30. 6. 2024 byla pfedmétna kauce ve vysi
50 000 K¢ slozena.

Navrhovatel Ufadu pfipisem ze dne 8. 7. 2024 sdélil, e kauce ve vysi 50 000 K¢ sloZena na
ucet Ufadu dne 1. 7. 2024 byla sloZena k (nyni Fedenému) navrhu na zahajeni spravniho Fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani vyse specifikované verejné zakazky.

Dne 10. 7. 2024 obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele k navrhu, jeho? sou&asti byla informace, e
zadavatel Utadu zpFistupnil dokumentaci o zadavacim fizeni prostfednictvim certifikovaného
elektronického nastroje.

ZAVERY URADU
Utad po pFezkoumani spinéni zdkonnych podminek vazicich se k podani navrhu na zahajeni

spravniho fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele na zakladé zjisténych skutecnosti dospél
k zavéru, Ze v dané véci nedoslo ke sloZeni kauce na ucet Uradu v souladu s § 255 odst. 1
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zakona, tj. nedodlo ke sloZeni kauce na Géet UFadu v zadkonné vysi, a proto spravni Fizeni
vedené ve véci prezkoumani ukonl zadavatele uc¢inénych pfi zadavani predmétné verejné
zakdzky podle § 257 pism. c) zadkona zastavil. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici
rozhodné skutec¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

10.

11.

12.

13.

Podle § 251 odst. 1 zakona musi navrh vedle obecnych nalezitosti podani stanovenych
spravnim rddem obsahovat oznaceni zadavatele, v éem je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz
disledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, navrhy na provedeni dlkaz(,
a C¢eho se navrhovatel domdaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické
podobé pisemné dlkazni prostredky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li souc¢asti dokumentace
o zaddvacim Fizeni. Soucédsti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2
zakona a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku
rovnéz doklad o doru¢eni namitek zadavateli.

Podle § 251 odst. 2 zakona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en U¥adu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnl ode dne, v némZ stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitky odmitnul.

Podle § 255 odst. 1 zdkona je navrhovatel ve |h(ité pro doru¢eni ndvrhu, nejde-li o pfipad podle
§ 255 odst. 2 zakona, povinen sloZit na Ucet Ufadu kauci ve vy3i 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky nebo za dobu prvnich ¢tyt let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve vysi
10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nemlze stanovit celkovou nabidkovou cenu, je
povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢. V pripadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je
navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zakona Utad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize nedoglo ke slozeni
kauce v souladu s § 255 zakona.

Relevantni skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim Fizeni

14.

15.

16.

17.

Dle ¢l. 4 zadavaci dokumentace je predmétem verejné zakdzky ,uzavieni smlouvy na
poskytovani sluZeb opravy a udrzby autobust zadavatele znacky OTOKAR, vcetné souvisejicich
doddvek.” Dle predmétného ¢lanku zadavaci dokumentace zaroven plati, Ze verejna zakazka
je rozdélena na tfi ¢asti, a to ,,1. ¢ast oblast Varnsdorf”, ,2. ¢ast oblast Litoméfice” a ,,3. ¢ast
oblast Louny”“.

Z ¢l. 8 zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel ,neni povinen po dobu trvdni smlouvy
objednat jakékoliv dilci plnéni, a negarantuje tedy vybranému dodavateli v radmci Zddné
z oblasti urcity minimdlni rozsah plnéni ¢i objem poptdvanych sluzeb i doddvek.”“V zadné ¢asti
zadavaci dokumentace neni stanoven zadavatelem predpoklddany rozsah sluzeb a dodavek
tvoricich predmét jednotlivych ¢asti verejné zakazky za urcité obdobi.

Dle ¢l. 10 zadavaci dokumentace plati, Ze nabidky budou v jednotlivych ¢astech verejné

vV

Dle ¢l. 11 zadavaci dokumentace se celkova nabidkova cena pro potfeby hodnoceni nabidek
ve vztahu ke vSem ¢&dstem verejné zakazky stanovi dle modelového propocétu uvedeného
v pfiloze ¢. 4 zadavaci dokumentace. Tuto pfilohu zaddvaci dokumentace tvofi dvé tabulky
nazvané , Cenik sluZeb a praci provddénych pri opravdch nebo servisu vozidel” a ,,Pausdini ceny
vybranych oprav a servisnich ukont”. V danych tabulkdch jsou zadavatelem uvedena



18.

19.

20.

21.
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jednotliva dilci pInéni k ocenéni, k nimZ maji dodavatelé uvést nabizenou jednotkovou cenu.
Ke kazdému dil¢imu plnéni k ocenéni je zadavatelem zaroven stanoven pocet jednotek pro
modelovy propocet, kdy jednotkou je minéna dle typu dil¢iho plnéni hodina prace nebo ujety
kilometr. Nabidkovou cenu ve vztahu ke kazdému jednotlivému dil¢imu plnéni k ocenéni tak
tvofi soucin navrhovatelem nabizené jednotkové ceny a zadavatelem stanoveného poctu
jednotek pro modelovy propocet. Celkova nabidkova cena v kazdé ¢asti verejné zakazky je pak
tvofena souctem vSech nabidkovych cen vztahujicich se k jednotlivym dil¢éim plnénim
obsazenym v obou zminénych tabulkach.

Ve vysvétlivkach se v pravé uvedeném dokumentu v souvislosti s predmétnym modelovym
propoctem ddle uvadi, Zze ,udaje stanovené ve sloupci ,pocet jednotek pro modelovy propocet’
jsou zadavatelem stanoveny pouze za ucelem stanoveni vahy jednotlivych typa dilciho plnéni
pri stanoveni celkové nabidkové ceny. Zadavatel tedy neni uvedenymi udaji vazén v pribéhu
plnéni smlouvy a negarantuje vybranému dodavateli minimdini rozsah plnéni (i
objedndvanych sluZeb.”

Z ¢l. 6.1 zdvazného navrhu smlouvy na verejnou zakazku (uréeného pro vsechny tfi Casti
verejné zakdzky) vyplyva, Ze se tato smlouva uzavird na dobu neurcitou.

Dne 5.6.2024 dorucil navrhovatel zadavateli ndmitky ze dne 4.6.2024 smétujici proti
zaddvacim podminkdam verejné zakdazky (ddle jen ,namitky“). Zadavatel navrhovateli dne
20. 6. 2024 dorucil rozhodnuti o namitkach z téhoz dne (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach®),
jimZz podané namitky v celém rozsahu odmitl.

Ze zadavatelem zpfistupnéné dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze v ¢asti 1 verejné
zakdzky navrhovatel nepodal nabidku, v ¢asti 2 verejné zakazky navrhovatel podal nabidku
s celkovou nabidkovou cenou (uréenou dle vySe uvedeného modelového propoctu)
20 106 000 K¢ bez DPH a v Casti 3 verejné zakazky navrhovatel podal nabidku s celkovou
nabidkovou cenou (uréenou dle vySe uvedeného modelového propoctu) 20 106 000 K¢ bez
DPH.

Pravni posouzeni

22.

23.

24,

25.

Utfad obecné uvédi, e podle § 251 odst. 2 zdkona musi navrhovatel v p¥ipadég, kdy se chce
domoci pfezkoumdni Ukon( zadavatele ze strany Ufadu, dorucit Ufadu ndvrh na zahajeni
spravniho Fizeni u Utadu do 10 kalendéinich dnd ode dne, v némiz obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel odmitl jeho namitky.

V souvislosti s podanim navrhu je navrhovatel povinen uhradit Ufadu kauci, pficemz nejde-li
o prezkoumadni postupu zadavatele pfi zaddvani koncese, je treba pti uhradé kauce vychazet
z § 255 odst. 1 zdkona.

Z § 255 odst. 1 zakona vyplyva, Ze kauci je tfeba sloZit na G¢et Uradu ve IhGté pro doruéeni
navrhu (tj. nejpozdéji posledniden Ihiity pro doruéeni navrhu Ufadu, pfic¢em? v tento den musi
byt kauce jiz pfipsdna na Gcet Uradu?).

Z ustanoveni § 255 odst. 1 zakona dale plyne, Ze navrhovatel je povinen slozit kauci ve vysi 1 %

ze své nabidkové ceny po celou dobu plnéni verejné zakazky nebo za dobu prvnich ctyf let
plnéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak 50 000 K¢, nejvySe 10 000 000 K¢.

1 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 30 Af 81/2015-63 ze dne 23. 10. 2017. PfestoZe se zavéry uvedené v tomto
rozsudku vztahuji k predchozi pravni Upravé, Ize dané zavéry ohledné ucelu institutu kauce adekvatné aplikovat rovnéz
i ve vztahu k zdkonu (cozZ plati obecné v pripadé veskeré judikatury citované v tomto usneseni).
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V ptipadé, Ze navrhovatel nemUzZe stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen sloZit kauci
ve vysi 100 000 K¢. V pfipadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen
slozit kauci ve vysi 200 000 K¢.

V radmci posouzeni splnéni zakonnych néleZitosti pro podani navrhu Ufad posuzoval, zda
navrhovatel v daném pfipadé uhradil kauci v souladu s § 255 odst. 1 zakona, tedy vcas
a v zakonem predepsané vysi.

K véasnosti uhrady kauce

27.

28.

29.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, navrhovatel svymi namitkami ze dne 4. 6. 2024, které byly zadavateli
doruceny dne 5.6.2024, brojil proti zaddvacim podminkam. Rozhodnuti zadavatele
o namitkach ze dne 20. 6. 2024 bylo navrhovateli doruéeno téhoz dne.

Navrh navrhovatele byl Ufadu doruéen dne 30. 6. 2024 a dne 1. 7. 2024 byla pfipsana na Gcet
Utradu kauce ve vy3i 50 000 K¢&.

Vzhledem k tomu, Ze nejzazSim terminem pro doruceni navrhu a rovnéz slozeni kauce byl
s ohledem na § 251 odst. 2 zadkona den 1. 7. 2024, pficem? k pfipsani kauce na uéet Uradu
doslo dne 1. 7. 2024, Utad konstatuje, Ze navrhovatel dostal své povinnosti vyplyvajici z § 255
odst. 1 zakona tykajici se Ih(ty pro sloZeni kauce.

K vysi uhrazené kauce

30.

31.

32.

33.

34.

Navrhovatel sloZil na t¢et Ufadu kauci ve vysi 50 000 K¢, aniz by v ndvrhu nebo v jiném pfipisu
dorué¢eném Ufadu odGvodnil, na zakladé jakych skutecnosti je presvédéen, e byl povinen
v souvislosti s podanim navrhu sloZit kauci pravé v uvedené vysi.

Utad pfipomind, ze v daném pfipadé (kdy nejde o koncesi ani o navrh na ulozeni zakazu plnéni
smlouvy) je pti uréeni vySe kauce tfeba vyjit z § 255 odst. 1 zdkona, ktery stanovi, Ze s podanim
navrhu je navrhovatel povinen sloZit na G¢et Ufadu kauci ve vy$i 1 % ze své nabidkové ceny za
celou dobu plnéni verejné zakdzky nebo za dobu prvnich étyr let plnéni v pfipadé smluv na
dobu neurcitou (nejméné vsak 50 000 K¢, nejvyse 10 000 000 K¢), a v pripadé, Ze navrhovatel
nemuUze stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen slozit kauci 100 000 K¢.

Obecné z ucelu institutu kauce vyplyva, Ze vyse kauce by méla byt predevsim v urcitém
poméru k hodnoté prezkoumavané zakdzky. Z § 255 odst. 1 zdkona lze jazykovym vykladem
dovodit, Ze nabidkovou cenou pro ucely vypoctu kauce je u smluv na dobu urcitou cena
odpovidajici celkovému rozsahu plnéni, tj. cena vyjadrujici celkové naklady po celou dobu
plnéni vefejné zakazky, a u smluv na dobu neurcitou cena odpovidajici rozsahu plnéni za dobu
prvnich ¢tyr let trvani smlouvy, tj. cena vyjadtujici celkové ndklady po prvni ¢tyti roky plnéni
verejné zakazky.

Primarné se tedy metoda vypoctu kauce odviji od vySe nabidkové ceny navrhovatele, kdyz
vSak podminkou pro uplatnéni této metody je existence nabidkové ceny navrhovatele (tj. Zze
nabidkova cena je znama). Pouze v pfipadech, kdy neni mozné stanovit nabidkovou cenu, je
nutné uhradit kauci v ,,pausalni” vysi 100 000 K¢. Povinnost uhradit ,,pausalni” vysi kauce tedy
ma nastupovat az v situaci, kdy navrhovatel neni objektivné schopen (ani vypoctem) celkovou
nabidkovou cenu stanovit.

V otdzce definice ,nabidkové ceny” je tfeba vzit v Uvahu, Ze tato cena a ,skutecna cena”
mohou byt totozné (napf. je-li predmétem verejné zakdzky dodani jednoho konkrétniho
vyrobku), avsak v nékterych pripadech se mohou odliSovat (napf. jsou-li predmétem verejné
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zakazky dodavky ¢i sluzby, které budou realizovdny podle skutecnych potfeb zadavatele na
zakladé garantovanych jednotkovych cen).

35. Paklize nabidkova cena, kterd je predmétem hodnoceni, odpovida celkovym ndkladim za
celou dobu plnéni verejné zakazky, resp. celkovym nakladlm za prvni ¢tyfi roky plnéni u smluv
uzavienych na dobu neurcitou, je nabidkovou cenou dodavatele pro ucely vypocétu kauce
pravé tato cena.

36. Paklize vSak nabidkova cena, ktera je predmétem hodnoceni, neodpovida celkovym nakladdm
za celou dobu plnéni zakazky, resp. celkovym nakladiim za prvni ¢tyfi roky plnéni u smluv na
dobu neurcitou (napf. jednotkové ceny v pripadé sluzeb ¢i dodavek, které budou realizovany
podle skutecnych potreb zadavatele na zakladé garantovanych jednotkovych cen), avsak za
pomoci jednoduché matematické operace Ize tyto celkové ndklady zjistit (zadavatel uvede
v zaddvaci dokumentaci predpokladany rozsah budouciho plnéni), nemuze byt nabidkovou
cenou dodavatele pro ucely vypoctu kauce nic jiného neZ jednotkova cena pro ucely
hodnoceni upravena tak, aby odpovidala pfedpoklddanému rozsahu budouciho plnéni.

37. Ani v situaci, kdy zadavatel uvede, Ze plnéni bude poptavdno podle skutecnych potreb
zadavatele na zakladé garantovanych jednotkovych cen, a stanovi pro ucely hodnoceni
modelovy ptiklad rozsahu plnéni, nelze mit bez dalSiho za to, Ze celkovou nabidkovou cenu
nelze zjistit. Modelovy pfiklad je totiz pro navrhovatele z hlediska koncipovani jeho nabidky
zavazny, a stejné tak je pak zdvaznd a jednoznacnd cena stanovend na zakladé takového
modelu. Pokud tedy zadavatel dostate¢nym zplisobem vymezi jednotlivé vstupy pro vypocet
nabidkové ceny tak, aby mohli uchazeci podat nabidky s porovnatelnymi nabidkovymi cenami
a za timto ucelem stanovi modelové Udaje (napf. predpokladany pocet poptdvanych
jednotek), pak je zfejmé, Ze bylo mozné urcit konkrétni vysi nabidkové ceny. Ani to, Ze se tato
modelové vypoctend nabidkova cena miZe pfi ndsledném plnéni zménit, nemUze samo o sobé
zpochybnit konkrétni vysi nabidkového ceny pro uéely hodnoceni nabidky.?

38. Hypotéza, Ze navrhovatel nemuze stanovit celkovou nabidkovou cenu, je tak naplnéna az
v pfipadé, Ze v situaci hodnoceni jednotkovych cen ¢ modelového ptikladu rozsahu plnéni
neni v zadavaci dokumentaci nijak vyjadien predpokladany rozsah budouciho pInéni, a kdy tak
nelze celkovou nabidkovou cenu z ceny pro ucéely hodnoceni stanovit ani provedenim
matematického vypoctu.

39. V dané souvislosti Ize odkdzat na metodické stanovisko Ufadu ,,Stanovisko Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze k vypocltu vyse kauce dle § 255 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdé&jSich predpisi“3, z néji je patrnd deklarace
pristupu Ufadu k dané otdzce. Dané stanovisko prezentuje nazor Uradu, podle néjz
,habidkovou cenu navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakdzky (celkovou nabidkovou
cenu) Ize nepochybné zjistit napriklad v situaci, kdy zadavatel uzavird smlouvu na dobu urcitou
a modelovy priklad rozsahu plnéni pokryva celou tuto dobu (kauce se pak vypocita jako 1 %
z nabidkové ceny uvedené pro ucely hodnoceni v nabidce), ale téZ v situaci, kdy zadavatel
modelovy pfiklad rozsahu pInéni stanovil napr. na jeden mésic (kauce se pak vypocitd jako 1 %
z ndsobku nabidkové ceny uvedené pro ucely hodnoceni v nabidce a poctu mésicd, na které je
smlouva uzavirdna, resp. z ndsobku nabidkové ceny uvedené pro ucely hodnoceni v nabidce
a Cisla 48, jednd-li se o smlouvu na dobu neurcitou). K prdvé uvedenému lIze ostatné dospét

2 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 5 As 247/2016-66, ze dne 31. 1. 2018.
3 Dostupné na internetovych strankidch Uradu na adrese https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/moznosti-obrany-
proti-postupu-zadavatele/kauce-a-spravni-poplatek.html.
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i jazykovym vykladem § 255 odst. 1 zdkona. Pokud totiZ plati, Ze nabidkovd cena je cenou pro
ucely hodnoceni, nemuze byt ,celkovou nabidkovou cenou’ nic jiného neZ tato cena pro ucely
hodnoceni matematicky upravend tak, aby odpovidala (predpoklddanému) rozsahu plnéni dle
zaddvaci dokumentace. Hypotéza uvedend v § 255 odst. 1 vété druhé, tedy Ze navrhovatel
nemdZe stanovit celkovou nabidkovou cenu, je tak naplnéna pouze v pripadé, Ze v situaci
hodnoceni jednotkovych cen ¢&i modelového pfikladu rozsahu plnéni neni v zaddvaci
dokumentaci vyjadren (predpokldadany) rozsah budouciho pinéni, v disledku cehoz nelze
celkovou nabidkovou cenu z ceny pro ucely hodnoceni stanovit ani matematickym vypoctem.
V takovém pfipadé je pak navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢. “

Ufad dale s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 62 Af
57/2010 konstatuje, Ze v pripadé, Ze celkovou nabidkovou cenu nelze stanovit, je navrhovatel
povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢, a to bez ohledu na to, na kolik ¢asti byla verfejna zakazka
rozdélena. Krajsky soud v Brné v citovaném rozhodnuti dovodil, Ze ,podal-li navrhovatel
nabidku ve vztahu k vice ¢dstem verejné zakdzky, pak secte jednotlivé nabidkové ceny tykajici
se jednotlivych cdsti vefejné zakdzky, ve vztahu k nimZ podal nabidku, a pfi vypoctu kauce (1 %)
vychdzi ze souctu takovych nabidkovych cen (...) V pripadé, Ze nabidkovou cenu nelze stanovit
(typicky tehdy, kdy jesté nabidka nebyla poddna), pak je navrhovatel povinen sloZit kauci ve
vysi 100 000 K¢, a to bez ohledu na to, zda verejnd zakdzka byla rozdélena na cdsti Ci nikoli.
Pokud tedy k rozdéleni jediné verejné zakdzky na cdsti doslo, uplatni se v pfipadé nemoznosti
stanoveni kauce podle nabidkové ceny pravidlo o kauci ve vysi 100 000 K¢, a sice bez ohledu
na to, na kolik ¢dsti byla verejnd zakdzka rozdélena Ci ve vztahu ke kolika ¢dstem jediné verejné
zakdzky navrhovatel hodlal nabidku podat.”

Optikou uvedenych obecnych vychodisek pro stanoveni vy$e kauce Urad posoudil, zda doslo
v $etfeném piipadé k pfipsani kauce na ucet Utadu v souladu s § 255 odst. 1 zakona.

S ohledem na vySe uvedené a prihlédnutim k tomu, Ze v daném pripadé maji byt pro vSechny
tfi Casti zaddvaciho fizeni uzavieny smlouvy na dobu neurdcitou, je pro zplisob vypoctu vyse
kauce urcujici posouzeni toho, jak byla konstruovana nabidkova cena.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze dodavatelé méli v rdmci svych nabidek ve vSech
Castech zadavaciho fizeni za ucelem stanoveni nabidkové ceny (pro ucely hodnoceni) vyplnit
modelovy propocet uvedeny v pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace. Tuto pfilohu zadavaci
dokumentace tvofi dvé tabulky nazvané , Cenik sluzeb a praci provddénych pfi opravdch nebo
servisu vozidel” a ,Pausdlni ceny vybranych oprav a servisnich ukond”, v nichZz jsou
zadavatelem uvedena jednotliva dil¢i pInéni, k nimZ maji dodavatelé pfifadit jimi nabizenou
jednotkovou cenu. Zadavatel zaroven ke kazdému dil¢imu plnéni k ocenéni stanovil pocet
jednotek pro modelovy propocet, kdy jednotkou je minéna dle typu daného dil¢iho pInéni
hodina prace nebo ujety kilometr. Nabidkovou cenu ve vztahu ke kazdému jednotlivému
dil¢éimu pInéni tak pfedstavuje soucin navrhovatelem uvedené jednotkové ceny a zadavatelem
stanoveného poctu jednotek pro modelovy propocet. Celkovd nabidkova cena v rdmci kazdé
¢asti zadavaciho fizeni je pak tvofena souétem vSech nabidkovych cen vztahujicich se
k jednotlivym ocenénym dil¢im plnénim.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci ve vztahu k uvedenému modelovému propoctu upozornil,
Ze udaje ve sloupci ,pocet jednotek pro modelovy propocet” stanovil pouze za ucelem urceni
vahy jednotlivych ocenovanych diléich plnéni, a neni tedy témito Udaji vazan ani vybranému

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &. j. 5 As 247/2016-66, ze dne 31. 1. 2018.
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dodavateli negarantuje minimalni rozsah poskytovaného plnéni. Zadavatel tak deklaroval, Ze
pocet jednotek pro modelovy propocet stanovil ve vztahu ke kaidému dil¢imu plnéni
vyhradné jako matematickou vahu pfifazenou k jednotlivym dil¢im pInénim pro potfeby
vypoctu hodnocené nabidkové ceny, nikoliv jako svij predpoklad rozsahu budouciho plnéni.
Zaroven je nutné podotknout, Ze ani z Zadné jiné Casti zaddvaci dokumentace nevyplyva
jakykoliv predpoklad zadavatele vztahujici se k objemu pInéni za urcité konkrétni obdobi,
jehoz poskytnuti bude v pribéhu plnéni smlouvy na verejnou zakazku po vybraném dodavateli
pozadovat.

Urad konstatuje, 7e i pokud by mél dovodit, e pfedmétné Udaje stanovené zadavatelem
v modelovém propoctu za ucelem uréeni nabidkové ceny ucastnikl zaddvaciho fizeni musi
(navzdory vySe uvedené deklaraci zadavatele) z logiky véci predstavovat urcity predpoklad i
odhad zadavatele, v jakém rozsahu planuje pofizované plnéni poptdvat, neexistoval by Zadny
zpUsob, jak jednoznacné determinovat, k jakému konkrétnimu casovému obdobi se takovy
pfedpoklad zadavatele vztahuje. Nebylo by tedy mozné spolehlivé dovodit, zda se jedna o
odhad objemu plnéni, jehoZz poptdni zadavatel ocekava v prvnich ctyfech letech plnéni
smlouvy, jelikoZz by se stejné tak mohlo jednat o predpoklad rozsahu plnéni, jez ma byt
poskytnuto v prabéhu zcela jiného ¢asového obdobi (napf. 1 rok). Pfi vypoctu vyse kauce by
tedy v takovém pripadé nebylo mozné zohlednit ¢asové hledisko nabidkové ceny, tj. nebylo
by mozné (ani matematickym vypoctem) urcit, jakou cenu navrhovatel nabidl za plnéni, jez
ma byt poskytnuto v dobé prvnich ctyr let pInéni smlouvy, jak v pfipadé smluv uzavienych na
dobu neurcitou pro ucely vypoctu kauce explicitné pozaduje § 255 odst. 1 zdkona.

Lze tak uzavfit, Ze prestoZze byla v daném ptipadé nabidkova cena konstruovana v navaznosti
na jednotkové ceny za jednotliva dil¢i plnéni, ucastnikim zadavaciho fizeni nebyl znam
predpokladany rozsah poskytnuti téchto dil¢ich pInéni za konkrétni ¢asové obdobi, a nebylo
tedy mozné urcit konkrétni vysi nabidkové ceny za prvni Ctyfi roky plnéni smlouvy na verejnou
zakdazku.

Utad pfipomina, Ze navrhovatel navrhem brojil proti zadavacim podminkdm vztahujicim se ke
véem tfem Castem verejné zakazky, pricemz vSak v zaddvacim fizeni podal nabidku pouze do
Casti 2 a 3 verejné zakazky. Ve vztahu k ¢asti 1 verejné zakazky tak nemuze byt pochyb, Ze byla
naplnéna hypotéza ustanoveni § 255 odst. 1 zdkona, Ze pokud neni mozné stanovit
nabidkovou cenu, je nutné uhradit kauci ve vySi 100 000 KE. V souvislosti s navrhem
sméfujicim do &asti 2 a 3 vefejné zakdzky pak Urad na zakladé vy$e uvedeného konstatuje, ze
vsituaci, kdy ve vztahu knavrhovatelem uréenym jednotkovym cendm jednotlivych
ocenovanych dil¢ich plnéni vzhledem kabsenci vyjadieni predpokldadaného rozsahu
budouciho plnéni nebylo mozné ani matematickym vypoctem stanovit celkovou nabidkovou
cenu za prvni Ctyfi roky plnéni smlouvy, vztahovala se na navrhovatele zakonna povinnost
sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢, a to (vzhledem k nemoZnosti stanoveni kauce podle nabidkové
ceny) zcela bez ohledu na skutec¢nost, Ze byla verejna zakazka rozdélena na ¢asti. Navrhovatel
nicméné sloZil na tcet Uradu kauci ve vysi 50 000 K¢, a je tak tfeba konstatovat, Ze kauce byla
sloZena v rozporu s § 255 odst. 1 zakona v nespravné vysi.

Ufad tudiZ shrnuje, Ze navrhovatel sice slozil na t¢et Ufadu kauci ve Ihiité pro poddni navrhu
ve smyslu § 251 odst. 2 zakona, avsak kauce byla navrhovatelem sloZzena v rozporu s § 255
odst. 1 zakona v nespravné vysi. Jak bylo totiz Uradem vyse dovozeno, navrhovatel byl povinen
sloZit kauci ve vy$i 100 000 K&, avak sloZil kauci ve vy3i pouze 50 000 K&. Utad pouze pro
Uplnost poznamenadvd, Ze kauci v této vysi zjevné nelze povazovat za dostatecnou ani ve
vztahu k samostatnym ¢astem, tj. k ¢asti 1, ¢asti 2 ani ¢asti 3 zadavaciho fizeni.
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Nad rdmec uvedeného Ufad doddva, 7e zakon rozliduje naleZitosti navrhu, jejichz absenci lze
odstranit ve lh(té stanovené Ufadem [srov. § 257 pism. a) zakona], a naleZitosti, resp.
podminky fizeni, jejichZ absence je bez dalSiho ddvodem pro zastaveni fizeni, kam patfi mimo
jiné i situace uvedena v § 257 pism. c) zakona, tedy Ze nedojde ke sloZeni kauce v souladu
s § 255 zakona (tj. v fadné vysi a ve stanovené lh(té). Pro § 257 pism. c) zdkona, kam spada
také Setfeny pfipad, zdkonodarce moznost zhojeni absentujici podminky fizeni v dodate¢né
lhiité stanovené UFadem nezakotvil. Ufad proto nem(iZe navrhovatele k odstranéni takové
vady fizeni vyzvat, ¢i zkoumat dlivody, pro které ke sloZeni kauce v zdkonem stanovené Ihité
a ve spravné vysi nedoslo.

Soucasné UFad poznamenavd, 7e z diivodu procesni ekonomie jiz povazoval za netéelné
stanovit Ucastnikim fizeni lhGtu k vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti ve smyslu § 261
odst. 3 zakona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady a dotéené osoby co mozna nejméné zatéZoval. Za situace,
kdy je zfejmé, Ze je dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. c) zakona, by
vyjadreni Ucastnikd Fizeni k otazkam, jejichz zdvazné posouzeni mélo byt obsahem rozhodnuti
za situace, kdy by nebyl dan ddvod pro zastaveni spravniho fizeni, a jejichz okruh (tedy
pfedmét fizeni) byl vymezen na zdkladé podaného navrhu navrhovatele, mohlo Uc¢astnikiim
fizeni zplsobit toliko zbytecné ndklady, aniz by takové vyjadieni mohlo ovlivnit vysledek
spravniho fizeni. Z toho divodu Ufad Ihiitu podle § 261 odst. 3 zdkona U&astnikiim Fizenf
nestanovil.

S ohledem na skutecnost, Zze nedoslo ke slozeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 zakona na ucet
Utadu, tedy ve vysi stanovené uvedenym ustanovenim zakona, rozhodl U¥ad podle § 257
pism. c) zakona o zastaveni spravniho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutézie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. Podany rozklad nema
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné



C.j.: UOHS-29005/2024/500

Obdrii:

1. Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, pFispévkova organizace, Velkd Hradebni 3118/48, 400 01
Usti nad Labem

2. JT SERVICE company s.r.o., Na Kocandé 1913/39, 412 01 Litoméfice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

10



