UOHSX00K3V6C
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0516/2024/VZ Brno 16. 8. 2024

Cislo jednaci:  UOHS-31400/2024/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim ftizeni zahajeném dne 1. 7. 2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e zadavatel — Ceska republika — Narodni archiv, ICO 70979821, se sidlem Archivni 2257/4,
149 00 Praha 4,

e navrhovatel —AKan cz, spol. s r.o., ICO 41189191, se sidlem Zahradni¢kova 1220/20a, 150 00
Praha 5 — KoSire, ve spravnim Ffizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 28. 6. 2024
Mgr. Zuzanou Tinthoferovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 14201, se sidlem Videriskd 277/68,
639 00 Brno,

ve véci prezkoumani ukonl cit. zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Nakup
digitalizacnich set(i” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 5. 2024
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek téhoz dne pod ev. ¢. Z2024-020970,
rozhodl takto:

I

Spravni fizeni vedené ve véci ndvrhu navrhovatele — AKan cz, spol. s r.o., ICO 41189191, se sidlem
Zahradnickova 1220/20a, 150 00 Praha 5 — Kosite — ze dne 1. 7. 2024 na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani Gkon( zadavatele — Ceska republika — Narodni archiv, ICO 70979821, se sidlem
Archivni 2257/4, 149 00 Praha 4 — u€inénych pfi zadavani vefejné zakazky ,Nakup digitalizacnich
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setl” v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 7. 5. 2024 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek téhoz dne pod ev. ¢. Z2024-020970, se v té Casti, jez je vymezena
¢asti navrhu, ktera sméruje proti tvrzené nezakonnosti ozndmeni o vybéru ze dne 11. 6. 2024,
podle ustanoveni § 257 pism. h) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot navrhu v této ¢asti nepredchazely fadné a véas podané
namitky.

Zadavatel — Ceska republika — Narodni archiv, ICO 70979821, se sidlem Archivni 2257/4, 149 00
Praha 4 — pfi zadavani verejné zakazky , Nakup digitalizacnich setli“ v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 5. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
téhoZ dne pod ev. ¢. Z2024-020970, nedodrzel pravidlo stanovené v § 48 odst. 2 pism. a) zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, a zasadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 cit. zakona tim, Ze dne 11. 6. 2024 rozhodl o vylouceni
navrhovatele — AKan cz, spol. s r.o., ICO 41189191, se sidlem Zahradni¢kova 1220/20a, 150 00
Praha 5 — Kosife — z ucasti v zadavacim fizeni na citovanou verejnou zakazku s odtivodnénim, Ze cit.
navrhovatel nesplnil technické podminky stanovené v zadavaci dokumentaci, konkrétné ze
u nabizenych LED svétel SWIT CL-120D

e neni ziejmé, zda splfiuji pozadovany parametr svitivosti, pficemz tato nejasnost zadavateli
vznikla jiz na zakladé posouzeni nabidky cit. navrhovatele, tj. cit. zadavatel nemél v dobé
vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni postaveno najisto, zda predmétna svétla
v tomto ohledu spliuji ¢i nesplfiuji zadavaci podminky, a zdroven Ze

e nejsou splnény pozadované parametry Ghlu paprsku, a na tomto zavéru setrvava, ackoli
na zakladé namitek ze dne 12. 6. 2024, resp. jejich doplnéni ze dne 14. 6. 2024 podanych
cit. navrhovatelem nelze mit bez dalSiho najisto postaveno, Ze plnéni nabizené
navrhovatelem nespliiuje uvedenou zadavaci podminku,

v dUsledku c¢ehoz se stal postup zadavatele netransparentnim, pricemz tento postup zadavatele
mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele — Ceska republika — Narodni archiv, ICO
70979821, se sidlem Archivni 2257/4, 149 00 Praha 4 — uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti
Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 2 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu, rusi rozhodnuti zadavatele ze dne 11. 6. 2024
o vylouéeni navrhovatele — AKan cz, spol. s r.o., ICO 41189191, se sidlem Zahradni¢kova 1220/20a,
150 00 Praha 5 — Kosite — z ucasti v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku ,,Nakup digitalizacnich
setl” zadavanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 5. 2024
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek téhoz dne pod ev. ¢. Z2024-020970, a soucasné rusi
i vSechny souvisejici ukony jmenovaného zadavatele ucinéné v cit. zadavacim fizeni, v€etné

oznameni zadavatele ze dne 11. 6. 2024 o vybéru dodavatele.
V.

Zadavateli — Ceska republika — Narodni archiv, ICO 70979821, se sidlem Archivni 2257/4, 149 00
Praha 4 — se podle § 263 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisti, aZ do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Uradem
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pro ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. UOHS-50516/2024/VZ ve véci navrhu navrhovatele
— AKan cz, spol. s r.o., ICO 41189191, se sidlem Zahradni¢kova 1220/20a, 150 00 Praha 5 — Kosife —
na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukonu cit. zadavatele uklada zakaz uzavfit smlouvu
na vefejnou zakazku , Nakup digitalizacnich seti” zadavanou v otevieném ftizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 5. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek téhoz dne
pod ev. ¢. Z2024-020970.

V.

Podle § 266 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladu fizeni
o prezkoumani Ukontl zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakdzek, se zadavateli — Ceska republika —
Narodni archiv, ICO 70979821, se sidlem Archivni 2257/4, 149 00 Praha 4 — uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Ceskd republika — Narodni archiv, ICO 70979821, se sidlem Archivni 2257/4,
149 00 Praha 4 (ddle jen ,zadavatel”) — jako verejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon®), zahdjil dne 7. 5. 2024 odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni
oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakdzky ,Nakup digitalizacnich setd”; oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 7. 5. 2024
pod ev. ¢. Z2024-020970 (dale jen ,verejna zakazka” nebo ,zaddvaci fizeni“).

2. Podle ¢l. 4 vyzvy k podani nabidek a zaddvaci dokumentace ze dne 7. 5. 2024 (dale jen
,zadavaci dokumentace”) predpokladand hodnota verejné zakazky ¢ini 3 300 000 K¢ bez DPH.

3. Podle ¢l. 5 zadavaci dokumentace je predmeétem plnéni verejné zakazky ,doddvka celkem 3 ks
digitalizacnich setd, které jsou blize specifikovdny v Priloze ¢. 1a — Technickad specifikace.”

4.  Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 11. 6. 2024 (dale jen ,,zprdva o posouzeni
a hodnoceni nabidek”) vyplyva, Ze zadavatel ve lhté pro podani nabidek obdrzel celkem tfi
nabidky, a to véetné nabidky dodavatele AKan cz, spol. s r.o., ICO 41189191, se sidlem
Zahradnic¢kova 1220/20a, 150 00 Praha 5 — Kosite, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé
pIné moci ze dne 28. 6. 2024 Mgr. Zuzanou Tinthoferovou, advokatkou ev. & CAK 14201,
se sidlem Videriska 277/68, 639 00 Brno (dale jen , navrhovatel”).

5.  Zrozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele vefejné zakazky ze dne 11. 6. 20242, které bylo
navrhovateli doruceno dne 12. 6. 2024 (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni“ nebo , 0znameni
o vybéru“), mj. vyplyvd, Ze zadavatel vyloucil navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni, a to
zdlvodu, Ze navrhovatel nesplnil pozadavky zadavaci dokumentace, pficemz
v podrobnostech zadavatel odkazal na pfiloZzenou zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek.

L Které je soucasné rozhodnutim o vylou&eni Géastnik(l z G¢asti v zaddvacim Fizeni — pozn. Ufadu
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Navrhovatel podal proti rozhodnuti o vylouceni namitky ze dne 12. 6. 2024, jez byly zadavateli
doruceny téhoz dne (dale jen ,namitky”), pricemz tyto doplnil pfipisem ze dne 14. 6. 2024
(dale jen ,, doplnéni namitek”).

Zadavatel svym rozhodnutim o ndmitkdch ze dne 20. 6. 2024 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach”), které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne, tyto ndmitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za u¢inéné v souladu se zdkonem, podal dne 1. 7. 2024 k Utadu pro ochranu
hospodaiské souté’e (dale jen ,UFad“) navrh z tého? dne na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani uUkon( zadavatele (ddle jen ,navrh“). Navrh byl ve stejnopisu zadavateli
dorucen dne 1. 7. 2024.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ndvrhem broji proti rozhodnuti o vylouceni z Ucasti vzaddvacim Fizeni
z dlvodu nesplnéni  technickych parametrl stanovenych zadavatelem v zadavacich
podminkach u nabizenych digitalizacnich setl, konkrétné parametru uUhel paprsku
a parametru svitivost u jim nabizenych LED panell typu CL-120D vyrobce SWIT (dale také jako
»produkt” nebo ,nabizené plnéni“). Navrhovatel se zavérem zadavatele nesouhlasi, nebot ma
za to, Ze jim nabizené plnéni veskeré zadavatelem poZadované technické parametry spliuje.
V této souvislosti navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze podanim nabidky, jejiz soucasti
bylo i ¢estné prohlaseni o akceptaci smluvnich podminek, jednoznacné potvrdil, Ze jim
nabizené digitalizacni sety splfuji vesSkeré technické parametry stanovené zadavatelem.

Navrhovatel se domnivd, Ze zadavatel pfi posouzeni nabidky vychazel pouze ze skutecnosti,
které dohledal na internetovych strankach vyrobce/prodejce daného produktu, ackoliv nikde
nebylo garantovdno, Ze tyto verejné dostupné Udaje jsou zdvazné, jednoznacné
a aktualizované. Navrhovatel je prfesvédcen, ze pokud zadavatel pfi posuzovani nabidky narazil
na néjakou nesrovnalost, mél v ramci objektivniho posouzeni pfistoupit k Zadosti o objasnéni
nabidky ve smyslu § 46 zakona, nikoliv k okamZitému vylouceni navrhovatele. Dle ndzoru
navrhovatele nelze ze skutecnosti, Ze nékterd ze zadavatelem nalezenych variant produktu
a jeho technickych specifikaci neodpovidd podminkam stanovenym zadavatelem, dovozovat,
Ze varianta produktu, kterou navrhovatel predlozil zadavateli v nabidce, nemuzZe splnovat
pozadavky zadavatele. Tim, Ze navrhovatel garantuje splnéni podminek ve své nabidce, je dle
navrhovatele ziejmé, Ze se bude jednat o takovou variantu produktu, kterd podminkam
zadavatele bude vyhovovat.

Dle ndzoru navrhovatele zadavatel tim, Ze rezignoval na detailni posouzeni véci vtom smyslu,
Ze navrhovatele nevyzval k objasnéni nabidky, v disledku ¢ehoz nemél jednoznacéné podklady
pro svij zavér o divodech vylouceni navrhovatele, porusil zakladni zasady zadavaciho fizeni,
zejména pak zasadu transparentnosti.

Navrhovatel podotyka, Ze zadavatel nikde v zadavacich podminkach nestanovil, Ze kazdy
jednotlivy pozadavek uvedeny v technické specifikaci digitdlnich setd musi byt jednoznacné
ovéfritelny z technickych list. Pokud tedy takovyto pozadavek stanoven nebyl, nebyl zadavatel
dle nazoru navrhovatele oprdvnén bez dalSiho pfistoupit k okamzitému vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, aniz by jej vyzval k objasnéni nabidky ve smyslu § 46
zakona. Navrhovatel ktomu dodava, Ze pokud by tak zadavatel ucinil, byl by navrhovatel
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pfipraven jakykoliv poZadavek potvrdit a doloZit. Na podporu svého tvrzeni navrhovatel
k navrhu pfilozil osvédéeni vyrobce, Ze navrhovatelem nabizeny produkt splfiuje zadavatelem
pozadované technické parametry. Navrhovatel v této souvislosti uzavird, Ze postup zadavatele
smérujici k jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni byl v rozporu se zakonem.

Navrhovatel rovnéz namita, Ze soucasti oznameni o vybéru nebyl vysledek posouzeni spinéni
podminek Ucasti vybraného dodavatele, ackoliv byl zadavatel povinen tento pfilozit tak, aby
byla splnéna povinnost dle § 123 zakona. Navrhovatel tak nebyl schopen u vybraného
dodavatele posoudit, zda jim predloZzené doklady odpovidaji zaddvacim podminkam a zda
zadavatel pfi vylouceni postupoval v souladu se zdsadou rovného zachazeni.

Zavérem ndavrhu se navrhovatel domaha, aby Ufad zadavateli uloZil napravné opatfeni
spocivajici ve zruseni rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.
PRUBEH SPRAVNIHO RIZENI

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,sprdvni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele zahajeno dnem 1. 7. 2024, kdy Utad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:

e zadavatel,

e navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Géastnikim pfipisem ze dne 2. 7. 2024.

Dne 12. 7. 2024 Utad obdrzel od zadavatele jeho vyjadfeni k ndvrhu z téhoz dne (déle jen
»Vvyjadieni zadavatele k ndvrhu”) a dokumentaci o zadavacim Fizeni, kterou nasledné doplnil
dne 17.7.2024 adne 22.7. 2024.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

19.

Zadavatel uvodem svého vyjadreni rekapituluje pribéh posouzeni nabidky navrhovatele
z pohledu splnéni pozadovanych technickych parametrd, konkrétné pak ve vztahu
k poZzadované hodnoté parametr( svitivosti a Uhlu paprsku. Zadavatel uvadi, Zze v nabidce
navrhovatele nebyla uvedena hodnota parametru Uhlu paprsku a rovnéz nebylo doloZzeno
splnéni parametru svitivosti. Hodnotici komise tedy z internetovych stranek vyrobce ,stahla“
uzivatelsky manual, ze kterého vyplynulo nesplnéni zadavatelem poZadované hodnoty
parametru Uhlu paprsku a zaroven z technické specifikace produktu nevyplynulo spinéni
pozadované hodnoty parametru svitivosti. Hodnotici komise tedy doporudila vylouceni
nabidky navrhovatele, pficemZ uvedené zadavatel svym rozhodnutim ze dne 11. 6. 2024
potvrdil. Nasledné zadavatel ve svém vyjadfeni uvadi, Ze od navrhovatele obdriel dne
12.6.2024 namitky proti jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni, ve kterych navrhovatel
poukazoval na udajné splnéni pozadovanych parametr(i, coZz mj. dolozil (v poradi druhou —
prvni byla obsazena v nabidce — pozn. UFadu) technickou specifikaci produktu. Dne 14. 6. 2024
pak zadavatel obdrzel od navrhovatele doplnéni ndmitek, jehoz pfilohou byla (v poradi treti)
technickd specifikace, a to pro verzi E produktu. Zadavatel uvadi, Zze hodnotici komise tedy
sohledem na uvedené opétovné obsirné zhodnotila nabidku navrhovatele (véetné
doplnénych dokumentt), pricemz dospéla k zavérim, Ze nabidka navrhovatele nespliuje
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pozadavky stanovené v zadavaci dokumentaci (blize viz obsah dokumentu s ndzvem ,,Ufedni
zaznam — nesrovnalosti nabidky AKan“ ze dne 19. 6. 2024, bod 66. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti).

Zadavatel dale podotyka, Ze vyvinul znacné usili ve snaze ovéfit navrhovatelem udavané
parametry nabizeného plnéni a jeho postup vtomto sméru nelze oznadit za zmatecny.
Zadavatel povazuje za zcela absurdni argumentaci navrhovatele vtom smyslu, Ze
dokumentace na oficidlnich strankach vyrobce neni zavaznd a jednoznacnd. Dle nazoru
zadavatele zpohledu vyrobce nedava smysl knabidce produktl nedoddvat platnou
dokumentaci. Zadavatel za zmatecny naopak povaZzuje postup navrhovatele v souvislosti
s predkladanim rdznych technickych specifikaci v ramci ndmitek, resp. jejich doplnéni. Pravé
rozdilna technicka specifikace produkt(i pod totoZznym vyrobnim oznacenim zadavatele vedla
k vySe uvedenému Setfeni, které odhalilo dalsi nesrovnalosti. V nabidkach predmétného
produktu na Zadném misté neni uvedeno, Ze produkt ma rlzné verze liSici se technickou
specifikaci. Naopak vyrobce vidy inzeruje produkt bez uvedeni varianty a nikde neupozornuje
na skutecnost, Ze se technické specifikace produktu mohou lisit. Zdjemce o produkt tak nema
moznost zjistit, jakd verze produktu mu bude dodana.

Ve vztahu k namitané povinnosti postupovat ve smyslu § 46 zakona zadavatel uvadi, Ze neni
povinen dle pfedmétného ustanoveni zakona postupovat. Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel
nicméné vrdmci ndmitek mozZnost vysvétleni nabidky fakticky vyuZil, avSak takovym
zplUsobem, Ze vyvolal pochybnosti o solidnosti vyrobce, pficemz nasledné kroky zadavatele
tyto pochybnosti rozhodné nerozptylily. Zadavatel dodava, Ze zddny z dokument( doplnénych
navrhovatelem neprokazuje splnéni zadavacich podminek poZzadovanych zadavatelem.

Zadavatel zavérem shrnuje, Ze zcela rozdilné technické specifikace produktu dodané
samotnym navrhovatelem v ramci nabidky, nasledné pak v ndmitkach a jejich doplnéni, jsou
samy o sobé divodem pro vylouceni navrhovatele podle § 48 odst. 2 zdkona. Existence
raznych technickych specifikaci pak byla potvrzena vlastnim Setfenim zadavatele, pricemz
tento pak trva na oprdvnénosti svého rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

23.

24,

25.

Usnesenim ze dne 12. 7. 2024 U¥ad uréil zadavateli lhiitu pro podani informace o dal3ich
ukonech, které zadavatel v prlibéhu spravniho fizeni v zadavacim fizeni provede, a pro zaslani
té ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni, ktera by pfi takovém Ukonu byla pofizena.

Usnesenim ze dne 30. 7. 2024 stanovil Utad Géastnik(im Fizeni IhGtu, v niz se mohli vyjadfit
k podkladim rozhodnuti.

Dne 6. 8. 2024 obdrzel Utad od navrhovatele vyjadfeni z podkladiim rozhodnuti z tého? dne.
Zadavatel se ve Ihité stanovené Ufadem ani pozdé&ji k podkladiim rozhodnuti nevyjadfil.

Vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

26.

Navrhovatel upozoriuje, Ze zadavatel se ve svém vyjadieni k ndvrhu nijak nevyporadal
s tvrzenim navrhovatele, Ze postupem c¢asu muZe dochazet ke zlepSovani technickych
parametrd daného produktu dodavaného pod stejnym oznacenim. Zaroven navrhovatel
pfipomind, Ze od pocatku ve své nabidce dokladal, Ze jim nabizeny produkt poZadované
parametry spliuje a Ze z dodanych technickych listl zadavatel nemohl jednoznac¢né dovodit,
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Ze jim pozadované technické parametry splnény nejsou. Zadavatel tak na zdkladé chybné
interpretace zjisténych udaju, kterou vsak navrhovatel dle svého ndzoru vyvratil v ndmitkach,
resp. jejich doplnéni, ptistoupil k nezakonnému vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni,
pricemz svlij postup nerevidoval ani v ramci rozhodnuti o ndmitkach.

Navrhovatel podotyka, Ze informace o technickych parametrech uverejnéné na internetovych
strankach prodejcl jsou nékolik let staré a z jejich strany dosud nedoslo k jejich aktualizaci.
Navrhovatel vtéto souvislosti uvadi, Ze u aktudlné doddvané verze produktu, kterou
navrhovatel hodlal dodat zadavateli, je ze strany vyrobce jednoznacné garantovano, Ze
poZadované parametry splnény jsou. Navrhovatel tedy v souladu s ndvrhem opakuje, Ze
pokud by zadavatel v pfipadé pochybnosti vyuZil vyzvy ve smyslu § 46 zakona, uvedenou
garanci by dostal obratem jiz v pribéhu zaddvaciho fizeni pfed samotnym vyloucenim
navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

Nad rdmec uvedeného pak navrhovatel poukazuje na tvrzeni zadavatele, Ze u hodnoty
jednoho z parametrl bylo u nékolika prodejcl v rdmci popisu technickych vlastnosti uvedeno
slovo ,about” — (ili ,pfiblizné”. Zadavatel tak dle ndzoru navrhovatele nemél najisto
postavené, Ze ani starsi verze produktu nespliuji zadavatelem poZzadované parametry, presto
obratem pfistoupil k vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

K tvrzeni zadavatele, Ze navrhovatel neuvedl plvod uZivatelského manudlu pfilozeného
k dopInéni ndmitek, navrhovatel uvadi, Ze uvedeny dokument byl vyhotoven ptfimo vyrobcem
a na zakladé Zadosti zaslan navrhovateli, coz je dle navrhovatele standardni postup
pfi zpracovani nabidky do zaddavaciho fizeni. Navrhovatel podotyka, Ze nikde v zakoné neni
stanoven pozadavek, aby detailni a specifické technické parametry produktl byly uverejnény
na internetovych strankach prodejca.

Zavérem navrhovatel doddava, Ze zadavatel se nijak nevyjadfil ke skutecnosti, Ze oznameni
o vybéru neobsahovalo vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele,
navrhovatel tak dosud nebyl schopen u vybraného dodavatele posoudit zdkonnost vybéru
dodavatele.

ZAVERY URADU

Ufad pFezkoumal na zékladé § 248 a ndsl. ustanoveni zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména prislusné c¢asti dokumentace
o zadavacim ftizeni, vyjadreni ucastnikd fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl, Ze
zadavatel pfi zadavani verejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonem. V ¢asti navrhu

tykajici se nezdkonnosti ozndmeni o vybéru Ufad rozhodl o zastaveni spravniho fizeni podle
§ 257 pism. h) zdkona, nebot navrhu v této ¢asti nepredchazely fadné a v€as podané namitky.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

33.

Ufad predné uvédi, 7e fadné a v&asné podani namitek zadavateli je jednou z podminek
pro podani ndvrhu na prezkoumani ukonl zadavatele. Plati, Ze namitky jsou primarnim
institutem ochrany dodavatele pred nezakonnym postupem zadavatele, kterym zadavatel
dostava moznost na namitané skuteénosti reagovat. Navrh je aZ druhotnym nastrojem
procesni obrany dodavatele. Pokud tedy navrhovatel pfed podanim navrhu nevyuZije
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moznosti podani namitek se vSemi zakonnymi nalezitostmi, neni opravnén domahat se
navrhem ochrany svych prav pfed Ufadem. K tomu Ufad podotyka, 7e fadnost a v€asnost
podanych namitek je nutné posuzovat zejména s ohledem na jejich obsah a dodrzeni Ih{ity pro
jejich podani.

Zakon tedy definuje konkrétni ¢asovy okamzik v pribéhu zaddvaciho fizeni, v jehoZ ramci je z
pohledu stéZovatele nutné vyuZit prava k podani namitek, nebot kazdé zadavaci tizeni
prochazi ur¢itymi fazemi a moZnost obrany proti postupu zadavatele vidy odpovida té které
fazi zaddvaciho fizeni, ve které se zrovna zaddvaci fizeni nachazi. Uvedeny pfistup
koresponduje se zasadou prdvni jistoty jak vSech ucastnikl zadavaciho fizeni, resp.
potencidlnich dodavateld, tak i samotného zadavatele, nebot si nelze predstavit situaci, kdy
napt. v pokrocilé i zdvérec¢né fazi zadavaciho fizeni, kdy ma dojit k provedeni vybéru
dodavatele, budou rozporovany zaddavaci podminky, podle kterych celé zaddvaci tizeni
probihalo. Jinymi slovy smyslu a Ucelu zdkona neodpovida takovy postup, kdy dodavatel
,VyCkava“ s podanim namitek proti postupu zadavatele v zaddvacim fizeni do pozdéjsi faze
zaddvaciho fizeni. Naopak Ize uvést, Ze zakon je koncipovan tak, aby namitky byly uplatiovany
co mozna nejdrive, aby bylo pfip. moZné zjednat napravu ¢i postup zadavatele radné
zdUvodnit stéZovateli.

Institut podani ndmitek je v zakoné upraven v § 241 a nasledujicich ustanovenich. Pravidlo
obsazené v § 242 odst. 2 zakona stanovi, Ze namitky proti Ukonlm oznamovanym
v dokumentech, které je zadavatel povinen podle zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi
byt doruceny zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZzovateli.

Navrhovatel v navrhu mj. namitd, Ze , [v]zhledem k tomu, Ze vylouceni dodavatel( AKan cz,
spol. sr.o., a RecSystem s.r.o. nebylo kdatu doruceni ozndmeni o vybéru vybraného
dodavatele pravomocné, byl zadavatel povinen v otevieném fizeni v souladu s § 123 ZZVZ
pfiloZit jako soucdst ozndmeni zprdvu o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni
nabidek, a vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele (...). Vzhledem
k tomu, Ze ozndmeni neobsahovalo vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele, dle § 123 odst. 1 pism. b) ZZVZ, nebyl navrhovatel schopen u vybraného
dodavatele posoudit, zda jim predloZené doklady odpovidaji stanovenym zaddvacim
podminkam a zda tedy zadavatel pri vylouceni obou zbyvajicich dodavatelti postupoval
v souladu se zdsadou rovnosti zachdzeni dle § 6 odst. 2 ZZVZ.”

Urad v této souvislosti uvadi, Ze pfezkoumal kompletni obsah ndmitek navrhovatele ze dne
12. 6. 20024, véetné doplnéni namitek ze dne 14. 6. 2024, které predchazely podani navrhu,
ashledal, Ze namitky se vztahuji k nezakonnému postupu zadavatele v souvislosti
s rozhodnutim o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni. Namitky navrhovatele, ve znéni
jejich doplnéni, neobsahuji Zddnou zminku vztahujici se k udajné nezdkonnosti ozndmeni
o vybéru dodavatele.

Pro Uplnost UFad dodava, Ze z predlozené dokumentace o zadavacim Fizeni rovné? nevyplyva,
Ze by navrhovatel podal jiné namitky, které by predchazely podani navrhu ze dne 1. 7. 2024
(ostatné ani sam navrhovatel toto netvrdi). V tomto pfipadé rovnéz nelze konstatovat, Ze se
ze strany navrhovatele jedna o nové skutecnosti, které nemohl drive tvrdit vici zadavateli,
nebot rozhodnuti o vylouceni soucasné obsahovalo ozndmeni o vybéru dodavatele. Jednalo
se tedy o skutec€nost, kterd byla navrhovateli v dobé podani ndmitek zndma. Uvedeny zavér
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Uradu je navic podpofen i skute¢nosti, 7e se navrhovatel ve svém ndvrhu omezil pouze
na prosté vymezeni namitky bez toho, aby zddvodnil, pro¢ tuto ndmitku vznasi az v ramci
navrhu, resp. nijak neprokazal, Ze se jedna o skutecnost, kterou nemohl tvrdit jiz vici
zadavateli.

Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze argumentaci, kterou navrhovatel broji proti oznameni
o vybéru dodavatele, uplatnil v ramci navrhu, aniz by v téze véci ve |h(ité podle § 242 odst. 2
zakona u zadavatele uplatnil namitky. Oznameni o vybéru dodavatele, v jehoZ pfiloze byla
zasldna zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek, zadavatel odeslal ucastniklim zadavaciho
fizeni prostfednictvim elektronického nastroje dne 12. 6. 2024. TyZ den se navrhovatel mj. mél
moznost seznamit s tim, co je obsahem predmétné zpravy, pokud jde o posouzeni nabidky
vybraného dodavatele. Navrhovatel tak mél podle § 242 odst. 2 zdkona uplatnit namitky
brojici proti nedostatku udajd obsazenych ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, resp.
oznameni o vybéru dodavatele, ve Ih(té do 15 dnl od doruéeni ozndmeni o vybéru dodavatele
a souvisejicich dokumentd, tj. v Setfeném pfipadé nejpozdéji do 27. 6. 2024. Ponévadz
navrhovatel pfedmétnou ,ndmitku“ prvné uplatnil ai v ndvrhu, ktery dorucil Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli az dne 1. 7. 2024, je nade vSi pochybnost zfejmé, Ze v Setfeném
pfipadé navrhovatel tuto namitku neuplatnil ve IhGté stanovené v § 242 odst. 2 zdkona. Podle
§ 257 pism. h) zakona Utad zahajené fizeni zastavi, jestlize navrhu nepfedchazely fadné a véas
podané namitky.

S ohledem na vy$e uvedené tedy Urad uzavird, ze ¢asti ndvrhu tykajici se Gdajné nezakonnosti
oznameni o vybéru dodavatele nepredchazely radné a véasné podané namitky, a zaroven se
v daném pripadé nejednd o spravni fizeni vedené ve véci navrhu na ulozeni zdkazu plnéni
smlouvy ve smyslu § 254 zakona (kde se tato podminka neuplatni). Ufad proto ve vztahu k této
¢asti ndvrhu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, tj. spravni fizeni v dané
Casti zastavil.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

41.

42.

43.

44,

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zdsady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zadavacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrZet stanovené zaddvaci podminky. Pokud pravidla
pro prabéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami
podle § 6 zdkona.

Podle § 39 odst. 5 zdkona v prlibéhu zadavaciho fizeni zadavatel vychazi z udajt, dokladq,
vzorkll nebo modelli poskytnutych ucastnikem zadavaciho fizeni. Zadavatel mlze ovérovat
vérohodnost poskytnutych udajli, dokladd, vzork(i nebo model(l. Zadavatel si mize udaje,
doklady, vzorky nebo modely opatfovat také sam, pokud nejde o Udaje, doklady, vzorky nebo
modely, které budou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. Vzorky mize zadavatel podrobovat
zkouskam a vychazet z vysledk( téchto zkousek.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mze pro Ucely zajisténi frddného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené Ih(ité objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
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modely. Zadavatel miZe tuto zadost ucinit opakované a mulZe rovnéz stanovenou lhdtu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 zakona po uplynuti Ih(ty pro podani nabidek nemuze byt nabidka ménéna,
nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak mize byt doplnéna na zdkladé Zadosti podle
odstavce 1 o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii
hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni udajl tykajicich se prokazani splnéni podminek
Ucasti za zménu nabidky nepovaZuji, pficemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni
podminek Ucasti mohou nastat i po uplynuti Ihity pro podani nabidek.

Podle § 48 odst. 1 zakona zadavatel mUze vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni pouze z dlivodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel m(Ze vyloucit uc¢astnika zadavaciho fizeni, pokud
udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZené Ucastnikem zadavaciho fizeni nespliuji
zaddvaci podminky nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené Ihité nedolozil.

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemzZ tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi zaddvaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

49.

50.

51.

52.

Podle ¢l. 7 zadavaci dokumentace ,[z]adavatel nezadd verfejnou zakdzku ucastnikovi
zaddvaciho Fizeni v pfipadé naplnéni § 48, odst. 2, pismena a) zdkona v platném znéni.”

Podle ¢l. 13.2 pism. b) zaddvaci dokumentace ,,[u]¢astnik predloZi technické listy jednotlivych
komponent setu, popr. jejich ¢asti.”

Podle ¢l. 15.3. zadavaci dokumentace ,[u]daje, dokumenty, vzorky nebo modely, které
zadavatel poZaduje v souladu s § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona k predloZeni v nabidkdch pro
potrebu posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni nabidek:“ tvori

»,15.3.1. Kryci list nabidky — vzor Priloha ¢. 2 (...)
15.3.2. Cestné prohldseni o akceptaci smluvnich podminek

Soucdsti zaddvacich podminek je zdvazny ndvrh smlouvy (Pfiloha ¢. 1) vc. prilohy vymezujici
podrobné podminky (Priloha ¢. 1a — Technickad specifikace).

Dodavatel predlozi v nabidce pisemné cestné prohldseni o akceptaci smluvnich podminek
(Pfiloha ¢. 4) uvedenych v zdvazném ndvrhu smlouvy vcetné priloh. Vtomto cestném

prohldseni se dodavatel soucasné zavdZe, Ze pokud bude zadavatelem urcen jako vybrany
dodavatel, uzavre se zadavatelem smlouvu v uvedeném znéni a za svou nabidkovou cenu.

15.3.3. Doklady a dokumenty k prokdzdni spinéni kvalifikace (...)
15.3.4. Cestné prohldseni o etickych podminkdch — Pfiloha & 5.“

Podle prilohy €. 1a ,Technickd specifikace” zaddvaci dokumentace (dale jen ,technicka
specifikace”) je cilem zakdazky , nutnd obména digitalizacni techniky v souvislosti s potfebou
vytvdareni a ukladdni kvalitnich digitdlnich reprodukci analogovych archivdlii v Informacnim
systému Ndrodniho digitdlniho archivu a jejich zpfistupriovdani prostfednictvim Ndrodni

10
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digitdIni badatelny a postupné budovadni digitalizacniho workflow Ndrodniho archivu. Pro
obménu je zapotrebi poridit:

a) 2 digitalizacni sety pro digitalizaci méné vzdcnych archivdlii
b) 1 digitalizacni set pro digitalizaci vzdcnych archivalii
dle specifikaci uvedenych niZe.

VsSechny digitalizacni sety se sklddaji z knizni kolébky s pfitlacnym sklem, motorizovaného
stojanu s posuvnym vertikdlnim ramenem pro uchyceni fotoapardtu, svételné techniky
odpovidajici parametrim kladenym na digitalizaci archivdlii s pevnymi nepojizdnymi stativy
nebo uchycenim na stil kolébky a fotoapardtu s objektivy a slunecni clonou. {(...).“

o

V ¢asti |, Specifikace digitalizacnich setd” technické specifikace jsou pod bodem 3 uvedeny
nasledujici pozadované parametry svételné techniky:

e Digitaliza¢ni set typ 1 (2 ks):
-, soft Led panely velikosti minimdlné 55x35cm s klapkami a vosStinou;
- CRI denniho svétla minimadlné 97;
- technologie flicker-free;
- svitivost v 1m pfFi 5600k minimalné 2100lux (dale také jako ,parametr svitivosti“);
- barevnd teplota 3200K-5600K;
- Uhel paprsku v rozmezi 100° - 130° (dale také jako ,parametr Uhlu paprsku®);
- spotfeba energie do 200W;
- vdha s prislusenstvim do 6kg;
- soucasti doddvky musi byt pevné stativy nebo ramena k uchyceni ke stolu kolébky;
- ddlkovy ovladac svétel;

- Led panely musi splnovat bezpecnostni a technické parametry na zdkladé evropskych
smérnic (CE, RoHS, REACH)“ (pozn. Ufadu — zvyraznéni provedeno Ufadem).

e Digitalizacni set typ 2 (1 ks):
-, soft Led panely velikosti minimdlné 55x35cm s klapkami a vosStinou;
- CRI denniho svétla minimdlné 97;
- technologie flicker-free;
- svitivost v 1m pFi 5600k minimdlné 2100lux;
- barevnd teplota 3200K-5600K;
- uhel paprsku v rozmezi 100° - 130°;
- spotfeba energie do 200W;
- vdha s prislusenstvim do 6kg;

- soucasti doddvky musi byt pevné stativy nebo ramena k uchyceni ke stolu kolébky;

11
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- ddlkovy ovladac svétel;

- Led panely musi splriovat bezpecnostni a technické parametry na zdkladé evropskych
smérnic (CE, RoHS, REACH)“ (pozn. Ufadu — zvyraznéni provedeno Ufadem).

54. Prilohou €. 4 nabidky navrhovatele je Cestné prohlaseni o akceptaci smluvnich podminek,
ve kterém je mj. uveden nasledujici text:

,Cestné prohlasuji, Ze:

dodavatel akceptuje smluvni podminky uvedené v zdvazném ndvrhu smlouvy, ktery tvori
Prilohu ¢. 1 zaddvaci dokumentace k vyse uvedené vefejné zakdzce. Soucasné prohlasuji, Ze
pokud bude dodavatel urcen zadavatelem jako vybrany dodavatel, uzavie se zadavatelem
smlouvu v uvedeném znéni a za svou nabidkovou cenu.”

55. V pfiloze €. 9 nabidky — Technické feseni dle specifikace navrhovatele je uvedeno pod bodem
3) nasledujici technické reseni svételné techniky:

e Digitaliza¢ni set typ 1 (2 ks):
»SWIT CL-120D - LED PANEL (2x)
SWIT LA-G120 — vostina pro LED PANEL (2x)
tri dilny stavit — (2x)
DMX ddlkové ovldddni (regulace jasu, nastaveni teploty LED panelu)”
e Digitaliza¢ni set typ 2 (1 ks):
»SWIT CL-120D - LED PANEL (2x)
SWIT LA-G120 — vostina pro LED PANEL (2x)
tri dilny stavit — (2x)

DMX ddlkové ovldddni (requlace jasu, nastaveni teploty LED panelu)” (pozn. Ufadu —
zvyraznéni provedeno Ufadem).

56. Soucasti nabidky navrhovatele je rovnéZ technicky list k nabizenému svételnému zafizeni?,
ktery obsahuje v ¢asti ,Specifications” mj. nasledujici informace:

Model CL-60D CL-120D

LEDs 900pcs SMD 1800pcs SMD

Color Temp 2700-6500K 2700-6500K
Illuminance 2000Lux @ 1m 3700Lux @ 1m
Color Render |CRI98; TLCI 99 CRI198; TLCI 99

DMX DMX512 in&out DMX512 in&out
Input Voltage |DC11-17V DC11-17V

Output Power |60W 120w

Dimension 354x354x73,5mm 644x354x73,5mm
Net Weight 3,2kg. incl. Barndoors |4,7kg incl. Barndoors

2 Vizhledem k tomu, Ze zafizeni nabizend navrhovatelem jsou pro obé ¢asti plnéni stejnd, Urad je bude dale oznacovat
spolecné jako ,svételné zarizeni“

12
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Soucasti nabidky navrhovatele byl rovnéz dokument s ndzvem ,Attestation of conformity”
(Prohlaseni o shodé — pozn. Ufadu) k nabizenému svételnému zafizeni, ze kterého vyplyva, 7e
testované modely CL-120D a CL-60D vyrobce SWIT Electronics CO, Ltd., 10 Heng Tong Road,
Xin’gang Nanjing Economic and Technological Development Zone Nanjing 210038, P.R. China,
jsou vsouladu sharmonizovanymi normami L,EN [EC 55015:2019+A11:2020“, ,EN
61547:2009“, ,EN IEC 61000-3-2:2019+A1:2021“ a ,,EN 61000-3-3:2013+A1:2019".

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, ktera byla pfilohou rozhodnuti o vylouceni, je ve
vztahu k posouzeni nabidky navrhovatele uvedeno, Ze ,u nabidky firmy AKan cz, s.r.o.
nesplriuji nabizend Led svétla SWIT CL-120D poZadované parametry v uhlu paprsku — nabizené
zarizeni ma uhel pouze 65°, pficemzZ poZadavek ze strany Ndrodniho archivu byl 100 aZ 130°.
Z dokumentace také neni patrné, zda je splnéna poZadovand svitivost v1 m pri 5 600K.
V technickych listech neni uvedeno, pfi jaké teploté chromatic¢nosti je svitivost 2 100 Ix (viz
pfiloha ¢. 2).”

V pfiloze ¢. 2 — Doplnujici technické udaje zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek jsou ve
vztahu k posouzeni nabidky navrhovatele uvedeny nasledujici informace a udaje:

,Led panely SWIT CL-120D chybné parametry:
- Uhel paprsku 65° (poZadujeme 100°-130°)

odkaz:  https://www.switusa.com/product-page/cl-120d-120w-2-1-bi-color-smd-led-panel-
light

SWITo.

CL-60D/CL-120D
Bi-color Studio Panel LED light

USE

SWIT E

Thank you for choosing SWIT products. Please read the inst
Specification

Model CL-60D CL-120D

LED 900pcs 1800pcs

Color Temperature | 2700K-6500K

Intensity 0%-100%

llluminance 2000 Lux@lm | 3700 Lux@lm
Beam angle About 65°

Beam Angle

(With honeycomb) About 40° About 45°

CRI 98

TLCI 99

Working Voltage | DC11V-17V

Output power Appr. 60W | Appr. 120W
Dimension See Fig.1 /Fig.2 /Fig.3

Luminous size 310mm x 310mm | 600mm x 310mm
Weight 3.2Kg 4.7Kg “
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V namitkach proti rozhodnuti o vylouCeni navrhovatel, ktery povaZoval své vylouceni
za neopravnéné, nebot vSechny pozadované technické parametry byly dle jeho néazoru
splnény, uvedl| nasledujici:

»1) Vyzarovaci uhel nabizenych svétel

Vémi zjistény parametr o vyzafovacim uhlu je chybny. Uhel 65° je polovicni. Plny uhel
nabizenych svétel SWITT CL-120D je minimdlné 100° viz vynriatek specifikace — priloha €. 1 (str. 2
tohoto dokumentu). Pokud bychom vychdzeli z uhlu polovicniho, byl by uhel piny 130°.
PoZadavek ze strany Ndrodniho archivu na vyzarovaci uhel 100° aZ 130° je tedy splnén.

2) Parametr osvétleni pri vzddlenosti 1m

Uvedeny parametr 3700Lux pfi vzddlenosti 1m plati jako souhrnnd minimdlni hodnota pro
vSechny teploty v moZzném rozsahu LED svétla (tzn. pro vSechny teploty mezi 2700-6500K
nebude hodnota nizsi neZ uvedenych 3700 Lux). Pro teplotu 5600K je hodnota presné
3793lux@1m. Minimdlini poZadovand svitivost zadavatele je tedy splnéna.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti Zdddme o revizi posouzeni technickych parametru
a Vase vyjddreni.”

Pfiloha ¢. 1 namitek obsahuje nasledujici tabulku s technickou specifikaci navrhovatelem
nabizeného zafizeni SWIT CL-120D:

Specification

Model CL-60D CL-120D

LED 900pcs 1800pcs

Color Temperature 2700K-6500K

Intensity 0%-100%

Illuminance 2000 Lux@1m 3700 Lux@1lm

Half beam angle About 65°

Beam angle About 100°

ml:hbﬁg;"e;gfm} About 40° About 45°

CRI | 98

TLCI 99

Working Voltage DC 11V-17V

Output power Appr. 60W | Appr. 120w

IEnnde(:Ey Efficiency FeG; under this parameter:
Dimmer=100% ,CCT=6500k

Dimension SeeFig.1 (Fig.2 [Fig.3

Luminous size 310mm x 310mm 600mm x 310mm

Weight 3.2Kg 4.7Kg

V ramci doplnéni namitek pak navrhovatel uvedl, Ze ,[v] samostatné priloze této namitky
[zasild] presnou technickou specifikaci LED svétel SWITT CL-120D, kde vyrobce uvadi platné
parametry pro aktudlni revizi E. PIny vyzarovaci uhel splfiuje poZadavky zadavatele tak jak jiz
bylo uvedeno v predchozim dopise. Zptsob, jakym je uvddén parametr osvétleni (llluminance)
byl vysvétlen jiz v pfedchozim dopise. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti Zaddme o revizi
posouzeni technickych parametri a Vase vyjadreni.”

Pfiloha doplnéni namitek pak obsahuje uZivatelsky manual navrhovatelem nabizeného
zafizeni SWIT CL-120D, pficem? nize Utad uvadi ¢ast relevantni ¢asti uzivatelského manudlu
tykajici se technické specifikace nabizeného plnéni:
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SWIT.

CL-60D/CL-120D
Bi-color Studio Panel LED light

Ver:E

USEI

SWIT El

Thank you for choosing SWIT products. Please read the instri

Introduction

This product is designed and apply to use in film, TV, photo:
stage lighting.

Specification

Model CL-60D CL-120D
LED 900pcs 1800pcs
Color Temperature 2700K-6500K
Intensity 0%~-100%
2000 Lux@1m 3700 Lux@lm
Illuminance 250 Lux@3m 470 Lux@3m
100 Lux@5m 180 Lux@5m
Half beam angle About 65°
Beam angle About 120°
Half beam angle . o
{with honey comb) About 40 About 45
CRI 98
TLCl 99
Waorking Voltage DC 11V-17V
Qutput power Appr. 60W | Appr. 120W
. . =G>
Energy Efficiency Test under this parameter:
Index Dimmer=100% ,CCT=6500k
Dimensions SeeFig.1/Fig2 [Fig.3
Luminous size 310mmx 310mm 600mm x 310mm
Weight 3.2Kg 4.7Kg

V rozhodnuti o namitkdch zadavatel — po shrnuti prlibéhu zaddvaciho fizeni v souvislosti
s posouzenim nabidky navrhovatele — uvedl mj. nasledujici: »Komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek provéfila dne 17. 6. 2024 vyse uvedenou vyhradu (namitku — pozn. U¥adu)
na zdkladé opétovného posouzeni technickych parametri nabizeného zarizeni (viz priloZené
,Posouzeni ndmitky firmy Akan s.r.o. proti rozhodnuti o vylouceni z vybérového fizeni”)
a opétovné konstatovala, Ze technické parametry nabizeného zarfizeni nesplnuji poZadované
parametry a tudiZ nabidka firmy AKan CZ, s.r.o. nesplriuje poZadavky zaddvaci dokumentace.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti nebyly namitky stéZovatele shleddny divodnymi.
Postup zadavatele je zcela v souladu se zakonem a zadavatel nema Zadny divod namitkém
vyhovét. (...).«

V pfiloze rozhodnuti o namitkach, v dokumentu snazvem ,Posouzeni namitky firmy
Akan s.r.o. proti rozhodnuti o vylouceni z vybérového fizeni“ (dale jen ,posouzeni namitky*),
zadavatel uved| nasleduijici:

»Dne 13. 6. 20243 zaslala firma AKan s.r.o. ndmitku proti vylouceni z vybérového Fizeni véetné
nového specifikacniho listu (ddle jen ,ndmitka”), kde poukazovala na udajné splnéni

3 Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze navrhovatel zaslal zadavateli ndmitky jiz dne 12. 6. 2024
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poZadovanych parametri a Zddala Ndrodni archiv o vyjddreni. Ddle dne 14. 6. 2024 zaslala
tatdz firma dokument Doplnéni ndmitky, véetné dalSiho, v pofadi jiz tretiho, specifikacniho listu
pro udajnou verzi E vyrobku SWIT CL 120D.

Komise se znovu sesla dne 17. 6. 2024 a vzhledem k zaslanym ndmitkdm opétovné obsirné
zhodnotila nabidku firmy AKan, s.r.o. a dospéla k ndsledujicim zdvérim uvedenym niZe, které
na dalsim jedndni dne 19.6. 2024 odsouhlasila.

a)

b)

c)

Na strankdch samotného vyrobce bylo nalezeno nékolik variant popisu produktu a jeho
specifikaci, které se vzdjemné vylucuji, popf. v klicovych vlastnostech odlisuji ve verzi popisu
produktu na webovych strdnkdch a ve specifikaci v technickém listé dostupném k danému
produktu. Na strdnkdch ceskych dodavatelli byly nalezeny specifikace bud’ nedostatecné,
nebo inzerujici sitku svételného kuZele neodpovidajici zaddni (kuZel 65°). V nékolika
pfipadech si pfimo odporuji udaje zverejnéné pfimo na webové strdnce a udaje
v uZivatelském manudlu na téZe strdnce. Tato heterogenita udaji vzbuzuje velmi
oprdavnéné pochybnosti o duvéryhodnosti vyrobce, ktery pod stejnym typem inzeruje
zarizeni s rozdilnymi parametry, aniZ by na to kdekoliv upozornil.

Technickd specifikace dodand jako priloha doplnéni ndmitky firmy AKan, s.r.o. se
nepodarilo dohledat ani na strdnkdch vyrobce, ani na strdnkdch dodavateli. Firma
AKan, s.r.o. neuvedla zdroj, odkud tento dokument ziskala. To jen posiluje dojem
z nesolidnosti vyrobce, ktery je schopen zdkaznikovi dodat pod stejnym typovym
oznacenim vyrobek o rtznorodé specifikaci (a tedy s odlisnymi vlastnostmi), jiZ navic neni
schopen zverejnit ani na svych webovych strankdch. Je rovnéZ pozoruhodné, Ze technickad
specifikace verze E (kterou nelze mimo dokumentu zaslaného firmou AKan, s.r.o. dohledat)
se od verze D lisi pouze v téch technickych parametrech, kvili nimzZ byl dodavatel vyloucen.
Ndmitka, Ze nabizend led svétla nespliiuji poZadavky v poZadovaném vyzafovacim thlu tak
s ohledem na vyse uvedené trvd.

Stdle také trvd ndmitka, Ze nabizend svétla nesplriuji poZadavky v parametru osvétleni.
Z dodanych podkladii véetné podkladu k verzi E i komisi zjisténych technickych specifikaci
nelze prokazatelné doloZit, Ze poZadavky na svitivost 2100lux/1m/5600K jsou splnény,
protoZe udaj o svitivosti neni uveden ve vztahu ke konkrétni teploté chromaticnosti. Ve
vSech dostupnych verzich technické specifikace je uvedena pouze hodnota 3700Lux/1m. Je
zjevné, Ze je vztaZena k néjaké teploté chromaticnosti, ovsem v dostupnych materidlech
neni nikde uvedeno, k jaké. Jinak by bylo specifikovdno 3700Lux/1m /(napr.)5600K, jak
béZné uvddi ve svych specifikacich renomovani vyrobci RGB led panelt. Zddné informace
ohledné teploty chromaticnosti vztaZené ke konkrétni svitivosti v 1m vyrobce neuvddi.
Parametr svitivosti v 1m vztaZen konkrétné na 5600K v Zddném dohledaném ci dodaném
technickém listé Zadnym zplsobem (ani grafickym) uveden neni, tudiZ tvrzeni obsaZené
v ndmitce, Ze 3793Lux/1m se rovnd 5600K a také, Ze 3700Lux/1m je souhrnnd minimdlni
hodnota pro vsechny teploty chromaticnosti led panelu stejné, nelze viibec z technického
listu kvalifikované dolozit, nemad v Zadné verzi technické dokumentace oporu a je nutné jej
povaZovat za neprokdzané a z technického listu neprokazatelné. Ze specifikace je zndm
pouze udaj 3700Lux v 1m bez uddni konkrétni teploty chromatiénosti. Vzhledem k faktu, Ze
pfi zméné teploty chromaticnosti vZdy dochdzi k posunu intenzity svétla je nutné parametr
3700Lux/1m chdpat jako vseobecnou informaci, kterd je vztaZena k neurcené teploté
chromaticnosti. Jinou informaci provérend dokumentace neposkytuje.
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d) Vzhledem ke zjisténym rozporim a protichGidnym informacim v dokumentaci vyrobce nelze
zarucit plnou funkcnost nabizeného vyrobku a dodrZeni poZadovanych parametri, coZ by
mohlo vyvolat dalsi ndklady ve vysi stovek tisic korun. Ndrodni archiv ma povinnost chovat
se jako radny hospoddr{(,) a proto nelze pripustit riziko vicendkladi. Komise proto opétovné
konstatovala, Ze technické parametry nabizeného zafizeni nespliuji poZadované
parametry(,) a tudi nabidka firmy AKan CZ, s.r.o. nespliuje poZadavky zaddvaci
dokumentace.«

Soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni je rovnéz dokument s ndzvem ,Ufedni zaznam -
nesrovnalosti nabidky AKan“ ze dne 19. 6. 2024 (dale jen ,Ufedni zd&znam*), jehoZ obsahem
jsou zavéry hodnotici komise, na jejichz zdkladé bylo vypracovdno posouzeni namitky.
V ufednim zdznamu je tedy uvedeno nasledujici:

»Dne 4. 6. 2024 posuzovala komise pro posouzeni hodnoceni nabidek (ddle jen , komise”)
nabidky ucastniki verejné zakdzky ,Ndkup digitalizacnich seti” (ddle jen ,,zakdzka”). Komise
na svém jedndni rozhodla o vyrazeni dvou ucastnik( — firmy AKan cz, s.r.o. a Recsystem s.r.o.
— protoZe jimi nabizend svételnd technika na zdkladé dodané dokumentace nesplriovala
poZadované parametry. Konkrétné u nabizené svétlené techniky SWIT CL-120D nabizené
firmou AKan byl doddn de facto pouze reklamni letdk, kde nebyla uvedena hodnota
poZadovaného uhlu svételného paprsku. Komise z webovych strdnek vyrobce stdhla uZivatelsky
manudl, nazvany SWIT CL 120D ver.B (strdnka
https://www.switusa.com/ files/ugd/d1a9c6 efd4be5fc4c94cde9db6c7491e48617b1.pdf

k 17.6.2024), z néhoZ vyplynulo, Ze poZadovany parametr v uhlu paprsku vyrobek nespliiuje
(uvedeno 65 stupriti na 50% hranici svételného kuZelu) a zdroven ani ze specifikaci tohoto
technického listu nebylo doloZeno spInéni podminky svitivosti 2100 Lux /1m pri 5 600K (Priloha
1). Z tohoto duvodu komise rozhodla o vyrazeni nabidky, jak uvedeno vyse.

Dne 13. 6. 2024 zaslala firma AKan s.r.o. nadmitku proti vylouceni z vybérového rizeni véetné
nového specifikacniho listu (ddle jen ,ndmitka”), kde poukazovala na udajné splnéni
poZadovanych parametru a Zadala Ndrodni archiv o vyjadreni (priloha 2). Ddle dne 14. 6. 2024
zaslala tatdz firma dokument Doplnéni namitky (pfiloha 3), véetné dalsiho, v poradi jiZ tietiho,
specifikacniho listu pro udajnou verzi E vyrobku SWIT CL 120D (pfiloha 4).

Komise se znovu sesla dne 17. 6. 2024 a vzhledem k zaslanym ndmitkdm opétovné obsirné
zhodnotila nabidku firmy AKan, s.r.o. a dospéla k ndsledujicim zdavérum uvedenym niZe, které
na dalsim jedndni dne 19. 6. 2024 odsouhlasila.

1) Svételnd technika vyrobce SWIT

Firma SWIT Provozuje tfi verze webovych strdnek.

1.1)  Nastrdnkdch switonline.com inzeruje svétla CL-120D 120W 2:1 Bi-color SMD LED panel
light — viz https.//www.switonline.com/collections/panel-light/products/cl-120d-
120w-2-1-bicolor-smd-led-panel-light?spm=..collection 8a3a8a9b-0aab-4a7b-81dd-
74a481520cce.collection detail 1.13&spm prev=..collection cb9eb076-01d0-4b13-
befdffbec025cdfc. header 1.1 k 17. 6. 2024. Parametry jsou uvedeny pouze na webu,
ze strdnky nelze stahnout blizsi specifikaci. Deklarovany uhel neodpovidd poZadavkum.
Udaj o svitivosti neni konkretizovdn pfesné na 5600K, podminka Ndrodniho archivu
neni prokazatelné splnéna — viz zdavéry, bod c).

17


https://www.switusa.com/_files/ugd/d1a9c6_efd4be5fc4c94cde9b6c7491e48617b1.pdf
https://www.switonline.com/collections/panel-light/products/cl-120d-120w-2-1-bicolor-smd-led-panel-light?spm=..collection_8a3a8a9b-0aa6-4a7b-81dd-74a481520cce.collection_detail_1.13&spm_prev=..collection_cb9eb076-01d0-4b13-befdffbec025cdfc.%20header_1.1
https://www.switonline.com/collections/panel-light/products/cl-120d-120w-2-1-bicolor-smd-led-panel-light?spm=..collection_8a3a8a9b-0aa6-4a7b-81dd-74a481520cce.collection_detail_1.13&spm_prev=..collection_cb9eb076-01d0-4b13-befdffbec025cdfc.%20header_1.1
https://www.switonline.com/collections/panel-light/products/cl-120d-120w-2-1-bicolor-smd-led-panel-light?spm=..collection_8a3a8a9b-0aa6-4a7b-81dd-74a481520cce.collection_detail_1.13&spm_prev=..collection_cb9eb076-01d0-4b13-befdffbec025cdfc.%20header_1.1
https://www.switonline.com/collections/panel-light/products/cl-120d-120w-2-1-bicolor-smd-led-panel-light?spm=..collection_8a3a8a9b-0aa6-4a7b-81dd-74a481520cce.collection_detail_1.13&spm_prev=..collection_cb9eb076-01d0-4b13-befdffbec025cdfc.%20header_1.1

C.j.: UOHS-31400/2024/500

[nasleduje snimek obrazovky s popisem zakladnich technickych parametr(]

1.2)

Na strdnkdch swit.cc inzeruje svétla CL-120D 120W 2:1 Bi-color SMD LED panel light —
viz https://www.swit.cc/index.php?c=article&id=1635 k 17. 6. 2024. K tomuto
produktu je primo ve specifikacich na webové strdnce uvedena informace ,,120° wide
beam angle, half peak 65°“, ovsem ve specifikacnim listé (uZivatelsky manudl) ke
stazeni s dataci 2020-08-17, Viz
https://www.swit.cc/uploads/2022/03/031455376132.pdf (Priloha 5) jsou uvedeny
udaje jiné. Produkt je zde verzovdn jako verze D a pfi porovndni tudaji jsou specifikace
v ném uvedené shodné s udaji uvedené v ndmitce stéZovatele (Priloha 2). V obou
pfipadech neni ve specifikaci uvedeno ,,beam angle” minimdlné 100° jak je tvrzeno
v ndmitce, ale ,,about” priblizné (kolem/okolo) 100°, coZ miZe byt méné, neZ je
poZadovand hodnota.

[nasleduje snimek obrazovky s technickymi parametry]

1.3)

1.4)

Garance od vyrobce na minimdlné 100° neni vyrobcem zarucena. Deklarovany uhel
,0kolo” 100 stupnii neni mozZné brdt za zdruku presnych 100 stupnd, a tedy
neodpovidd poZadavkim. Udaj o svitivosti neni konkretizovdn pfesné na 5600K,
podminka Ndrodniho archivu neni prokazatelné splnéna — viz zdvéry, bod c).

Na strdnkdch switusa.com inzeruje svétla CL-120D 120W 2:1 Bi-color SMD LED panel
light — viz https.//www.switusa.com/product-page/cl-120d-120w-2-1-bi-color-smd-
led-panel-light k 17. 6. 2024. Parametry jsou uvedeny pouze na webové strdnce
(Priloha 6) a jsou v klicovych ukazatelich shodné s udaji v bodé 1.1). Deklarovany uhel
neodpovidd poZadavkiim. Udaj o svitivosti neni konkretizovdn pfesné na 5600K,
podminka Ndrodniho archivu neni prokazatelné splnéna — viz zaveéry, bod c).

Na strdnkdch switeu.com inzeruje svétla CL-120D 120W 2:1 Bi-color SMD LED panel
light — viz https://www.switeu.com/index.php?c=article&id=2309 k 17. 6. 2024.
K tomuto produktu je primo ve specifikacich na webové strdnce uvedena informace
,120° wide beam angle, half peak 65°“, ovSem ve specifikacnim listé (uZivatelsky
manudl) ke staZeni s dataci 2021-11-12, viz
https://www.switeu.com/uploads/2022/03/031508449726.pdf (Pfiloha 7) jsou
uvedeny udaje jiné. Produkt je zde verzovdn jako verze D a pri porovndni udaji jsou
specifikace v ném uvedené shodné s udaji uvedené v ndmitce stéZovatele (Priloha 2).
V obou pripadech neni ve specifikaci uvedeno ,beam angle” minimdlné 100° jak je
tvrzeno v ndmitce, ale ,,about” priblizné (kolem/okolo) 100°, coZ muzZe byt méné, nez je
poZadovand hodnota.

[ndsleduje snimek obrazovky s technickymi parametry]

1.5)

Garance od vyrobce na minimdlné 100° neni vyrobcem zarucena. Deklarovany uhel
,,0kolo” 100 stupriti neni mozné bradt za zdruku presnych 100 stupnid, a tedy neodpovidd
poZadavkim. Udaj o svitivosti neni konkretizovdn pfesné na 5600K, podminka
Ndrodniho archivu neni prokazatelné splnéna — viz zavéry, bod c).

Technické specifikace zafizeni zaslané dodavatelem v doplnéni ndmitky (Priloha 4) se
nepodarilo dohledat na webovych strdnkdch vyrobce. Ndsledné byly prohlédnuty
webové strdanky nékterych ceskych dodavatelld, ktefi uvedené zafizeni inzeruji:
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e Ne strdnce swit-electronic.cz je uvedené zarizeni inzerovdno jako Swit CL-120D 120W
2:1 Bi-color LED PANEL. Specifikace pfimo na webu neobsahuji udaje o svételném
kuzelu a dalsi udaje odpovidaji jiz zjisténym, odkaz na manudly je nefunkcni.

e Na strdnce https.//www.shop.o-video.cz/ je uvedené zarizeni inzerovdno jako SWIT CL-
120D | 2:1 120W 3700Lux Bi-color DMX SMD LED Panel Light. Specifikace pfimo na
webu uvddi jiZ zndmé nepfipustné udaje (kuZel 65°).

e Na strdnce https://www.elviapro.cz/ je uvedené zafizeni inzerovdno jako Swit CL- 120D
120W 2:1 Bi-color LED panel light. Specifikace pfimo na webu uvddi jiz znadmé
nepripustné udaje (kuZel 65°).

e Na strdnce https.//kuztech.cz/ je uvedené zarizeni inzerovdno jako Swit CL-120D 120W
Bi-color SMID LED panel light a specifikace jsou obdobné vyse uvedenym.

2) Zdvery

[ndsleduji zavéry hodnotici komise shodné s obsahem posouzeni namitky uvedenym pod
pism. a) —d), bod 65. odlivodnéni tohoto rozhodnuti].«

Prdvni posouzeni

67.

68.

69.

Urad predné konstatuje, Ze meritem sporu je v $etfeném piipadé otdzka (ne)opravnénosti
vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni. Pfedmétem sprdvniho fizeni je tedy posouzeni,
zda zadavatel vyloucil navrhovatele ze zaddvaciho tizeni pro nesplnéni zadavacich podminek
v souladu se zakonem, kdyz jej vyloucil v disledku toho, Ze hodnota parametru Uhlu paprsku
u navrhovatelem nabizenych LED panel( je nizsi nez hodnota zadavatelem poZadovana
a soucasné neni mozné ovéfit, zda je splnéna pozadovana hodnota parametru svitivosti,
jelikoz v technickych listech neni uvedeno, pfi jaké teploté chromati¢nosti je dosaZzeno
zadavatelem pozadované hodnoty svitivosti.

Utfad uvodem konstatuje, Ze zakon dava zadavateli v ustanoveni § 48 opravnéni (a v nékterych
pfipadech pfimo povinnost) za konkrétné stanovenych podminek vyloucit ucastnika
zadavaciho fizeni. Zadavatel je v moZnosti vyloudit Uc¢astnika ze zaddvaciho fizeni podle § 48
odst. 1 zdkona limitovdn, a to tak, Ze jej mlze vyloucit vyluéné z divod( zdkonem
aprobovanych. Ufad dodava, Ze mezi tyto zakonné ddvody patfi mj. dGvod uvedeny
v ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zakona, podle néjz Ize Ucastnika zaddvaciho fizeni vyloucit,
jestlize jim predloZené udaje, doklady, vzorky nebo modely nesplfuji zadavaci podminky nebo
je Ulastnik ve stanovené |hité nedolozil. Sou¢asné Ufad poznamendava, Ze je povinnosti
zadavatele pti vylouceni uUcastnika ze zadavaciho fizeni (stejné jako v prabéhu celého
zaddvaciho fizeni) dodrZet zakladni zasady zadavani vefejnych zakazek zakotvené v § 6 zakona.

S ohledem na vySe uvedené lze tedy konstatovat, Zze z pohledu dodrzeni zdasady
transparentnosti obstoji pouze takovy postup zadavatele, ktery je mozno zpétné objektivné
prezkoumat, tj. jehoZ obsah je moZno podrobit kontrole, pricemz skutecnosti a ddvody v ném
uvedené musi byt objektivné ovéfitelné a musi mit oporu v zadavaci dokumentaci. Souc¢asné
Urad uvadi, Ze z rozhodovaci praxe jasné vyplyvd, ze pokud se zadavatel rozhodne G¢astnika
ze zadavaciho fizeni vyloucit, musi mit za prokazané, ze dlvody pro vylouceni predvidané
v dotéeném (zadavatelem uplatnéném) ustanoveni zdkona jsou dany. Fakt, Ze zadavatel ma
tyto divody za prokazané, musi soucasné vyplyvat z konkrétnich dokument( tvoricich soucast
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dokumentace o zaddvacim fFizeni na verejnou zakazku. Jinymi slovy, z dokumentace
o zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku tak musi byt zfejmé, Ze divody vedouci k vyloucéeni
ucastnika ze zadavaciho fizeni podle dotfeného ustanoveni zakona existuji. Zachyceni téchto
dlvod( v dokumentaci o zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku vede k napInéni shora uvedené
zasady transparentnosti zaddvaciho Fizeni. Pro Uplnost Utad dodava, 7e z uvedeného je pak
zfejmé, Zze pouha domnénka ¢i nepodlozena pochybnost zadavatele ohledné naplnéni ddvodu
pro vylouceni neni pro kone¢né rozhodnuti zadavatele o vylouceni ucastnika ze zadavaciho
fizeni postacujici, nebot, jak jiz bylo popsano vyse, zavér zadavatele musi byt z logiky véci
pfezkoumatelny a musi byt opfen o konkrétni zjisténi. Kromé toho pak nelze odhlédnout ani
od skutecnosti, Ze vylouceni ucastnika ze zadavaciho Fizeni predstavuje jeden
z nejzdvaznéjSich zasahl do prlbéhu zadavaciho fizeni spojeny navic se zcela zasadnimi
dUsledky ve sfére vylouceného ucastnika.

K otdzce objasnéni a doplnéni nabidky Utad uvadi, e zadavatel je obecné opravnén podle § 46
odst. 1 zdkona poZadovat po uUcastnicich zaddvaciho fizeni objasnéni predloZzenych udajl
a dokladl, které uvedli ve svych nabidkach. Je-li to tfeba pro ucely fddného pribéhu
zaddvaciho fizeni, mUze zadavatel po ucastnicich zaddvaciho fizeni také pozadovat doplnéni
jejich nabidek o chybéjici udaje a doklady. Ufad pro uplnost v této souvislosti uvadi, Ze
zadavatel je opravnén ovérovat si vérohodnost poskytnutych adajli, dokladd, vzork(i nebo
modell rovnéz ,vlastni cestou” ve smyslu § 39 odst. 5 zakona.

V obecné roviné Ize dale konstatovat, Zze moZnost Zadat o objasnéni a doplnéni nabidky je
oprdvnénim zadavatele, a je tedy na zadavateli, zda dané moZnosti v situaci, kdy nabidka
ucastnika zcela neodpovida zadavacim podminkam, vyuZije, nebo Ucastnika ze zadavaciho
fizeni z dlvodu jeho neschopnosti predlozit dostatecnou a Uplnou nabidku vyloudi. Lze
predpokladat, Ze zadavatel se bude pfi rozhodovani o vyuZiti ¢i nevyuziti vyzvy k objasnéni
soutéZ je predpokladem ziskani ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky — jinymi slovy feceno,
silnym motivem zadavatele pro vyuziti predmétného ustanoveni zakona muze byt zejména
snaha nepfipravit se z formalnich dlivod(i o ekonomicky vyhodnou nabidku.

V urcitych situacich vSsak mlze zadavateli vzniknout povinnost ucinit vyzvu dle § 46 odst. 1
zakona. Tato povinnost nastava zejména v situaci, kdy si zadavatel bez vyuZiti tohoto institutu
nemuUZe ucinit jasnou predstavu o tom, zda dodavatel zadavaci podminky splriuje, ¢i nikoliv.
Rovné? komentafovd literatura® uvadi, Ze ,[a]¢koli ze ZVZ vyplyvd, Ze postup dle
komentovaného § 46 je pro zadavatele fakultativni (zadavatel miZe, ale nemusi Zddost
o objasnéni Ci doplnéni dle komentovaného ustanoveni ucinit), v nékterych pripadech bude
zadavatel povinen nechat si identifikovanou nejasnost objasnit, aby mél spolehlivy podklad pro
jednoznacny zdvér, zda nabidka muZe byt uspésné posouzena, resp. zda spliuje zaddvaci
podminky ¢i nikoliv. V nékterych specifickych pfipadech byla totiz soudni judikaturou dovozena
obligatornost Zddosti k objasnéni nebo doplnéni; jakkoliv se tato judikatura tykala aplikace ZVZ
2006, je jeji aplikovatelnost pro aktudlIni upravu potvrzena rozhodovaci praxi UOHS, ze které
vyplyvd, Ze zadavatel musi mit po poddni nabidek najisto postaveno, zda nabidky vyhovuji

4 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tom&$, DVORAK, David a kol. Zdkon o zadavani vefejnych zakézek.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022.
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zaddvacim podminkdm ¢i nikoli a jaké hodnoty maji byt v rdmci hodnoceni nabidek
hodnoceny.”

Dle Uradu tak zadavatel v pfipadé, kdy nema na zakladé jemu predloienych podklad
postaveno najisto, zda nabidka zaddvaci podminky splfuje, ¢i nikoliv, a zda tedy jsou dany
dlvody pro vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni, musi ziskat jednoznacny podklad pro
posouzeni této skutecnosti (viz napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2010-104
ze dne 6. 10. 2021, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 418/2021-31 ze dne
15. 6. 2022), a je tedy v takovém pripadé s odkazem na vySe uvedené povinen vyuZit institut
vyzvy dle § 46 odst. 1 zakona.

Ve vztahu k posouzeni $etfeného pfipadu Utad pfedné uvadi, e zadavatel po dodavatelich
pozadoval dodani digitalnich setd, jejichZ soucasti byly LED panely, pficemz tyto mély spliovat
mj. pozadavky zadavatele na , uhel paprsku v rozmezi 100° - 130°“ a ,,svitivost v 1m pri 5600k
minimdlné 2100lux”. Sou¢asné zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil, Ze dodavatelé maji
ve svych nabidkach predlozit jednak cestné prohlaseni o akceptaci smluvnich podminek,
jednak technické listy vztahujici se k jednotlivym ¢astem nabizeného plnéni.

Navrhovatel ve své nabidce uvedl, Ze soucasti digitalizacnich setl budou LED panely SWIT CL-
120D, a soucasné pfipojil ¢estné prohlaseni, kterym deklaroval, Ze akceptuje smluvni
podminky uvedené v zavazném navrhu smlouvy, tedy v pfiloze ¢. 1 zadavaci dokumentace.
PFilohou nabidky pak ucinil technicky list k uvedenym LED panellim, ve kterém je u parametru
svitivosti uvedeno ,,3700Lux @ 1m*, ve vztahu k parametru uhlu paprsku pak v technickém
listu neni uvedeno nic¢eho.

Ze zadavatelem predlozené dokumentace vyplyvd, Ze zadavatel pred samotnym vylou¢enim
navrhovatele pfistoupil k ovéfovani nabizeného pInéni ve smyslu § 39 odst. 5 zdkona, a to
s ohledem na nedostate¢nost informaci v technickém listu (obsazeném v nabidce) ve vztahu
k parametru svitivosti a parametru Uhlu paprsku. Z predlozené dokumentace tedy vyplyva, ze
zadavatel, resp. jeho hodnotici komise nainternetovych strdnek wvyrobce dohledala
uzivatelsky manual pro verzi B, ze kterého zjistila, Ze hodnota parametru Uhlu paprsku® u
navrhovatelem nabizenych LED panell je ,,about 65°“, tedy pfriblizné 65°, pficemz u hodnoty
parametru svitivosti bylo v uzivatelském manudlu uvedeno ,3700Lux @ 1m*“.

Na zakladé vysSe uvedeného ovéreni nabizeného plnéni, resp. jeho technickych parametrt
zadavatel nasledné pfristoupil k vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni s odGvodnénim,
Ze nabizené LED panely nespliuji zadavatelem poZadovanou hodnotu parametru uhlu
paprsku, kdyZ nabizené zafizeni ma Uhel pouze 65°, a také z dokumentace neni zfejmé, zda je
splnéna zadavatelem poZadovand hodnota parametru svitivosti, coZz odpovida zdkonnym
dlvoddm pro vylouéeni podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona.

Ufad ve vztahu k postupu zadavatele v souvislosti s vylou¢enim navrhovatele pfedné uvadi, ze
ovérovani vérohodnosti Udaju ¢i dokladu, kterymi Ucastnici zaddvaciho tizeni prokazuji mj.
splnéni podminek Ucasti, Ize povaZovat za dllezité pravo zadavatell, protoZe nepresné,
zavadéjici ¢i nepravdivé udaje v nabidkach (zpisobené omylem ¢i umysIné), které zadavatelé
v pribéhu zaddvaciho fizeni neodhali, maji ¢asto negativni dopad na zadavaci fizeni a nasledné
plnéni predmétu verejné zakazky. Postup zadavatele, kdy tento s ohledem na absenci vyslovné

5 Parametr ,Uhel paprsku” je v technické specifikaci uveden jako ,Beam angle”
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informace o splnéni daného pozadavku v nabidce navrhovatele, vyuzil postup dle § 39 odst. 5
zakona nelze povaZzovat za rozporny se zakonem. Jak jiz bylo v obecné roviné uvedeno vyse
v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel ma moznost vyuZiti postupu, kdy bud’ sam zjistuje
potiebné informace, pfipadné i za vyuziti jinych subjektd (viz postup dle § 39 odst. 5 zakona)
nebo postupu, kdy ,jednd“ a ziskava informace pfimo od ucastnika zadavaciho fizeni (viz
postup dle § 39 odst. 5 zakona). Zadavatel se ve zde Setfeném pripadé rozhodl pro prvni
zminovanou mozZnost, coz zakon umoznuje. Nicméné vidy je tfeba ve vztahu k navazujicim
ukonlim, v daném pfipadé vylouceni navrhovatele, mit najisto postaveno, Ze ziskané
informace jsou dostatecné pro pfijeti ¢i ponechani takového zavéru, pokud je ndsledné
zpochybnén a jsou pfipadné predloZzeny nové podklady (v daném pfipadé technické udaj,
odlisné od téch, které ziskal z verfejné dostupnych zdrojli zadavatel, k nabizenému plnéni).

Za uvedeného skutkového stavu, kdy z nabidky navrhovatele, resp. pfilozeného technického
listu nebylo moZno ovéfit spInéni zadavatelem pozadovanych technickych parametru, pricemz
zadavatel postupem podle § 39 odst. 5 zdkona zjistil, Ze hodnota parametru Uhlu paprsku
u navrhovatelem nabizenych LED panell je pfiblizné 65°, by bylo mozno dlivod pro vyloucéeni
navrhovatele ze zaddavaciho fizeni spocivajici v nesplnéni parametru Uhlu paprsku povazovat
za souladny se zdkonem. Pokud jde o parametr svitivosti, Ufad uvadi, e ani z nabidky
navrhovatele, ani z vefejné dostupnych zdroju se zadavateli nepodafilo zjistit, pfi jaké teploté
chromati¢nosti je dosazeno zadavatelem poZadované hodnoty svitivosti, kdyZz zadavatel
vyslovné uvadi, Ze splnéni uvedeného parametru ,nelze prokazatelné dolozit“, nelze tedy bez
dalsiho konstatovat, Ze by navrhovatelem nabizené LED panely nesplfiovaly zadavatelem
pozadovanou hodnotu parametru svitivosti. Pokud by se jednalo o jediny dlivod (parametr
svitivosti) vedouci zadavatele k vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, pak by jeho
postup jakozto nezdkonny nemohl obstat. Nicméné vzhledem k tomu, Ze byly zadavatelem
uvedeny dva dlvody zaloZzené na nesplnéni dvou parametrl, pricemz pti vylouceni Ucastnika
ze zadavaciho fizeni postacuje jeden opravnény ddvod pro vyloucdeni, bylo by lze
za nastinéného skutkového stavu véci mit za to, Ze postup zadavatele v souvislosti
s vylouc¢enim navrhovatele ze zadavaciho fizeni byl v dany okamzik v souladu se zakonem, tzn.
zverejné dostupnych zdroja ziskal informaci, Ze hodnota parametru Uhlu paprsku
u navrhovatelem nabizenych LED panell je pfiblizné 65, kdy neni ani sporu o tom, Ze tato
hodnota nespliiuje stanovené zadavaci podminky.

Proti svému vylouceni nicméné navrhovatel podal ndmitky, ve kterych trval na tom, ze veskeré
technické parametry pozadované zadavatelem jsou splnény. Navrhovatel k ndmitkam pfilozil
vynatek ztechnické specifikace (odliSné od té, kterou zadavatel nalezl na strankach
navrhovatele), ze kterého vyplyva, Ze hodnota parametru Uhlu paprsku je ,,about 100°“, tedy
pfiblizné 100°. K hodnoté parametru svitivosti pak navrhovatel uvedl, Ze pfi teploté
chromatiénosti 5600 K je hodnota svitivosti 3 793 lux. Nasledné navrhovatel tyto své namitky
doplnil, konkrétné o dle jeho slov presnou technickou specifikaci nabizenych LED paneld, ze
které vyplyvd, Ze hodnota Uhlu paprsku je ,,about 120°“, tedy priblizné 120°.

Z vySe popsaného je tedy evidentni, Ze byt zadavatel v dobé vylouéeni disponoval samostatné
ziskanou informaci o predmétném parametru, ktery zadavaci podminky nesplioval,
navrhovatel podanymi namitkami proti svému vylouéeni reagoval sérii informaci a
predloZzenych podklad(, které tezi zadavatele o dlivodu jeho vylouéeni vyvraci. Zadavatel totiz
obdrzel namitky, ve kterych navrhovatel zpochybnuje dlvody pro své vylouceni, v rdmci
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kterych doklada dvé technické specifikace, resp. u doplnéni namitek pfimo uzivatelsky manual
pro verzi E, kdy z technické specifikace predloZzené v ramci namitek vyplyva, Ze neni vylouceno,
Zze by minimdlni zadavatelem pozadovand hodnota parametru Uhlu paprsku mohla byt
splnéna, kdyz u parametru uhlu paprsku je uvedeno ,,about 100°“, tedy pfriblizné 100°, pficemz
v uzZivatelském manualu prfedloZzeném v ramci doplnéni namitek je u parametru Ghlu paprsku
uvedeno ,about 120°“, tedy pfiblizné 120°, coz by naznacovalo, Ze zadavatelem pozadovana
hodnota parametru Ghlu paprsku by mohla byt spinéna. Pokud jde o parametr svitivosti, Utad
doddva, Ze navrhovatelem uvedend hodnota parametru je pouze vroviné tvrzeni, které
navrhovatel v rdmci rozporovéni svého vylouéeni ni¢im nedoklada, proto k uvedenému Urad
v rdmci dal$iho posouzeni pfipadu nebude pfihlizet, nicméné v tomto ohledu Ufad i nadale
setrvdva na svém dil¢im zdvéru, Ze u parametru svitivosti zadavatel nemohl mit bez dalSiho

postaveno najisto jeho nesplnéni navrhovatelem.

Z predloZené dokumentace vyplyva, Ze zadavatel, resp. jeho hodnotici komise pfed samotnym
rozhodnutim o ndmitkach provedla opétovné posouzeni technickych parametrd
navrhovatelem nabizenych LED panell, pficemz uvedené posouzeni opétovné zalozZila
na ovérovani navrhovatelem uvadénych udajd z verejné dostupnych zdroju. Z ufedniho
zdznamu zpracovaného zadavatelem v reakci na podani namitek vyplyva, Ze zadavatel
z verejné dostupnych zdroju zjistil, Ze hodnota parametru Uhel paprsku se napfi¢ rznymi
internetovymi strankami vyrobce lisi, kdyZz hodnota parametru Uhlu paprsku dle nékterych
zdroja Cini ,about 65°“, pfiblizné 65°, dle jinych zdroji pak ,about 100°“, tedy hodnota
pfiblizné odpovidajici minimalni zadavatelem poZadované hodnoté 100°. Dle zadavatele
nicméné tato hodnota neni nijak garantovana, proto dle zadavatele nabizeny LED panel
neodpovidd jeho pozadavkim stanovenym v zadavaci dokumentaci. K navrhovatelem
predlozenému uzivatelskému manualu, ktery uvadi hodnotu parametru Uhlu paprsku ,, about
120°“, priblizné 120°, pak zadavatel pouze uvedl, Ze tento uzZivatelsky manual se ve verejné
dostupnych zdrojich (tuzemskych i zahrani¢nich) zadavateli nepodafilo dohledat, pficemz
navrhovatel neuvedl plvod tohoto dokumentu. Rovnéz z informaci uvedenych na
internetovych strankach ceskych dodavatell nevyplyva, Ze by poZzadavky zadavatele byly
splnény, kdyz nékteré zdroje uvadi hodnotu parametru Uhlu paprsku 65° ¢i tento Udaj neuvadi
vibec. Zadavatel tedy shrnul, Ze na internetovych strankach vyrobce bylo nalezeno nékolik
variant produktu a jeho technickych specifikaci, které se vzajemné vyluéuji, popt. odliSuji,
pricemZ tato heterogenita udajli vzbuzuje opravnéné pochybnosti o dlivéryhodnosti vyrobce,
ktery pod stejnym typem inzeruje zafizeni s rozdilnymi parametry, aniz by na to kdekoliv
upozornil (viz bod 66. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). V samotném rozhodnuti o namitkach
pak zadavatel uvedl, Ze navrhovatelem nabizené plnéni nespliiuje technické parametry
stanovené zadavatelem, pfiéemz v podrobnostech odkazal na posouzeni namitky hodnotici
komisi, jehoz je vySe uvedeny Ufedni zdznam podkladem.

Sohledem na uvedené Ufad konstatuje, e v dané situaci zadavatel nemohl opétovné
bez dalSiho prohlasit, Ze navrhovatelem nabizené LED panely nespliuji zadavatelem
pozadované technické parametry, nebot mél — po podani namitek navrhovatelem —k dispozici
dokumenty stejné dikazni sily, jako maji jim dohledané dokumenty z verejné dostupnych
zdroji (vyhatek z technické specifikace a uZivatelsky manual — pozn. Ufadu), ze kterych
nevyplyva, Ze by navrhovatelem nabizené LED panely pozadované technické parametry
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jednozna&né nespliiovaly®. Urad uvadi, Ze ackoliv hodnoty z obou téchto dokumentt uvedené
u parametru Uhlu paprsku jsou odlisné, na zakladé ani jednoho z téchto dvou udajl nelze mit
za to, Ze by navrhovatelem nabizené LED panely technické parametry stanovené zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci nesplfiovaly (v podrobnostech Ufad odkazuje vyse, viz bod 81.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). S ohledem na uvedené proto Ufad odmitd argumentaci
zadavatele vtom smyslu, Ze Zadny z navrhovatelem doplnénych dokumentl neprokazuje
splnéni zadavacich podminek poZadovanych zadavatelem, pficemz pfipomina, Ze dlvody pro
vylouceni uUcastnika zaddvaciho fizeni musi mit zadavatel vidy postaveny najisto, nestaci
pouhé domnénky ¢i pochybnosti o splnéni stanovenych zadavacich podminek.

Sama skutecnost, Ze navrhovatelem predloZeny uzivatelsky manudl nelze dohledat ve verejné
dostupnych zdrojich, nemlze byt divodem pro konstatovani, Ze pfedmétny dokument
neexistuje, resp. jej nelze povazovat za doklad, ktery nemuze osvédcit prokazani spinéni
parametru uUhlu paprsku. Ufad vtéto souvislosti uvadi, 7e vyrobce nemd povinnost
uvefejiiovat veskeré technické parametry nabizenych vyrobkl na svych internetovych
strankdch, pfipadné na jinych verejné dostupnych médiich, stejné tak vyrobce neni povinen
na svych internetovych strankdch uverejiovat aktualni znéni uZivatelskych manudld
nabizenych vyrobk(, ackoliv by se to dle ndzoru Ufadu jevilo nanejvy$ vhodnym a Géelnym.
Pokud mél zadavatel pochybnosti o pravdivosti predloZzeného uzivatelského materidlu, resp.
pokud se na internetovych strankdch vyrobce vyskytovaly vySe popsané rozpory ohledné
technickych parametri, mél zadavatel zvolit postup podle § 46 odst. 1 zdkona a pozadat
navrhovatele o objasnéni nabidky, pfipadné si tento rozpor ve smyslu § 39 odst. 5 zdkona
vyjasnit pfimo s vyrobcem nabizeného plinéni.

Za situace, kdy jedinym dlikazem zadavatele o nesplnéni zaddvacich podminek ze strany
navrhovatele byly pouze jim zjisténé informace z verejné dostupnych zdroj(, a to informace
rdznorodé, z nichz ¢ast nasvédcCovala tomu, Ze neni vylouceno, aby LED panely nabizené
navrhovatelem splfiovaly technické parametry pozadované zadavatelem, a tuto informaci
pfinasely i namitky navrhovatele, ktery dle svych slov ptfedlozZil pfesnou technickou specifikaci,
jez potvrzovala splnéni technickych parametrli, pfiCemZ zadavatel neuvedl zZadné dalsi
skutecnosti svédcici ve prospéch konstatovani zakonnosti diivodi pro vylouceni navrhovatele
ani nepodnikl Zadné jiné kroky (napf. objasfiovani nabidky ve smyslu § 46 zakona, ovérovani
technickych parametrd nabizeného plnéni u vyrobce atp.) k ovéfeni toho, zda navrhovatelem
nabizené plnéni technické parametry stanovené zadavatelem skutecné nespliiuje, proto
nemohl ucinit jednoznacny zavér o divodech pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.
PakliZze by zadavatel vzal v potaz dokumenty predlozené navrhovatelem, nebot tyto mély svou
dlkazni vahu a nebylo je mozné prejit pouhym konstatovanim, Ze existuje pochybnost o jejich
pGvodu, tj. mél se jimi zadavatel zabyvat, proto Ufad za dané situace nemuze konstatovat nic
vic, neZ Ze v zaddvacim fizeni vznikla a soucasné i nadale pretrvava pochybnost o tom, zda
navrhovatel byl vyloucen ze zaddvaciho fizeni v souladu se zdkonem.

S ohledem na prdvé uvedené tedy neni moziné ucinit jednoznaény zdvér o tom, zda
navrhovatelem nabizené plnéni odpovidd pozadavkim zadavatele, pricemz vSak na druhou
stranu nelze ani ucinit zadvér opacny, tedy Ze plnéni nabizené navrhovatelem podminky

6 Navrhovatelem doplnéné dokumenty obsahovaly rizné hodnoty parametru Uhlu paprsku, pficems? je zfejmé, Ze tyto
odpovidaji riznym verzim produktu. V nabidce navrhovatele pak nabizena verze LED panell nebyla nijak specifikovana
—pozn. Ufadu
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zadavatele nespliiuje a navrhovatel tak byl ze zadavaciho fizeni vylou¢en opravnéné. Za takové
situace je vSak postup zadavatele nutno posoudit jako nekontrolovatelny, necitelny
a neprehledny, ¢imz tak neni splnén poZadavek na dodrzeni zdsady transparentnosti ve smyslu
§ 6 odst. 1 zakona.

Pro uplnost Utad uvadi, Ze zadavatel sdm pfipousti existenci rdiznych verzi nabizenych LED
panelll, resp. jejich rtzné technické specifikace, pficemz neni vylouceno, Zze navrhovatel je
schopen zadavateli nabidnout pravé takovou variantu LED panel(, kterd by poZzadavky
zadavatele, pokud jde o parametr Ghlu paprsku, splfiovala. Ufad pouze pro dokresleni situace
(jednda o novou skutecnost ve smyslu § 251 odst. 4 zdkona) upozoriuje, Ze navrhovatel
spolecné s ndvrhem predlozZil osvédceni vyrobce, ze kterého vyplyva, Ze jim nabizené LED
panely zadavatelem poZadované technické parametry spliuji.

Aniz by se tim Ufad dlikladné zabyval, tak s ohledem na princip dobré spravy nad rdmec vyse
uvedeného pfipomina zadavateli, Ze ve smyslu § 46 odst. 2 zdkona nelze provadét materialni
zménu nabidky, ale pouze toliko zménu formalni, kdy obsah nabidky z(stdva totozny, pouze
je kupfrikladu doplnéna informace plvodné chybéjici, nebo je jind zadavateli plivodné nejasna
informace vysvétlena. V dalSim prlibéhu zadavaciho fizeni by tak mél zadavatel posoudit, zda
se ze strany navrhovatele jednd pouze o objasnéni, resp. doplnéni nabidky o plivodné chybéjici
dokumenty, Ci by se ze strany navrhovatele mohlo jednat o materialni zménu nabidky (napf.
0 zménu nabizeného plnéni, pficemz tato situace by mohla nastat, pokud by byl v nabidce
dodavatele obsaZzen produktovy list konkrétniho vyrobku v urcité verzi, pficemz z objasnéni
nabidky by ndsledné vyplynulo, Ze dodavatel zaménuje nabizenou verzi vyrobku za jinou verzi,
ktera by se lisila napf. rozméry, popf. i jinymi dalSimi parametry, tyto verze by byly odliSitelné,
a to na zdkladé jiného oznaceni ze strany vyrobce), kterou vSak zdkon zapovida.

Urad déle pfistoupil k posouzeni toho, zda byla napInéna podminka vlivu na vybér dodavatele,
a to alespon v potencidlni roviné, nebot zdkon je konstruovan tak, Ze k naplnéni této podminky
staci i pouha potencialita ovlivnéni vybéru dodavatele.

Urad konstatuje, Ze vy$e uvedeny nezakonny postup zadavatele mohl mit alespori potencidlni
vliv na vybér dodavatele, nebot pokud by navrhovatel nebyl z Gcasti v zaddvacim fizeni
zadavatelem vyloucéen, mohl se stat vybranym dodavatelem, s nimz mohla byt uzaviena
smlouva na realizaci predmétu plnéni verejné zakazky.

Urad tedy konstatuje, ze podminka pro uloZeni ndpravného opatfeni spocivajici v existenci
alesponi potencidlniho vlivu na vybér dodavatele je v daném pfipadé naplnéna, nebot postup
zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Vzhledem ke viem vyse uvedenym skuteénostem tak Urad uzavira, ze zadavatel postupoval
pfi vylou€eni navrhovatele z Ucasti v zadavacim Fizeni v rozporu se zakonem, proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — k ulozeni napravného opatreni

93.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté zdkona, pficemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.
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PFi rozhodovéni o uloZeni ndpravného opatfeni podle § 263 odst. 2 zdkona je Utad povinen
na zakladé zjisténych skuteénosti uvazit, jaké ndpravné opatieni ma zvolit k dosazeni napravy
protipravniho stavu pfi respektovani zakladnich zdsad procesu zadavani, tj. zasady
transparentnosti, pfiméFfenosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Ufad tedy musi vidy
volit takové ndpravné opatieni, které zajisti ndpravu nezdkonného postupu zadavatele a které
nesmi vést ke zmareni Ucelu spravniho fizeni, jimz je ochrana dodavatele pfed nezakonnym
postupem zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel dopustil svého pochybeni v pribéhu zaddvaciho fizeni
a tento postup mohl mit vliv na vybér dodavatele, pficemz nedoslo k uzavieni smlouvy, zrusil
Utad ukon zadavatele spocivajici v rozhodnuti o vylou¢eni navrhovatele a viechny souvisejici
ukony zadavatele uc¢inéné v predmétném zaddvacim fizeni, véetné oznameni o vybéru. Dale
bude na zadavateli, aby v zaddvacim fizeni pokracoval v souladu s pravidly stanovenymi
zakonem, tedy aby posoudil, zda navrhovatel splfiuje veskeré podminky Ucasti v zaddvacim
fizeni, posoudil, zda doplnénim novych dokumentl k nabizenym produktim nedochazi
k materidlni zméné nabidky, a nasledné vybral takového dodavatele, jehoz nabidka bude dle
stanovenych kritérii hodnoceni vyhodnocena jako nejvhodnéjsi.

S ohledem na vyse uvedené skuteénosti rozhodl Ufad o ulozeni ndpravného opatteni tak, jak
je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — k zakazu uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni

97.

98.

99.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho tizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlivodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, %e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku lIl. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruseni rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni a souvisejicich
ukonl, véetné oznameni o vybéru, zakazal zaroven ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti zadavateli
az do pravomocného skonceni tohoto spravniho tizeni uzavfit v zaddvacim tizeni smlouvu
na verejnou zakdzku.

K vyroku V. tohoto rozhodnuti — k ulozeni uhrady nakladu fizeni

100.

Podle § 266 odst. 1 zakona je soucasti rozhodnuti UFadu, kterym se ukladd napravné opatfeni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Pfislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni

Castka naklad( fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
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v pfipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zédkazu plnéni smlouvy, €ini
30 000 K¢.

101. Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku lll. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruseni rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni a souvisejicich
tkond, véetnd rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti
uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

102. Ndéklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2024000516.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Rozklad proti vyroku .
tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. V¢as podany rozklad
proti vyroku Il., 1ll. a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IV. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddani Ucastnikd
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Ceska republika — Narodni archiv, Archivni 2257/4, 149 00 Praha 4
2. Mgr. Zuzana Tinthoferova, advokatka, Videnska 277/68, 639 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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