UOHSX00K4H5U
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50521/2024/VZ Brno 21. 8. 2024

Cislo jednaci: ~ UOHS-32046/2024/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni
zahajeném z moci Uredni dne 3. 7. 2024, jehoz ucastnikem je

e statutarni mésto Pardubice, méstsky obvod Pardubice VI, ICO 00274046, se sidlem Pernstynské
namésti 1, 530 02 Pardubice, ve spravnim Ffizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 4. 7. 2024 Mgr. Romanem Ambrozem, advokatem, ev. ¢. CAK 08966, se sidlem DFite¢ 155,
533 05 Dtite¢,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona jmenovanym
obvinénym v souvislosti se zadanim verejné zakazky ,,Rekonstrukce komunikace k Dubiné, Pardubice
— Svitkov, Etapa I-1ll“, jeZ byla zaddvana jako verejna zakazka malého rozsahu a na jejiz predmét
plnéni zadavatel uzavrel dne 22. 5. 2023 smlouvu o dilo,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — statutarni mésto Pardubice, méstsky obvod Pardubice VI, ICO 00274046, se sidlem
Pernstynské namésti 1, 530 02 Pardubice — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, tim, Ze porusil pravidlo
pro zadavani verejnych zakazek stanovené v § 2 odst. 3 citovaného zakona, kdyz podlimitni
verejnou zakazku , Rekonstrukce komunikace k Dubiné, Pardubice — Svitkov, Etapa I-111“, na jejiz



C.j.: UOHS-32046/2024/500

pfedmét plnéni zadavatel uzavrel dne 22. 5. 2023 s vybranym dodavatelem — RENEGADE CR s.r.o.,
ICO 26751623, se sidlem Kaprova 42/14, 11000 Praha 1 (ve smlouvé uvedeno tfida Miru 92,
530 02 Pardubice), smlouvu o dilo, v disledku nespravné stanovené predpokladané hodnoty zadal
jako vefejnou zakazku malého rozsahu, tzn. nezadal ji v Zddném z druhl zadavacich Fizeni
uvedenych v § 3 citovaného zdkona v podlimitnim rezimu podle ¢asti treti citovaného zdkona,
pfi¢emz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — statutarni
mésto Pardubice, méstsky obvod Pardubice VI, ICO 00274046, se sidlem Pernitynské namésti 1,
530 02 Pardubice — podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych
zakazek, v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 100 000,- K¢ (sto tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisli, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausdlni ¢astky naklad( fizeni, ve znéni
pozdéjSich predpisi, se obvinénému — statutarni mésto Pardubice, méstsky obvod Pardubice VI,
ICO 00274046, se sidlem Pernstynské namésti 1, 530 02 Pardubice — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

1. Obvinény — statutarni mésto Pardubice, méstsky obvod Pardubice VI, ICO 00274046, se sidlem
Pernstynské namésti 1, 530 02 Pardubice (dale jen ,,obvinény” nebo ,zadavatel”) — zahdjil
odeslanim ,Vyzvy k podani nabidek k verejné zakazce malého rozsahu” ze dne 2. 3. 2023
(dale jen ,vyzva k podani nabidek”) vybér dodavatele na verejnou zakazku ,Rekonstrukce
komunikace k Dubiné, Pardubice — Svitkov, Etapa I-IlI“ (ddle také ,verejna zakdzka“).

2. Ve vyzvé k podani nabidek je mj. uvedeno, Ze se jednd o verejnou zakdazku malého rozsahu,
jejimz predmétem jsou ,,opravy mistni komunikace — silnice”.

3. V¢l 2 ,,Predmét verejné zakazky a technické podminky” zadavaci dokumentace na verejnou
zakdzku ze dne 2. 3. 2023 (ddle jen ,zadavaci dokumentace”) je uvedeno, Ze ,[p]fedmétem
verejné zakdzky malého rozsahu je rekonstrukce mistni komunikace K Dubiné v Pardubicich —
Svitkové, kterd je rozdélena na 3 etapy”. Z citovaného clanku zadavaci dokumentace dale
vyplyva, Ze predpokladana hodnota verejné zakazky ¢ini 5 443 946 K¢ bez DPH.



7.
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Dne 22.5. 2023 uzaviel obvinény s dodavatelem RENEGADE CR s.r.0., ICO 26751623, se sidlem
Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1! (dale také ,vybrany dodavatel“), smlouvu o dilo na pfedmét
plnéni verejné zakazky (dale jen ,,smlouva o dilo“).

Dle ¢l. Il. ,Cena dila, platebni a fakturacni podminky” smlouvy o dilo ¢inila celkova cena
za plnéni predmétné verejné zakazky 6 825 285,80 K¢ bez DPH.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Utad“), jako organ pfisluiny podle § 248
ve spojeni s § 270 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon“)?, k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel
stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani vefejné zakdzky
a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona, jakozZ i k projednavani prestupkl podle tohoto
zakona, obdrzel dne 22. 1. 2024 podnét s Zadosti o prosetieni postupu zadavatele ve véci vyse
uvedené verejné zakazky.

Na zakladé uvedeného podnétu si Ufad vyzadal od obvinéného dokumentaci pofizenou
v souvislosti s Setfenym postupem obvinéného a ddle pisemné vyjadieni k obsahu podnétu.

Vyjadreni obvinéného k podnétu

8.

9.

Obvinény ve svém vyjadreni k podnétu ze dne 1. 2. 2024 uvadi, Ze rekonstrukce komunikace
k Dubiné byla pfipravovdna jiz od roku 2018, kdy zadavatel zadal odborné firmé zpracovani
projektové dokumentace. Casovy odstup mezi zpracovdnim projektové dokumentace
a zaddnim verejné zakazky a jejim provedenim pak byl dle zadavatele dan tim, Ze realizaci
verejné zakdzky muselo technologicky pfedchdazet zhotoveni kanalizace pod rekonstruovanou
komunikaci.

Zadavatel ddle uvadi, Ze s védomim zakonné Upravy predpokladané hodnoty verejné zakazky
ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona zadal zpracovateli projektové dokumentace
pro provadéni stavby aktualizaci projektové dokumentace pro technické a cenové podminky
roku 2023. Z takto zpracovaného rozpoctu planované stavby datovaného ke dni 28. 1. 2023
vyplyva, Ze ndklady na I. etapu pInéni verejné zakazky byly stanoveny na ¢astku 1 525 400 K¢
bez DPH, naklady na provedeni Il. etapy na ¢astku 1 144 500 K¢ bez DPH a naklady na lll. etapu
na 2 292 600 K¢ bez DPH, celkova prfedpokladand cena verejné zakazky byla tedy stanovena
na 4 962 500 K¢ bez DPH. Na zakladé takto zpracovaného rozpoctu odbornou externi firmou
zahrnujiciho vSechny tfi etapy zaddvané verejné zakazky zadavatel dospél k zavéru, Ze se jedna
o verejnou zakdzku malého rozsahu, kterou se v ptipadé stavebnich praci ve smyslu
ustanoveni § 27 zakona rozumi verejna zakdzka, jejiz predpoklddand hodnota je rovna nebo
nizsi ¢astce 6 000 000 K¢ bez DPH. Zadavatel tak ma zato, Ze ucinil vSe potfebné pro erudované

1 Ve smlouvé o dilo uvedena jako adresa sidla vybraného dodavatele tfida Miru 92, 530 02 Pardubice, kterd byla dle
Uplného vypisu z obchodniho rejstfiku vymazéna dne 1. 5. 2023; pozn. Utadu

2 Utad na tomto misté uvadi, e dne 16. 7. 2023 nabyl Géinnosti zakon ¢&. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpistd. Predmétna novela vsak neptinasi priznivéjsi pravni
Upravu pro obvinéného, a proto byl pfi posuzovani skutkové stranky véci aplikovan zédkon ve znéni pred predmétnou
novelou, tedy zakon UG¢inny v dobé spachani prestupku (tj. uzavieni smlouvy), jak vyplyva z § 2 odst. 1 zak. ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé;jsich predpisa.
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a dokladovatelné stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakdzky a ndsledné pouzitou
formu vybéru dodavatele stavebnich praci.

10. Zadavatel dale uvadi, Ze ve snaze maximalizovat transparentnost vybérového fizeni
na verejnou zakazku oslovil celkem pét dodavatell a soucasné verejnou zakazku uverejnil
na Uredni desce, ¢imz kombinoval postupy tzv. uzaviené a oteviené vyzvy.

11. Sohledem na vysSe uvedené tak zadavatel neshledava podnét jako ddvodny.

.  PRUBEH RiZENi O PRESTUPKU

12. Vzhledem k tomu, 7e Ufad povaZoval skutkova zjisténi za dostate¢nd, vydal dne 3. 7. 2024
pfikaz sp. zn. UOHS-S0521/2024/VZ, ¢. j. UOHS-26263/2024/500, kterym ve vyroku I. rozhodl,
Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, tim, Ze porusil pravidlo
pro zadavani verejnych zakazek stanovené v § 2 odst. 3 zakona, kdyz podlimitni verejnou
zakdzku, na jejiz predmét plnéni zadavatel uzaviel dne 22. 5. 2023 smlouvu o dilo, v disledku
nespravné stanovené predpokladané hodnoty zadal jako verejnou zakazku malého rozsahu,
tzn. nezadal ji v Zddném z druh( zaddvacich fizeni uvedenych v § 3 zdkona v podlimitnim
rezimu podle ¢asti tfeti citovaného zdkona, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele,
adne 22. 5. 2023 uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo, a ve vyroku Il. uloZil
obvinénému za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. pfikazu pokutu ve vysi 100 000,-
K¢ (dale jen ,pfikaz“). Dnem 3. 7. 2024, kdy byl ptikaz vydan, bylo podle § 249 zdkona
ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zahdjeno predmétné spravni fizeni.

13. Ucastnikem Fizeni o prestupku je podle § 68 pism. a) zdkona ¢&. 250/2016, o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®),
obvinény.

14. Proti uvedenému ptikazu podal obvinény dne 9. 7. 2024 odpor z téhoz dne (dale jen ,,odpor”).

Odpor obvinéného

15. Obvinény v odporu uvedl, Ze dle jeho ndzoru ptikaz je nespravny, kdyZz dokazovani dosud
provedené je neuplné a pro rozhodnuti ve véci nedostatecné, pficemz navrhnul, aby byl prikaz
v plném rozsahu zrusen a ve véci bylo pokracovéano v fizeni.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni
16. Usnesenim ze dne 10. 7. 2024, které bylo obvinénému doruceno tého? dne, uréil Urad

obvinénému lh(tu, ve které byl podle § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnén navrhovat dikazy
a Cinit jiné ndvrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén vyjadfit v fizeni své stanovisko.

17. Obvinény dorucil Uradu dne 22. 7. 2024 pfipis z téhoz dne, ve kterém piedlozil své stanovisko
k zahajenému fizeni a predlozil dikazni navrhy (dale jen ,stanovisko obvinéného®).

Stanovisko obvinéného

18. Obvinény ma predné zato, Ze zahajené fizeni je postizeno procesnimi vadami, které by mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pfi¢emZ md zato, 7e Ufad nelplné zjistil
skutkovy stav véci a jeho rozhodnuti o zahajeni fizeni spocivad na nespravném posouzeni véci.
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Zavéry Utadu obsazené v pfikazu jsou pFitom dle obvinéného nedostate¢né oddvodnéné
a tudiz neprezkoumatelné.

Obvinény nejprve ve svém vyjadreni pfistoupil ke stru¢nému shrnuti ¢asové a vécné geneze
stavebnich praci, které byly predmétem verejné zakdzky. Obvinény predesila, Ze rekonstrukce
komunikace k Dubiné byla dlouhodobé pfipravovéana jiz od roku 2018, kdy obvinény zadal
spoleénosti DSP a.s., ICO 27555917, se sidlem Kosténice 111, 530 02 Pardubice, zpracovani
projektové dokumentace pro provadéni stavby ,Rekonstrukce komunikace K Dubing,
Pardubice — Svitkov“ (ddle jen , projektova dokumentace®). Obvinény pfitom uvadi, Ze ¢asovy
odstup mezi zpracovanim projektové dokumentace a zaddnim verejné zakdzky, resp. jeji
realizaci byl dan nutnosti zhotoveni kanalizace pod rekonstruovanou komunikaci, jejimz
zhotovitelem i investorem byl subjekt odliSny od osoby zadavatele, konkrétné pak spole¢nost
Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., od které obvinény teprve na konci roku 2022 dostal
informaci o tom, Ze zhotoveni kanalizace v ulici K Dubiné je zahrnuto v planu na prvni polovinu
roku 2023. Obvinény tak byl nucen neprodlené zahdjit kroky k zadani verejné zakazky tak,
aby jeji realizace mohla ndsledovat bezprostifedné po dokonceni kanalizace, s ohledem na coz
obvinény zadal zpracovateli projektové dokumentace jeji aktualizaci pro technické a cenové
podminky roku 2023, ¢imz mimo jiné cilil na uréeni aktualni predpokladané hodnoty verejné
zakdzky. Obvinény uved|, Ze ndklady na provedeni I. etapy byly zpracovatelem projektové
dokumentace stanoveny na castku 1525400 K¢ bez DPH, naklady na provedeni Il. etapy
na ¢astku 1 144 500 K¢ bez DPH a naklady na lll. etapu na castku 2 292 600 K¢ bez DPH,
pficemZz podle obvinéného predpoklddand hodnota verejné zakdzky pti respektovani
ustanoveni § 18 odst. 1 zakona Cini celkové 4 962 500 K¢ bez DPH. Obvinény pfitom soucasné
broji proti zavéru Ufadu, ktery v odGvodnéni ptikazu uved! jako vy3i predpoklddané hodnoty
Castku 5443 946 K¢ bez DPH. Obvinény na zdkladé zpracovaného rozpoctu dospél k zavéru,
Ze se v pripadé verejné zakazky jedna o verejnou zakazku malého rozsahu, pricemz soucasné
bylo zjevné, Ze takto urcend predpokladand hodnota ,ani zdaleka” nedosahovala limitu
predpokldadané hodnoty verejné zakazky malého rozsahu na stavebni prace, kterd
dle ustanoveni § 27 odst. b) zdkona ¢ini 6 000 000 K¢&. Obvinény uvedl, Zze mél zato, Ze ucinil
vSe potifebné pro erudované a dokladovatelné stanoveni predpokladané hodnoty verejné
zakazky, pri¢emz zaroven nasledné spravné pouzil formu vybéru dodavatele stavebnich praci.

Obvinény nasledné ke zplsobu zadani verejné zakazky uvedl, Ze i pres zdkonnou moznost
zadat verejnou zakazku mimo zaddvaci fizeni, rozhod| ve snaze maximalizovat transparentnost
vybérového fizeni o osloveni celkem péti dodavateld a rovnéz o uverejnéni zadani verejné
zakazky na uredni desce, ¢imz obvinény dle svého vyjadieni kombinoval postup tzv. uzaviené
vyzvy a oteviené vyzvy dle Metodického stanoviska zadavani verejnych zakdzek malého
rozsahu vydaného Ministerstvem pro mistni rozvoj Ceské republiky, &im# se do znaéné miry
pfi zadavani verejné zakazky pfibliZil procesu zadavani verejné zakazky v podlimitnim reZzimu
dle zakona. Obvinény rovnéz dodava, Ze nabidku na verejnou zakazku podali tfi dodavatelé,
Obvinény pritom zdlraznuje, Ze nemél zadny ddvod kalkulovat s tim, Ze by se v daném c¢ase
a vécné podstaté zaddvanych stavebnich praci mohl vyskytnout vyhodnéjsi dodavatel a nelze
tak jednoduse fici, Ze by postupem obvinéného byl kdokoliv zvyhodnén v rozporu se zdkonem.

Obvinény dale zpochybruje pfimérenost sankce udélené ve vyroku Il. pfikazu, pricemz zad3,
aby v pfipadé, 7e Utad dospéje k zavéru, Zze obvinénym byl pfedmétny prestupek spachan,
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zohlednil nasledujici polehdujici skutecnosti. Obvinény ma predné zato, Ze postupoval
na zakladé predpoklddané hodnoty stanovené aktualni projektovou dokumentaci zpracované
odbornou externi spole¢nosti a nemél tak divod pochybovat o spravnosti zvoleného postupu
zadavani verejné zakdzky. Obvinény dale udajné tim, Ze cilil na transparentnost zadavani
verejné zakazky a nad ramec svych povinnosti proces zadavani verejné zakdzky zverejnil
arovnéz oslovil vyssi pocet moznych dodavatelli, minimalizoval zasah do konkurencéniho
prostfedi v daném odvétvi. Dle ndzoru obvinéného pfitom lze s pravdépodobnosti hranicici
s jistotou vyloudit, Ze by pro néj nabidka jiného dodavatele, a to i v pfipadé zadani verejné
zakdzky v zadavacim fizeni, mohla byt z finanéniho hlediska vyhodnéjsi. Obvinény pfitom
zdlrazniuje rovnéz to, Ze jeho postup nevedl k vylouceni hospodarské soutéze, coz doklada
tim, Ze na vefejnou zakdzku obdrzel 3 nabidky, ztoho pak 2 nabidky od nim oslovenych
dodavatell a 1 nabidku na zakladé uverejnéné poptdvky. Obvinény ddle povaZuje za nutné
vzit do Uvahy to, aby sankci nebylo moZné povaZovat za likvida¢ni ani za nepfimérené
zasahujici do jeho ekonomické podstaty, pficemz pfikazem uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢
tuto hranici dle néj s ohledem na relativné malou velikost uzemniho rozsahu Méstského
obvodu Pardubice VI. a tomu odpovidajicim vypjatym rozpoctovym moznostem obvinéného
jasné prekracuje. Obvinény ma pfitom zato, Ze jiz vySe pokuty presahujici ¢dstku 30 000 K¢
by mohla velmi vyrazné a negativné zasahnout do bonity obvinéného a stala by se tak
kontraproduktivni. V této souvislosti obvinény rovnéz 7ad4 Urad, aby v ramci své Gvahy o vysi
pokuty akcentoval zasadu predvidatelnosti prava, tedy Ze s obdobnymi ptipady se ma
zachazet obdobné. Obvinény ma pfitom zato, ze Ufad udélenim pokuty ve vysi 100 000 K¢
jednal vyrazné v rozporu s touto zdsadou, pricemz poukazuje na dle jeho nazoru obdobné
pfipady, v nichZ byla uloZzena pokuta vyrazné nizsi. Konkrétné pfitom poukazuje na rozhodnuti
Uradu ¢.j. UOHS-01115/2022/500 vydané pod sp. zn. UOHS-S0012/2022/VZ, ve kterém byla
Uradem uloZena pokuta ve vysi 65 000 K&, déle na rozhodnuti €.j. UOHS-29667/2021/500/ISo
vydané pod sp. zn. UOHS-S0377/2021/VZ, kterym byla uloZena pokuta ve vysi 40 000 K¢,
a na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 AF 141/2016-56, v souvislosti s nimz byla Uradem
uloZena pokuta 20 000 K¢. Obvinény dale povaZuje za nutné upozornit na zakon ¢. 166/2023
Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne 16. 7. 2023, tedy v prabéhu zadavani verejné zakazky, na jehoz
zakladé doslo mimo jiné k doplnéni dosavadniho znéni § 16 odst. 6 zdkona o ustanoveni,
dle kterého ,[n]ebyla-li vefejnd zakdzka zaddna v zaddvacim rizeni, pouZiji se pro stanoveni
predpoklddané hodnoty cena nebo udaje rozhodné pro jeji urceni uvedené ve smlouvé
na verejnou zakdzku.”. S ohledem na uvedené je pfitom dle obvinéného zfejmé, Zze sam
zakonodarce dospél kzavéru, Ze predmétné ustanoveni, kteréje pfitom relevantni
pro projedndvany pfipad, je nutno uptesnit a doplnit, pficemz obvinény soucasné upozoriuje
na rozsudek Krajského soudu v Brné &.j. 29 Af 141/2016-56, dle kterého ,,[plokud Ufad shledal
na strané obvinéného pochybeni, které naplriuje skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zdkona, je povinen zohlednit jakoukoli pozdéjsi pravni upravu zdkona ci jeho

vevs

Za nikoliv bezvyznamnou pak obvinény povaZzuje rovnéz svou dosavadni bezihonnost.
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

22.

23.

V.

24.

Usnesenim ¢&. j. ze dne 5. 8.2024 Ufad obvin&nému stanovil |h(itu, v niz se mohl vyjadFit
k podkladlim rozhodnuti.

Dne 13. 8. 2024 obvinény doru¢il Ufadu své vyjadieni k podkladim rozhodnuti
ze dne 12. 8. 2024. Obvinény odkazal na své vyjadfeni ze dne 22. 7. 2024 a strucné
rekapituloval jednotlivé argumenty v ném uvedené.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace pofizené
v souvislosti s Setfenym postupem obvinéného, obsahu odporu obvinéného a vyjadreni

obvinéného ve spravnim fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. aZz lll. tohoto
rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni prdavnich predpisti

25.

26.

27.

Podle § 2 odst. 3 zakona je zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zadavacim fizeni,
neni-li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou, pokud je verejna zakazka
zaddna na zakladé ramcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy Il zakona, v dynamickém
nakupnim systému podle casti Sesté hlavy Il zakona nebo pofizovana od centrdlniho
zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zakona.

Podle § 3 zakona se zadavacim Fizenim pro ucely tohoto zdkona rozumi

a) zjednodusené podlimitni fizeni,

b) oteviené fizeni,

c) uzsi fizeni,

d) jednaci fizeni s uverejnénim,

e) jednaci fizeni bez uverejnéni,

f) fizeni se soutéznim dialogem,

g) fizeni o inovacnim partnerstuvi,

h) koncesni fizeni, nebo

i) fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 14 odst. 3 zdkona je vefejnou zakazkou na stavebni prace verejna zakazka,
jejimz predmétem je

a) poskytnuti Cinnosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifikacniho

systému pro Ucely vefejnych zakadzek podle pfimo pouzZitelného predpisu Evropské unie
(dale jen ,,hlavni slovnik jednotného klasifikacniho systému®),

b) zhotoveni stavby, nebo



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
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c) poskytnuti souvisejicich projektovych cinnosti, pokud jsou zaddvany spole¢né se stavebnimi
pracemi podle pismene a) nebo b).

Podle § 16 odst. 1 zdkona ve znéni ucinném do dne 16. 7. 2023 stanovi zadavatel
pred zahdjenim zadavaciho fizeni nebo pred zadanim verejné zakazky na zakladé vyjimky
podle § 30 predpoklddanou hodnotu verejné zakazky. Predpoklddanou hodnotou verejné
zakazky je zadavatelem predpoklddand vyse Uplaty za plnéni vefejné zakdzky vyjadrena
v penézich. Do predpokladané hodnoty verejné zakdzky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 16 odst. 1 zdkona ve znéni u¢inném ode dne 16. 7. 2023 stanovi zadavatel
pfedpoklddanou hodnotu verejné zakdazky. Pfedpokladanou hodnotou verejné zakazky je
zadavatelem predpokladana vysSe uplaty za plnéni verejné zakdzky vyjadrena v penézich.
Do predpokldadané hodnoty verejné zakazky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 16 odst. 2 zdkona se do predpokladané hodnoty verejné zakazky zahrne hodnota viech
plnéni, kterd mohou vyplyvat ze smlouvy na vetrejnou zakazku, neni-li ddle stanoveno jinak.

Podle § 16 odst. 5 zdkona se predpoklddand hodnota verejné zakazky stanovi k okamziku
zahdjeni zadavaciho fizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakazky, pokud nebyla zadana
v zadavacim fizeni.

Podle § 16 odst. 6 zakona ve znéni U¢inném do dne 16. 7. 2023 se predpokladana hodnota
verejné zakazky stanovi na zakladé udajl a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného
pfedmétu plnéni; nema-li zadavatel k dispozici takové udaje nebo informace, vychazi
zinformaci ziskanych prlzkumem trhu, predbéinymi trznimi konzultacemi nebo jinym
vhodnym zplsobem.

Podle § 16 odst. 6 zakona ve znéni ucinném ode dne 16. 7. 2023 se predpokladana hodnota
verejné zakazky zaddvané v zaddvacim fizeni stanovi na zdkladé udaji a informaci o zakazkach
stejného ¢i podobného predmétu plnéni; nema-li zadavatel k dispozici takové uUdaje nebo
informace, vychazi z informaci ziskanych prizkumem trhu, predbéznymi trznimi konzultacemi
nebo jinym vhodnym zplsobem. Nebyla-li verejna zakazka zadana v zadavacim fizeni, pouziji
se pro stanoveni pfedpoklddané hodnoty cena nebo Udaje rozhodné pro jeji uréeni uvedené
ve smlouvé na verejnou zakdazku.

Podle § 24 zdkona se rezim verejné zakdzky uréi podle jeji predpokladané hodnoty,
pokud nejde o zjednoduseny rezim podle § 129 zdkona. Zadavatel je povinen dodrzet rezim
urceny pfi zahajeni zadavaciho fizeni, a to i v pfipadé, Ze by byl opravnén pouzit jiny rezim.

Podle § 26 odst. 1 zakona je podlimitni vefejnou zakazkou verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota nedosahuje limitu podle § 25 a presahuje hodnoty stanovené v § 27 zdkona.

Podle § 26 odst. 2 zakona zadavatel zadava podlimitni vefejnou zakdzku v podlimitnim rezimu
podle ¢asti treti, pokud ji nezadava ve zjednoduseném rezimu, nebo u ni neuplatnil vyjimku
z povinnosti zadat ji v zaddvacim fizeni.

Podle § 27 zakona je verejnou zakdzkou malého rozsahu verejna zakazka, jejiz predpokladand
hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky

a) na dodavky nebo na sluzby ¢astce 2 000 000 K¢, nebo
b) na stavebni prace ¢astce 6 000 000 K¢.



38.

39.

40.
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Podle § 31 zakona zadavatel neni povinen zadat v zadavacim fizeni vefejnou zakazku malého
rozsahu. Pfi jejim zadavani je vSak zadavatel povinen dodrzet zasady podle § 6 zdkona.

Podle § 52 zakona mUZe zadavatel pro zadani verejné zakazky v podlimitnim rezimu pouzit

a) zjednodusSené podlimitni Fizeni s vyjimkou vefejné zakdzky na stavebni prace,
jejiz predpokladana hodnota presahne 50 000 000 K¢, nebo

b) druhy zaddvacich fizeni pro nadlimitni rezim; v takovém ptipadé zadavatel postupuje podle
¢asti Ctvrté obdobné s tim, Ze

1. jednaci fizeni s uverejnénim muZe zadavatel pouzit i bez splnéni podminek podle § 60
zakona,

2. ujednaciho fizeni bez uverejnéni musi byt splnéna také podminka nemoznosti dodrzet Ihty
pro zjednodusené podlimitni fizeni, jde-li o podlimitni verejnou zakazku, kterou by jinak
zadavatel mohl zadat ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni,

3. ustanoveni ¢asti ¢tvrté se nepouZiji pro Ihity stanovené v § 54 zakona.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o navrh, a zadd verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o ndvrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Zjisténé skutecnosti

41.

42.

V ¢lanku 2. ,Pfedmét verejné zakdzky a technické podminky“ zadavaci dokumentace
je uvedeno mj. nasleduijici:

,Predmétem verejné zakdzky malého rozsahu je rekonstrukce mistni komunikace K Dubiné
v Pardubicich — Svitkové, kterd je rozdélena na tfi etapy.

Etapa | — obsahuje vybourdni stavajicich komunikaci pro chodce, bouracich praci souvisejicich
s obnovou povrchu vozovky mistni motorové komunikace (predevsim frézovdni, vybourdni
betonové pridlazby apod.). (...)

Predpoklddand hodnota etapy c¢ini 1.525.400 K¢ bez DPH

Etapa Il — obsahuje vybourdni stdavajicich komunikaci pro chodce, bouracich praci souvisejicich
s obnovou povrchu vozovky mistni motorové komunikace (predevsim frézovdni, vybourdni
betonové pridlazby apod.). (...)

Predpoklddand hodnota etapy cini 1 144 500,00 K¢ bez DPH

Etapa Il — obsahuje vybourdni stdvajicich komunikaci pro chodce, bouracich praci souvisejicich
s obnovou konstrukce vozovky mistni motorové komunikace. {(...)

Predpoklddand hodnota etapy c¢ini 2.774 046,00 K¢ bez DPH
Predpoklddand hodnota verejné zakdzky c¢ini 5.443.946 K¢ bez DPH.”.

V bodé 1. ¢lanku Il. ,,Cena dila, platebni a fakturaéni podminky” smlouvy o dilo je uvedeno
mj. nasledujici:
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,Maximdlni cena, bude zhotovitel fakturovat za fadné provedené dilo, ¢ini na zdkladé cenové
nabidky ze dne 30.03.2023 cdstku:

Cena za realizaci stavebnich praci bez DPH 6.825.285,80 K¢
DPH 21 % 1.433.310,00 K¢
Cena véetné DPH 8.258.595,80 K¢“.

Prdvni posouzeni

43,

44,

45.

46.

47.

K predmétné véci Urad v obecné roviné uvadi, Ze z vye citovaného znéni § 16 zakona vyplyva,
Ze je zadavatel povinen stanovit pfed zahajenim zaddavaciho fizeni pfedpokladanou hodnotu
verejné zakdzky, tedy predpokladanou vysi veskeré Uplaty za plnéni verejné zakazky bez DPH,
a to na zdkladé dusledné identifikace rozsahu pfedmétu plnéni verejné zakazky s prihlédnutim
ke zvolenému zpUsobu uspokojeni identifikované potfeby. Stanoveni predpokladané hodnoty
je jednim ze zakladnich ukond, které je nezbytné provést v rdmci pfipravy zadavaciho fizeni,
resp. pripravy zadani verejné zakazky, pricemz jeji vySe musi objektivné odpovidat predmétu
plnéni verejné zakazky a jeho rozsahu.

Ucelem stanoveni predpoklddané hodnoty je nejen odhad nakladd, které bude muset
zadavatel vynaloZit na realizaci, coZ ma vyznam zejména pro jeho rozpoctové a financni
pldnovani, ale z hlediska zdkona ma stanoveni predpokladané hodnoty vyznam predevsim
pro uréeni rezimu verejné zakazky (rezim nadlimitni, podlimitni nebo rezim verejnych zakazek
malého rozsahu), pfiéemz spravné uréeni rezimu verejné zakazky je klicové pro volbu druhu
zadavaciho fizeni.

Stanovit dlsledné predpokladanou hodnotu je tfeba i tehdy, pokud zadavatel nezadava
verejnou zakdzku v zadavacim Fizeni, nybrz aplikuje vyjimku podle ustanoveni § 31 zakona
pro zadavani verejnych zakdzek malého rozsahu, a to z toho dlivodu, aby mél jistotu,
Ze skutecné nemusi postupovat v zadavacim fizeni.

Je tedy evidentni, Ze stanoveni pfedpokladané hodnoty verejné zakazky je nezbytné vénovat
naleZitou pozornost, nebot jeji nespravné stanoveni mize zatiZit postup zadavatele jesté pred
vlastnim zadanim verejné zakazky neodstranitelnou vadou.

V pripadé, kdy zadavatel zaddavaci Fizeni neprovadi (tedy kdyz napf. zaddva verejnou zakazku
malého rozsahu v reZzimu mimo zadavaci fizeni dle zadkona) je rozhodujicim okamZikem
pro stanoveni predpokladané hodnoty okamzik zadani zakazky. Fakticky by tak zadavatel mél
stanovit predpokladanou hodnotu v urcitych pfipadech dvakrat, poprvé ve fazi rozhodnuti
o zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni, je-li to pro toto rozhodnuti dlezité
(coZ v pripadé neprovadéni zadavaciho fizeni z dlivodu vyjimky uvedené v § 31 zdkona urcité
je), a podruhé z dlivodu ovéreni spravnosti svého postupu k okamziku zamysleného uzavreni
smlouvy, nebot i v tomto okamZiku musi prfedpokladand hodnota odpovidat limitu
pro verejnou zakazku malého rozsahu. V této fazi zadavatel posuzuje, zda nabidkova cena
vybraného dodavatele nepresahuje financéni limity platné pro verejné zakazky malého
rozsahu, kdyz v opaéném pripadé by nemohl aplikovat vyjimku podle ustanoveni § 31 zakona
pro zadani vefejné zakdzky mimo zadavaci fizeni, a tedy by nemohl smlouvu s vybranym
dodavatelem uzavtit.

10



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.
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S ptihlédnutim ke shora uvedenému Ufad pfistoupil k posouzeni spravnosti postupu
obvinéného pfi stanoveni predpokladané hodnoty Setfené vefejné zakazky jako zakladu
pro volbu reZimu verejné zakazky.

Jak jiz bylo feceno vySe, aby mohl zadavatel spravné stanovit predpokladanou hodnotu
verejné zakazky, musi nejdfive sprdavné identifikovat potfebné plnéni, tedy vymeuzit,
jakou potrebu, v jakém rozsahu a jakym zplsobem hodla prostrednictvim konkrétni verejné
zakdzky naplnit. Teprve pfi této znalosti mlze pfistoupit ke stanoveni predpokladané hodnoty.

V Setfeném pfripadé zadavatel odeslanim vyzvy k podani nabidek zahajil postup vedouci
k zadani verejné zakazky, jejimz predmétem méla byt rekonstrukce mistni komunikace
K Dubiné v Pardubicich. Podle zadavatelem stanovené predpoklddané hodnoty
(ve vysi 5 443 946 K¢ bez DPH) se ptitom jednalo o vefejnou zakdzku malého rozsahu, pro jejiz
zaddani zadavatel zvolil postup pro zaddani verejné zakdazky mimo zadavaci fizeni na zadkladé
vyjimky dle § 31 zdkona. Faktu, Ze obvinény pracoval s uvedenou finanéni ¢astkou jako
s predpokladanou hodnotou, odpovida také jeho dalsi postup, kdy kroky vedouci k zadani
Setfené verejné zakazky zahdjil prostrednictvim vyzvy na vefejnou zakdzku malého rozsahu
(viz oznaceni vyzvy k podani nabidek jako ,Vyzva k podani nabidky k verejné zakdzce malého
rozsahu”), pficemz ndsledné tuto verejnou zakdzku zadal mimo zadavaci fizeni. K vyjadreni
obvinéného ze dne 22. 7. 2024, Ze skutecna vysSe predpoklddand hodnoty cinila v souctu
celkem 4 692 500 K¢ bez DPH, pricem? Urad v odGvodnéni prikazu uved| chybnou ¢astku, Urad
doddva, Ze vyse predpokladané hodnoty tak, jak byla uvedena v odlvodnéni prikazu, tedy ve
vysi 5 443 946 K¢ bez DPH, pfimo vyplyva z ¢lanku 2. ,Pfredmét verejné zakazky a technické
podminky“ zaddvaci dokumentace. Uvedena pozndmka obvinéného tedy podle nazoru Uradu
spiSe svéd¢i o tom, Ze sam obvinény nemél pfi zahajeni zadavaciho postupu zcela jasno
o skutecné vysi predpokladané hodnoty.

Na zakladé provedeného ,vybérového” tizeni zadavatel uzaviel dne 22. 5. 2023 na plnéni
predmétné verejné zakazky smlouvu o dilo s vybranym dodavatelem s cenou za predmét
plnéni verejné zakazky ve vysi 6 825 285,80 K¢ bez DPH.

Dle § 16 odst. 5 zdkona se predpokladdand hodnota verejné zakdazky stanovi k okamziku
zahdjeni zaddvaciho fizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakazky, pokud nebyla zadana
v zaddvacim fizeni (tedy i kdyZ vSe napovidd tomu, Ze dana vefejna zakdzka bude zaddvana
,haprimo” mimo rezim zakona, uré¢i zadavatel predpoklddanou hodnotu tak, aby mél jistotu,
Ze postupovat v zadavacim fizeni dle zdkona skutecné neni povinovan).

Ze shrnuti rozhodnych skutecnosti v Setfené véci Ize konstatovat, Zze obvinénym poptavané
plnéni je verejnou zakazkou na stavebni prace (otdzka uréeni druhu verejné zakazky je v dané
véci sohledem na vymezeni predmétu plnéni jako rekonstrukce mistni komunikace
nespornou a lehce odvoditelnou skuteénosti).

Pravni Uprava stanovujici finanéni limity pro uréeni reZimu vefejné zakazky s ohledem
na povahu poptavaného plnéni je obsazena v § 24 az § 27 zdkona, a v nafizeni vlady
zpracovavajici prislusné predpisy Evropské unie. Jelikoz predpokladand hodnota Setfené
verejné zakazky na stavebni prace méla byt stanovena ve vysi presahujici 6 000 000 K¢ bez DPH
(vefejna zakazka byla zadana s hodnotou 6 825 285,80 K¢ bez DPH), nejednalo se o verejnou
zakdzku malého rozsahu podle § 27 pism. b) zdkona, jejiz pfedpokladand hodnota je rovna
nebo nizsi v pripadé verejné zakazky na stavebni prace castce 6 000 000 K¢ bez DPH,
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56.
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ale jednalo se o podlimitni vefejnou zakdazku ve smyslu § 26 zakona. S ohledem na popsané
skute¢nosti pak Ufad dovozuje, Ze obvinénym chybné stanovend predpokladand hodnota
vedla k jejimu neopravnénému zadani mimo zaddvaci fizeni, jelikoz je neoddiskutovatelné,
Zze smlouva, kterou uzaviel na plnéni pfedmétné verejné zakdzky, presahuje hodnotu
6 000 000 K¢ bez DPH.

V Setfeném pripadé tedy obvinény pfi zahajeni postupu smérujiciho k zadani verejné zakazky
stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 5 443 946 K¢ bez DPH (jak vyplyva
z €¢lanku 2. ,,Pfedmét verejné zakazky a technické podminky“ zadavaci dokumentace, viz vyse),
avsak na plnéni verejné zakdzky uzavrel smlouvu o dilo s cenou ve vysi 6 825 285,80 K¢
bez DPH. Postup zadavatele lze tak oznacit za rozporny se zakonem, nebot v pfipadé,
Ze zadavatel zaddvaci fizeni neprovadi (napfiklad pokud jde o nékterou z vyjimek z povinnosti
zadat verejnou zakdzku v zaddvacim fizeni), je dle § 16 odst. 5 zdkona pro stanoveni
pfedpoklddané hodnoty verejné zakazky rozhodujici okamzik zadani verejné zakazky,
tedy okamzik uzavieni smlouvy. To mlzZe byt podstatné, pokud zadavatel aplikuje vyjimku
pro zadani verejné zakazky malého rozsahu a nabidka vybraného dodavatele presahuje
stanovené limity. V tom pfipadé zadavatel nesmi smlouvu uzavfit, nebot je zjevné, Ze plvodni
stanoveni predpokladané hodnoty je chybné a Ze limit (v tomto pfipadé pro vefejnou zakazku
malého rozsahu) bude prekrocen. V téchto pfipadech tak ma zadavatel povinnost ovéfit vysi
predpokladané hodnoty k okamziku uzavieni smlouvy, pficemz za situace, kdy je prekrocena
hodnota limitu pro vefejnou zakdzku malého rozsahu, neni zadavatel oprdvnén timto
postupem verejnou zakazku zadat. Je totiz nezbytné, aby i po podani nabidek a pred
uzavienim smlouvy platila premisa zadavatele, Ze jsou dany okolnosti pro uplatnéni vyjimky
dle § 31 zakona. Tudiz v téchto pripadech pro zadavatele plati pravidlo obsazené v § 16 odst. 5
zakona, podle néjz k okamziku zaddani verejné zakdzky je povinen stanovit predpokladanou
hodnotu, pficemz v tomto pfipadé vychazi z redlné situace a skute¢nych vysi nabidkovych cen.
I v tomto okamiziku musi predpoklddand hodnota verejné zakazky odpovidat limitu
pro verejnou zakdzku malého rozsahu dle § 31 zakona, v opacném pripadé neni opravnén
verejnou zakazku v plvodné zamysleném rezimu zadat.

Povinnosti obvinéného vyplyvajici z § 16 odst. 5 zakona tak bylo stanovit pfedpokladanou
hodnotu verejné zakdzky k okamziku zadani verejné zakdzky, tedy k uzavieni smlouvy
na verejnou zakazku. Pokud tedy obvinény zjistil, Ze nabidka vybraného dodavatele presahuje
limit stanoveny v § 27 pism. b) zakona, byl povinen zadat verejnou zakazku v nékterém z druht
zadavacich fizeni uvedenych v § 3 zakona v podlimitnim rezimu podle ¢asti tieti zdkona.

S ohledem na vy3e uvedené Urad dale konstatuje, Ze postup obvinéného mohl ovlivnit vybér
dodavatele, nebot nelze vyloucit moZnost, Ze pokud by obvinény pti zadavani Setfené verejné
zakdzky postupoval v zdkonem stanoveném rezimu, mohl obdrzZet dalsi (a event. i vyhodnéjsi)
nabidky od jinych dodavatell. Obvinény se svym postupem vyhnul povinnostem pro zadavani
verejné zakazky dle zakona, ¢imz narusil hospodarskou soutéz (at jiz potencialné, ¢i realné),
a to bez ohledu na to, zda k tomuto doslo imysiné i nikoliv. Postupem dle zdkona mélo byt
Setfené plnéni zadavano jakozto podlimitni vefejnd zakdzka, u které ma zadavatel na vybér
z pouziti nékterého z v Gvahu pfipadajicich druhd zaddvaciho fizeni definovanych zakonem.
Se zahajenim téchto fizeni je pak spojena mj. i uvefejiiovaci povinnost, ktera nabyva rliznych
podob v zavislosti na konkrétnim druhu zadavaciho fizeni. Ve vSech pripadech tato uverejnéni
umoznuji Sirokému okruhu dodavatel(l na trhu zuc¢astnit se soutéZe o verejnou zakazku a tim

12



58.

59.

60.

C.j.: UOHS-32046/2024/500

tedy zvySovat miru konkurence, k cemuz v obvinénym zvoleném postupu mimo rezim zakona
nedoslo, nebot informace o zaddvacim postupu sméfujicim k zaddni verejné zakazky nebyla
uverejnéna na profilu zadavatele podle § 214 zdkona [srov. § 53 odst. 1 zadkona].

K tvrzeni obvinéného, Ze oslovil k podani nabidek celkem 5 dodavatelll a zaroven uverejnil
vyzvu k poddani nabidek, resp. zaddvaci dokumentaci na své utedni desce, pricemz obvinény
dovozuje, Ze jeho postup kombinoval postup tzv. oteviené a uzaviené vyzvy ve smyslu
Metodického stanoviska zadavani vefejnych zakdzek malého rozsahu vydaného
Ministerstvem pro mistni rozvoj Ceské republiky, pak Urad dodava, e uvedenym postupem
obvinény nesplnil zakladni zakonné naroky napf. na zjednodusené podlimitni fizeni ve smyslu
§ 52 zakona (ve kterém by obvinény jinak byl s ohledem na predpokladanou hodnotu
oprdvnén verejnou zakdzku zadat), kterymi jsou napf. uverejnéni vyzvy k podani nabidek
na profilu zadavatele (tedy na misté, na kterém mohou dodavatelé plsobici na relevantnim
trhu takové uverejnéni na rozdil od uredni desky obvinéného legitimné ocekavat), popf. pravo
dodavatelll podavat proti ukon( zadavatele pfi zadavani verejné zakazky namitky. Uvedeny
postup obvinéného pfi zadavani verejné zakazky tedy neni mozno stavét na roven postupu
zadavatele v zaddvacim Fizeni, a z pohledu U¥adu jej tak nelze povaZovat za okolnost vyluéujici
trestnost, resp. spachani prestupku. Utad jej viak zohlednil pfi Gvahach o vysi sankce.

K ndzoru obvinéného uvedeného v jeho vyjadreni ze dne 22. 7. 2024, dle kterého nemél
obvinény dlvod pochybovat o spravnosti jeho postupu pfi zadavani verejné zakdazky
s ohledem na to, Ze predpokladanou hodnotu stanovil na zakladé projektové dokumentace
zpracované externi odbornou spole¢nosti, Urad uvédi, ze vyuziti externi odborné spoleénosti
nezbavuje obvinéného odpovédnosti za dodriovani zakona. Ufad zérover pfipomind, Ze
k poruSeni zakona ve smyslu vyroku I. tohoto rozhodnuti doslo az v momenté uzavreni
smlouvy o dilo, pficemz moznosti, jak se tomuto poruseni vyhnout, bylo pro obvinéného
zareagovat na dorucené nabidky, které vSechny presahovaly nejen stanovenou
predpokladanou hodnotu, nybrz i limit pro zadani verejné zakazky malého rozsahu na stavebni
prace mimo rezim zdkona.

K namitané novelizaci ustanoveni § 16 odst. 6 zdkona pak Ufad sdéluje, Ze povinnost stanovit
u verejné zakazky malého rozsahu predpokladanou hodnotu k okamziku uzavieni smlouvy
byla jednoznacné déna jiz pred obvinénym odkazovanou novelou, pficemz toto pravidlo zcela
jednoznacné vyplyvalo z ustanoveni § 16 odst. 5 zakona, které dotéenou novelou zménéno
nebylo. V dlivodové zpravé k novele je pfitom ke zménam ustanoveni § 16 zakona uvedeno
nasledujici: , Text odstavce 1 byl pfeformulovdn s tim, Ze tento odstavec nebude upravovat
dobu stanoveni predpoklddané hodnoty a soucasné nebude obsahovat Zddné vyjimky
z povinnosti stanovit predpoklddanou hodnotu. V této souvislosti byl doplnén odstavec 6,
ktery z divodu prdvni jistoty zavddi pravidlo, Ze pokud verejnd zakdzka nebyla zaddvdna
v zaddvacim Fizeni (tj. byla pouZita kterdkoli z vyjimek, véetné vyjimky pro verejné zakdzky
malého rozsahu), pouZiji se pro vypocet predpoklddané hodnoty cena nebo cenové udaje
ze smlouvy na verejnou zakdzku. V pripadé, Ze ve smlouvé neni uvedena celkovad cena, stanovi
se predpoklddand hodnota na zdkladé jinych cenovych udaji, napfiklad vypoctem
z jednotkovych cen s prihlédnutim k predpoklddanému rozsahu verejné zakdzky.

Podle navrhované zmény se tedy predpoklddand hodnota uréi podle smlouvy, to znamend,

Vs e

véty prvni odst. 6. (...)".
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Doplnéni ustanoveni § 16 odst. 6 zakona provedené predmétnou novelou se tedy tyka udajq,
ze kterych ma zadavatel vychazet pfi stanovovani pfedpoklddané hodnoty, a nemélo vliv na
samotnou povinnost zadavatele stanovit predpoklddanou hodnotu u vefejné zakazky malého
rozsahu k okamziku jejiho zadani, ktera byla dana jiz pfed touto novelou.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad uzavira, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze porusil pravidlo pro zadavani verejnych zakazek stanovené
v § 2 odst. 3 zakona, kdyZz v dlsledku nesprdvné stanovené predpokladané hodnoty zadal
podlimitni verejnou zakdzku ,Rekonstrukce komunikace k Dubiné, Pardubice — Svitkov,
Etapa I-1lI“ jakoZto vefejnou zakazku malého rozsahu, a nezadal ji tak v nékterém z druht
zaddvacich fizeni uvedenych v § 3 zdkona v podlimitnim rezimu podle ¢asti treti zdkona,
pficemZ tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dne 22. 5. 2023 uzaviel svybranym
dodavatelem smlouvu o dilo.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

62.

63.

64.

65.

66.
67.

68.

69.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k ulozeni
pokuty podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona.

Odpovédnost za prestupek zanikda mj. uplynutim promlceci doby. Promlceci doba ¢ini podle
§ 270 odst. 5 zdkona 5 let.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zdakona pocind promlceci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocina
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vyse uvedené Urad pred uloZzenim pokuty ovéfil, zda jiz v pfipadé prestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti neuplynula promléeci doba. Ke spachani pfestupku
doslo dne 22. 5. 2023, tedy uzavienim smlouvy o dilo na pfedmét plnéni verejné zakazky.
Rizeni o pfestupku je zahajeno dnem vydani pfikazu. Z uvedeného vyplyva, e proml¢eci doba
ve vztahu k projednavanému prestupku neuplynula a odpovédnost obvinéného
za projedndvany prestupek uplynutim promlceci doby nezanikla.

Urad se déle zabyval konkrétnimi hledisky pro uréeni vyméry pokuty.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek podle § 268 odst. 1 zdkona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 nebo 5 zakona, ulozZi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle § 268
odst. 1 pism. a) aZz c) zakona. Jak jiz bylo uvedeno vyse (viz bod 42. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti), cena za plnéni verejné zakazky byla ve smlouvé o dilo stanovena ve vysi
6 825 285,80 K¢ bez DPH, tj. 8 258 595,80 K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty tedy
v daném pfipadé ¢ini po zaokrouhleni 825 860,- K¢ (10 % ceny vefejné zakazky).

Podle § 37 pism. a) a c) prestupkového zdkona se pfti uréeni druhu sprdvniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a pfitéZzujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 prestupkového zdkona povaha a zavaznost prestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
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a rozsahem nasledku prestupku, zpGsobem spachani prestupku a okolnostmi jeho spachani
(Urad zde uvadi pouze ty skuteénosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou
relevantni ve vztahu k posuzovanému pfipadu).

Urad v této souvislosti uvadi, Ze zavaZnost prestupku, ktera je v $etfeném piipadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii poméfujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jednani na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Stupen zdvaZznosti, tedy spolecenské Skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku.
PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata,
ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot
a zajmu v konkrétnim pfipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen
jaké nasledky byly pfestupkem zpUsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek NSS
sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Jednanim obvinéného nedoslo k zdkonem predvidanému postupu, nebot obvinény
pfi poptavani plnéni spocivajiciho ve stavebnich pracech sméfujicich k rekonstrukci mistni
komunikace nepostupoval v zaddvacim fizeni, a¢ tuto povinnost mél, viibec tedy neuplatnil
zakonna pravidla pro zaddvani verejnych zakazek. Timto jedndnim se obvinény dopustil
zakazek dopustit, nebot takovy postup se blizi Uplné ignoraci zakona, pficemz obvinény pri
zaddvani verejné zakazky postupoval de facto tak, jako kdyby Zadna regulace zadavani
verejnych zakazek na zakonné Urovni neexistovala. Uvedenym postupem obvinéného pfitom
nedoslo k zdkonem predvidanému zajisténi ndlezité hospodarské soutéze pro potencialni
dodavatele poptavaného plnéni, ¢imz byla zarovern vylouc¢ena moznost rfadného vybéru
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky dle zakona. Nelze totiz vyloucit, Ze nabidka jiného
dodavatele mohla byt proobvinéného z pohledu mnoistvi vynaloZenych financnich
prostredkl vyhodnéjsi.

K navrhiim obvinéného na zohlednéni dalSich polehcujicich okolnosti ve smyslu jeho vyjadieni
ze dne 22. 7. 2024 uvadi Ufad nasledujici.

Ufad jiz vptikazu zohlednil jako vyznamné poleh&ujici okolnost to, Ze byt obvinény
nepostupoval dle zakona, negativni dopady jeho jednani jsou snizeny skutecnosti, zZe
hospodaiska soutéZ byla do jisté miry zachovana, nebot obvinény prostfednictvim vyzvy
k podani nabidek oslovil za ucelem podani nabidky 5 dodavatelli, a dale pak tuto vyzvu
uverejnil prostfednictvim své Gfedni desky. Byt obvinény uverejnénim vyzvy k podani nabidek
na uredni desce nesplnil svou zakonnou povinnost uverejnit predmétny dokument na profilu
zadavatele, kde primarné (na rozdil od uredni desky) mohli pfipadni dodavatelé uverejnéni
predmétného dokumentu ocekavat, nelze nicméné vylouéit moZnost, Zze pravé i timto
zpGsobem mohlo dojit k osloveni urcitého okruhu dodavatel(, o ¢emz svédci skutecnost, ze
obvinény umoznil podani nabidky rovnéz ptivodné neoslovenému dodavateli.

K vyjadreni obvinéného o tom, Ze vySe pokuty uloZend pfikazem zasahuje do jeho ekonomické
podstaty, pak U¥ad uvadi, Ze rovné? k tomuto hledisku pfihlédl jiz v ramci pfikazu, pFicem?
z rozpoétu méstského obvodu Pardubice VI na rok 20243 Ufad zjistil, e méstsky obvod

3 Dostupné na https://pardubice.eu/rozpocet-mo6
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Pardubice VI v roce 2024 hospodafi s pFijmy ve vysi 79 350 200 K¢ (pro Uplnost U¥ad dodéva,
Ze statutarni mésto Pardubice hospodafi v roce 2024 s pfijmy ve vysi 2 625 615 400 K&?).
Urad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k finanénim prostredkéim, kterymi
obvinény disponuje, povazovat v Zzadném pripadé za nepfimérené zasahuijici (a vtomto smyslu
nespravedlivou) ekonomickou situaci obviné&ného. V této souvislosti Ufad poznamenava,
Ze pokuta uloZzena obvinénému za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem ma mj. splnit
dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni porusovani zakona,
resp. k jedndni, které je se zakonem v souladu. Stanovena vy$e pokuty podle Ufadu dostate¢né
napliiuje obé funkce pravni odpovédnosti. Dle nazoru Utadu pfitom nelze akceptovat nézor,
Ze si sdm obvinény bude urcovat, jakd konkrétni vySe pokuty se jiz stadva kontraproduktivni.

K obvinénym uvadéné rozhodovaci praxi Ufad doddva nasledujici.

V p¥ipadé obvinénym odkazovaného prikazu €. j. UOHS-01115/2022/500 ze dne 11. 1. 2022,
vydaného pod sp. zn. UOHS-S0012/2022/VZ, Utfad konstatoval, e se jim dotéeny obvinény
dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzZel pravidlo pro zadavani
verejnych zakazek stanovené v § 25 ve spojeni s § 24 zakona, kdyZ nezadal v odkazovaném
rozhodnuti Setfenou verejnou zakazku v nadlimitnim reZimu podle ¢asti ¢tvrté nebo Sesté
zakona, nybrz ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, ackoliv se jednalo o nadlimitni vefejnou
zakézku na sluzby, pfi¢em? za toto poruseni zakona Urad uloZil pokutu ve vy$i 65 000 K&. V této
souvislosti Ufad doddva, Ze a¢ se miize na prvni pohled zdat, e jde o skutkové velmi podobny
pfipad, je nutné akcentovat, Ze vtomto odkazovaném pripadé alesponi zadavatel zadal
verejnou zakazku v zadavacim fizeni podle zdkona (byt pouze v podlimitnim reZimu, a ne
v nadlimitnim rezimu, k ¢emuz byl s ohledem na dané skutkové skutec¢nosti povinen), zatimco
v pravé Setfeném pripadé obvinény v zadavacim fizeni nepostupoval vibec.

Ve vztahu k pfikazu Uradu ¢&. j. UOHS-29667/2021/500/1S0 ze dne 2. 9. 2021 vydanému
pod sp. zn. UOHS-S0377/2021/VZ, a rovnéz k obvinénym odkazovanému rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢.j. 29 Af 141/2016-56 ze dne 5. 12. 2018, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-R0034/2016/VZ-44307/2016/321/IPs/Edo ze dne 4. 11. 2016,
resp. rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-S0850/2015/VVZ-02259/2016/542/)Vo ze dne 19. 1. 2016,
pak Utad uvddi, Ze jednak je u uvedenych rozhodnutijiz patrny ¢asovy odstup od jejich vydani,
kdy rozhodovaci praxe se dale vyviji, a rovné? v obou téchto pripadech byla Utadem
zohlednéna uplynuta delsi doba mezi spachanim prestupku a jeho potrestanim. Urad rovné:
uvadi, Ze i soudni praxe vychazi ze zasady, Ze kaidy pripad je jedineCny, a proto nelze
jednoduse porovndvat rdizné pokuty uloZené za rdzné delikty. U¥ad pfitom odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 59/2016 -153 ze dne 16. 6. 2020, dle kterého
»lplosuzovani zdvaZnosti deliktu pritom nelze chdpat jako prosty soucet pfitéZujicich
a polehcujicich okolnosti s pfedem danymi matematickymi hodnotami, nybrZ je na spravnim
orgdnu, aby prihliZel ke vSem okolnostem daného sprdvniho deliktu jako k celku”.

K pfiméFenosti vyse pokuty Ufad dale uvadi, Ze penéZita sankce vidy predstavuje nepfiznivy
zasah do majetkové sféry pachatele, zaroven ale nesmi byt pro dany subjekt likvidaéni, aby se
jedinym smyslem existence subjektu stalo splaceni uloZzené pokuty. V tomto ohledu lze
odkdzat napf. na nédlez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US 3/02, ze kterého

4 Dostupné na https://pardubice.eu/rozpocet-mesta
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vyplyva, Ze: »(...) je tfeba vychdzet z toho, Ze je vyloucen takovy zdsah do majetku, v disledku
kterého by byla ,,znicena” majetkova zdkladna pro dalsi podnikatelskou cCinnost. Jinymi slovy
receno, nepfipustné jsou takové pokuty, jeZ maji likvidacni charakter. Je tfeba upozornit, Ze
pokuta v likvidacni vysi predstavuje v zdsadé ,nejtvrdsi” pfipad zdsahu do majetkovych
poméru, jenZ ostatné mizZe soucasné vést i k poruSeni ¢l. 26 odst. 1 Listiny; pritom neni
vylouc¢eno vztdhnout zavér o znacné intenzité zdsahu do vlastnického prdva i na takové
pfipady, v nichZ pokuta natolik prfesdéhne mozZné vynosy, Ze se podnikatelskd cinnost v podstaté
stdvd ,bezucelnou” (tj. smérujici pouze k uhradé uloZené pokuty po znacné casové obdobi).«
Pouze takova pokuta plni obé funkce, a to jak funkci preventivni, tak represivni. Jak jiz Urad
uvedl, pokuta uloZzena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti tuto funkci, s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu, napliuje.

Nad rdmec z aktudlni rozhodovaci praxe Ufad upozorfiuje napf. na rozhodnuti €. j. UOHS-
11232/2024/500 ze dne 13. 3. 2024, vydané pod sp. zn. UOHS-S0868/2023/VZ, kterym Utad
rozhodl o spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze dotfeny obvinény
nedodrZel pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 zdkona, kdyZ podlimitni
vefejnou zakdzku na stavebni prdace, jejimz predmétem je plnéni vyplyvajici ze dvou smluv
o dilo zadavanych jako verejné zakazky malého rozsahu na stavebni prdce, zadal mimo
zadavaci fizeni podle zdkona, za co? mu byla Ufadem uloZena pokuta ve vysi 110 000 K&. Nelze
tedy souhlasit s obvinénym v tom, Ze by pokuta ve vysi 100 000 K¢ byla uloZena v rozporu se
zasadou predvidatelnosti prava.

Utad koneéné uvadi, e otazkou tdajné absence divéjsich trestl za prestupky obvinéného se
zabyval jiZ v pfikazu, a to v souvislosti se zjistovanim, zda prestupek, za néjz je obvinénému
nyni ukladan trest, neni v soub&hu s dal$imi prestupky obvinéného. Tento postup Ufadu
vychazi z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudl, kdy je moiné uvést rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,NSS“) ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 — 62,
popripadé rozsudek NSS ze dne 16.9. 2016 €. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném
rozsudku NSS konstatoval, Ze ,soud dovodil, Ze pfi trestdni spravnich delikti tymZ spravnim
orgdnem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh trestnych cind. Nutnost aplikovat
tento trestnéprdvni institut vyplyvd z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prdva ve sprdavnim trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného
kodexu spravniho trestdni v ceském prdvnim fddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni
zdsady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu.
K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008,
¢.j. 1 As 27/2008-67, dle néhoZ »pouZiti analogie ve sprdvnim trestdni je pripustné, a to
v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovdno, urcitou otdzku viibec neresi,
nevede-li takovy vyklad k djmé ucastnika Fizeni a ani k uimé na ochrané hodnot, na jejichz
vytvdareni a ochrané je verejny zdjem.«“ Soud dale pokracuje tak, ze , [t]restnéprdvni doktrina
uvddi, Ze soubéh »je ddn tehdy, jestlie se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢ind
drive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za
podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl prdvni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni«
(viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zékon. Komentdr. |. dil. 6., dopInéné a pfepracované
vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).” Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro
potrestani soubéhu neni bezpodmineéné nutné vedeni spolecného fizeni, ale je nezbytné
pouziti absorpcni zasady, paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni prestupky).
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82.

83.

84.
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Urad se tedy zabyval otdzkou, zda prestupek, za ktery je obvinénému ukladana sankce, neni
v soubéhu s dalSimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil pravé
projedndvaného prestupku dfive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla uloZzena pokuta
za spachdni jiného prestupku. Utad k tomuto uvadi, Ze pfestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti je v soubéhu s prestupkem, o némz bylo rozhodnuto v rdmci spravniho fizeni
sp. zn. UOHS-S0378/2024/VZ rozhodnutim ¢&. j- UOHS-25419/2024/500 ze dne 27. 6. 2024.
V odkazovaném pripadé byl prestupek spachdn dne 20. 9. 2023 a obvinénému za néj byla
uloZena pokuta ve vysi 100 000,- K&.* Utad tedy v Setfeném pFipadé pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil i vy$e uvedené skute¢nosti. Zarover nicméné Ufad nemize s ohledem na vyse
uvedené souhlasit s tvrzenim obvinéného o tom, Ze mu dosud nebyl uloZen Zadny trest za
spachany prestupek.

Urad neshledal v $etfeném piipadé 7adné pritézujici okolnosti, které by ovlivnily stanoveni
vySe udélené pokuty.

Utad posoudil postup obvinéného ze véech hledisek a s ohledem na vyse uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi$té Brno ziizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti

85.

86.

87.

88.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé naleZitosti podle spravniho fadu uvede
vyrok o nahradé nakladu fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato skutec¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladl fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
vychazel Ufad pfi jejich uloZeni z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni Fad.
Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky naklada fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska”), kterd v § 6 odst. 1 stanovi,
Ze pausalni Castka nakladd spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

JelikoZ v tomto pfipadé Ufad zahjil fizeni o pfestupku z moci Ufedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvolani porusenim pravni
povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit nahradu naklad( fizeni

5 Pro uplnost Ufad uvédi, Ze odkazované rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 7. 2024.
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ve vy3i stanovené vyhldskou. Z tohoto diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

89. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2024000521.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. Véas podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi
Mgr. Roman Ambroz, advokat, Dfite¢ 155, 533 05 Dritec

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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