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UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00K1559

USNESENI

Spisové znatka: UOHS-S0533/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-29304/2024/510 Brno 31.7.2024

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 5. 7. 2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

° zadavatel — SAKO Brno, a.s., ICO 60713470, se sidlem Jedovnicka 4247/2, 628 00 Brno,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 22. 7. 2024 spolecnosti MT Legal
s.r.o., advokatni kancelar, 1ICO 28305043, se sidlem Jana Babdka 2733/11, 612 00 Brno,

° navrhovatel — Eurovalley s.r.o., ICO 29368324, se sidlem Pfikop 838/6, 602 00 Brno,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 5. 7. 2024 Mgr. Janem Novotnym,
advokatem, ev. €. CAK 13169, se sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha,

. vybrany dodavatel — RENOMIA, a.s., ICO 48391301, se sidlem Holandska 874/8, 639 00 Brno,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pri zadavani verejné zakazky , Pojistovaci maklér
II1“ v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 3. 2024 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 14. 3. 2024 pod ev. ¢. Z2024-011156 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 14. 3. 2024 pod ev. ¢. 155452-2024,

vydava toto
usheseni:

Spravni fizeni se podle § 257 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdé&jdich predpisl, zastavuje, nebot navrh navrhovatele — Eurovalley s.r.o., ICO 29368324, se
sidlem Prikop 838/6, 602 00 Brno — ze dne 5. 7. 2024 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani
Ukon® zadavatele — SAKO Brno, a.s., ICO 60713470, se sidlem Jedovnicka 4247/2, 628 00 Brno —
uéinénych pfi zadavani verejné zakazky , Pojistovaci maklér 11 v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 3. 2024 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
14. 3. 2024 pod ev. ¢. Z2024-011156 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 14. 3. 2024 pod ev. &.
155452-2024, nebyl dorucen ve stejnopisu jmenovanému zadavateli ve Ihuté podle § 251 odst. 2
citovaného zakona, tedy nejpozdéji do 8. 7. 2024.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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ODUVODNENI

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,Urad“), ktery je podle & 248 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon*), prislusny k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a
zaddvacimi podminkami pro zadani verejné zakazky a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté
zakona, obdriel dne 5. 7. 2024 navrh navrhovatele — Eurovalley s.r.o., ICO 29368324, se sidlem
Prikop 838/6, 602 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
5. 7.2024 Mgr. Janem Novotnym, advokatem, ev. ¢. CAK 13169, se sidlem Anny Letenské 34/7,
120 00 Praha (dale jen ,navrh” a ,navrhovatel“) — z téhoZz dne na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani tkon(l zadavatele — SAKO Brno, a.s., ICO 60713470, se sidlem Jedovnicka
4247/2, 628 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 22. 7. 2024
spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥, ICO 28305043, se sidlem Jana Babaka 2733/11,
612 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — udinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Pojistovaci
maklér 11 v otevieném fFizeni, jehoz oznadmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 3. 2024 a
uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 14. 3. 2024 pod ev. ¢.Z2024-011156 a
v Ufednim véstniku Evropské unie dne 14. 3. 2024 pod ev. ¢. 155452-2024 (dale jen ,vefejna
zakazka“).

Dnem obdrzeni pfedmétného navrhu bylo v souladu s ustanovenim § 249 zakona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad“) zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 256 zakona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel,

o) vybrany dodavatel — RENOMIA, a.s., ICO 48391301, se sidlem Holandska 874/8,
639 00 Brno.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho G&astnikiim pfipisem ze dne 8. 7. 2024 (ktery byl
zadavateli dorucen dne 9. 7. 2024), pricemz kopii navrhu ucastnikim zadavaciho ftizeni
doposlal ptipisem ze dne 10. 7. 2024.

Navrhovatel svym ndvrhem broji proti rozhodnuti o vybéru, resp. proti nespravnému
hodnoceni své nabidky a nabidky vybraného dodavatele. Zadavatel mél dle navrhovatele
nespravné bodové hodnotit jednu z jeho hodnocenych referencnich zakazek. Souc¢asné mél
zadavatel pridélit referencnim zakazkdm uvedenym v nabidce vybraného dodavatele plny
pocet bodd, tj. véetné bodl za relevantni ¢innost, byt se tyto referenéni zakazky netykaly
zafizeni dle ceskych ,sektorovych” zakon(, jak dle navrhovatele vyZzadovala zaddavaci
dokumentace. Zadavatel tak dle navrhovatele postupoval netransparentnim zplUsobem
v rozporu se zasadami uvedenymi v § 6 zakona. S ohledem na uvedené navrhovatel navrhuje,
aby Ufad zrusil ukony zadavatele spocivajici v hodnoceni nabidek a rozhodnuti o vybéru
dodavatele.

Dne 23. 7. 2024 obdrzel Ufad od zadavatele dokumentaci o zadavacim Fizeni a vyjadieni
zadavatele k navrhu (dale jen ,vyjadreni zadavatele”). Zadavatel ve svém vyjadreni mj. uvadi,
Ze ,Zadavateli mél byt stejnopis ndvrhu dorucen nejpozdéji do 8. 7. 2024, toto se ale nestalo,
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kdyZ ani zadavatel, ani administrdtor verejné zakdzky neeviduji poddni takového ndvrhu”. Dle
zadavatele by tak UFad mél zahajené Fizeni usnesenim zastavit dle § 257 pism. e) zakona.

Usnesenim ze dne 23. 7. 2024 Ufad vyzval navrhovatele k pfedloZeni dokladu prokazujiciho
doruceni stejnopisu ndvrhu ze dne 5. 7. 2024 zadavateli.

Navrhovatel ve lhGté uréené usnesenim ze dne 23. 7. 2024 dorucil Ufadu své vyjadreni,
ve kterém tvrdi, Ze mu dne 8. 7. 2024 bylo doruc¢eno oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
z téhoz dne, které bylo adresovano vsem ucastnikim zadavaciho tizeni. Dale navrhovatel
uvadi, ze v daném oznameni Ufad vyslovné uvedl, Ze , Kopii ndvrhu bez pfiloh zasild Ufad v
pfiloze tohoto ozndmeni.”, a tedy navrhovatel mél za to, Ze ndvrh byl zadavateli dorucen
Utadem ve IhGté dle § 251 odst. 2 zékona. Nasledné navrhovatel konstatuje, 7e zakon v § 251
odst. 2 zdkona neukladd povinnost doruceni navrhu (resp. stejnopisu) vyslovné pfimo
navrhovateli. V p¥ipadé doruéeni navrhu Ufadu dle navrhovatele logicky nepfipadd v Gvahu,
Ze by byl ndvrh dorucovdn jakoukoliv jinou osobou neZ navrhovatelem (nebo jeho zastupcem),
ale v pfipadé dorucovani stejnopisu navrhu zadavateli uz takovyto logicky zavér ucinit nelze,
kdy? je to pravé predeviim Urad, jeho? prostifednictvim maze k doruéeni navrhu zadavateli
v pfedmétné lhté dojit.

Dale navrhovatel konstatuje, Ze pokud by mél zakonodarce v umyslu omezit spInéni podminky
doruceni stejnopisu ndvrhu pouze na navrhovatele, nepochybné by tak ucinil a odpovidajicim
zplUsobem by upravil znéni § 251 odst. 2 zakona, tj. uvedl by vyslovné, Ze navrhovatel doruci
navrh zadavateli a ve stejnopise zadavateli v predmétné lh(té, tak jako to ucinil v pripadé
ustanoveni § 254 odst. 3 nebo odst. 4 zakona ve vztahu k navrhu na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy na verejnou zakazku. Pti vykladu citovanych ustanoveni zdkona je dle navrhovatele
nutné vychazet z pfedpokladu racionalniho zakonodarce, tj. z toho, Ze racionalni zdkonodarce
vyjadri stejny zdmér stejnymi vyrazovymi prostifedky (k ¢emuz navrhovatel odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2020 sp. zn. 2 Azs 206/2020).

Tim, Ze zadavateli byl navrh dle navrhovatele doruéen v zakonné Ihité samotnym Ufadem
v ramci ozndameni o zahdjeni spravniho fizeni, ma navrhovatel za to, Ze zadavatel se s navrhem
mohl seznamit vcas, tak aby se k nému také mohl fadné a v¢as vyjadfit a nedoslo k jakémukoliv
prodleni nebo zbytnym pratahim zplsobenym navrhovatelem. Na vyse uvedenych zavérech
dle navrhovatele nic neméni ani skute¢nost, ze Ufad nema povinnost ndvrh zadavateli
dorucovat, kdyZ podstatnym je pouze fakt, Zze tak Ufad dobrovolné ucinil a sdm tak na sebe
prevzal splnéni podminky doruceni navrhu zadavateli v souladu se zakonem, a informovanim
o této skutecnosti pak navrhovateli umoznil, aby v dobré vife v tuto informaci jiz sdm nemusel
navrh zadavateli zasilat. K tomu navrhovatel dodavd, Ze pokud by Ufad takto navrhovatele
neinformoval, resp. pokud by se s takovou informaci navrhovatel véas neseznamil, nezbylo by
mu, nez sam zaslat do uplynuti dne 8. 7.2024 stejnopis navrhu zadavateli, aby zdkonna
podminka ve smyslu § 251 odst. 2 zakona byla splnéna. S ohledem na uvedené navrhovatel
dolozil doruceni stejnopisu navrhu zadavateli dorucenkou prokazujici doruc¢eni oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 8. 7. 2024 navrhovateli.

ZAVERY URADU
Po prezkoumani splnéni zakonnych podminek vazZicich se k podani ndvrhu na zahajeni

spravniho fizeni o pfezkoumdni Gkond zadavatele Ufad konstatuje, Ze navrhovatel nesplnil
pozadavky stanovené v § 251 odst. 2 zdkona, kdyZz svij navrh nedorucil ve stejnopisu
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zadavateli do 10 dnl ode dne, v némZ obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel jeho namitky
odmitl, k é€emuz U¥ad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 251 odst. 2 zadkona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doruéen Ufadu a
ve stejnopisu zadavateli do 10 dnU ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitky odmitnul.

Podle § 257 pism. e) zdkona Ufad zahdajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize ndvrh nebyl
doruéen Ufadu a zadavateli ve Ihdtach podle § 251 odst. 2 nebo 3 zédkona nebo podle § 254
odst. 3 zakona.

Jak vyplyva z obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni, navrhovatel dorucil zadavateli dne
12. 6. 2024 namitky, v nichz namital nezdkonnost postupu zadavatele pfi vybéru dodavatele
ze dne 11. 6. 2024. Zadavatel ndmitky navrhovatele odmitl rozhodnutim podepsanym dne
25. 6. 2024, pricemZ toto rozhodnuti bylo prostfednictvim certifikovaného el. nastroje
doruceno navrhovateli téhoz dne. S ohledem na § 251 odst. 2 zdkona byl navrhovatel povinen
dorucit navrh Uradu a stejnopis ndvrhu zadavateli do 10 dn(i ode dne obdrzeni rozhodnuti o
namitkach. Vzhledem k tomu, Ze posledni den zakonné |h(ty pfipadl na statni svatek (5. 7.
2024), byl navrhovatel s ohledem na obecnad pravidla pro pocitani ¢asu povinen dorucit navrh
Utadu a stejnopis navrhu zadavateli nejblizsi nasledujici pracovni den, tj. v pondéli 8. 7. 2024.

Ustanoveni § 251 odst. 2 zdkona ukladd navrhovateli povinnost dorucit stejnopis navrhu
zadavateli v zakonem stanovené |h(té. Ackoliv navrhovatel neni dle zdkona povinen podat
Utadu spoleéné s navrhem doklad, kterym by prokazal spinéni uvedené povinnosti, v piipadé
pochybnosti lezi dikazni bfemeno ohledné splnéni této povinnosti prdvé na navrhovateli.
K tomu U¥ad pro Uplnost dodava, Ze jeho povinnosti podle ustanoveni § 3 spravniho fadu je
postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho
radu. Pfi samotném zjistovani stavu véci je pak tfeba uplatnit pravidlo, Ze ,neexistence se
neprokazuje”, které vychazi z tzv. negativni dikazni teorie, podle niz nelze po nikom
spravedlivé pozadovat, aby prokazal redlnou neexistenci urcité pravni skutecnosti (blize viz
napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 22/10 ze dne 7. 4. 2010, pfip. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu €. j. 3 Azs 35/2006-104 ze dne 26. 7. 2006 nebo €. j. 2 Afs 57/2012-35 ze dne
5. 6. 2013). Ufad proto konstatuje, e po zadavateli nelze pozadovat prokdzani toho, ze
navrhovatel skute¢né nedorudil zadavateli stejnopis navrhu, nybrz je to pravé navrhovatel,
ktery musi prokdzat, Ze stejnopis navrhu v souladu s § 251 odst. 2 zakona zadavateli dorucil.

S ohledem na to, Ze zadavatel tvrdi, Ze mu stejnopis navrhu nebyl navrhovatelem dorucen, a
navrhovatel knavrhu nepfipojil doklad o dorudeni stejnopisu navrhu, vyzval Ufad
navrhovatele usnesenim ze dne 23. 7. 2024 k predloZeni dokladu prokazujiciho doruceni
stejnopisu navrhu ze dne 5. 7. 2024 zadavateli. Navrhovatel ve [h(té uréené mu usnesenim ze
dne 23. 7. 2024 vsak zadny doklad, ktery by prokazoval doruceni stejnopisu navrhu zadavateli,
nedolozil a ani netvrdi, Ze stejnopis navrhu zadavateli odeslal. Naopak ve svém vyjadreni
v podstaté priznavd, Ze zadavateli stejnopis ndvrhu ve |haté dle § 251 odst. 2 zdkona skutecné
nedorudil, kdyz tvrdi, Ze tak ucinit nemusel vzhledem k tomu, Ze navrh byl zadavateli doruéen
Utadem v ramci ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 8. 7. 2024. Lze tedy uzaviit, Ze
navrhovatel neunesl své duikazni bfemeno ohledné prokdzani jemu zakonem uloZené
povinnosti.

K ndmitce navrhovatele, Ze z ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni bylo zfejmé, Ze stejnopis
navrhu byl doruéen zadavateli v zakonné lh(ité Ufadem, a navrhovatel proto stejnopis navrhu
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zadavateli dorucit nemusel, uvadi Utad nasledujici. Z konstrukce zakona je zcela evidentni, Ze
zakonodarce klade dliraz na to, aby zadavateli byl stejnopis ndvrhu dorucen navrhovatelem
ve stejné lh(té jako Uradu. Pro iniciaci vécného prezkumu u Utadu tedy nepostaduje , pouze”
véasné doruceni navrhu Ufadu, nybr? stejnopis ndvrhu musi byt navrhovatelem ve stanovené
lhité doruéen i zadavateli. To potvrzuje i ustanoveni § 257 pism. e) zakona, podle néjz je Urad
povinen spravni fizeni zastavit mj. z dlivodu, kdy neni stejnopis navrhu dorucen zadavateli
v zakonem stanovené |h(té. To, Ze tato povinnost lezi vyhradné na navrhovateli, pfitom
vyplyva z rozhodovaci praxe Ufadu?, judikatury spravnich soud@? i z komentarové literatury?3.

Dle Ufadu tak nelze prisvéd¢it navrhovateli, Ze by ustanoveni § 251 odst. 2 zdkona mohlo byt
vykladano tak, Ze povinnost dorudit zadavateli v zakonné Ihité stejnopis navrhu mulze byt
alternativné spinéna bud navrhovatelem nebo Utadem. | z pohledu systematiky zakona je dle
Utfadu evidentni, ze pfedmétné povinnosti se vztahuji k osobé navrhovatele, nebot pravidla
obsazena v ustanoveni § 251 zdkona obsahuji zakonné podminky pro poddni ndvrhu
navrhovatelem. Konkrétné ustanoveni § 251 odst. 1 a 4 zdkona upravuji ndleZitosti navrhu,
pfiéemZ v odst. 1 zdkon navrhovatele pfimo zmifuje. Nasledné ustanoveni § 251 odst. 2a 3
zadkona obsahuje Ihdty, ve kterych musi byt ndvrh poddn. Jednotlivé odstavce na sebe
systematicky navazuji, pficemz jedinym logickym adresatem norem je v tomto pfipadé ten,
kdo ndvrh poddva a ma tedy i dodrzet vSechny podminky stanovené ve vySe uvedenych
odstavcich § 251 zakona. Pokud by cilem zdkonodarce bylo, aby se dané pravidlo tykajici
se lhGty k doruceni stejnopisu navrhu vztahovalo i na nékoho jiného, musel dle nazoru Uradu
takovou osobu vtextu zakona pfimo oznacit. Ad absurdum by dle vykladové logiky
navrhovatele (tj. Ze § 251 odst. 2 zakona vzhledem k pouzité formulaci ,ndvrh musi byt
dorucen” neuklada povinnost konkrétné navrhovateli) ke spInéni dané povinnosti stacilo, aby
se stejnopis navrhu v dané Ihaté dostal k zadavateli v podstaté od kohokoliv. Takovy vyklad
vsak nelze akceptovat, nebot zadavatel by vsak v takovém pripadé nemél postaveno najisto,
7e se jednd opravdu o podany ndvrh, a tedy ani zda bylo zahdjeno fizeni pred Ufadem a nastaly
z toho vyplyvajici konsekvence (napf. zaCatek blokacni Ih(ity dle § 246 odst. 2 zakona,
povinnost doruéeni zadavaci dokumentace Ufadu dle § 252 odst. 1 zakona).

Argumentaci navrhovatele, Ze svou povinnost dorucit zadavateli stejnopis navrhu nesplnil
proto, Ze na zakladé ozndmeni o zahdjeni spravniho tizeni nabyl presvédceni, ze danou
povinnost jiz splnil Utad, tedy Ufad odmitd a konstatuje, Ze je to sam navrhovatel a jeho
opomenuti & neznalost procesnich podminek pro vedeni fizeni pfed Ufadem, kdo zpUsobil, Ze
Setfené spravni Fizeni musi byt Ufadem zastaveno, aniz by dand véc mohla byt meritorné
prezkoumadna. Za situace, kdy navrhovatel svoji povinnost nesplni, nelze jeho povinnost
prenaset na U¥ad &i jakykoli jiny subjekt.

! Napt. rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-29437/2023/500 ze dne 4. 8. 2023, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy
Uradu €. j. R0113/2023/VZ ze dne 29. 9. 2023

2 srov. s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 2/2013 — 46 ze dne 24. 4. 2013. Pozn. Ufadu: pfestozie se
jeho zavéry vztahuji k pfedchozi pravni Upravé zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, tak jeho obecné zavéry
Ize vtahnout i na soucasnou pravni Upravu.

3 Zde je pfimo uvedeno, ie ,, Zdkon souc¢asné poZaduje, jako jednu z dal$ich ndleZitosti ndvrhu, aby navrhovatel stejnopis
ndvrhu dorucil zadavateli, pricemZ pro uvedené stanovi totoZnou Ihitu jako pro poddni ndvrhu. NedodrZeni povinnosti
navrhovatele md za ndsledek zastaveni sprdvniho Fizeni podle § 257 pism. e); zmeskdni Ih(ty pfitom nelze prominout.”.
(SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tom&s, DVORAK, David a kol. § 251 [NéleZitosti navrhu]. In: SEBESTA,
Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Toma$, DVORAK, David a kol. Zadkon o zadavéni vefejnych zakazek. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 1461.)
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Ufad nicméné pro Uplnost dodava, Ze ani v pfipadé, kdy by (zcela teoreticky) pfistoupil na
argumentaci navrhovatele o moznosti splnit povinnost dle § 251 odst. 2 zakona Ufadem, by
stejnopis ndvrhu zadavateli v zakonné Ih(ité dorucen nebyl, nebot ta uplynula dne 8. 7. 2024
a oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo zadavateli doruc¢eno dne 9. 7. 2024, pticemz kopie
navrhu byla zadavateli (i ostatnim ucastniklim spravniho fizeni véetné navrhovatele) doruc¢ena
az dodatecné dne 10. 7. 2024.

Na zakladé vyse uvedeného tedy Urad konstatuje, Ze navrhovatel nedoruéil stejnopis navrhu
zadavateli ve |hGté stanovené v § 251 odst. 2 zdkona, tedy nejpozdéji do 8. 7. 2024, ¢imz
nesplnil viechny zdkonné poZadavky vaZici se k Ukonu podani navrhu, a proto Utad podle §257
pism. e) zdkona spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0533/2024/VZ zastavil, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

Pro uplnost Ufad dodava, Ze z dlivodu procesni ekonomie jiz povazoval za netiéelné stanovit
Ucastnikdm fizeni IhGtu k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 261 odst. 3 zakona,
nebot Urad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné naklady a dotéené osoby co moind nejméné zatézoval. Za situace, kdy je zfejmé, Ze
je dan divod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. e) zdkona, by vyjadreni
Ucastnikd Ftizeni k otdzkdm, jejichz zavazné posouzeni mélo byt obsahem rozhodnuti
za situace, kdy by nebyl dan dlvod pro zastaveni sprdvniho fizeni, a jejichz okruh (tedy
pfedmét fizeni) byl vymezen na zdkladé podaného navrhu navrhovatele, Uc¢astnikim fizeni
mohlo zpUsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadieni mohlo ovlivnit vysledek
spravniho fizeni. Z toho divodu Ufad Ihiitu podle § 261 odst. 3 zdkona Uc&astnikiim Fizeni
nestanovil.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dn@ ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vetejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. Podany rozklad nema
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( u¢inéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Magr. Jan Novotny, Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha
2. MT Legal s.r.o0., Jana Babdaka 2733/11, 612 00 Brno

3. RENOMIA, a.s., Holandska 874/8, 639 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



