UOHSX00K5TUO
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0562/2024/VZ Brno 30. 8. 2024

Cislo jednaci: ~ UOHS-33365/2024/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 18. 7. 2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Fakultni nemocnice Brno, ICO 65269705, se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno,

. navrhovatel — MEDISTA spol. s.r.o., ICO 60199865, se sidlem Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 24. 6. 2024 Mgr. Klarou
Zabrodskou, advokatem, ev. ¢. CAK 10731, se sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1 — Staré
Mésto,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych pfi postupu, jehoz cilem je uzavieni ramcové
dohody ,Spotfebni materiadl pro plazmaferézy” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 22. 4. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 23. 4. 2024 pod ev. €.
Z2024-017487 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 4. 2024 pod ev. &. 239639-2024,

rozhodl takto:

Spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — MEDISTA spol. s.r.o0., ICO 60199865, se sidlem
Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7 — ze dne 18. 7. 2024 na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonut
zadavatele — Fakultni nemocnice Brno, ICO 65269705, se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno —
ucinénych v otevieném fizeni zahdjeném za Ucelem uzavreni ramcové dohody ,Spotiebni material
pro plazmaferézy”, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 22. 4. 2024 a uverejnéno
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ve Véstniku vefejnych zakazek dne 23. 4. 2024 pod ev. & 72024-017487 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 23. 4. 2024 pod ev. ¢. 239639-2024, se podle § 257 pism. h) zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve vztahu k ¢asti
navrhu, v niz navrhovatel namit3, ze

vymezenim pozadavku na ,vak pro objem plazmy 1000 ml“ stanoveného jmenovanym
zadavatelem v bodé 1) ¢l. IV , Technicka specifikace” a stanovenim technickych parametr(
hodnocenych vramci dil¢iho kritéria hodnoceni €. 2 v ¢l. XI. ,Pravidla pro hodnoceni
nabidek” zadavaci dokumentace jmenovany zadavatel stanovil nepfimy odkaz na vyrobek
konkrétniho dodavatele;

poZadavek, aby vak pro odbér plazmy mél objem 1000 ml, stanoveny jmenovanym
zadavatelem v bodé 1) ¢l. IV ,Technickd specifikace”, redlné nespliiuje Zadny vyrobek
dostupny na relevantnim trhu

zastavuje, nebot predmétné ¢asti navrhu nepredchazely fadné a véas podané namitky.

Ndvrh navrhovatele — MEDISTA spol. s.r.o., ICO 60199865, se sidlem Délnicka 213/12, 170 00 Praha
7 — ze dne 18. 7. 2024 se v Casti, vniz navrhovatel namitd nezdkonnost svého vylouceni
z otevieného fizeni zahajeného za ucelem uzavieni ramcové dohody ,Spotfebni material
pro plazmaferézy”, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 22. 4. 2024 a uvefejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 23. 4. 2024 pod ev. & Z2024-017487 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 23. 4. 2024 pod ev. €. 239639-2024 podle § 265 pism. a) zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamitd, nebot nebyly
zjistény divody pro uloZeni napravného opatieni podle § 263 citovaného zakona.

ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Fakultni nemocnice Brno, ICO 65269705, se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno
(ddle jen ,zadavatel”), jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) zadkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon*)
dne 22. 4. 2024 zahdjil oteviené fizeni za Ulelem uzavieni ramcové dohody ,Spotrebni
materidl pro plazmaferézy”, pficemz ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo uverejnéno
dne 23. 4. 2024 pod ev. &. Z2024-017487 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 23. 4. 2024
pod ev. €. 239639-2024 (ddle jen ,,rdmcova dohoda“ nebo ,,zadavaci fizeni“).

VI Il ,Predmét a Ucel pInéni verejné zakazky” zaddvaci dokumentace ze dne 18. 4. 2024 (dale
jen ,,zadavaci dokumentace”) je mj. uvedeno, ze ,Pfedmétem zaddvaciho rizeni jsou doddvky
odbérovych souprav, jehel a antikoagulacniho roztoku pro odbéry plazmy (...) dle potreb
zadavatele na zdkladé ramcové kupni smlouvy uzaviené na dobu 8 let. Soucdsti plnéni je i
vypujcka 13 ks mobilnich separdtort plazmy a zajisténi jejich servisu na zdkladé smlouvy
o vypujcce uzavrené na dobu trvdani ramcové kupni smlouvy”.

V ¢l. V ,,Postup zadani, doba a misto plnéni“ zadavaci dokumentace je mj. uvedeno , Zadavatel
uzavre s jednim ucastnikem, jehoZ nabidka bude vyhodnocena podle hodnoticiho kritéria
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ekonomické vyhodnosti jako nejvyhodnéjsi, ramcovou kupni smlouvu a smlouvu o vypujéce na
dobu 8 let.”.

Dne 6. 6. 2024 zadavatel rozhodnutim o vylouceni z téhoz dne (dale jen ,rozhodnuti
o vylouéeni“) vylouéil navrhovatele — MEDISTA spol. s.r.o., ICO 60199865, se sidlem Délnicka
213/12, 17000 Praha 7, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 24. 6. 2024
Mgr. Kldrou Zabrodskou, advokatem, ev. ¢. CAK 10731, se sidlem Rybnd 716/24, 110 00 Praha
1—Staré Mésto (dale jen ,,navrhovatel“) — dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona ze zadavaciho fizeni.
Rozhodnuti o vylouceni bylo navrhovateli doruc¢eno dne 10. 6. 2024. Dne 24. 6. 2024 dorucil
navrhovatel zadavateli namitky proti rozhodnuti o vylouceni z téhoz dne (dale jen ,namitky“).
Dne 8. 7. 2024 bylo navrhovateli doru¢eno rozhodnuti zadavatele o namitkdch (dale jen
»rozhodnuti o ndmitkach”), kterym zadavatel dle § 245 odst. 1 odmitl podané namitky v celém
rozsahu.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za uc¢inéné
v souladu se zakonem, dorucil Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad“) dne
18. 7. 2024 navrh na zahajeni sprdvniho fizeni o pfezkoumdni ukon( zadavatele z téhoz dne
(ddle jen ,,navrh”)

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel po Uvodnim popisu zadavaciho fizeni a uvedeni zplisobu vypoctu kauce sdéluje,
Ze zadavateli podal ndmitky proti svému vylouceni, a Ze tyto namitky Cini soucasti ndvrhu. Déle
rekapituluje znéni podanych namitek, pficemz uvadi, Ze predmétem namitek byla v prvni fadé
namitka navrhovatele, Ze zadavatel v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 5 a 6 zakona neumoznil
navrhovateli nabidnout rovnocenné reseni, kdyz v zaddvaci dokumentaci stanovil technické
podminky prostfednictvim nepfimého odkazu na urcitého dodavatele. Zadavatel mél dle
navrhovatele prostfednictvim stanoveni souhrnu technickych parametrd poptavaného pInéni,
zejména vaku pro odbér plazmy, nepfimo odkazat na urcitého dodavatele, jehoz vyrobek jako
jediny spliuje zadavatelem pozadované technické parametry (konkrétné se jednd o vyrobek
firmy Scinomed). Navrhovatel pak ma za to, Ze zadavatel v souladu s § 89 odst. 5 a 6 zakona
musi dodavatelllm umoznit nabidnout mu v takovéto situaci rovnocenné reseni.

Dale navrhovatel uvadi, Ze pokud si zadavatel nebyl jist tim, Ze navrhovatelem nabizena
odbérova souprava s vakem pro odbér plazmy o objemu 1200 ml predstavuje rovnocenné
reSeni k odbérovym vakim pro odbér plazmy, které zadavatel v zadavaci dokumentaci
definoval souborem technickych parametr(i, z nichZz jednim je i objem 1000 ml, pak mél
zadavatel postupovat dle § 46 zakona a mél navrhovatele pozadat o vyjadreni (i pfipadné
predvedeni vzorku) a nikoliv pfistoupit k okamzitému vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni.

Navrhovatel v namitkach také dle svych slov uvedl, Ze pozZadavek na objem 1000 ml fakticky
nespliiuje Zadny odbérovy vak dostupny na relevantnim trhu, nebot do vsech odbérovych
vakl se vejde vétsi mnozstvi plazmy. Vzhledem k tomu, Ze veskeré nabizené odbérové vaky
maji objem presahujici stanoveny parametr objemu 1000 ml, pak ani odbérovy vak vybraného
dodavatele nebude dle navrhovatele splfiovat tento parametr a v daném pfipadé tak
zadavatel postup dle § 89 odst. 5 a 6 zdkona, ktery u navrhovatele nepfipustil, u nabidky
vybraného dodavatele pfipusti.



10.

11.

12.

13.

14.

¢.j.: UOHS-33365/2024/500

Objem vaku 1200 ml ma dle navrhovatele svij vyznam, a to s ohledem na maximalni odebirany
objem plazmy, ktery je dle legislativy 880 ml + 275 ml objem zvonu na cirkulaci vzduchu béhem
procesu odbéru. V odbérovych fazich je dle navrhovatele vzduch presouvan ze zvonu do vaku,
zvon se plini krvi, obzvlast pfi maximalnim odebiraném mnoiZstvi plazmy je tfeba vzduch
prepustit do rezervy ve vaku, proto ma navrhovatelem nabizeny vak objem 1200 ml.
S ohledem na tyto skutecnosti je dle navrhovatele evidentni, Ze Zadny vak nemU(ze mit objem
1000 ml, nebot soucet maximalni povolené hodnoty 880 ml a potfebného objemu zvonu
ve vysi 275 ml ¢ini 1155 ml. Soucasné navrhovatel dopliiuje, Ze udélal kontrolni naplnéni vaku
Nigale 1200ml a Haemonetics 1000 ml a zjistil, Ze a¢ je vak Haemonetics ozna¢en mnoZstvim
1000 ml, objem vaku samotného je vétsi. Vak Haemonetics byl po okraj naplnén 1380 ml vody,
vak Nigale po okraj pojmul 1370 ml vody. Dle navrhovatele je tedy zfejmé, Ze udaj na vaku
1000 ml neznaci jeho finalni objem, ale jedna se o objem pracovni.

Dale v ndmitkach uvedl, Ze odbérové vaky Nigale |ze bez problém( mrazit ve vSech kazetovych
zamrazovacdich pouzivanych v Ceské republice, pfi¢em? jsou mraZeny i v zahranidi.
Navrhovatelem nabizené odbérové vaky jsou tedy dle jeho nazoru rovnocennym feSenim dle
§ 89 odst. 5 a 6 zdkona a navrhovatel tak v ndmitkach vyjadftil své presvédceni, Ze odlvodnéni
rozhodnuti o vylouceni je zcela formalistické, neopodstatnéné a jednoznacné ucelové.

K tvrzeni zadavatele uvedenému v rozhodnuti o vylouceni, dle kterého mél navrhovatel podat
ve |h(té pro poddni nabidek Zadost o vysvétleni ve vztahu k danému pozadavku, pak
navrhovatel konstatuje, Ze ucastnici zaddvaciho fizeni nemaji povinnost zadavatele
upozoriovat na jakoukoliv nejasnost, nepfesnost ¢i neulplnost zadavacich podminek.
Navrhovatel ma za to, Ze dle § 36 odst. 3 zakona je zadavatel vylu¢né odpovédny za spravnost
a uplnost zadavacich podminek pro dodavatele a podminky musi stanovit v podrobnostech
nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni.

Po rekapitulaci své argumentace obsazené v ndmitkach navrhovatel pfistupuje k odtvodnéni
navrhu, pricemz v prvé radé uvadi, Ze odlivodnéni uvedené u v bodech 6. az 9 rozhodnuti
o namitkach neni dostacujici, kdyz se zadavatel k ¢asti namitek vibec nevyjadril.

Navrhovatel ma dale za to, Ze vymezenim poZadavku na vak pro odbér plazmy 1000 ml, ktery
je stanoven v bodé 1) ¢lanku IV. zaddvaci dokumentace, a stanovenim technickych parametr(
hodnocenych v ramci dil¢iho kritéria hodnoceni €. 2, které jsou stanoveny v ¢lanku XI. zadavaci
dokumentace, zadavatel jednoznacné uvedl nepfimy odkaz na vyrobek spole¢nosti Scinomed,
nebot vyrobky této spole¢nosti jako jediné spini pozadavek na hodnotu objemu vaku ve vysi
1000 ml uvedenou na vaku a soucasné jako jediné splnuji veskeré technické parametry
stanovené zadavatelem v ¢lanku XI. zadavaci dokumentace.

Navrhovatel je presvédcen, Ze i pres skutecnost, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci nedostal
povinnosti stanovené v § 89 odst. 6 zakona, kdyZ vyslovné neuvedl, Ze dodavatelé maji
moznost nabidnout rovnocenné reseni, vyplyva tato moznost pfimo ze zdkona, respektive
zadavatel nema moznost v pfipadé uZiti nepfimého odkazu na konkrétniho vyrobce v ramci
stanoveni technickych podminek nabizené rovnocenné feSeni odmitnout. S ohledem
na skutecnost, Ze fakticky zadny vak pro odbér plazmy dostupny na trhu nespini dle
navrhovatele poZadavek na objem 1000 ml, predpokladal navrhovatel, Ze i nabidky ostatnich
Ucastnikd zadavaciho fizeni budou ze strany zadavatele vnimany jako rovnocenné feseni.
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Navrhovatel ndsledné opakuje svou tezi z namitek, Ze Zadny vak dostupny na relevantnim trhu
fakticky nespliiuje pozadavek na objem 1000 m, pfiéemz k prokdzani uvedeného proved! i
vlastni test popsany v namitkach. K tomu navrhovatel dodava, Zze vaky vyrobce Scinomed sice
po formalni strance naplni poZadavek na objem o 1000 ml, nebot je to uvedeno na vaku,
nicméné fakticky tento technicky parametr nespliuji, kdyz jejich objem ini 1177 ml.

Pro uUplnost navrhovatel uvedl, Ze vaky pro odbér plazmy od vyrobce Fresenius, na které
zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach odkazuje jako na vaky, na kterych je také uveden udaj
o objemu 1000 ml, nebyly podrobeny kontrolnimu uZivatelskému plnéni, jelikoZz vyrobce
Fresenius nenabizi mobilni separator plazmy, a tedy nesplfiuje minimalni technické parametry
obsaZzené v zadavacich podminkdach. Skute¢nost, Ze vak od vyrobce Fresenius uvadi Udaj
o objemu 1000 ml, je tak z pohledu zadavaciho fizeni dle navrhovatele zcela irelevantni.

Navrhovatel soucasné konstatuje, Ze zadavatel se k této ¢asti ndmitek tykajici se skutecnosti,
Zze zadny z nabizenych vakld ve skutecnosti nespliuje poZadavek na objem 1000 ml,
v rozhodnuti o namitkdch vlbec nevyjadril.

Dle nazoru navrhovatele zadavatel zaménuje stanoveny pozadavek na objem vaku pro odbér
plazmy s poZzadavky na vnéjsi rozméry vaku. Pokud zakladnim poZadavkem zadavatele bylo,
aby se vak vesel do mrazici kazety bez zahnuti, pak mél dle navrhovatele v rdmci zadavacich
podminek stanovit poZzadavky na vak prostfednictvim pozadavkl na jeho vnéjsi rozméry, a
nikoliv poZzadavkem na jeho objem, kdy teoreticky i vak o objemu 1000 ml by nemusel byt
vhodny pro mrazici kazety pouzivané zadavatelem.

Navrhovatel nasledné konstatuje, Ze ani tvrzeni zadavatele, Zze dle pisemné specifikace
zpracovatele plazmy (Technicky standard pro dodavky lidské plazmy k frakcionaci) je
nepripustné vak pro odbér plazmy v mrazici kazeté zahnout, neobstoji. Navrhovatel uvadi, ze
toto tvrzeni je nepravdivé, nebot vaky se do mrazicich kazet vkladaji ve svislé poloze, a tedy
se musi zahnout vZdy. Dle navrhovatele je maximalni odbér povolen v objemu 880 ml, nicméné
odbér odvisi od vahy darce, tedy ve vaku mlze byt napf. pouze 650 ml plazmy, a vaky je tak
tfeba ohnout vzdy. Technicky standard pro doddavky lidské plazmy k frakcionaci zpracovatele
plazmy zadavatele pak dle navrhovatele vyslovné uvadi nasledujici: ,,Horni ¢dst vaku s plazmou
nesmi byt ohnutd. Nicméné pokud je to vzhledem k technickym podminkdm nezbytné, prosim
informujte spole¢nost Takeda. V takovém pripadé prosim dbejte na to, aby v ohnuté ¢dsti vaku
nezustala Zadnd plazma z diuvodu ztraty plazmy ve vyrobé.”. Tvrzeni zadavatele o tom, Ze
pisemna specifikace zpracovatele plazmy zakazuje ohnuti vaku pro odbér plazmy v mrazici
kazeté zahnout, je tak dle navrhovatele jednoznaéné nepravdivé.

Navrhovatel je presvédcen o tom, Ze stanoveni poZadavku na objem vaku pro odbér plazmy
1000 ml je nestandardni (a pravdépodobné byl tento Gdaj stanoven zcela Ucelové), nebot
tento udaj neni pro vlastni pouziti vakd dulezity, dalezitym Udajem je udaj o tom, pro jaky
objem odbéru ma byt vak uréen.

Na okraj pak navrhovatel uvadi, Ze jednani zadavatele v ramci zaddvaciho fizeni nelze
povaZovat za jednani s péci fddného hospodare a za efektivni a Uéelné nakladdani s vefejnymi
prostiedky, nebot nabidkova cena navrhovatele je o cca. 10 mil. levnéjsi nez nabidkova cena
druhého pravdépodobného ucastnika.
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Zavérem pak navrhovatel uvadi, Ze s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel pfijetim rozhodnuti
o namitkach porusil ustanoveni § 6 odst. 2 zakona a ustanoveni § 89 odst. 6 zakona, se
navrhovatel domdha a navrhuje, aby Ufad v souladu s ustanovenim & 263 zakona uloZil
zadavateli ndpravné opatreni spocivajici ve zruseni rozhodnuti o vylouceni a ve vraceni
navrhovatele zpét do zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,sprdvni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele zahajeno dnem 18. 7. 2024, kdy Utad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho Gcastnikiim piipisem ze dne 19. 7. 2024.

Dne 29. 7. 2024 U¥ad obdrzel vyjadieni zadavatele k navrhu z téhoz dne (déle jen ,vyjadieni
zadavatele k navrhu“) a dokumentaci o zadavacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

Zadavatel v prvé radé sdéluje, Ze navrhovatel v namitkach i v navrhu opakuje svij argument
tykajici se toho, Ze Zadny z odbérovych vak( na trhu nema objem presné 1000 ml, nebot
do vSech se vejde vétsi mnoiZstvi plazmy. K tomu zadavatel konstatuje, Ze zaddvaci podminky,
resp. technicky pozadavek na objem 1000 ml byl stanoven jasné v zadavaci dokumentaci,
pficemZ tento poZadavek nebyl napaden namitkami ve lh(ité dle § 242 odst. 4 zdkona. V tomto
ohledu se tedy v pfipadé jakéhokoli rozporovani tohoto pozadavku dle ndzoru zadavatele
jednalo o namitky podané opozdéné, a proto tato zadavaci podminka ani nemizZe byt
pfedmétem prezkumu pred Ufadem, nebot navrhu nepfedchazely ¥adné a véas podané
namitky.

Dale zadavatel poukazuje na to, Ze oznaceni vakd 1000 ml nebo 1200 ml je oznacenim
katalogovym, které pouzivaji samotni dodavatelé ve svych katalozich pfi specifikaci vyrobkd.
Zadavatel dle svych slov stanovil zaddvaci podminky s ohledem na své potreby, které vychazeji
z technickych podminek technologii, které zadavatel jiz pouzivd na svych pracovistich a
z pozadavku zpracovatele plazmy, ktery vyslovné doporucuje, aby se vaky v mrazicich kazetach
neohybaly, nebot ohnuti mliZze zplisobovat napf. znehodnoceni ¢i Uplnou ztratu ¢asti ulozené
plazmy.

Zadavatel konstatuje, Ze pokud zadavatel pozaduje vaky s oznacenim 1000 ml, pak nelze
akceptovat vétsi vaky s oznacenim 1200 ml s faktickym objemem 1370 ml. Takovéto ,,sCitani
toleranci” vede k naprostému odchyleni od skute¢nych provoznich potieb zdravotnického
zafizeni a zadavatel by mohl stejné tak zcela rezignovat na jakykoli poZadavek na vyhovujici
objem vaku, coz je provozné nepredstavitelné.

Smérem k okruhu dodavatell zadavatel zd(irazriuje, Ze tyto vaky v soucasné dobé dodavaji
nejméné 3 dodavatelé, neni tudiz pravdou, Ze by oznacéeni poZzadovaného vaku 1000 ml bylo
mozno povazovat za nepfimy odkaz na jednoho konkrétniho dodavatele.
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Zadavatel také zdsadné odmitd argumentaci navrhovatele, podle které ma zadavatel
povinnost akceptovat rovnocenné reSeni. Zakon zadavateli tuto povinnost dle jeho nazoru
neuklada a rovnéz mu neuklada ani povinnost akceptovat reSeni, které nevyhovuje jeho
pozadavkim a planovanému zplsobu uzivani predmétu plnéni. Naopak, pokud by tak
zadavatel ucinil a pfipustil nabidku vaku s oznacenim 1200 ml v okamziku, kdy vyslovné
v zaddvaci dokumentaci pozaduje vak s oznacenim 1000 ml, dopustil by se poruseni zakona
nedodrZenim zasady transparentnosti a rovného zachazeni.

PFipusténi rovnocenného feseni se déje dle zadavatele formou explicitniho uvedeni této
moznosti v zaddvaci dokumentaci pfimo u odkazu na konkrétni feSeni. Po procesni strance dle
zadavatele opét plati, Ze pokud navrhovatel postradal tuto moZnost explicitné uvedenou
v zaddvaci dokumentaci, mélo toto byt predmétem vcasnych ndmitek proti zaddvacim
podminkam, coz se ale nestalo. | vtomto rozsahu jde tedy dle zadavatele o navrh, kterému
nepredchdzely radné a véas podané namitky.

K ndmitce navrhovatele tykajici se nedostatkll ve vyporadani namitek v rozhodnuti
o namitkdch pak zadavatel uvdadi, Ze zadavatel nema povinnost reagovat zdsadné na vSechny
body a momenty namitek vycerpavajicim zplsobem, pokud to nema vliv na jednoznacné a
transparentni vyporadani podstaty véci.

Zadavatel zavérem navrhuje, aby Utad névrh dle § 265 pism. a) zakona zamitl.
Dalsi prtibéh spravniho fizeni

Usnesenim ze dne 1. 8. 2024 uréil Urad zadavateli Ihiitu pro podani informace o dalsich
ukonech, které zadavatel v prlbéhu spravniho fizeni v zadavacim fizeni provede, a pro zaslani
té ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni, ktera by pfi takovém Ukonu byla pofizena.

Usnesenim ze dne 7. 8. 2024 stanovil Ufad G¢astnikdim spravniho fizeni Ihiitu, ve které se mohli
vyjadfrit k podkladlim rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

Dne 22. 8. 2024 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti z tého? dne
(dale jen ,vyjadreni navrhovatele k podkladdm®).

K argumentaci zadavatele uvedené ve vyjadfeni k navrhu tykajici se opozdénosti namitek
navrhovatel konstatuje, Ze zaddvaci podminka formulovana jako ,Vak pro odbér plazmy 1000
ml“ nebyla zadavatelem stanovena jednoznacné, kdyz z této podminky dle jeho nazoru
nevyplyva, zda zadavatel pozadoval vak o velikosti 1000 ml, nebo odebrana plazma ma mit
objem az 1000 ml. K tomu navrhovatel dodava, Ze pfi zvazovani Ucasti v zadavacim fizeni a pfi
sestavovani a podani nabidky na realizaci verejné zakazky vychazel ze zadavacich podminek
verejné zakdazky, ale také ze standardni praxe vyjadiovani se v transfuznim lékarstvi pfi
zadavani verejnych zakazek na dodavky obdobného zbozi, kdy je dle jeho nazoru zcela obvykla
specifikace pozadavku ,vak pro odbér (x) ml krve“, s tim, Ze odbérovy vak je vidy vétsi a
pozadavek je specifikovan pravé na poZadovany objem odebrané krve do vaku, nikoliv
na skutecny objem vaku. Nasledné navrhovatel opakuje svou argumentaci ohledné divodd,
proc¢ zadny z vyrobkl na trhu nesplni pfedmétnou zadavaci podminku.

Nasledné navrhovatel upozoriiuje na zménu argumentace zadavatele v tom, Ze v rozhodnuti
o namitkach tvrdi, Ze zahnuti vaku v mrazici kazeté je dle specifikace zpracovatele plazmy
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nepfipustné, ale ve vyjadieni k navrhu zadavatel pouze uvadi, Zze , se vyslovné doporucuje, aby
se vaky v mrazicich kazetdch neohybaly”. Ktomu navrhovatel dodava, Ze ztechnického
standardu pro dodavky lidské plazmy k frakcionaci - specifikace zpracovatele plazmy je dle
jeho nazoru jasné zfejmé, Ze ohnuti vaku pro odbér plazmy v mrazici kazeté se toleruje.
Navrhovatel nasledné porovnava rozméry vaka rGznych vyrobcl a soucasné konstatuje, ze
pravé do zahybu nejdelsiho z vakaq, tj. vaku vyrobce Nigale, se plazma dostava obtiznéji nez
u vak@ kratsich. Cast del$iho vaku bez plazmy se dle navrhovatele Iépe zahne pod &ast vaku
s plazmou a s vakem se v tomto sméru daleko Iépe manipuluje, tudiz navrhovatel dle svych
slov nabizi zadavateli ne srovnatelné, ale lepsi feseni.

K argumentaci zadavatele, Ze vak pro odbér plazmy o objemu 1000 ml doddvaji nejméné 3
dodavatelé, navrhovatel uvadi, Ze zadavatel ignoruje argumentaci navrhovatele, pficemz
znovu opakuje svou argumentaci uvedenou v navrhu a namitkdch tykajici se uvedeni
nepfimého odkazu na vyrobek spolec¢nosti Scinomed, ktery dle navrhovatele jako jediny
spliiuje vSechny technické parametry urcené k hodnoceni kvality uvedené v ¢lanku XI.
zadavaci dokumentace.

Déle navrhovatel konstatuje, e z obsahu spisu je zfejmé, 7e Ufad si v dané véci nevyzadal
zadnd odborna stanoviska ¢i sdéleni uZivatel vakld pro odbér plazmy tykajici se jejich
pfipadnych praktickych zkusenosti, ktera by dle ndzoru navrhovatele byla v fizeni o navrhu
opodstatnéna tak, aby Ufad mohl jednoznaéné celou zéleZitost posoudit. Zavérem
navrhovatel uvadi, Ze trvd na svém ndvrhu a navrhuje uloZeni ndpravného opatfeni
spocivajiciho ve zruseni rozhodnuti o vylouceni.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladu, zejména obdrzené dokumentace
o zaddvacim fizeni a stanovisek predloZzenych ucastniky spravniho fizeni a na zakladé vlastniho
zjisténi rozhodl o zastaveni spravniho fizeni ve vztahu k ¢asti navrhu a ve zbyvajici ¢asti o

zamitnuti navrhu navrhovatele. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavateliim
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zadavacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrZet stanovené zaddvaci podminky. Pokud pravidla
pro prabéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami
podle § 6 zakona.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlze pro Ucely zajisténi fadného prabéhu zaddvaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené Ihité objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muize tuto zZddost ucinit opakované a muZe rovnéz stanovenou lhatu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.
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Podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona mlze zadavatel vyloucit uc¢astnika zadavaciho fizeni, pokud
Udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucéastnikem zaddavaciho fizeni nespliuji
zaddvaci podminky nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené Ihité nedolozil.

Podle § 89 odst. 1 pism. a) zakona jsou technické podminky poZadavky na vlastnosti predmétu
verejné zakazky, které zadavatel stanovi prostiednictvim parametrd vyjadfujicich pozadavky
na vykon nebo funkci, popisu Uéelu nebo potieb, které maji byt naplnény.

Podle § 89 odst. 5 zdkona neni-li to odlvodnéno predmétem verejné zakazky, zadavatel nesmi
zvyhodnit nebo znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky tim, Ze technické podminky
stanovi prostfednictvim pfimého nebo nepfimého odkazu na

a) urcité dodavatele nebo vyrobky, nebo

b) patenty na vyndlezy, uZitné vzory, primyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaceni
plavodu.

Podle § 89 odst. 6 zdkona odkaz podle odstavce 5 pism. a) nebo b) mliZe zadavatel pouZit,
pokud stanoveni technickych podminek podle odstavce 1 nemuzZe byt dostatecné presné nebo
srozumitelné. U kazdého takového odkazu zadavatel uvede moznost nabidnout rovnocenné
feseni.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zaddvanim verejné zakazky, nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté hrozi
nebo vznikla djma. Namitky nelze podat proti postupu zadavatele pti zadavani verejné zakazky
malého rozsahu, koncese malého rozsahu podle § 178 nebo sektorové verejné zakazky podle
§ 158 odst. 1; to neplati v pfipadech, kdy zadavatel nebo jind osoba zahaji zadavaci fizeni podle
§ 4 odst. 4 nebo 5.

Podle § 242 odst. 4 zakona je-li v zadavacim fizeni stanovena lh(ta pro poddani nabidek, musi
byt ndmitky proti zaddvacim podminkdam dorucdeny zadavateli nejpozdéji do skonceni této
IhGty; tim neni dotéena lhita pro podani namitek podle odstavce 3. Namitky proti obsahu
vyzvy k podani nabidek v dynamickém nakupnim systému nebo pfi zadavani verejné zakazky
na zakladé ramcové dohody musi byt zadavateli doruceny nejpozdéji do konce Ihlty
pro podani nabidek. V soutézi o ndvrh musi byt ndmitky proti soutéznim podminkdm doruceny
nejpozdéji do konce lhity pro poddani navrh.

Podle § 257 pism. h) zdkona Urad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a véas podané nadmitky; to neplati pro navrhy podle § 254 zakona.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

Zadavatel vbodé 1) ¢l. IV. ,Technické podminky” zaddvaci dokumentace stanovil mj.
nasledujici:

»Spotfebni materidl — minimdlini technické podminky

Odbérové soupravy: 88.000 ks

e JednoZilni systém
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e Vak pro odbér plazmy 1000 ml|

e MozZnost ndhrady odebraného materidlu fyziologickym roztokem

Jehly: 88.500 ks

Odbérovd jehla pro plazmaferézu musi byt kompatibilni s odbérovou soupravou.
e Velikost 16G

o Délka hadicky 30 cm

e Kfidélka pro uchopeni

e Krytka jehly

e Bezpecnostni zdmek

Antikoagulacéni roztok: 88.000 ks

Doddvky uvedeného roztoku musi zabezpecit provadéni odbéru za ucelem vyroby suroviny pro
dalsi vyrobu v ndsledujicim rozsahu a musi byt kompatibilni s odbérovou soupravou:

e protisrdzlivy roztok 4% citronan sodny, objem 250 ml v plastovém obalu

Protisrazlivy roztok 4% citronan sodny je pouZivany pfi pfFistrojovych odbérech plazmy
(plazmaferézdch).

SloZeni: 1000 ml obsahuje: Citrat sodny dihydradt 40 g, Aqua pro injectione ad 1000 ml, pH 6,4
—7,5. Soucdsti doddvek roztokt budou pribalové letdaky v ceském jazyce.”

Zadavatel v ¢l. XlI. ,Pravidla pro hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace stanovil, Ze
nabidky budou hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti. Ekonomickd vyhodnost
nabidek bude stanovena na zakladé nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality
nabizeného plnéni. V ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2 — ,Kritérium kvality — spInéni
vybranych technickych parametr(” zadavatel stanovil, Ze bude hodnotit spInéni vlastnosti
nabizeného plnéni, které zadavatel povazuje pro vlastni potieby za uzivatelsky vyznamné, a
pro toto hodnotici kritérium stanovil zadavatel pét dil¢ich podkritérii technickych parametru
separatord a odbérovych souprav, z nichz kazdé odrazi medicinsky nebo uzivatelsky vyznam.
Zadavatel zvolil k hodnoceni nasledujici parametry: Odbérovd souprava neobsahuje ftalaty
(DEHP), Integrovana ctecka carovych kodu, Hmotnost do 20 kg vcéetné, Spotieba energie -
prikon niz$i nez 200 W, Cte¢ka RFID.

Z formulafe uvefejnéného ve Véstniku vefejnych zakazek a Ufednim véstniku Evropské unie
je ztejmé, Ze lh(ita pro podani nabidek byla stanovena do 9:00 dne 23. 5. 2024.

Z rozhodnuti o vyloucdeni plyne, Ze zadavatel dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona rozhodl
o vylouceni navrhovatel ze zadavaciho fizeni, které odlvodnil ndsledovné:

,Zadavatel poZadoval v zaddvaci dokumentaci v ¢l. IV. Technické podminky pro spotrfebni
materidl odbérové vaky pro odbér plazmy o objemu 1000 ml. Uéastnik ve své nabidce nabidl
odbérovou soupravu s vakem pro odbér plazmy o objemu 1200 ml, aniZ by se zadavatelem
formou Zddosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace tento parametr resil. S ohledem na to, Ze
zadavatel poZadoval uvedeny objem z technickych divodi, kdy objemoveé vétsi vak nelze pouZit
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v kazetovém zmrazovaci plazmy pouZivaném zadavatelem na jeho pracovisti, nelze nabidku
ucastnika akceptovat.”

Z nabidky navrhovatele vyplyvd, Ze jako ,,Odbérovou soustavu“ nabidnul produkt s obchodnim
nazvem , Disposable Plasmapheresis Set” s katalogovym cCislem P-4217. Z katalogového listu
k produktu P-4217 obsazeného v nabidce navrhovatele plyne, Ze odbérovy vak pro odbér
plazmy (Plasma bag) ma na sobé napsano oznaceni objemu 1200 ml.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Navrhovatel v navrhu mj. namitd Ze zadavatel vymezenim pozadavku na ,vak pro odbér
plazmy 1000 ml“ stanoveného v bodé 1) ¢l. IV. zaddvaci dokumentace a stanovenim
technickych parametri hodnocenych v ramci dil¢iho kritéria €. 2 ,,Kritérium kvality — splnéni
vybranych technickych parametr(“ v ¢l. XI. zadavaci dokumentace uved| nepfimy odkaz na
vyrobek konkrétniho dodavatele — spolec¢nosti Scinomed, nebot pouze vyrobky této
spolecnosti spliuji poZzadavek na hodnotu objemu vaku 1000 ml uvedenou na vaku a soucasné
jako jediné splnuji vSechny technické parametry, které hodld zadavatel hodnotit v rdmci
dil¢iho kritéria €. 2.

Dale navrhovatel tvrdi, Ze zZddny z vakd dostupnych na trhu fakticky nespliiuje pozadavek
na objem 1000 ml, nebot do vSech odbérovych vakll se vejde vétsi mnoiZstvi plazmy, coz
navrhovatel v ndvrhu dale vysvétluje.

Z ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu vyplyvd, Ze poddni se posuzuje podle svého
skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Sprdvni organ vidy zkouma obsah
poddni a podle toho s podanim naklada. Utad proto posoudil obsah navrhu a dospél k zavéru,
Ze prestoze z Uvodnich pasazi navrhu vyplyva, Ze navrhovatel ndvrh podava v ndvaznosti
na rozhodnuti zadavatele o jeho vylouéeni ze zadavaciho fizeni, v ¢astech navrhu, které Urad
popsal v predchozich dvou bodech odlvodnéni tohoto rozhodnuti, fakticky namita
nezdkonnost zaddvacich podminek plynouci ze stanoveni pozadavku na objem vaku pro odbér
plazmy. Ufad tak konstatuje, Ze navrh vtéto &asti sméfuje proti zaddvacim podminkam
ramcové dohody.

Urad se pfedné zabyval tim, zda byla naplnéna zékladni podminka pro to, aby se mohl danou
¢asti navrhu vécné zabyvat. Jednou z podminek, kterd musi byt pro projednani véci pred
Uradem splnéna, je povinnost navrhovatele pied podanim navrhu podat zadavateli fadné a
véas namitky. Radnost a véasnost podanych ndmitek je nutné posuzovat zejména s ohledem
na jejich obsah a dodrzeni Ih(ty pro jejich podani.

Z § 242 odst. 1 zakona vyplyva, Ze neni-li uvedeno jinak, musi byt ndmitky doruceny zadavateli
do 15 dnl ode dne, kdy se stéZzovatel dozvédél o domnélém poruseni zdkona zadavatelem;
namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéz o navrh povazuje po vybéru
navrhu za ukoncenou. Ve vztahu k namitkam proti zaddvacim podminkam pak zakonna Uprava
toto obecné pravidlo specidlné modifikuje tak, Ze podle § 242 odst. 4 zakona plati, Ze pokud
je v zadavacim fizeni stanovena lhlta pro podani nabidek, musi byt namitky proti zadavaci
dokumentaci doruéeny zadavateli nejpozdéji do skonceni této Ihity.

Z § 257 pism. h) zadkona plyne, Ze Utad je povinen zah&jené Fizeni zastavit, pravé pokud navrhu
(vyjma ndvrhl podle § 254 zakona) nepredchazely fadné a véas podané namitky. Dané
zakonné pravidlo respektuje princip, dle kterého je ndvrh az druhotnym nastrojem procesni
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obrany dodavatele, kdyz prvotnim nastrojem je podani namitek pfimo zadavateli. Paklize tedy
dodavatel nevyuzije moznosti podani namitek, resp. takto neucini vcéas a fadné, tj. s veSkerymi
zédkonnymi naleZitostmi, pak neni opradvnén domahat se ochrany svych prav pred Uradem.

Z predlozené dokumentace o zadavacim fizeni nevyplyva (a navrhovatel to ani netvrdi), Ze by
v pribéhu zadavaciho Fizeni pfed podanim navrhu k Ufadu dorugil navrhovatel zadavateli jiné
podani, jehoz obsahem by byly ndmitky ve smyslu § 241 a nasl. zdkona, nez namitky ze dne
24.6. 2024. Z uvedeného ddvodu Urad vychéazel dale pfi posouzeni splnéni predmétné
povinnosti navrhovatele (podminky vedeni spravniho Fizeni) toliko z obsahu ndmitek ze dne
24. 6. 2024 jako?to jedinych namitek navrhovatele, které predchazely podani navrhu k Ufadu.

Z dokumentace o zadavacim fizeni UFad zjistil, 7e se v pfipadé $etfeného zaddvaciho fizeni
jednd o oteviené fizeni. S ohledem na tuto skutecnost byl navrhovatel povinen dorudit
zadavateli namitky proti zaddvacim podminkdm ve |h(té podle § 242 odst. 4 zakona,
tj. do konce lhGty pro podani nabidek. Z Véstniku verejnych zakazek Ufad soucasné zjistil, ze
Ihtta pro podani nabidek byla stanovena do 23. 5. 2024 do 9:00 hod. Navrhovatel tak byl
povinen dorucit zadavateli ndmitky proti zaddvacim podminkdm nejpozdéji do konce této
IhGty. Navrhovatel vSak zadavateli ndmitky, v nichZ namitd mj. i nezdkonnost zadavacich
podminek, dorucil az dne 24. 6. 2024, tj. po Ihité stanovené v § 242 odst. 4 zdkona.

Utrad dodava, 7e jelikoZ navrhovatelem rozporovany pozadavek zadavatele na objem vaku
pro odbér plazmy je soucasti zaddvacich podminek, musel se s nim navrhovatel prokazatelné
seznamit jiz v dobé, kdy pfipravoval svou nabidku, a tedy mu nic nebrdnilo v podani namitek
ve |lhaté podle § 242 odst. 4 zakona.

S ohledem na skutecnost, Ze jediné namitky navrhovatel podal dne 24. 6. 2024,
tj. prokazatelné po uplynuti lhty dle § 242 odst. 4 zakona, Ize konstatovat, Ze namitka
navrhovatele, dle které vymezenim poZadavku na ,vak pro objem plazmy 1000 ml“
stanoveného zadavatelem v bodé 1) ¢l. IV ,, Technicka specifikace” a stanovenim technickych
parametrd hodnocenych vramci dil¢iho kritéria hodnoceni ¢. 2 v ¢l. XI. ,Pravidla pro
hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace zadavatel stanovil nepfimy odkaz na vyrobek
konkrétniho dodavatele, a dadle ndmitka, dle které pozadavek, aby vak pro odbér plazmy mél
objem 1000 ml, stanoveny zadavatelem v bodé 1) ¢l. IV ,Technickd specifikace”, redlné
nesplfiuje Zadny vyrobek dostupny na relevantnim trhu, nebyly doruceny v¢as, a navrhu v této
¢asti proto nepredchézely radné a véas podané namitky. Ufad proto rozhodl o zastaveni
spravniho fizeni v této ¢asti podle § 257 pism. h) zakona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad uvédi, Ze navrhovatel ve vyjadieni k podkladdm nové tvrdi, Ze zadavaci
podminku na vak pro odbér plazmy 1000 ml nebylo tfeba napadat namitkami smérujicimi proti
zadavacim podminkam, nebot tato podminka se navrhovateli jevila a jevi jako zcela jasna, tedy
dle jeho slov jako poZadavek zadavatele na dodani vaku pro odbér az 1000 ml plazmy, a nikoliv
pozadavek zadavatele na findlni objem vaku, ktery zadny z vakl od zadného dodavatele
na trhu fakticky nesplni. K tomu Ufad pfedné konstatuje, e se jednd o zcela novou
argumentaci navrhovatele, ktera nebyla uvedena v ndmitkdch ani v navrhu a navrhovatel ji
poprvé uplatnil pravé ai ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti, proto ji Ufad posoudil
s ohledem na § 251 odst. 1 ve spojeni s odst. 4 zakona jako opoZdénou, resp. nepfipustnou.
Utad souéasné provedI vyklad predmétné zadavaci podminky a dospél k zavéru, ze z hlediska
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jazykového i logického existuje pouze jediny jeji mozny vyklad, a to ten, Ze Udaj o objemu 1000
se vztahuje kvaku, nikoliv k mnoZstvi odebirané plazmy. V podrobnostech k tomu Ufad
odkazuje na body 83. az 87. odlivodnéni tohoto rozhodnuti, v nichZ se vykladem dané zadavaci
podminky podrobné zabyva. Sohledem na tyto skute¢nosti tedy Ufad argumentaci
navrhovatele, podle niz nemél divod napadat poZadavek zadavatele namitkami proti
zaddvacim podminkdam, odmita a trva na svych zavérech uvedenych vyse, tedy Ze namitky,
v nichZ navrhovatel fakticky namita nezakonnost pozadavku na objem vaku pro odbér plazmy,
byly podany opozdéné.

K tvrzeni o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o nadmitkdch

Navrhovatel v ndvrhu tvrdi, Ze se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach viibec nevyjadfil k jeho
namitce tykajici se skutecnosti, Ze Zadny z nabizenych vak( ve skutecnosti nespliuje
pozadavek na objem 1000 ml.

K tomu Ufad predné uvadi, 7e pro splnéni pozadavku na srozumitelnost a podrobnost
odUvodnéni stanoviska zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach neni nutné, aby se zadavatel
vyporadaval s kazdym dil¢éim aspektem argumentace stéZovatele do nejmensich myslitelnych
podrobnosti; rozhodujici je, zda zadavatel v rozhodnuti o namitkach poskytuje stéZzovateli
srozumitelné a dostatecné podrobné stanovisko k podstaté namitanych skutecnosti,
tj. k podstaté argumentace stéZovatele. Je tedy nutné, aby od(ivodnéni podanych namitek
postihlo gros podanych namitek, aniz by ovSem bylo ze strany zadavatele nutné vyporadat
kazdé jednotlivé tvrzeni uvedené v namitkach.

V Setfeném piipadé je pak z rozhodnuti o namitkdch dle Ufadu zjevny postoj zadavatele
k predmétné namitce, kdyz zadavatel uvedl|: ,Zadavatel rovnéZ nesouhlasi s tvrzenim, Ze
na trhu existuje jediny dodavatel odbérovych vaki s objemem 1000 ml, tyto vaky doddvad
kromé spolecnosti Scinomed minimdlné jesté spolecnost Fresenius a Haemonetics“. Byt se
zadavatel konkrétné nezabyval navrhovatelovym ,testem” napliovani vakd (Nigale a
Haemonetics), ktery mél dle navrhovatele prokdazat, Zze ani jeden z pfedmétnych vaku
pozadavek na objem 1000 ml nesplfiuje, je dle Utadu z rozhodnuti o ndmitkach evidentni, Ze i
pres argumenty navrhovatele zadavatel trvd na tom, Ze existuji konkrétni dodavatelé, ktefi
dany pozadavek splni. Zadavatel ve vySe citované pasazi rozhodnuti o ndmitkach uvedl mj. i
vak spole¢nosti Fresenius, ktery navrhovatel v namitkach nijak konkrétné nezpochybrioval.
Navrhovatel aZz nasledné v navrhu v reakci na rozhodnuti o ndmitkach uvedl, Ze tento vak
nebyl podroben kontrolnimu uZivatelskému plnéni, jelikoz vyrobce Fresenius nenabizi mobilni
separator plazmy, a tedy nespliuje minimalni technické parametry obsazené v zaddvacich
podminkach.

Urad k uvedenému uzavird, Ze nelze konstatovat, Ze by se zadavatel k ndmitce navrhovatele,
Ze zadny z nabizenych vaku ve skutecnosti nespliiuje poZzadavek na objem 1000 ml, nevyjadfil,
nebot zadavatel v rozhodnuti o namitkach uved| konkrétni vyrobce, jejichZ vyrobky dle jeho
nazoru Setfenou zaddvaci podminku spliuji, a to véetné vyrobce, jehoz vyrobek navrhovatel
v ndmitkach nijak konkrétné nerozporoval.

Soucasné Ufad neshledal, Ze by se zadavatel nevyjadfil k nékteré zdaldich namitek
navrhovatele. Zadavatel se tak dle Ufadu ve svém rozhodnuti o namitkach dostateéné
podrobné a srozumitelné vyporfadal se vSemi relevantnimi skute¢nostmi namitanymi
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navrhovatelem v ndmitkdch zplsobem splfiujicim poZadavky nalezitého od(vodnéni
rozhodnuti o namitkach.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Utad primarné konstatuje, e mezi G€astniky Fizeni je spor ohledné opravnénosti vylouceni
navrhovatele z ucasti v Setfeném zadavacim fizeni. Navrhovatel vyjadfuje presvédceni, ze
prestoze jim nabizené plnéni, tj. vak pro odbér plazmy, nema zadavatelem stanoveny objem
1000 ml, ma se jednat dle jeho ndzoru o rovnocenné feSeni, a proto ho mél zadavatel
akceptovat. Navrhovatel ma tedy za to, Ze jeho vylouceni je z vySe uvedeného dlvodu
nezakonné.

Utad k tomu predné v obecné roviné uvadi, ze pribéh zadavaciho fizeni je uréen zakonnymi
pravidly a dale pak zaddvacimi podminkami stanovenymi zadavatelem, pficemz soucasné je
zadavatel povinen v zadavacim tizeni dodrzet zakladni zasady zaddvani vefrejnych zakazek
zakotvené v § 6 zakona. V ramci zadavacich podminek zadavatel stanovuje pro dodavatele
podminky uUcasti v zaddvacim fizeni, jimiZ jsou zejména podminky kvalifikace, technické
podminky vymezujici predmét verejné zakazky, obchodni nebo jiné smluvni podminky
vztahujici se k predmétu verejné zakdzky i zvlastni podminky plnéni verejné zakazky.
Posouzeni splnéni podminek Ucasti zadavatel provadi na zakladé udaju, dokladt, vzork( nebo
modell, které k tomuto ucelu poskytne ucastnik zadavaciho fizeni. Od podminek uUcasti
v zadavacim fizeni, které zadavatel ve vztahu k dodavatelim stanovil, pak zadavatel nem(ze
v pribéhu zadavaciho fizeni upustit.

K uvedenému Urad dodava, 7e odpovédnost za prokdzani splnéni podminek ucasti
v zadavacim tizeni, resp. odpovédnost za podanou nabidku (jeji Uplnost a spravnost), nese
Ucastnik zadavaciho fizeni (dodavatel). Je tedy obecné povinnosti dodavatelll zpracovat
nabidky tak, aby tyto byly vsouladu s poZadavky zadavatele stanovenymi v zadavaci
dokumentaci. Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavaci dokumentaci rozumi veskeré
pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zptistupriované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pfi zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formulard podle § 212
zakona a vyzvy k podani nabidek ve zjednodudeném podlimitnim Fizeni. K uvedenému U¥ad
dopliuje, Ze zadavaci dokumentaci je treba vidy vykladdat jako celek v kontextu jejich
jednotlivych ustanoveni a ptiloh a pfihlizet k jejich ucelu, pricemz nelze upfednostrovat pouze
urcitou ¢ast zaddvacich podminek.

s

Urad dale v obecné roviné uvadi, Ze v pfipadé nesplnéni zaddvacich podminek, resp. podminek
Ucasti v zadavacim fizeni zakon ddva zadavateli v § 48 opravnéni, a v nékterych uvedenych
pfipadech pfimo povinnost, za konkrétné stanovenych podminek vyloucit ucastnika
zaddvaciho fizeni. Zadavatel je v moZnosti vyloucit Ucastnika ze zaddvaciho fizeni dle § 48
odst. 1 zakona limitovan, a to tak, Ze jej mlze vyloucit pouze z divodl zdakonem
aprobovanych. Ufad dodava, e mezi tyto dGvody patfi rovné? diivody uvedené v § 48 odst. 2
pism. a) zakona, jez stanovi, Ze Ucastnika lze ze zaddvaciho fizeni vyloucit, jestlize jim
predloZzené udaje, doklady, vzorky nebo modely neodpovidaji zadavacim podminkdm nebo je
Ucastnik ve stanovené |hité nedolozil.

Jak plyne z rozhodnuti o vylouceni, navrhovatel byl ze zadavaciho fizeni vyloucen podle § 48
odst. 2 pism. a) zdkona. Z odlivodnéni rozhodnuti o vylouceni vyplyva, Ze nabidka navrhovatele
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nesplnila pozadavek na objem vaku pro odbér plazmy 1000 ml stanoveny v bodé 1) ¢l. IV
,Technicka specifikace” zadavaci dokumentace.

Navrhovatel ma vsak za to, Ze jim nabizené pInéni, tj. vak s formdlnim oznacenim objemu 1200
ml, je fakticky rovnocennym feSenim k zadavatelem poZzadovanému plnéni, a zadavatel ho
tedy mél jako rovnocenné feSeni uznat a nabidku navrhovatele akceptovat. Svou argumentaci
pak stavi pfedevsim na tom, Ze udaj na vaku 1000 ml neznaci jeho finalni objem, ale jedna se
o objem pracovni, a Ze zadny z vak( na trhu dle jeho ndzoru fakticky nesplfiuje zadavatelem
pozadovanou hodnotu objemu, nebot realné maji objem vyssi. Navrhovatel je soucasné
pfesvédcen o tom, Ze i pres skutecnost, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci nedostal
povinnosti stanovené v § 89 odst. 6 zdkona, kdyZz vyslovné neuvedl|, Ze dodavatelé maiji
moznost poskytnout rovnocenné feSeni, mél jim nabidnuté rovnocenné reSeni akceptovat,
nebot dle jeho nazoru zadavatel nemd moznost v pripadé uZiti nepfimého odkazu na
konkrétniho vyrobce v ramci stanoveni technickych podminek nabizené rovnocenné feseni
odmitnout.

Urad se predné zabyval otazkou, jak byla zaddvaci podminka, pro jejiz nesplnéni byl
navrhovatel vyloucen ze zadavaciho fizeni, stanovena v zaddvaci dokumentaci. V¢l. IV.
s ndzvem ,Technické podminky” zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil minimalni
technické pozadavky na ,spotfebni material“, jehoz dodavky jsou pfedmétem ramcové
dohody. Kategorii spotifebni materidl pak nasledné zadavatel déli na dil¢i polozky poptavaného
zboii, pticemz u kazdé polozky stanovil konkrétni technické podminky, jez musi byt spinény.

Pfedmétem sporu je pak konkrétné dil¢i poZzadavek na odbérové soustavy, kde zadavatel
pozadoval ,Vak pro odbér plazmy 1000 ml“. Zde Urad zd(iraziiuje, e v ndmitkach a v ndvrhu
navrhovatel nijak nezpochybroval, Zze se udaj ,,1000 ml“ vztahuje k vaku, do néhoz ma byt
plazma odebirdna. Z argumentace obsazené v namitkdch a ndvrhu naopak jasné plyne, Ze
navrhovatel si je védom, Ze jim nabizeny vak pozadavek na objem 1000 ml nesplfiuje, nebot
vyslovné uvadi, Ze nabidl vak s objemem 1200 ml, a soucasné se snazi obsirné vysvétlit, Ze
prestoZe jim nabizeny vak ma jiny objem neZ ten, ktery zadavatel pozadoval, jednd se o
rovnocenné feseni, a zadavatel je mél proto akceptovat. Ve vyjadreni k podkladiim rozhodnuti
nicméné navrhovatel pfichdazi se zcela novou argumentaci, kdyz tvrdi, Ze zadavaci podminka
,vak pro odbér plazmy 1000 ml“ nebyla stanovena jednoznac¢né, nebot z ni nevyplyva, zda
zadavatel pozadoval vak o velikosti 1000 ml, nebo odebrana plazma ma mit objem az 1000 ml.
Navrhovatel dodava, Ze pfi sestavovani nabidky vychazel ze standardni praxe vyjadiovani se
v transfuznim lékarstvi pri zadavani verejnych zakazek na doddvky obdobného zbozi, kdy je
dle navrhovatele zcela obvykla specifikace pozadavku ,vak pro odbér (x) ml krve” s tim, Ze
odbérovy vak je vidy vétsi a pozadavek je specifikovan pravé na pozadovany objem odebrané
krve, nikoliv na skute¢ny objem vaku.

K tomu UFad uvadi nasledujici. Predné Ufad opakuje, 7e s argumentaci, podle niz pfedmétnou
zadavaci podminku vykladal tak, Ze Udaj o objemu 1000 ml se vztahuje k odebirané plazmé,
nikoliv k vaku, pfisel navrhovatel poprvé az ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Navrhovatel
tedy a? ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti predklddd Uradu sv@j zcela novy postoj
k Setfenému pripadu, ktery ale nepochybné mohl tvrdit jiz v ndvrhu, nebot v ramci néj
popisuje svUj vyklad predmétné zadavaci podminky, ktery logicky musel provést jiz pfi pfipravé
své nabidky. Jak plyne z § 251 odst. 1 véty prvni zakona, jednou z naleZitosti navrhu je mimo
jiné uvedeni toho, v éem navrhovatel spatfuje poruseni zakona zadavatelem; soucasné podle
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§ 251 odst. 4 zdkona nalezitosti ndvrhu podle véty prvni nelze dodate¢né ménit ani doplfiovat.
S ohledem na to Ufad hodnoti tuto novou argumentaci navrhovatele jako opoZdénou, a tedy
nepFipustnou. Soucasné Urad zdirazfiuje, e zadavatel touto argumentaci zcela popira svou
dosavadni (tj. v ndmitkach a navrhu obsazenou) argumentaci, v rdmci nizZ v podstaté potvrdil,
Ze jim nabidnuty vak stanovenou zadavaci podminku nesplriuje, nebot nema objem 1000 ml,
ale 1200 ml, nicméné zadavatel jej mél pfijmout jako rovnocenné feSeni. Zatimco tedy
v ndmitkach a ndvrhu navrhovatel sam potvrdil, Ze zadavateli nabidl vak s jinym nez
stanovenym objemem, ve vyjadreni k podkladlim najednou prezentuje nazor, Ze pfedmétnou
zadavaci podminku splnil, nebot udaj 1000 ml se nevztahuje k vaku, ale k odebirané plazmé.
V disledku toho se nova argumentace navrhovatele jevi Ufadu jako tcelova.

K samotnému vykladu pfedmétné zadavaci podminky, uvadi Ufad nasledujici. Z hlediska
jazykového vykladu je dle Uradu podstatné to, 7e zadavatel &iselny Gdaj o objemu vloZil a7 za
slovo ,plazmy“, ¢mz dle Ufadu jasné vyjadfil, ze se &iselny Gdaj o objemu vztahuje
k samotnému vaku, a nikoliv k plazmé. Jedna se tedy o odliSnou situaci, nez kdyby zadavatel
¢iselny Gdaj o objemu vlozil pred slovo ,plazmy“; v takovém pFipadé by dle nazoru Utadu bylo
zfejmé, Ze se tento Ciselny udaj vztahuje pravé k mnoizstvi odebirané plazmy, a i nikoliv
k objemu vaku. Vtéto souvislosti povaiuje Ufad za vhodné vyjadfit se k argumentaci
navrhovatele uvedené ve vyjadreni k podkladiim rozhodnuti, ktera se k vykladu daného
pozadavku vztahuje. Konkrétné navrhovatel uvadi, Ze vychdzel mj. ze standardni praxe v oboru
transfuzniho Iékafrstvi, kde je obvykla specifikace ve znéni ,,vak pro odbér (x) ml krve”, a proto
Setfeny poZzadavek zadavatele ,,vak pro odbér plazmy 1000 ml“ vykladal tak, Ze idaj 1000 ml
se vztahuje k objemu odebirané plazmy, nikoliv vaku. UFad konstatuje, Ze tato argumentace
nedava smysl, nebot kazdy z citovanych poZzadavkl je formulovan odlisné, kdyz v prvnim
citovaném pozadavku je udaj o objemu uveden pred slovem ,krve“, a je tedy jasné, Ze se
vztahuje pravé ke slovu ,krev”, zatimco v nyni Setfeném pozadavku je Udaj o objemu uveden
za souslovim ,vak pro odbér plazmy” oznacujicim poptdvané zbozi, a tedy se jednoznaéné
vztahuje pravé k tomuto zbozi, kterym je vak, nikoliv plazma. Pokud tedy navrhovatel pfi
vykladu zadavaci podminky vychazel ze znéni zadavaci podminky pouZité v jiném zaddvacim
fizeni (jak z jeho vyjadreni k podkladiim rozhodnuti v podstaté vyplyva), nebyl jeho postup
spravny a jim prezentovany vyklad nelze akceptovat.

Z pohledu logického vykladu pak Ize predmétny pozadavek interpretovat tak, ze vak ma mit
kapacitu 1000 ml, ale nemusi byt nutné naplnén timto konkrétnim mnozstvim plazmy. Paklize
by Ciselny Udaj o objemu nebyl vztahovan k vaku, ale k objemu plazmy, mohli by dodavatelé
teoreticky dodat vaky o objemu nékolikandsobné vétsim, které by sice splnily podminku, Ze se
do nich vejde 1000 ml plazmy, ale z hlediska efektivity a ucelnosti takového reseni nelze dle
Ufadu rozumné predpokladat, Ze by takovy zamér zadavatel pfi stanoveni pfedmétné zadavaci
podminky skuteé¢né mél, tedy ze by mu realné nezaleZelo na objemu, resp. velikosti vaku, do
néhoz bude plazmu odebirat.

Z jazykového i logického vykladu poZadavku zadavatele tak dle Ufadu plyne, Ze &iselny Gdaj o
objemu 1000 se vztahuje k vaku, nikoliv k mnoZstvi odebirané plazmy. To ostatné potvrzuje i
zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu, z néhoz plyne, Ze zadavatel dany udaj chape jako
,o0znaceni“ objemu vyrobcem, resp. jako katalogové oznaéeni produktu. K tomu Ufad dodava,
Ze pokud jsou vaky na odbér plazmy jsou od vyrobce standardné oznacovany oficidlnim
udajem o jejich objemu (coZ vyplyva z vyjadreni zadavatele k navrhu), musi byt tato skute¢nost
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(tj. Ze kazdy vak je oznaen udajem o jeho objemu) dle nazoru Ufadu zndma i navrhovateli
jakozto dodavateli, ktery na daném trhu pusobi a musi byt tedy s dodavanym zbozim a
zplUsobem, jakym se oficialné oznacuji jeho parametry, dobfe obeznamen. | vzhledem k tomu
je UFad presvédéen, 7e navrhovatel musel chapat, Ze zadavatel(iv pozadavek na objem 1000
ml se vztahuje kvaku, a Ze md vyjadfovat to, Ze zadavatel poptava vaky s katalogovym
oznacenim objemu 1000 ml. Jak pfitom jiz U¥ad uved! vy3e, to, e navrhovatel ve skuteénosti
pozZadavek zadavatel pochopil spravné, tj. Ze se idaj o objemu 1000 ml vztahuje k vaku, nikoliv
k plazmé, vyplyva z namitek i navrhu, kde sdm pfizndva, Ze jim nabizené zboZi tento pozadavek
nespliuje.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Utad k $etifené zadavaci podmince uzavira, ze tidaj 1000 ml se
vztahuje k objemu vaku, nikoliv k objemu odebirané plazmy.

V souvislosti s vykladem pozadavku zadavatele na objem vaku pro odbér plazmy se Utad pro
Uplnost zabyval i nadpisem ,minimalni technické podminky“, uvedenym v bodé 1) ¢l. IV
»Technickd specifikace” zadavaci dokumentace pred vyctem jednotlivého poptdvaného zbozi
a jeho parametrd. Ufad ma za to, Ze tento nadpis je potieba v $etfeném pfipadé chapat ve
smyslu ,minimalni poZadovany souhrn pozadavku kladenych na predmét plnéni“. Jinymi slovy
tento nadpis vyjadfuje, Ze dodavatelem nabizené zboZi musi v souhrnu splfiovat viechny zde
uvedené pozadavky, aby bylo pro zadavatele akceptovatelné. Dle Ufadu slovo ,minimalni“
nelze v kontextu zaddvaci dokumentace chapat tak, Ze by se snad vztahovalo ke konkrétnim
hodnotam jednotlivych technickych parametri stanovenych u jednotlivych polozek predmétu
plnéni, tj. Ze pokud zadavatel uvedl poZzadavek na objem vaku na odbér plazmy 1000 ml, bylo
by mozno nabidnout vaky o tomto objemu nebo o jakémkoli objemu vysSim. Zadavatel tedy
prostfednictvim dané zaddvaci podminky pozadoval vak pro odbér plazmy, jehoz objem je
pravé 1000 ml.

Nasledné se Ufad zabyval tim, zda navrhovatel tento po7adavek zadavatele splnil, &i nikoliv, a
zda tedy byl ze zadavaciho fizeni vyloucen pro nesplnéni zadavacich podminek opravnéné.

V rozhodnuti o vylouceni zadavatel uvedl, Ze navrhovatel nesplnil danou zadavaci podminku,
kdyz ve své nabidce nabidl odbérovou soupravu s vakem pro odbér plazmy o objemu 1200 ml.

Z nabidky navrhovatele Ufad zjistil, e navrhovatel nabidnul produkt s obchodnim nazvem
,Disposable Plasmapheresis Set” a katalogovym cislem P-4217, ktery dle produktového listu
ma oznaceni objemu 1200 ml.

V navrhu ani v ndamitkach pfitom navrhovatel netvrdi, Ze jim nabidnuty vak pro odbér plazmy
ma objem 1000 ml, ktery poZaduje zadavatel. Navrhovatel ve svych ndmitkdch a navrhu
naopak vede obsirnou argumentaci o tom, Ze pozadavek na objem 1000 ml zadavatel nastavil
nespravné, nebot zadny z vak( pro odbér plazmy na trhu z dGvodu legislativnich a technickych
pozadavkl na odbér plazmy nem(ze mit objem 1000 ml. Navrhovatel ve svém navrhu i pfimo
tvrdi, Ze ,,Objem vaku 1.200 ml md svij vyznam, a to s ohledem na maximdlni odebirany objem
plazmy, ktery je dle legislativy uvedené vyse 880 ml + 275 ml objem zvonu na cirkulaci vzduchu
béhem procesu odbéru. V odbérovych fdazich je vzduch pfesouvdn ze zvonu do vaku, zvon se
pini krvi, obzvlast pfi maximdlnim odebiraném mnoZstvi plazmy je tfeba vzduch prepustit do
rezervy ve vaku, proto md Navrhovatelem nabizeny vak objem 1.200 ml.”. Navrhovatel tedy
sam vyslovné uvadi, Ze jim nabizeny vak nemd objem 1000 ml, ale 1200 ml.
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Ufad tak k vy$e uvedenému uzavird, 7e navrhovatel nijak nezpochybfiuje skutegnost, 7e ve své
nabidce predlozil vak pro odbér plazmy s objemem vy3Sim, nez pozadoval zadavatel.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze zadavatel stanovil poZzadavek na objem vaku pro odbér
plazmy 1000 ml, pfi¢emzZ navrhovatel v ramci své nabidky predlozZil vak pro odbér plazmy
s oznacenim objemu 1200 ml. Je tedy zfejmé, Ze navrhovatelem nabidnuty vak zadavatelem
stanoveny pozadavek na objem nesplnil.

Navrhovatel ve svém ndvrhu nicméné tvrdi, Ze z § 89 odst. 5 a 6 zdkona vyplyva povinnost
zadavatele akceptovat rovnocenné reseni ke konkrétnimu vyrobku, na ktery zadavatel pfimo
¢i neptfimo odkazuje v zadavacich podminkach, a to i presto, Ze zadavatel tuto moZnost
neuved| pfimo v zadavaci dokumentaci. Navrhovatel z uvedeného dovozuje, Ze ho zadavatel
v Setfeném pripadé nemél vyloucit, kdyZ ve své nabidce predlozil vak pro odbér plazmy o jiném
neZ zadavatelem pozadovaném objemu, nebot dle jeho nazoru se jedna o rovnocenné rfeseni.

Utad k vye uvedenému konstatuje, e ustanoveni § 89 odst. 5 a 6 zakona se tykaji stanoveni
zaddvacich podminek, konkrétné upravuji povinnosti zadavatele pfi pouZziti odkaz(i na
konkrétniho dodavatele ¢i konkrétni vyrobek pti vymezeni technickych podminek. Tato
ustanoveni tedy stanovuji zadavateli povinnosti, jez musi splnit jiz ve fazi stanoveni zadavacich
podminek, tj. ve fazi tvorby zaddvaci dokumentace. Véta prvni § 89 odst. 6 zdkona pfitom
uvadi konkrétni situaci, v niz zadavatel muze konkrétni odkaz pouzit. Véta druha § 89 odst. 6
zakona nasledné stanovi, Ze ,U kaZdého takového odkazu zadavatel uvede (pozn. zvyraznéno
Uradem) mozZnost nabidnout rovnocenné feseni.” Z textu véty druhé § 89 odst. 6 zakona tedy
jasné vyplyva, ze pokud Ufad za stanovenych podminek pouZije v ramci technickych podminek
konkrétni odkaz, musi soucasné v zadavacich podminkdch uvést moznost nabidnout
rovnocenné feseni. Jde tedy o povinnost, kterou musi zadavatel splnit pri tvorbé zadavacich
podminek. Dané ustanoveni rozhodné nestanovi zadavateli povinnost akceptovat nabidku
dodavatele, jenz nabidl jiné fesSeni, resp. pInéni nez to, které zadavatel v zadavaci dokumentaci
poZadoval, ani z néj nelze takovou povinnost zadavatele nijak dovozovat. Argumentace
navrhovatele je tedy postavena na nespravném vykladu § 89 odst. 5 a 6 zdkona.

Urad opakuje, 7e to, zda zadavatel postupoval vsouladu s § 89 odst. 5 a 6 zdkona, Ize
posuzovat pouze ve vztahu ke stanovenym zadavacim podminkdam. V Setfeném pfipadé vsak
tato otazka neni predmétem vécného prezkumu ve spravnim fizeni, nebot namitku namitajici
poruseni danych ustanoveni vznesl navrhovatel v(i&i zadavateli opozdéné, jak Urad vylozil vyse
v odlvodnéni vztahujicim se k vyroku I. tohoto rozhodnuti. Jelikoz tedy navrhovatel nenapadl|
zaddvaci podminky svymi namitkami vcas, byl povinen predloZit zadavateli nabidku, ktera
stanovenym zadavacim podminkam odpovida. To se vsak v daném pfipadé nestalo, nebot
navrhovatel namisto vaku o objemu 1000 ml nabidl zadavateli vak o objemu 1200 ml.

S ohledem na skuteénost, Ze navrhovatel predloZil v ramci své nabidky vak pro odbér plazmy
o vétsim objemu, nez pozadoval zadavatel, byl zadavatel opravnén navrhovatele pro nesplnéni
pfedmétné zaddvaci podminky ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona vyloucit,
coz i ucinil. Lze tedy uzavfit, Ze navrhovatel byl ze zadavaciho fizeni vyloucen v souladu se
zakonem.

K argumentaci navrhovatele, Ze pokud si zadavatel nebyl jisty, zda vyrobek navrhovatele
predstavuje rovnocenné feSeni k odbérovym vakim definovanym zadavatelem v zadavaci
dokumentaci, mél vyuzit moznosti Zadosti o objasnéni nabidky dle § 46 zakona a dotazat se
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navrhovatele, Ufad v prvé Fadé konstatuje, 7e zadavatel nema povinnost automaticky
aplikovat postup dle § 46 zakona. Z postoje zadavatele v daném pripadé je evidentni, Ze nemél
zadné pochybnosti o nesplnéni zadavacich podminek navrhovatelem, kdyz navrhovatel
predlozil vyrobek s vétsSim objemem, nez pfipoustél zadavatel v zadavaci dokumentaci.

Co se tyce namitky navrhovatele, Ze jednani zadavatele v ramci zadavaciho fizeni nelze
povazZovat za jednani s péci fddného hospodare a za efektivni a icelné nakladani s verejnymi
prostiedky, nebot jeho nabidkova cena je o cca. 10 mil. levné;jsi nez nabidkova cena druhého
pravdépodobného Ucastnika, UFad uvadi, ze zakon z téchto hledisek postup zadavatele p¥imo
neupravuje. Cilem zdkona nezpochybnitelné je hospodarné, efektivni a ucelné nakladani
s vefejnymi prostfedky, tohoto cile vSak zakon dosahuje nepfimo, a to zajisténim toho, aby
smlouvy na verejné zakazky byly uzavirany na zakladé formalizovaného procesu garantujiciho
zachovani hospodarské soutéze, tj. zajisténim ,fair“ podminek celého zadavaciho fizeni.
Otdzka, zda zadavatel postupoval s péci radného hospodare, tedy nespadd do prezkumné
pravomoci Uradu.

Ke konstatovani navrhovatele, Ze si Ufad v dané véci nevyzadal 74dna odbornd stanoviska ¢i
sdéleni uZivatel( vak( pro odbér plazmy tykajici se jejich ptipadnych praktickych zkusenosti,
ktera by dle nazoru navrhovatele byla v Fizeni o ndvrhu opodstatnéna tak, aby Utad mohl
jednoznaéné celou zéleZitost posoudit, Urad uvédi, 7e v $etfeném piipadé povazuje vyzadani
odbornych stanovisek ¢i pripadnych praktickych zkusenosti uZivatell za nadbytecné, nebot
stav véci povazoval za dodatecné zjiStény, ponévad? jiz z dokumentace o zaddvacim fizeni
jednoznacné vyplyva, Ze zadavatel vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni v souladu se
zakonem.

Ufad uzavira, Ze v ndvrhem napadeném postupu zadavatele pfi vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni neshledal rozpor se zakonem, a tedy ani neshledal divody pro uloZeni
napravného opatreni, a proto navrh podle § 265 pism. a) zdkona zamitl, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn{l ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 602 00 Brno. Rozklad proti vyroku
I. tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. V¢as podany rozklad
proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinéna
v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové
schranky nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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