UOHSX00KBJZR
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0563/2024/VZ Brno 9. 10. 2024

Cislo jednaci: ~ UOHS-38053/2024/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahajeném dne 18. 7. 2024 na
navrh z téhoz dne, jehoz Gcastniky jsou

e zadavatel — obec Bacalky, ICO 60114525, se sidlem Bacalky 101, 507 23 Liban,

e navrhovatel — KAVE Bau s.r.o., ICO 24135658, se sidlem K Doli¢ku 66, 530 02 Pardubice — Nové
Jesencany, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 30. 8. 2024
Mgr. Ladislavem Basem, advokatem, ev. ¢. CAK 12052, se sidlem Bretislavova 1057/6, 500 02
Hradec Kralové,

ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele uc¢inénych pfi zadavani verejné zakazky ,Vodovodni privadéc
— Détenice — Li¢no“ ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni na zakladé vyzvy k podani nabidky
podepsané dne 27. 2. 2024, ktera byla uvefejnéna na profilu zadavatele dne 28. 2. 2024 pod
systémovym Cislem P24V00000001?,
rozhodl takto:

I

Zadavatel — obec Bacalky, ICO 60114525, se sidlem Bacalky 101, 507 23 Libafh — nedodrzel pfi
zadavani verejné zakazky ,Vodovodni pfivadé¢ — Détenice — Licno“ ve zjednoduseném podlimitnim

1 pozn. Uradu: Verfejnd zakdzka byla ode dne 21. 8. 2024 uvefejnéna na profilu zadavatele

https://tenderarena.cz/profily/bacalky pod systémovym ¢islem P24V00266430.
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fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidky podepsané dne 27. 2. 2024, ktera byla uverejnéna na profilu
zadavatele dne 28. 2. 2024 pod systémovym cislem P24V00000001, postup stanoveny v ustanoveni
§ 48 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, v ndvaznosti na zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona tim,
e rozhodnutim ze dne 10. 6. 2024 vylouc¢il navrhovatele — KAVE Bau s.r.0., ICO 24135658, se sidlem
K Doli¢ku 66, 530 02 Pardubice — Nové Jesencany — ze zaddavaciho fizeni na citovanou verejnou
zakazku z ddvodu, Ze nabidka jmenovaného navrhovatele ,nespliuje zaddvaci podminky a neni
v souladu se zdkonem, resp. jeho ustanovenim § 83 odst. 1 pism. d) zdkona*“, nebot z doklad(, které
jmenovany navrhovatel doloZil ve své nabidce ,a z doloZenych vysvétleni je zifejmé, Ze rozsah
predmétu plnéni, ktery bude realizovat jind osoba, neni v souladu s ustanovenim § 83 odst. 1 pism.
d) zdkona“, kdyz ,,jind osoba, spolecnost ZEPRIS s.r.o., prokazovala technickou kvalifikaci vice neZ ze
dvou tretin — viz referencni zakdzky na realizaci staveb vodovod v obci Zadni Tfebdn a vodovod v obci
Velké Popovice a ddle doloZeni ¢lena tymu — jako hlavni stavbyvedouci je v nabidce uveden
zameéstnanec této jiné osoby. Tzn. Ze dvé referencni zakdzky ze tfi jsou doloZeny spolecnosti ZEPRIS
s.r.o. Zdvazek jiné osoby mél byt proto doloZen minimdiné ve vysi 66 % [...]“, aniz by z dokumentace
o zadavacim fizeni na citovanou verejnou zakazku bylo moiné jednoznacné dovodit, Ze zavazek
jiné osoby k poskytnuti pInéni uréeného k plnéni citované verejné zakdzky nebo k poskytnuti véci
nebo prav, s nimiz bude jmenovany navrhovatel opravnén disponovat pfi plnéni citované verejné
zakdzky, neodpovidd rozsahu, vjakém jina osoba prokazala kvalifikaci za jmenovaného
navrhovatele, a citovanym zadavatelem tvrzené dlvody pro vylouceni tak nebyly naplnény, a ddle
citovany zadavatel nedodriel pfi zaddvani predmétné verejné zakazky postup stanoveny
v ustanoveni § 48 odst. 4 citovaného zakona v navaznosti na § 113 odst. 6 véta prvni citovaného
zakona a zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyZ rozhodnutim
ze dne 10. 6. 2024 vyloucil jmenovaného navrhovatele za zadavaciho fizeni na predmétnou
verejnou zakazku z divodu, Ze nabidka jmenovaného navrhovatele obsahuje mimofradné nizkou
nabidkovou cenu, ktera nebyla na pisemnou Zadost zadavatele ucastnikem zadavaciho fizeni
zdGivodnéna, nebot jmenovany zadavatel transparentné neposoudil zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny predloZzené jmenovanym navrhovatelem, a jmenovanym zadavatelem tvrzeny
dlvod pro vylouceni tak nebyl naplnén, pricemz tyto postupy mohly ovlivnit vybér dodavatele, a
dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — obec Bacalky, ICO 60114525, se
sidlem Bacalky 101, 507 23 Libari — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéZe podle § 263 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisu, rusi rozhodnuti ze dne 10. 6. 2024 o vylouceni navrhovatele — KAVE Bau
s.r.o., 1ICO 24135658, se sidlem K Doli¢ku 66, 530 02 Pardubice — Nové Jesenlany — z Glasti
v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,Vodovodni pfivadé¢ — Détenice — Liéno“ zaddvanou ve
zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidky podepsané dne 27. 2. 2024,
ktera byla uvefejnéna na profilu zadavatele dne 28. 2. 2024 pod systémovym ¢islem P24v00000001,
a soucasné rusi vSechny nasledné ukony citovaného zadavatele uc¢inéné v zadavacim fizeni na
citovanou verejnou zakazku.

Zadavateli — obec Bacalky, ICO 60114525, se sidlem Bacgalky 101, 507 23 Libar — se podle § 263
odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdé;jsich predpist, uklada
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zakaz uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,Vodovodni pfivadéc¢ — Détenice —
Licno” zadavanou ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k poddani nabidky
podepsané dne 27. 2. 2024, ktera byla uvefejnéna na profilu zadavatele dne 28. 2. 2024 pod
systémovym cislem P24V00000001, a to az do pravomocného skonceni spravniho Fizeni
o prezkoumani tkont zadavatele vedeného Uradem pro ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn.
UOHS-S0563/2024/VZ.

V.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladu fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakazek, se zadavateli — obec Bacalky,
ICO 60114525, se sidlem Bacalky 101, 507 23 Libar — uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

pd

.  ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — obec Bacalky, ICO 60114525, se sidlem Bacalky 101, 507 23 Liban (dale jen
,2adavatel“) — jakoZto verejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon”), zahdjil podle
zakona dne 28. 2. 2024 uvefejnénim vyzvy k podani nabidek podepsané dne 27. 2. 2024 na
profilu zadavatele zjednoduSené podlimitni Fizeni za uUcelem zaddani verejné zakazky
,Vodovodni privadé¢ — Détenice — Licno“, pficemz vyzva k podani nabidek byla uvefejnéna na
profilu zadavatele pod systémovym ¢islem P24V00000001, a nasledné pod systémovym Cislem
P24V00266430 (dale jen ,verejna zakdzka“).

2. V¢l 4.4 zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze pfedmétem verejné zakazky je ,vystavba
dvou automatickych Cerpacich stanic, véetné jedné s akumulaci a vybudovadni pfivadéce, ktery
bude pitnou vodu pfivadét z vodovodniho systému obce Détenice do vodovodniho systému
obce Bacalky"“.

3. Predpokladand hodnota verejné zakazky byla zadavatelem stanovena v ¢l. 4.3 zadavaci
dokumentace ve vysi 16 130 000 K¢ bez DPH.

4.  Zadavateli bylo ve Ih(té pro podani nabidek doruceno 7 nabidek, véetné nabidky navrhovatele
— KAVE Bau s.r.o., ICO 24135658, se sidlem K Doli¢ku 66, 530 02 Pardubice — Nové Jesencany,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 30. 8. 2024 Mgr. Ladislavem
Basem, advokatem, ev. ¢. CAK 12052, se sidlem Bretislavova 1057/6, 500 02 Hradec Kralové
(ddle jen ,,navrhovatel”).

5. Rozhodnutim o vyloudeni z Ucasti v zadavacim fizeni ze dne 10. 6. 2024 (déle jen ,,rozhodnuti
o vylouceni”) zadavatel vyloucil navrhovatele z Gcasti vzadavacim ftizeni. Rozhodnuti
o vylouceni bylo navrhovateli doru¢eno prostfednictvim elektronického ndstroje Tender
arena dne 11. 6. 2024.



10.

11.

¢.j.: UOHS-38053/2024/500

Dne 11. 6. 2024 zaslal zadavatel u¢astniklim zadavaciho fizeni ozndmeni o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky ze dne 10. 6. 2024, vnémzZ se uvadi, Zze zadavatel vybral k uzavieni smlouvy
dodavatele ZIKUDA — vodohospodarské stavby spol. sr.o., 1CO 28776976, se sidlem
Nudvojovice 2103, 511 01 Trutnov (dale jen ,vybrany dodavatel®).

Dne 24. 6. 2024 obdrzel zadavatel namitky navrhovatele z téhoz dne sméfujici proti
rozhodnuti o vylouceni (ddle jen ,,namitky”), které zadavatel rozhodnutim o namitkach ze dne
8. 7. 2024 odmitl. Rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli doru¢eno dne 8. 7. 2024.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s divody uvedenymi v rozhodnuti o ndmitkach nesouhlasil,
podal dne 18. 7. 2024 navrh na prezkoumani tkonu zadavatele (déle jen ,ndvrh“) u Utadu pro
ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,UFad“).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v ndvrhu broji proti rozhodnuti o vylouceni a namita, Ze jeho nabidka splfiovala
vSechny naleZitosti poZzadované zadavacimi podminkami, procez nebyly dany divody pro
vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Postupem zadavatele vznikla navrhovateli Gjma
v podobé nemoznosti realizovat zisk z plnéni verejné zakdzky, ktera by pfi dodrzeni zakona

evvs

Navrhovatel déle cituje odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni, pficemzZz k c¢asti tykajici se
vylouceni z dlvodu nedodrZeni § 83 odst. 1 pism. d) zdkona namitd, Ze nesouhlasi se
zadavatelem, Ze rozsah praci, které ma realizovat poddodavatel ZEPRIS s.r.0., ICO 25117947,
se sidlem Mezi Vodami 639/27, 143 20 Praha (déle jen ,,ZEPRIS) neni v souladu s citovanym
ustanovenim zakona. Navrhovatel uvadi, Ze vramci své nabidky jednak specifikoval
procentudlni rozsah ¢innosti tohoto poddodavatele (40 %), véetné finan¢niho vyjadreni, a dale
specifikoval i konkrétni &innosti, tj. zemni a pfipravné stavebni prace stavebni ¢asti dvou ATS?
a dohled hlavniho stavbyvedouciho pfi vystavbé nového vodovodu a realizace dvou ATS.
Navrhovatel ddle uvadi, Ze ve verejné zakazce prostfednictvim poddodavatele prokazoval 2 ze
3 referencnich stavebnich praci a osobu v pozici hlavniho stavbyvedouciho. Z jeho nabidky je
proto nepochybné, Ze poddodavatel ZEPRIS realizuje stavebni prace v objemu 40 % verejné
zakazky, a ze hlavnim stavbyvedoucim bude zaméstnanec poddodavatele — tedy v rozsahu,
v jakém navrhovatel prokazoval splnéni technické kvalifikace prostifednictvim poddodavatele,
v takovém se tento poddodavatel bude podilet na pInéni verejné zakdzky. Navrhovatel k tomu
dodavd, 7e zrozhodovaci praxe Utadu ani soudl nevyplyvd, 7e by v pfipadé plnéni
poskytovaného poddodavatelem mél rozsah praci korespondovat srozsahem kvalifikace
prokazované prostfednictvim daného poddodavatele. Vyklad ust. § 83 odst. 1 pism. d) zakona
ucinény zadavatelem, kdy rozsah praci zajistovanych poddodavatelem je stanoven ve vztahu
k prokazované kvalifikaci na konkrétni vysi procent je dle navrhovatele v daném pfripadé
extenzivni a nedovoleny.

Ve vztahu k ¢asti rozhodnuti o vylouceni tykajici se vylouéeni z divodu mimoradné nizké
nabidkové ceny (ddle jen také ,MNNC“) navrhovatel uvadi, Ze v odlvodnéni rozhodnuti o
vylouceni absentuje, co vedlo zadavatele k danym zdvérim a dodava, Ze zadavatel rozviji

2 pozn. Uradu: Z volné dostupnych informaci Ufad zjistil, e zkratka ,,ATS“ znamena automaticka tlakova stanice pro
Cerpani a zvySovani tlaku vody.
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teoretické uvahy, které nemaji oporu ve skuteéném stavu véci. Navrhovatel podotyka, Ze
zadavatel poukazoval na:

- podminky nabidky spole¢nosti HAK Velkoobchod s.r.o., ICO 27491226, se sidlem
Holandska 467, 533 01 Pardubice (dale jen ,HAK Velkoobchod”) predlozené
navrhovatelem v ramci jeho objasnéni nabidky ze dne 22. 4. 2024;

- cenu ,zakrytové desky”;

- podhodnoceni ¢asovych a mzdovych nakladd.

Navrhovatel k tomu sdéluje argumentaci, jez uvedl v ndmitkach. K podminkam nabidky
spole¢nosti HAK Velkoobchod navrhovatel v namitkach sdélil, Ze tento dokument predkladal
pouze v souvislosti s vyzvou zadavatele k objasnéni nabidky ze dne 16. 4. 2024 a dale, Ze je
pfipraven garantovat ceny, které uved| ve své nabidce. Tvrzeni zadavatele, Ze se ,,mnoZstvi
materidlu uvedené v cenové nabidce, nemusi shodovat s mnoZstvim pfi expedici. A ceny jsou
platné pouze pri odbéru celé zakdzky. Tato doloZend nabidka obsahuje i dalsi podminky, které
ve findle mohou zvysSovat nabidkovou cenu,” povazuje navrhovatel za nepodloZené a rovnéz
uvadi, Ze z citovaného textu neni zfejmé, jaké dlivody vedly zadavatele k témto Uvaham.
Ohledné ceny ,zakrytové desky” navrhovatel namitd, Ze cena uvedenad v nabidce dodavatele
HAK Velkoobchod je pravé soucasti ucelené doddvky, coz v kombinaci s tim, Ze navrhovatel je
vyznamny odbératelem materidlu od uvedené spolecnosti, mu umoziuje dosahovat velmi
vyhodnych cen. K idajnému podhodnoceni ¢asovych a mzdovych ndkladd navrhovatel uvadi,
Ze zadavatel blize nekonkretizoval, jaké Uvahy ho k témto zavérim vedly a dodava, Ze vyse
mzdy kalkulovana navrhovatelem v jeho nabidce pro jednotlivé profese prevySuje minimalni
mzdy i vySi zaruCené mzdy pro jednotlivé profese. Navrhovatel je rovnéz toho nazoru, Ze
pokud mél zadavatel pochybnosti ohledné vysSe uvedenych skutec¢nosti, mél navrhovatele
vyzvat dle § 46 odst. 1 zdkona k vysvétleni nabidky.

Navrhovatel je rovnéz toho nazoru, Ze vybrany dodavatel prokazoval splnéni technické
kvalifikace prostfednictvim poddodavatele, konkrétné prokazoval prostrednictvim
poddodavatele splnéni dvou vyznamnych stavebnich praci ze tfi a osoby hlavniho
stavbyvedouciho. Jedna se pfitom o identickou situaci jako v pfipadé nabidky navrhovatele.
Navrhovatel tak predpoklddd, Ze vybrany dodavatel predlozil odpovidajici dokument
obsahujici zdvazek poddodavatele realizovat 66 % rozsahu zakazky. Jiny postup zadavatele by
byl dle navrhovatele porusenim zdsady zakazu diskriminace. Navrhovatel ma také za to, Ze
zadavatel nedodrzel procesni postup dle zdkona, kdyz ve zpravé o hodnoceni nabidek ze dne
6. 6. 2024 neni uvedena nabidka navrhovatele, ackoliv zadavatel rozhodl o vylouceni
navrhovatele dne 10. 6. 2024.

Dle navrhovatele vyporadal také zadavatel ¢ast ndamitek v rozhodnuti o namitkach ve velmi
obecné roviné a k nékterym namitanym skute¢nostem se nevyjadfil vibec, procez se
rozhodnuti o namitkach stalo nepfezkoumatelnym. V této souvislosti navrhovatel v navrhu
cituje odUvodnéni rozhodnuti o namitkach vztahujici se k MNNC a doddva ktomu, Ze
zadavatel oproti odlivodnéni v rozhodnuti o vylouceni rozviji ivahy, z jakého dlivodu ma za to,
Ze nabidkovou cenu navrhovatele povazuje za mimoradné nizkou.

Navrhovatel je dale toho nazoru, Ze ,zadavatel by mél podrobné vysvétlit, pro¢ konkrétni
poloZky byly povaZovdny za mimorddné nizké a jak k tomuto zdvéru dospél. Pouze obecné
tvrzeni, Ze ,ceny jsou o 50 % niZsi’ nebo ,vyrazné podhodnoceny mzdové ndklady’, neni
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dostatecné. Zadavatel by mél poskytnout konkrétni a objektivni analyzu. Ustanoveni § 113
ZZVZ stanovi postup pri podezieni na mimorddné nizkou cenu. Zadavatel by mél vyZzadat
pisemné vysvétleni cenovych poloZek, které povaZuje za mimorddné nizké, a toto vysvétleni
objektivné posoudit. Navrhovatel poskytl dikladné vysvétleni nizké ceny a detailné vysvétlil, Ze
nizké ndklady jsou dosaZeny diky specifickym podminkdm, jako je minimalizace reZijnich
ndkladd, pIné zaplacené stroje bez financni zatéZe (leasingy, odpisy, amortizace) a zkrdceny
casovy horizont realizace diky zkusenym pracovnikim. Zadavatel mél povinnost tato vysvétleni
objektivné a nezdvisle posoudit, coZ z jeho vyjddieni neni ziejmé. Navrhovatel poskytl
ekonomicky podloZend vysvétleni, kterd zadavatel neopodstatnéné odmitl. Napfiklad
minimalizace reZijnich ndklad( a pouZiti pIné zaplacenych stroju jsou legitimni divody pro niZsi
nabidkovou cenu. Zadavatel rovnéZ nedostatecné zohlednil individudIni obchodni model
navrhovatele. Zadavatel se rozhodl nepfijmout dalsi rozklady cen a vysvétleni, coZ Navrhovatel
povaZuje za nedostatek transparentnosti. Navrhovateli by mél byt poskytnut dostatecny
prostor pro doplnéni vysvétleni, pokud plvodni vysvétleni nebylo Zadavateli jasné.”

Navrhovatel pozaduje, aby Ufad zrusil rozhodnuti o vylouéeni a rozhodnuti o vybéru.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI

Utfad obdrzel navrh navrhovatele dne 18. 7. 2024 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu navrhovatele rovnéz dne 18. 7. 2024.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 256 zdkona jsou
o zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Géastnikim pFipisem ze dne 19. 7. 2024. Vyjadreni
zadavatele k ndvrhu a ¢ast dokumentace o zadavacim Fizeni Ufad obdrzel prostfednictvim
datové schranky dne 25. 7. 2024 a dne 29. 7. 2024 byla Utadu dle § 262a zékona zpfistupnéna
zbyvajici ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni v certifikovaném elektronickém nastroji Tender
arena.

Usnesenim ze dne 22. 7. 2024 stanovil Ufad zadavateli IhGtu k provedeni tkonu, a to podéni
informace o dalSich Ukonech, které zadavatel pripadné provede v Setfeném zadavacim fizeni
v prlbéhu spravniho fizeni a zaslani pfislusSné dokumentace o zadavacim tizeni potizené
v souvislosti s provedenymi Ukony.

Vyjadreni zadavatele ze dne 25. 7. 2024 k navrhu navrhovatele

21.
22.

Zadavatel se k navrhu vyjadfil ve stanovisku ze dne 25. 7. 2024, které Ufad obdrZel tého? dne.

Ve vztahu k vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni z diivodu nedodrzeni § 83 odst. 1
pism. d) zdkona zadavatel uvadi, ze v¢l. 7.5.3 a 7.5.4 zaddvaci dokumentace vyslovné
pozadoval dodrZeni ust. § 83 zakona v pfipadé, Ze Ucastnik zaddvaciho fizeni bude prokazovat
kvalifikaci prostfednictvim jinych osob. Navrhovatel pfitom prokazuje vétSinu technické
kvalifikace jinou osobou — ,konkrétné doklada prostfednictvim spolecnosti ZEPRIS s.r.o.,
referencni zakdzky na realizaci staveb vodovod v obci Zadni Treban a vodovod v obci Velké
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Popovice a ddle doloZeni c¢lena tymu. Jako hlavni stavbyvedouci je v nabidce uveden
zaméstnanec spolecnosti ZEPRIS s.r.0."

Ve smlouvé o uzavieni budouci smlouvy, kterou doloZil navrhovatel v nabidce, se v €l. Il
bodu 1 uvadi: , Pfedmétem budouci smlouvy o dilo bude zdvazek Poddodavatele provést na
zakdzce sluzby, ke kterym se vztahuje kritérium kvalifikace prokazované Poddodavatelem na
zakdzce ,Vodovodni privadéc — Détenice — Licno’ — tj. zajisti a provede stavebni pfipravné prdce
pfirealizaci ATS a dohled hlavniho stavbyvedouciho s autorizaci na vystavbé nového vodovodu
vC. ATS.” Zadavatel ddle uvadi, Zze ,[v] ProhldSeni ke specifikaci poddodavateld, které bylo
doloZeno v nabidce, je uvedeno pouze to, Ze spolecnost ZEPRIS s.r.o. provede prdce v objemu
4 559 tis. K¢ tj. 40%, ale nejsou specifikovdny konkrétni Cinnosti.”“ Zadavatel pozadal dne
16. 4. 2024 navrhovatele o objasnéni nabidky ve vztahu ke smlouvé o uzavieni budouci
smlouvy a ,prohldseni - specifikace poddodavateli” ze dne 26. 3. 2024, pficemz navrhovatel
doplnil cit. prohlaseni o znéni specifikace druhu poddoddavky, kde uvedl|, Ze poddodavatel
»2ajisti a provede zemni a pfipravné stavebni prdce stavebni ¢dsti dvou ATS a dohled hlavniho
stavbyvedouciho pfivystavbé nového vodovodu a realizace dvou ATS.” Zadavatel nasledné dne
17. 5. 2024 pozadal o potvrzeni objemu praci realizovanych poddodavatelem ZEPRIS.

Zadavatel uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze po opakovaném dotazovani potvrdil navrhovatel
ucast poddodavatele v objemu 4 559 tis. K¢, tj. 40 % z nabidkové ceny dila, je zfejmé, Ze tato
jind osoba nedolozZila svlj zdvazek k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakdzky
v rozsahu, v jakém prokdazala kvalifikaci za dodavatele a jedna se tak o nedodrZeni ust. § 83
dost. 1 pism. d) zdkona. Zadavatel k tomu dodava, Ze navrhovatel mél dolozZit poskytnuti
plnéni jinou osobou alespon v rozsahu 66 % z nabidkové ceny dila.

Ve vztahu k vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni z divodu zjisténi MNNC zadavatel
uvadi, Ze posuzoval nabidkovou cenu navrhovatele zejména z toho dlvodu, Ze jeho nabidkova
cena je o 30 % nizsi nez predpoklddand hodnota verejné zakazky, procez zadavatel vyzval
navrhovatele k vysvétleni nabidkovych cen vybranych polozek, u kterych mél podezreni na
MNNC. Z vysvétleni, které navrhovatel dolozil, je dle zadavatele ziejmé, Ze v poptdvanych
polozkach jsou o 50 % nizsi naklady na vyrobni a sprdvni rezie a zisk a zaroven jsou
podhodnoceny mzdové ndklady. Zadavatel dale uvadi, Ze z doloZzené nabidky spole¢nosti HAK
velkoobchod, kterou navrhovatel prokazuje ceny materiadlu, zadavatel zjistil, Ze nabidkova
cena ,zakrytové desky”, kde byl uveden vyrobce BETONIKA spol. sr.o., ICO 00561681, se
sidlem Lobodice 221, 751 01 Lobodice (dale jen ,,BETONIKA“), je 0 80 % nizsi nez cena tohoto
matridlu dle ceniku CS URS. Proto si zadavatel poptal pfimo vyrobce — spole¢nost BETONIKA,
ktery mu tuto skutec¢nost potvrdil. Tento vyrobek vyrobce nabizi za 45 500,- K¢.

Zadavatel je toho ndzoru, Ze pfi posouzeni nabidek postupoval plné v souladu s ust. § 39
zakona, pricemz kontrolu provadél scilem eliminovat nejasnosti a rozpory tykajici se
kvalifikace, jez by mohly vést ke zmareni zdarného dokonceni dila v souladu se zaddavaci
dokumentaci. Zadavatel tedy odmita své pochybeni pfi vylouéeni navrhovatele z Ucasti
v zaddvacim fizeni a povaZzuje svUj postup za souladny se zakonem.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

27.

Usnesenim ze dne 27. 8. 2024 ur¢il Ufad Géastnikiim fizeni IhGtu pro vyjadieni k podkladim
rozhodnuti.



28.

¢.j.: UOHS-38053/2024/500

Dne 5. 9. 2024 Utad obdrzel vyjadfeni navrhovatele ze dne 4. 9. 2024 k podklad(im rozhodnuti.

Vyjadieni navrhovatele ze dne 4. 9. 2024 k podkladiim rozhodnuti

29.

30.

31.

Navrhovatel predlozil Ufadu stanovisko ze dne 4. 9. 2024, v ném? opétovné uvadi, ze vyklad
ust. § 83 odst. 1 pism. d) zdkona, ktery zaujal zadavatel, kdy rozsah praci zajistovanych
poddodavatelem je stanoven ve vztahu k prokazované kvalifikaci na konkrétni vysi procent, je
v daném pripadé extenzivni a nedovoleny. Dale navrhovatel broji proti postupu zadavatele,
jakym vyzyval vybraného dodavatele k predlozeni dokumentu obsahujiciho zavazek
poddodavatele tohoto vybraného dodavatele.

ZAVERY

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSsech podkladli, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zaddvacim fizeni, vyjadreni ucastnikd fizeni a na zakladé vlastniho

zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni nepostupoval
v souladu se zakonem.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. o) zdkona se pro uUcely zdkona rozumi mimotadné nizkou nabidkovou
cenu nabidkova cena nebo ndklady uvedené ucastnikem zaddvaciho fizeni, které se jevi jako
mimoradné nizké ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

Podle § 48 odst. 1 zakona zadavatel muze vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni pouze z divodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v prabéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona mlze zadavatel vyloucit uc¢astnika zadavaciho fizeni, pokud
udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zaddvaciho fizeni nespliuji
zaddavaci podminky nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené Ihaté nedolofzil.

Podle § 48 odst. 4 zakona mUzZe zadavatel vyloudit Uc¢astnika zaddvaciho fizeni, pokud nabidka
Ucastnika zadavaciho fizeni obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera nebyla na
pisemnou Zadost zadavatele ucastnikem zadavaciho fizeni zdlvodnéna.

Podle § 83 odst. 1 zdkona mlZe dodavatel prokazat ekonomickou kvalifikaci, technickou
kvalifikaci nebo profesni zpUlsobilost s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 zdkona
pozadovanou zadavatelem prostfednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém pfipadé
povinen zadavateli predlozZit

a)  doklady prokazujici splnéni profesni zplUsobilosti podle § 77 odst. 1 jinou osobou,
b)  doklady prokazujici splnéni chybéjici ¢asti kvalifikace prostfednictvim jiné osoby,

c)  doklady o splnéni zdkladni zpUsobilosti podle § 74 jinou osobou a
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d) smlouvu nebo jinou osobou podepsané potvrzeni o jeji existenci, jejimz obsahem je
zavazek jiné osoby k poskytnuti plnéni urceného k plnéni verejné zakazky nebo
k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel oprdvnén disponovat pfi plnéni
vefejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém jind osoba prokazala kvalifikaci za
dodavatele.

Podle § 83 odst. 2 zakona prokazuje-li dodavatel prostfednictvim jiné osoby kvalifikaci a
predklada doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) zakona vztahujici se k takové osobé,
musi ze smlouvy nebo potvrzeni o jeji existenci podle § 83 odstavce 1 pism. d) zdkona vyplyvat
zavazek, Ze jinad osoba bude vykonavat stavebni prace Ci sluzby, ke kterym se prokazované
kritérium kvalifikace vztahuje.

Podle § 83 odst. 3 zakona se ma za to, Ze pozadavek podle § 83 odstavce 1 pism. d) zdkona je
splnén, pokud z obsahu smlouvy nebo potvrzeni o jeji existenci podle § 83 odstavce 1 pism. d)
zakona vyplyva zavazek jiné osoby plnit vefejnou zakazku spole¢né a nerozdilné
s dodavatelem; to neplati, pokud smlouva nebo potvrzeni o jeji existenci podle § 83 odstavce
1 pism. d) zakona musi splfiovat poZadavky podle § 83 odstavce 2 zdkona.

Podle § 113 odst. 1 zdkona zadavatel provede posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
pfed odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Podle § 113 odst. 4 zdkona zadavatel pozadd ucastnika zaddvaciho fizeni o pisemné
zdlivodnéni zplisobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadost o zd(vodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny se povaZuje za zaddost podle § 46 zdkona, Ize ji doplfiovat a
vznést opakované. V Zadosti o zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi zadavatel
pozadat, aby ucastnik zadavaciho fizeni potvrdil, ze

a) pfi plnéni verejné zakdzky zajisti dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k pfedmétu verejné zakazky jakoz i pracovnépravnich
predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet
na plnéni verejné zakazky, a

b) neobdrzel neopravnénou verejnou podporu.

Podle § 113 odst. 5 zakona musi Ucastnik zadavaciho fizeni ve zdlivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny potvrdit skutecnosti podle § 113 odst. 4 zdkona. Mimoradné nizkou
nabidkovou cenu mize Ucéastnik zadavaciho fizeni dale odGvodnit zejména prostiednictvim

a) ekonomickych aspektl vyrobniho procesu, poskytovanych sluzeb nebo konstrukcnich
metod,
b) pouzitych technickych feseni nebo vyjimecné pfiznivych podminek, které ma ucastnik
zaddvaciho fizeni k dispozici pro plnéni verejné zakazky, nebo
c) originality stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb.
Podle § 113 odst. 6 zakona posoudi zadavatel zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Zadavatel ucastnika zaddvaciho fizeni vylouci, pokud ze zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny vyplyva, ze

a) nabidkova cena je mimoradné nizka nabidkova cena z divodu porusovani povinnosti
uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) zdkona,
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b) nabidkova cena je mimoradné nizka z divodu verejné podpory a ucastnik zadavaciho
fizeni neni schopen na vyzvu zadavatele prokazat, Ze verejnd podpora byla
poskytnuta v souladu s predpisy Evropské unie; jestlize je Ucastnik zaddvaciho fizeni
vyloucen z tohoto dlvodu, informuje zadavatel o této skutecnosti Evropskou komisi,
nebo

c) neobsahuje potvrzeni skutecnosti podle § 113 odst. 4 zdkona.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zaddani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo mlze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrui zaddvaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

45.

46.

V ¢l. 7.4 zadavaci dokumentace se uvadi nasledujici:

»Technickou kvalifikaci v souladu s § 79 odst. 2 pism. a) zdkona spIni dodavatel predloZzenim
seznamu stavebnich praci obdobného charakteru poskytnutych za poslednich 5 let pred
zahdjenim zaddvaciho rizeni a jako prilohu k tomuto seznamu doloZi osvédceni objednateld
o fadném poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich z téchto praci dle niZe uvedenych
poZadavku zadavatele.

7.4.1 Dodavatel splriuje kritéria technické kvalifikace, pokud doloZi osvédceni objednateli o
rddném plnéni zakdzek, kterymi prokdZe, Ze v poslednich 5 letech realizoval alespon 3 stavby
novych vodovodi pro vefejnou potrebu. PoZadovany rozsah investicnich ndkladi kaZdé
doloZené stavby je minimdIné 10 mil. K¢ bez DPH.

7.4.2. Z toho alespon dvé stavby musi obsahovat realizaci ATS. [...]

7.4.4. Technickou kvalifikaci ddle spini dodavatel v souladu s § 79 odst. 2 pism. d) zdkona, ktery
predloZi osvédceni o vzdéldni a odborné kvalifikaci ddle uvedenych odborniku:

Pozice Minimadlni kvalifikacni poZadavky

Hlavni stavbyvedouci | - min. 5 let praxe v oboru vodohospoddriskych staveb + podil
v pozici stavbyvedouciho na alesponi tfech dokoncenych
obdobnych zakdzkdch, tzn. minimdlné vystavba nového vodovodu
vé. ATS — ztoho alespori jedna stavba musi byt v hodnoté
investic¢nich ndkladd min. 10 mil. K¢ bez DPH.

- autorizace pro obor stavby vodniho hospoddrstvi a krajinného
inZenyrstvi (inZenyr nebo technik)“

V ¢l. 7.5.4 zaddavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze bude-li dodavatel pinit kvalifikaéni

kritéria prostfednictvim jinych osob, je povinen predlozit k prokazani kvalifikace téchto jinych
osob:
ol]

e smlouvu nebo jinou osobou podepsané potvrzeni o jeji existenci, jejimZ obsahem je

zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni vefejné zakdzky nebo

k poskytnuti véci nebo prdv, s nimiz bude dodavatel oprdavnén disponovat pfi plnéni

verejné zakdzky, a to alespofi v rozsahu, v jakém jind osoba prokdzala kvalifikaci za

10
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dodavatele. Z této smlouvy musi vyplyvat zdvazek, Ze jind osoba bude vykondvat stavebni
prdce Ci sluzby, ke kterym se prokazované kritérium vztahuje.

Pro predejiti prfipadnym nejasnostem Zadavatel uvddi, Ze uplnost zdvazku vyjadreného ve
smlouvé nebo podepsaném potvrzeni o jeji existenci bude posuzovat v souladu s aktudini
rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéZe a judikaturou sprdvnich soudd.
Konkrétné se jednd napf. o rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéZe ze
dne 22. kvétna 2023, sp. zn. UOHS-R0037/2023/VZ. Dle uvedeného rozhodnuti je nezbytné,
aby vsechny poddodavatelské smlouvy obsahovaly zdvazek kaZdého z téchto poddodavateli
vykondvat sluzby, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje (dle ust. § 83 odst.
2 a 3 ZZVZ), a aby tento zdvazek byl vZdy zcela konkrétni a spolehlivé dokldadal redlnou miru
participace predmétného poddodavatele (jiné osoby) na samotném plnéni, tedy vykondni
konkrétnich cinnosti nebo poskytnuti konkrétnich osob. Vdgni formulaci ve smyslu, Ze se
poddodavatel ,bude podilet na plnéni predmétu Verejné zakdzky v rozsahu, v jakém ucastnik
jeho prostrednictvim prokdzal v nabidce na Vefejnou zakdzku splnéni technickych
kvalifikacnich predpoklad(l’, tak nelze povaZovat za dostacujici.”

V €l. 14. 4. zaddvaci dokumentace se uvadi nasledujici:

wl]

14.4.7. Ani predpoklddand hodnota této verejné zakdzky ani celkové nabidkové ceny ucastniki
zaddvaciho fizeni vsak nejsou rozhodujicimi kritérii pfi posouzeni, zda se v daném pfipadé
jednd o mimorddné nizkou nabidkovou cenu. Rozhodnuti, zda dand konkrétni nabidka
obsahuje ¢i neobsahuje mimorddné nizkou nabidkovou cenu ve smyslu ustanoveni § 113
zdkona, ndlezi vylucné na posouzeni hodnotici komise.

14.4.8. Bude-li nabidka uclastnika zaddvaciho fizeni obsahovat mimorddné nizkou cenu ve
vztahu k predmétu verejné zakdzky, bude zadavatel (v souladu s § 113 zdkona) poZadovat
pisemné zdivodnéni ¢dsti nabidky podstatnych pro vysi nabidkové ceny. Budou se posuzovat
jednotlivé stavebni objekty a provozni soubory, z nich pak budou vybrdny jednotlivé polozky s
mimordadné nizkou nabidkovou cenou ve vztahu k predmétu plnéni verejné zakdzky. Nebude-li
ucastnik zaddvaciho fizeni schopen prokazatelné zdivodnit, byt i jednotlivou ¢dst nabidky
podstatnou pro vysi nabidkové ceny, bude jeho nabidka vyrfazena.

14.4.9. Ddle zadavatel upozorriuje, Ze si hodnotici komise muZe vyZadat od ucastniki
zaddvaciho fizeni podrobné cenové kalkulace, a to ve vztahu k jakékoliv poloZce tvorici
nabidkovou cenu. Neposkytnuti téchto cenovych kalkulaci hodnotici komisi k posouzeni pak
bude povazovat za poruseni podminek zaddvaciho fizeni.”

Nabidka, kterou podal v predmétném zadavacim fizeni navrhovatel, obsahuje prilohu €. 4
zadavaci dokumentace ,,estné prohlaseni k verejné zakazce” ze dne 26. 3. 2024 (dale jen
»Cestné prohlaseni ke kvalifikaci”), dadle obsahuje ,smlouvu o uzavieni budouci smlouvy”
uzavienou dne 15. 3. 2024 mezi navrhovatelem a spolecnosti ZEPRIS (ddle jen ,smlouva o
budouci smlouvé”) a pfrilohu ¢. 3 zaddvaci dokumentace ,prohlaseni — specifikace
poddodavateld” ze dne 26. 3. 2024 (ddle jen ,specifikace poddodavatelll ze dne 26. 3. 2024“).

Z ¢estného prohlaseni ke kvalifikaci vyplyva, Ze navrhovatel v rdmci prokdzani technické
kvalifikace predlozZil seznam stavebnich praci obsahujici nasledujici udaje:

navrhovatel realizoval referen¢ni zakazku:

11
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e vystavba nového vodovodu véetné vodovodnich pfipojek v poctu 36 ks v celkové délce
5277 m ve finanénim objemu 71 633 643,- K¢, jejimZ objednatelem byla spole¢nost
Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., ICO 60108631, se sidlem Teplého 2014, 530 02
Pardubice,

spolec¢nost ZEPRIS jako hlavni dodavatel realizovala referenéni zakazku:

e vystavba nového vodovodniho fadu a pfipojek v celkové délce 3 289,68 m vietné
vystavby ATS ve financnim objemu 16 083 114,10 K¢, jejimZ objednatelem byla obec
Zadni Trebari, ICO 00234028, se sidlem Na Navsi 6, 267 29 Zadni Trebaf (dale jen
yreferencni zakazka Zadni Treban“) a

e vystavba nového vodovodu a pfipojek v celkové délce 5 625,84 m véetné vystavby ATS
ve finanénim objemu 19 937 417,54 K¢, jejimz objednatelem byla obec Velké
Popovice, ICO 00240966, se sidlem Ringhofferova 1, 251 69 Velké Popovice (dale jen
»referencni zakdzka Velké Popovice“).

Z estného prohlaseni ke kvalifikaci ddle vyplyva, Ze pozici hlavniho stavbyvedouciho bude
zastavat zaméstnanec spolecnosti ZEPRIS.

VL 1. bodé 1., predmét smlouvy” smlouvy o budouci smlouvé se uvadi, ze ,[p]Jfedmétem
budouci smlouvy o dilo bude zdvazek Poddodavatele provést na zakdzce sluzby, ke kterym se
vztahuje kritérium kvalifikace prokazované Poddodavatelem na zakdzce ,Vodovodni pfivadéc
— Détenice — Licno’ — tj. Zajisti a provede stavebni pripravné prdce pfi realizaci ATS a dohled
hlavniho stavbyvedouciho s autorizaci na vystavbé nového vodovodu vc. ATS."

Ze specifikace poddodavatelll ze dne 26. 3. 2024 vyplyvd, Ze spolecnost ZEPRIS se na plnéni
predmétné verejné zakazky navrhovatelem bude podilet jako poddodavatel, pticemz podil
praci realizovanych timto poddodavatelem ¢ini 40 %, tj. 4559000 K¢ a podil praci
realizovanych zadavatelem ¢ini 60 %, tj. 6 838 000 K¢.

Zadavatel vramci Zadosti o objasnéni nabidky ze dne 16. 4. 2024 uvedl|, Ze v nabidce
navrhovatele , neni specifikovdn druh poddoddvky, ktery bude realizovat spolecnost ZEPRIS. Ve
smlouvé o uzavreni budouci smlouvy je uvedeno v ¢l. 3 pouze to, Ze poddodavatel provede
stavebni pripravné prdce pri realizaci ATS a dohled hlavniho stavbyvedouciho s autorizaci na
vystavbé nového vodovodu v¢. ATS. V Prohldseni ke specifikaci poddodavatele je uvedeno
pouze to, Ze ZEPRIS provede 40 %, ale nejsou specifikovany konkrétni innosti.”

Zadavatel v ramci Zadosti o objasnéni nabidky ze dne 16. 4. 2024 dale pozadoval vysvétleni
nabidkovych cen u 19 polozek nasledujicim zptisobem:

e, Ceny materidlu dolozZte nabidkou vyrobce nebo distributora. [...]
e Ceny (zarizeni) vyrobku doloZte nabidkou vyrobce nebo distributora. [...]

e Ostatni polozky poZaduje komise doloZit rozborem Vasi jednotkové nabidkové ceny dle
kalkulacniho vzorce ve vazbé na uchazecem pouZivané technologické postupy [...].“

V objasnéni nabidky ze dne 22. 4. 2024, predloZené navrhovatelem, se uvadi, ze ,[p]rdce
budou provddény zkusSenymi pracovniky, ktefi realizuji dané prdce v podstatné kratsim
c¢asovém horizontu. JakozZto stdly odbératel materidl( pro vodovody a kanalizace, mdme také
zajistény maximadlni rabaty u vyrobci a dodavatel(i téchto materidli nezbytnych k provedeni
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stavebniho dila. Nase spolecnost ma smluvné zajistén velice dobry rabat, ktery vyuZivame na
zkvalitnéni jednotlivych zakdzek.”

Navrhovatel v rdmci objasnéni nabidky ze dne 22. 4. 2024 predlozil ,prohlaseni — specifikace
poddodavateld” ze dne 19. 4. 2024 (dale jen ,specifikace poddodavatell ze dne 19. 4. 2024“),
v niz se uvadi, Ze dodavatel ZEPRIS se na pInéni predmétné verejné zakazky navrhovatelem
bude podilet nasledujicim zplsobem: ,Zajisti a provede zemni a pripravné stavebni prdce
stavebni ¢dsti dvou ATS a dohled hlavniho stavbyvedouciho pfi vystavbé nového vodovodu a
realizace dvou ATS."

Navrhovatel dale v rdmci objasnéni nabidky ze dne 22. 4. 2024 predlozil rozbory ceny nize
uvedenych poloZek:

e polozka €. 132254206 ,hloubeni zapazenych ryh § do 2000 mm v horniné ttidy tézitelnosti
| skupiny 3 objem do 5000 m3“[...]

pC | T Kod polozky Ndzev MJ | MnoZstvi | Jednotkovd cena | Celkem
1 P 712000-53-T1 | DéInik Nh | 0,21100 | 145,00 30,595
2 P 833000-53-T2 | Strojnik Nh | 0,12200 | 155,00 18,910

e polozka ¢. 132354206 ,hloubeni zapazenych ryh § do 2000 mm v horniné tfidy téZitelnosti
Il skupiny 4 objem do 5000 m3“[...]

PC | T Kod polozky Ndzev MJ | Mnoistvi | Jednotkovd cena | Celkem
1 P 712000-53-T1 | DéInik Nh | 0,31100 | 145,00 45,095
2 P | 833000-S3-T2 | Strojnik Nh | 0,17200 | 155,00 26,660

e polozka ¢. 141721333, fizené Snekové horizontdlni vrtani dl do 20 m hl do 6 m s vtlacenim
ocelového potrubi do DN 300 mm v horniné téZitelnosti | a Il skupiny 1 az 4 [...]

pPC | T Kdd polozky Ndzev MJ | MnoZstvi | Jednotkovd cena | Celkem
3 P 712000-S2-T3 | Montér Nh 1,82100 150,00 273,150
4 P 832000-52-T3 | Ridi¢ Nh 0,16500 150,00 24,750
5 833000-52-T3 | Strojnik Nh 2,09400 150,00 314,100
e polozka ¢ 317944323 ,vélcované nosniky ¢. 14 az 22 dodate¢né osazované do
pripravenych otvori“ [...]

PC | T Kod polozky Ndzev MJ | MnoZstvi | Jednotkovd cena | Celkem

3 P 712000-53-T2 Délnik Nh 24,9 155,00 3 855,755
4 P 912000-52-T2 Pomocny délnik Nh 12,4 150,00 1 865,688

v

polozka & 382122122 ,monta? dna ZB prefabrikovanych pravouhlych nadrzi véetné
tésnéni vysky prfes 1 do 3 m hmotnosti do 22 t délky pres 3 do 5 m“ [...]

pPC | T Kdd polozky Ndzev MJ | MnoZstvi | Jednotkovd cena | Celkem

5 P 712000-53-T2 | Délnik Nh | 1,145 150,00 171,750
6 P 721000-53-T2 | Montér Nh | 3,430 160,00 548,800
7 P 721000-53-T3 | Montér Nh | 1,145 160,00 183,200
8 P 833000-53-T2 | Strojnik Nh | 0,790 165,00 130,358

v

polozka ¢. 382122133 ,monta? dna ZB prefabrikovanych pravouhlych nadrii véetné
tésnéni vysky pres 1 do 3 m hmotnosti pres 22 t délky pres 5do 6,5 m“[...]

P.C.

T

Kéd polozky

Ndzev

MJ

MnoZstvi

Jednotkovd cena

Celkem

5

P

712000-53-T2
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6 P 721000-53-T2 | Montér Nh | 3,429 160,00 548,645
7 P 721000-53-T3 | Montér Nh | 1,465 160,00 234,400
8 P 833000-53-T2 | Strojnik Nh | 0,985 165,00 162,525

polozka ¢ 382122122 ,monta? dna ZB prefabrikovanych pravouhlych nadrzi véetné
tésnéni vysky pres 1 do 3 m hmotnosti do 22 t délky pfes 3 do 5 m“ [...]

pC | T Kod poloZky Ndzev MJ | MnoZstvi | Jednotkovd cena | Celkem

5 P 712000-53-T2 | Délnik Nh 1,145 150,00 171,750
6 P 721000-53-T2 | Montér Nh | 3,428 160,00 548,480
7 P 721000-53-T3 | Montér Nh | 1,460 160,00 233,600
8 P 833000-53-T2 | Strojnik Nh | 0,981 165,00 161,849

e polozka ¢ 382122312 ,montaz zakrytové desky 7B prefabrikovanych pravouhlych nadrzi
délky pfes3do5m“J[...]

pC | T Kdd polozky Ndzev MJ | MnoZstvi | Jednotkovd cena | Celkem

1 P 712000-53-T2 | Délnik Nh | 1,149 150,00 172,365
2 P 721000-53-T2 | Montér Nh | 2,850 160,00 456,000
3 P 721000-53-T3 | Montér Nh | 1,214 160,00 194,240
4 P 833000-53-T2 | Strojnik Nh | 0,860 165,00 141,900

Objasnéni nabidky ze dne 22. 4. 2024 obsahovalo rovnéz nabidku ¢. 202400381A dodavatele
HAK Velkoobchod, ktera byla vystavena dne 18. 4. 2024 s platnosti do 2. 5. 2024 a obsahovala
mj. ndsledujici polozku:
14. Zakrytova deska BETONIKA spol. s . 0. 1ks 8 820,00 8 820,00
vnitrni rozmery 3660*2760*220 mm
hmotnost 5500 kg

tl.desky 250 mm nevyrobi,protoZe takto dostacuje
Vyrobce: BETONIKA spol. s r. o.

V zavéru nabidky HAK Velkoobchod se uvadi nasleduijici:

,VENUITE ZVYSENOU POZORNOST VSEM POLOZKAM NABIDKY, DOPLNUJICIMU TEXTU A
PROVEDTE KONTROLU NABIZENEHO!!! V pfipadé nejasnosti nds kontaktujte pro upfesnéni,
aby bylo moZné predejit pfipadnym zméndam materidlu. V opacném pripadé souhlasite s nasi
nabidkou (technicky nelze zajistit kontrolu ani jinak studovat podminky projektové
dokumentace a je v zdjmu poptdvajiciho vse rddné specifikovat).

Cenovd nabidka predpokldada ucelené kamionové doddvky. Cena dopravy je kalkulovdana
orientacné ke dni vystaveni nabidky! Bude uctovdna dle skutecnych ndkladi ke dni vyvozu
materidlu!!! Doprava je zajistovana pres vytéZovaci strediska. Na zdkladé Vasi objedndvky
budete v co nejkratsi moZné dobé informovdni ohledné vytiZenosti doprav a bude Vdm
potvrzen redlny termin doddvek.

Jestlize dojde ke zméné kurzu EUR o 3% nebo ke zvysSeni ceny suroviny, nabidneme Vdm po
predchozim jedndni nové ceny zohlednujici tento procentudlni rozdil.

Neékteré materidly Ize dodat pouze v uceleném baleni, proto se mnozstvi materidlu uvedené
v cenové nabidce nemusi shodovat s mnoZstvim pri expedici. V pfipadé odebrdni neuceleného
baleni je preuctovdn poplatek za rozbaleni (dle podminek vyrobce/dodavatele). Cenovd
nabidka nezahrnuje prokladovy a obalovy materidl. NABIDKOVE CENY JSOU PLATNE PRI
ODBERU CELE ZAKAZKY. Nase spolecnost si vyhrazuje prdvo zménit nabidkové ceny pred
uplynutim doby platnosti nabidky z diivodu prokazatelného zvyseni cen materidlu od nasich
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dodavateld. V pripadé dopravy dodavatelem je mistem doddni stavba — viz ndzev akce. Ceny
jsou platné v pripadé tratovych doddvek. Odbéry ze skladu HAK velkoobchod s.r.o. mohou byt
uctovdny v jinych cendch.”

Zadavatel v ramci zadosti o objasnéni nabidky ze dne 29. 4. 2024 uvedI ve vztahu k nabidce
navrhovatele, zZe , [h]odnotici komise pii kontrole Vasi nabidky a odpovédi zjistila, Ze jste ve své
odpovédi dolozili doplnénou prilohu ¢. 3 ZD — Prohldseni — specifikace poddodavatelu, kde jste
specifikovali druh poddoddvky, ktery bude realizovat spolecnost ZEPRIS. Bude tato jind osoba
realizovat skutecné cdst predmétu plnéni ve vysi 40 % tj. 4 559 tis. K¢?“

V objasnéni nabidky ze dne 3. 5. 2024 predloZené navrhovatelem se uvadi: ,Na zdkladé
Prohldseni — specifikace poddodavateli dle pfilohy ¢. 3 ZD a Smlouvy o uzavieni smlouvy
budouci potvrzujeme, Ze jind osoba, spole¢nost ZEPRIS s.r.o., bude skutecné realizovat cCdst
predmétu plnéni dle ust. § 83 odst. 1 a2 ZZVZ a dle ZD ¢l. 7.5.4.“

Zadavatel v ramci Zadosti o objasnéni nabidky ze dne 16. 5. 2024 uvedI ve vztahu k nabidce
navrhovatele, Ze ,,[h]odnotici komise pfi kontrole Vasich odpovédi zjistila, Ze spole¢nost ZEPRIS,
bude jako jind osoba realizovat ¢dst predmétu pinéni ve vysi 40 % tj. 4 559 tis. K¢ v rozsahu
provedeni zemnich a pfipravnych stavebnich praci stavebni ¢dsti dvou ATS a dohled hlavniho
stavbyvedouciho pri vystavbé nového vodovodu a realizace dvou ATS. Zadavatel Vds Zada
o0 potvrzeni tohoto rozsahu cinnosti.

Ddle hodnotici komise zjistila pfi kontrole Vaseho vysvétleni ze dne 23. 4. 2024, Ze z Vami
doloZenych doklad( k nabidkové cené neni ziejmé, jaky materidl potrubi jste ve své nabidce
ocenili. V popisu poloZky v nabidce velkoobchodu HAK je uvedeno ,Aqualine tr. RC1 voda
63x5,8 100 m RC SDR 11(PN16)’ a ddle je zde uvedeno, Ze potrubi PE 63x8,6 je LDPE je pouze
PN 10 (nikoliv PN16 — chyba v zaddni)-dnes se jiZ prakticky nepouZivd jen nékde na pripojky.

Zadavatel Vds timto Zddad o vysvétleni vyse uvedenych nejasnosti v souladu s ust. 46 zakona.”

V objasnéni nabidky ze dne 21. 5. 2024 predlozené navrhovatelem se uvadi: ,Na zdkladé
Objasnéni nabidky ze dne 3.5.2024, Prohldseni - specifikace poddodavatelt dle prilohy ¢. 3 ZD
a Smlouvy o uzavieni smlouvy budouci (¢l. Il, bod 6) potvrzujeme, Ze jind osoba, spolecnost
ZEPRIS s.r.o., bude skutecné realizovat ¢dst pfedmétu plnéni v rozsahu provedeni zemnich
a pfipravnych stavebnich praci stavebni ¢dsti dvou ATS a dohled hlavniho stavbyvedouciho pri
vystavbé nového vodovodu a realizace dvou ATS ve vysi 40% tj. 4 559 tis. K¢ bez DPH. Ve své
nabidce ze dne 26.3.2024 jsme ocenili materidl potrubi Aqualine tr. RC1 voda 63x5,8 100 m RC
SDR 11(PN16) od vyrobce PIPELIFE Czech s.r.o., ktery spliiuje poZadovany provozni tlak dle TZ
(D1.1_01.01) a ocenéného vykazu vymér a tento materidl bude po odsouhlaseni pouzit pri
realizaci stavby.”

Zadavatel uvadi v rozhodnuti o vylouceni v ¢asti ,,odlivodnéni“ nasledujici:

»Z dokladd, které jste doloZili ve Vasi nabidce a z doloZenych vysvétleni je zfejmé, Ze rozsah
prfedmétu plnéni, ktery bude realizovat jind osoba neni v souladu s ustanovenim §83 odst. 1
pism. d) zékona ,...zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného k pinéni verejné zakdzky
nebo k poskytnuti véci nebo prdv, s nimiz bude dodavatel oprdvnén disponovat pri plnéni
verejné zakdzky, a to alespon v rozsahu, vjakém jind osoba prokdzala kvalifikaci za
dodavatele.’
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Jind osoba, spolecnost ZEPRIS s.r.o., prokazovala technickou kvalifikaci vice neZ ze dvou tretin
—viz referencni zakdzky na realizaci staveb vodovod v obci Zadni Trebdn a vodovod v obci Velké
Popovice a ddle doloZeni ¢lena tymu — jako hlavni stavbyvedouci je v nabidce uveden
zaméstnanec této jiné osoby. Tzn. Ze dvé referencni zakdzky ze tfi jsou doloZeny spole¢nosti
ZEPRIS s.r.o. Zdvazek jiné osoby mél byt proto doloZzen minimdlné ve vysi 66 % - viz napriklad
rozhodnuti UOHS-50268/2020/VZ ze dne 1. 9. 2020.

Vzhledem ktomu, Ze rozsah plnéni zajiStovany jinou osobou zjevné neodpovidd podilu
prokazované kvalifikace, rozhodl zadavatel o Vasem vylouceni ze zaddvaciho fizeni v souladu
s ust. § 48 odst. (2) zdkona, protoZe nabidka ucastnika zaddvaciho Fizeni nespliiuje zaddvaci
podminky a neni v souladu se zdkonem, resp. jeho ustanovenim § 83 odst. 1 pism. d) zdkona —
viz vyse.

Ddle zadavatel konstatuje, Ze dle Vaseho vysvétleni nabidkové ceny ze dne 23. 5. 2024 jste
cenu materidlu a vyrobk( doloZili nabidkou spolec¢nosti HAK Velkoobchod, s.r.o. Z této nabidky
je zfejmé, Ze nabizené ceny materidlu a vyrobkui predpoklddaji ucelenou kamionovou doddvku,
ddle nékteré materidly Ize dodat pouze v uceleném baleni, takZe se mnoZstvi materidlu
uvedené v cenové nabidce nemusi shodovat s mnoZstvim pfi expedici. A ceny jsou platné pouze
pri odbéru celé zakdzky. Tato doloZend nabidka obsahuje i dalsi podminky, které ve findle
mohou zvySovat nabidkovou cenu. Navic je doloZend nabidka platnd pouze do 2. 5. 2024 — tj.
byla platnd pouze 14 dni od jejiho vystaveni.

Ddle je z doloZené nabidky ziejmé, Ze materidl uvedeny v poloZce ¢. 592263030 — deska
zdkrytovd pravouhlé nddrie vysoké se sténou tl 140mm 2680x3580x250mm otvor 1x
600/800mm; 1x 1100/1200mm ocenény ve Vasi nabidce ve vysi 8 820,- K¢ bez DPH je ocenén
mimorddné nizkou nabidkovou cenou. Hodnotici komise ovéfovala nabidku u spolecnosti
BETONIKA spol. s r.o., kterd tuto desku vyrdbi za 45 500 K¢ bez DPH. Z uvedeného vyplyvd, Ze
cena zdkrytové desky je podhodnocena o 80 %.

Také ostatni polozky doloZené dne 23.4.2024 rozborem jednotkové nabidkové ceny jsou
podhodnoceny, a to zejména v ¢asovych a mzdovych ndkladech. Ze zdiivodnéni Vasi nabidkové
ceny vyplyvd, Ze v kalkulovanych polozkdch jsou podhodnoceny mzdové ndklady, a to vzhledem
k vysi minimdlni mzdy obzvlast k vyuZiti zkusenych pracovniki, jak ve svém zddvodnéni
uvddite.

Z Vaseho zdivodnéni nabidkové ceny vyplyvd, Ze jsou podhodnoceny casové a mzdové naklady
vzhledem k vysi minimdlni mzdy a vyuZiti zkusenych pracovniki, jak ve svém zdlvodnéni
uvddite. A ddle je 0 80 % podhodnocena cena zdkrytové desky — viz vyse.

Z vyse uvedenych divodi rozhodl zadavatel o Vasem vylouceni ze zaddvaciho rizeni v souladu
s ust. § 48 odst. (4) zékona — nabidka ucastnika zaddvaciho Fizeni obsahuje mimorddné nizkou
nabidkovou cenu, kterd nebyla ucastnikem zaddvaciho rizeni zdivodnéna. “

Pravni posouzeni

Mezi Ucastniky spravniho fizeni je spor o opravnénosti vylouéeni navrhovatele z Ucasti
v Setfeném zadavacim fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a)3 zdkona a podle § 48 odst. 4 zdkona.

3 pozn. Ufadu: Zadavatel odkazal v rozhodnuti o vylou¢eni na § 48 odst. 2 zakona bez vyslovného upfesnéni pismene
daného ustanoveni, nicméné z citovaného znéni dlvodu pro vylouceni, tj. Ze ,nabidka ucastnika zaddvaciho rizeni
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Zatimco navrhovatel vyjadiuje presvédceni, Ze splnil podminky zadavaciho fizeni a zdGvodnil
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, procez je jeho vylouceni nezdkonné, zadavatel zaujima
nazor odlisny, nebot ma za to, Ze rozhodnuti o vylouéeni bylo uc¢inéno v souladu se zdkonem.

Urad v souvislosti s moznym vylou¢enim uc&astnika ze zadavaciho fizeni pfedné v obecné
roviné uvadi, Ze zadavatel je v moznosti vyloucit Uéastnika ze zadavaciho fizeni podle § 48
odst. 1 zakona limitovan, a to tak, Ze Ucastnika muze vyloucit vylu¢né z dlivoda stanovenych
zakonem. Ufad doddva, 7e mezi tyto ddvody patii mj. diivod uvedeny v § 48 odst. 2 pism. a)
zakona, jez stanovi, Ze zadavatel mlZe vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni, jestlize jim
predloZené udaje, doklady, vzorky nebo modely nespliuji zadavaci podminky nebo je ucastnik
ve stanovené |h(té nedoloZil, a dale dlivod uvedeny v § 48 odst. 4 zakona, pficemz uvedeny
dlvod dopadd na pfipady, kdy nabidka Ucastnika zaddvaciho fizeni obsahuje MNNC, ktera
nebyla na pisemnou ?4dost zadavatele timto Ucastnikem zd(livodnéna. Soucasné Urad
poznamenava, Ze v kazdém pripadé je povinnosti zadavatele pti vylouceni Ucastnika ze
zaddvaciho fizeni (stejné jako v prlbéhu celého zaddavaciho fizeni) dodrZzet zakladni zasady
zaddvani verejnych zakazek zakotvené § 6 zdkona. Zadavatel zejména musi rozhodnuti
o vylouceni ucastnika ze zaddvaciho fizeni v souladu se zdsadou transparentnosti vymezenou
v § 6 odst. 1 zakona odlvodnit tak, aby toto bylo urcité, jasné, srozumitelné a zpétné
pfezkoumatelné.

V této souvislosti Ize odkdazat napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2011-72
ze dne 15. 2. 2012, v némZ jmenovany soud konstatoval, Ze , [u]kolem zdsady transparentnosti
je zajisténi toho, aby zaddvdni verfejnych zakdzek probihalo priihlednym, prdvné korektnim
a predvidatelnym zpusobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
Transparentnost procesu zaddvdni verejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné
hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecu, ale také nezbytnym
predpokladem ucelného a efektivniho vynakladadni verejnych prostredki. Porusenim této
zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplsobuje necitelnost zaddvaciho rizeni.” Pro
Uplnost Ufad dodava, 7e ackoliv se citované zavéry vztahuji k zdkonu €& 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZVZ“), jsou plné aplikovatelné
i za platnosti nyni G¢inného zakona, nebot v ném obsaZzena koncepce pravni Upravy obecné
vychazi z dosavadni rozhodovaci praxe.

S ohledem na vySe uvedené lze tedy konstatovat, Zze z pohledu dodrzeni zasady
transparentnosti obstoji pouze takovy postup zadavatele, ktery je mozno zpétné objektivné
prezkoumat. Soucasné Urad uvadi, Ze z rozhodovaci praxe jasné vyplyva, e pokud se zadavatel
rozhodne Ucastnika zadavaciho Fizeni ze zadavaciho Ffizeni vyloucit, musi mit za prokazané, ze
dlvody pro vylouceni predvidané v dotéeném (zadavatelem uplatnéném) ustanoveni zakona
jsou dany. Fakt, Ze zadavatel mda tyto dlivody za prokdzané, musi soucasné vyplyvat
z konkrétnich dokumentl tvoficich soucast dokumentace o zaddvacim fizeni na verejnou
zakazku. Z dokumentace o zadavacim fizeni na verejnou zakazku tak musi byt zfejmé, resp.
tato musi podavat nepochybné informace o tom, Ze zadavatel ma skuteéné postaveno najisto,
Ze duvody vedouci k vylouceni ucastnika ze zadavaciho fizeni podle dotéeného ustanoveni
zakona existuji. Zachyceni téchto divod(i v dokumentaci o zaddvacim fizeni na verejnou

nesplriuje zaddvaci podminky [...]“, je patrné, Ze vylouceni navrhovatele ze zadavaciho tizeni bylo ucinéno na zakladé
§ 48 odst. 2 pism. a) zakona.
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zakdzku vede k naplnéni shora uvedené zésady transparentnosti zaddvaciho fizeni.* Ufad
dodava, Ze z uvedeného je pak ziejmé, Ze pouha domnénka ¢i nepodlozend pochybnost
zadavatele ohledné naplnéni divodl pro vylouceni neni pro konecné rozhodnuti zadavatele o
vylouceni Ucéastnika ze zadavaciho fizeni postacujici, nebot, jak jiz bylo popsano vyse, zavér
zadavatele musi byt z logiky véci pfezkoumatelny a opren o konkrétni zjisténi.

K vylouceni navrhovatele z diivodu Gdajného nedodrieni § 83 odst. 1 pism. d) zakona

68. Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil, Ze poZaduje prokdzat kritérium technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zdakona predloZzenim seznamu stavebnich praci
poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni, jehoZ pfilohu bude tvofit
osvédceni objednatell o fadném plnéni zakazek, kterymi dodavatel prokaze, zZe ,,v poslednich
5 letech realizoval alespori 3 stavby novych vodovod( pro verejnou potrebu. PoZadovany
rozsah investicnich ndkladu kaZdé doloZené stavby je minimdlné 10 mil. K¢ bez DPH,” pticemz
zadavatel rovnéz uvedl, Ze , alespori dvé stavby musi obsahovat realizaci ATS“. Déle zadavatel
v zaddvaci dokumentaci stanovil, Ze pozaduje prokdazat kritérium technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. d) zakona predlozenim osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci osoby hlavniho
stavbyvedouciho.

69. Z nabidky navrhovatele, konkrétné z cestného prohlaseni ke kvalifikaci a osvédceni o fadném
provedeni stavby vyplyva, Ze navrhovatel prokazuje kritérium technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. a) zakona tfemi referencnimi zakdzkami, pti€emzZ dvé z nich, a sice referen¢ni
zakdzku Zadni Treban a referenéni zakazku Velké Popovice, realizovala spole¢nost ZEPRIS jako
hlavni dodavatel. Z citovaného cestného prohldseni rovnéz plyne, Ze obé tyto reference
zahrnovaly realizaci ATS. Kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) zakona
prokazuje navrhovatel dle tohoto ¢estného prohlaseni zaméstnancem spolecnosti ZEPRIS.

70. Navrhovatel ddle ve specifikaci poddodavateld ze dne 26. 3. 2024 uvedl, Ze pfi plnéni
predmétu verejné zakazky vyuzije poddodavatele, spole¢nost ZEPRIS, jejiz podil na plnéni
verejné zakazky navrhovatel vycislil ve vysi 40 %, tj. 4559000 K¢. Soucdsti nabidky
navrhovatele je rovnéZz smlouva o budouci smlouvé (uzaviend mezi navrhovatelem a
poddodavatelem ZEPRIS), v niz je stanoveno, Ze poddodavatel ZEPRIS ,zgjisti a provede
stavebni pripravné prdce pri realizaci ATS a dohled hlavniho stavbyvedouciho s autorizaci na
vystavbé nového vodovodu vc. ATS."

71. Na zékladé Zadosti zadavatele o objasnéni nabidky ze dne 16. 4. 2024 navrhovatel predlozil
specifikaci poddodavatell ze dne 19. 4. 2024, v niz doplnil specifikaci poddodavatell ze dne
26. 3. 2024 o sdéleni, ze poddodavatel ZEPRIS se na plnéni pfedmétné verejné zakdazky
navrhovatelem bude podilet nasledujicim zplsobem: ,Zajisti a provede zemni a pripravné
stavebni prdce stavebni ¢dsti dvou ATS a dohled hlavniho stavbyvedouciho privystavbé nového
vodovodu a realizace dvou ATS.” Navrhovatel ddle v objasnéni nabidky ze dne 3. 5. 2024
potvrdil, Ze poddodavatel ZEPRIS bude realizovat ¢ast plnéni predmétu verejné zakazky dle
§ 83 odst. 1 a 2 zakona a v objasnéni nabidky ze dne 21. 5. 2024 rovnéz opétovné potvrdil, Ze
poddodavatel ZEPRIS bude realizovat cast predmétu plnéni verejné zakazky v rozsahu
provedeni zemnich a pfipravnych stavebnich praci stavebni ¢asti dvou ATS a dohled hlavniho

4 pozn. Utadu: Viz napt. rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0287/2018/VZ-27021/2018/531/MKi ze dne 14. 9. 2018.
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stavbyvedouciho pfi vystavbé nového vodovodu a realizaci dvou ATS ve vysi 40 %, tj. 4 559 000
K¢ bez DPH.

Utad tedy shrnuje, Ze navrhovatel prokazoval &ast technické kvalifikace (dvé referenéni
zakazky ze tfi, kdy obé zakdzky zahrnovaly realizaci ATS, a osobu hlavniho stavbyvedouciho)
prostfednictvim jiné osoby dle § 83 zakona. Finan¢ni podil této osoby na plnéni verejné
zakdazky dle prohlaseni navrhovatele predloZzeného v nabidce pfitom ¢ini 40 % a tato osoba se
bude podilet na plnéni verejné zakazky tim, Ze ,zajisti a provede zemni a pripravné stavebni
prdce stavebni cdsti dvou ATS a dohled hlavniho stavbyvedouciho pfi vystavbé nového
vodovodu a realizace dvou ATS."

Dle ,protokolu posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim ftizeni” ze dne 6. 6. 2024
navrhla hodnotici komise zadavateli vyloucit navrhovatele ze zadavaciho fizeni z divodu, Ze
»rozsah plnéni zajistovany jinou osobou neodpovidd podilu prokazované kvalifikace”.

Zadavatel nasledné zaslal navrhovateli dne 11. 6. 2024 rozhodnuti o vylouceni, v némz
odUvodnil vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni sdélenim, Ze ,,rozsah predmétu plnéni,
ktery bude realizovat jind osoba, neni v souladu s ustanovenim § 83 odst. 1 pism. d) zdkona“,
nebot ,[jlind osoba, spole¢nost ZEPRIS s.r.o., prokazovala technickou kvalifikaci vice neZ ze
dvou tretin — viz referencni zakdzky na realizaci staveb vodovod v obci Zadni Trebdr a vodovod
v obci Velké Popovice a ddle doloZeni ¢lena tymu — jako hlavni stavbyvedouci je v nabidce
uveden zaméstnanec této jiné osoby. Tzn. Ze dvé referencni zakdzky ze tfi jsou doloZeny
spolecnosti ZEPRIS s.r.o. Zdvazek jiné osoby mél byt proto doloZen minimdlné ve vysi 66 % - viz
napfiklad rozhodnuti UOHS-50268/2020/VZ ze dne 1. 9. 2020.“

Z rozhodnuti o vylouceni tak vyplyva, Ze zadavatel vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni
z dlivodu, Ze navrhovatel neprokazal technickou kvalifikaci, nebot nedodrzel ust. § 83 odst. 1
pism. d) zakona, kdyZ procentualni podil poddodavatele ZEPRIS pfi pInéni vefejné zakazky mél
byt dle zadavatele ve vysi 66 %, co? se nestalo. Ufad poznamenavd, Ze z kontextu vyse
uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze zadavatel shledal uvedeny nesoulad na zakladé vycisleni
podilu poddodavatele na plnéni verejné zakazky ve vysi 40 %, resp. 4 559 000 K¢, ktery
navrhovatel uvedl ve specifikaci poddodavateld a pfi objasfiovani své nabidky, v porovnani
sdle zadavatele nezbytnym podilem ve vysi alespori 66 %, nebot poddodavatelem byly
v nabidce navrhovatele prokazovany dvé ze tfi referencnich zakazek.

S ohledem na vy3e uvedené se Utad zabyval otazkou, zda zadavatel postupoval p¥i posouzeni
splnéni zadavacich podminek navrhovatelem, konkrétné kritérii technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. a) a d) zakona a nasledném rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni, v souladu se zakonem.

Ve vztahu k prokazovani technické kvalifikace jinou osobou Ufad v obecné roviné uvadi, 7e
podminkou zakotvenou v § 83 odst. 1 pism. d) zakona, kterou musi dodavatel splnit v pfipadé,
kdy prokazuje splnéni kritéria technické kvalifikace prostfednictvim jiné osoby
(poddodavatele), je predlozeni smlouvy nebo jinou osobou podepsaného potvrzeni o jeji
existenci, jejimz obsahem je zavazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného k pInéni verejné
zakazky nebo k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat pfi
plnéni verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém jind osoba prokdazala kvalifikaci za
dodavatele. V § 83 odst. 3 zakona je dale stanoveno, Ze pozadavek podle odst. 1 pism. d)
citovaného ustanoveni zdkona je splnén, pokud z obsahu smlouvy nebo potvrzeni o jeji
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existenci vyplyvd zdvazek jiné osoby plnit verejnou zakazku spoleéné a nerozdilné
s dodavatelem. To vSak neplati, pokud smlouva nebo potvrzeni o jeji existenci musi splfiovat
poZadavky podle & 83 odst. 2 zakona, vnémiZ se uvadi, Ze prokazuje-li dodavatel
prostfednictvim jiné osoby kvalifikaci a predklada doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo
d) zdkona vztahuijici se k takové sobé, musi ze smlouvy nebo potvrzeni o jeji existenci podle
odst. 1 pism. d) citovaného ustanoveni zdkona vyplyvat zavazek, Ze jina osoba bude vykonavat
stavebni prace ¢i sluzby, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje. V této
souvislosti Ufad zdUraziiuje, 7e v 3etfeném pfipadé je tedy nezbytné reflektovat, Ze
navrhovatel (u zakazky na stavebni prace) prokazoval prostfednictvim poddodavatele kritéria
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) a d) zakona, coz znaci, Ze zavazek jiné osoby
musi mj. obsahovat zavazek, Ze jina osoba bude vykondvat stavebni préace Ci sluzby, ke kterym
se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje.

Smlouva nebo jiné potvrzeni o jeji existenci, jejimz obsahem je zavazek jiné osoby k poskytnuti
plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky, pak musi napliovat urcité naleZitosti tak, aby byl
naplnén zakladni ucel predkladani tohoto zdvazku, a sice aby mél zadavatel jistotu, Ze ¢dast
verejné zakdzky, na které se bude podilet osoba odlisna od dodavatele, ktery vtomto rozsahu
zpravidla nedisponuje prislusnymi zkuSenostmi, bude plnéna osobou kvalifikovanou. Je tedy
nezbytné, aby z takto vymezeného zdvazku vyplyvala redlnd mira participace jiné osoby na
plnéni verejné zakazky, ddle zdvazek dodavatele k redlnému poskytnuti véci, prav ¢i osob a
jejich presny popis. Jinymi slovy fe¢eno, zadavatel musi mit na zdkladé vymezeného zdvazku
jednoznacné postaveno najisto, v jakych ¢astech plnéni, jakym zplsobem a do jaké miry se
bude tato jina osoba podilet na pInéni pfedmétu verejné zakazky.

Judikatura spravnich soudl nékolikrat feSila naroky na vymezeni zdvazku poddodavatele
k poskytnuti pInéni uréeného k plnéni verejné zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci Ci
prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakazky. Jako ptiklad
Utad cituje napF. z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 57/2013-90 ze dne 6. 10. 2014,
ze kterého vyplyva, Ze aby poddodavatelska smlouva vyhovéla poZzadavku na vymezeni obsahu
i rozsahu zavazku dostatecné urcité, musel by z ni plynout ,konkrétni zdvazek subdodavatele,
jenz by spolehlivé dokladal redlnou miru participace subdodavatele na samotném plnéni, jez
je verejnou zakdzkou (tj. miru prfimého podilu subdodavatele na realizaci plnéni), nebo
konkrétni zdvazek subdodavatele, jenZ by spolehlivé doklddal rediné poskytnuti véci Ci prav,
s nimiZ by byl dodavatel oprdvnén disponovat v ramci plnéni verejné zakdzky, a jeho natolik
presny popis, aby bylo moZno posoudit skutecny podil subdodavatele na verejné zakdzce
realizované uchazecem.” Dale Krajsky soud v Brné v citovaném rozsudku uved|, ze ,je
zapotrebi spolehlivé doloZit, v jakych ohledech, v jakych cdstech plnéni verejné zakdzky, jakym
konkrétnim zplsobem a do jaké konkrétni miry bude uchazec redlné disponovat faktickou
participaci svého subdodavatele, jeZ pak bude souviset s jeho odbornymi (technickymi) nebo
ekonomickymi schopnostmi v radmci plnéni vefejné zakdzky, a v ¢em bude takova participace
spocivat, popf. v jakych ohledech, ve vztahu k jakym c¢dstem vefejné zakdzky, jakym
konkrétnim zptlsobem a do jaké konkrétni miry bude uchazec rediné disponovat vécmi i pravy
subdodavatele, a o jaké véci i o jaka prdva pljde.” Zavazek musi byt podle citovaného soudu
,dostatecné konkretizovan, aby zadavatel na jeho zdkladé mohl posoudit rozsah skutecné
participace subdodavatele na verejné zakdzce (at uZ v jakékoli smysluplné formé).“ Dle
citovaného soudu pak ,(0)becnymi formulacemi, z nichZ nemtZe byt postaveno najisto, jaké
konkrétni plnéni nebo jaké véci ¢i prava maji byt poskytovdny, nemuze byt prokdzdan Zddny
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jejich konkrétni obsah ani rozsah, a tedy takové obecné formulace nevyhovuji poZadavku podle
§ 51 odst. 4 pism. b) ZVZ.“ K citovanému Utad doplfiuje, Ze ackoliv se rozsudek tyka predchozi
pravni Upravy, tj. ZVZ, jsou zavéry v ném vyjadfené z pohledu Ufadu plné aplikovatelné i na
posuzovany pripad, nebot institut kvalifikace a jejiho prokazovani nedoznal v tomto ohledu
prijetim nové pravni Upravy, tzn. zakona, nikterak zasadnich zmén.

Ve vztahu k procentudlnimu vyjadfeni participace poddodavatele na pfipadném plnéni
vefejné zakazky Urad uvadi, e toto procentudlni vyjadieni nemusi mit za kazdé situace
redlnou vypovidaci hodnotu. Neni totiZz napriklad vylouceno, aby dodavatel prokazal vSechny
referenc¢ni zakazky prostfednictvim poddodavatele, avSak poddodavatel by se pak na realizaci
verejné zakdzky redlné podilel ,,pouze” napf. poskytnutim svého know-how a ,,manudlni” ¢ast
pInéni by provadél sam dodavatel. V této souvislosti Ufad odkazuje na rozhodnuti piedsedy
Utadu sp. zn. UOHS-R0037/2023/VZ, €. j. UOHS-15161/2023/161 ze dne 22. 5. 2023 (dale jen
,rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 22. 5. 2023“), v némi predseda Uradu posuzoval otdzku,
zda je souladné se zakonem, pokud vybrany dodavatel prokaze veskerou technickou kvalifikaci
prostfednictvim jiné osoby (poddodavatele) a pfitom uvede, Ze se tento poddodavatel bude
podilet na celkovém plnéni vefejné zakdzky z 90 %. V cit. rozhodnuti se ve vztahu k mire
zapojeni poddodavatele v ndvaznosti na prokazani technické kvalifikace referencemi
poddodavatele uvadi, Ze nelze shledat, Ze by se technicka kvalifikace ,mohla rovnat veskerym
pracim na verejné zakdzce. Technickd kvalifikace (zde konkrétné reference) vZdy pokryvd jistou
odbornou c¢dst plnéni, pokud je nutné ovérit, Ze je dodavatel zpusobily danou &dst plnit a poté
i realizovat v ramci verejné zakdzky. Prikladem muzZe byt napriklad realizace silnice, v radmci
které bude nutné postavit tunel ¢i most. Prdvé tyto stavby mohou vyZadovat vétsi odbornost,
proto ji zadavatel ovéiuje. Zadavatel tedy technickou kvalifikaci nestanovuje k ovéreni
zkusSenosti s vesSkerymi pracemi na verejné zakdzce, ale pouze s témi, které dle jeho uvahy
ovéreni vyZaduji. Zadavatel rovné? mizZe pripustit, aby takové zkusenosti byly prokdzdny
prostiednictvim poddodavatele. Z povahy véci je totiz podle mého ndzoru patrné, Ze mezi
rozsahem cCinnosti, které odpovidaji technické kvalifikaci, a skutecnym plnénim verejné zakdzky
prakticky vZdy zustdava prostor pro cinnosti, které technickd kvalifikace pokryvat nebude (to
mohou byt nejriznéjsi prdace pod technickou kvalifikaci nespadajici), a to i v pripadé, Ze
technickad kvalifikace se vztahuje k celému pfedmétu pinéni verejné zakdzky. Tim spise takové
pravidlo plati tehdy, kdy je technickou kvalifikaci ovérovdna zkusSenost pouze se specifickou
Cdsti plnéni verejné zakdzky. Hovorit o veskerych Cinnostech na verejné zakdzce bez vztahu
k tomu, co bylo prokazovdno v ramci technické kvalifikace, tak podle mého ndzoru neni
sprdvné.” Predseda Uradu déale dodava, Ze ,zakdzka toti? neni tvorfena jen samotnym
faktickym plnénim, ale také celou radou ukond, které nejsou pokryty technickou kvalifikaci,
zadavatel je poZaduje a dodavatel je promitd do nabidkové ceny — miZe jit o administrativni
ukony, ndkupy zboZi a dalsi.“ Pfedseda Ufadu v citovaném rozhodnuti uéinil zavér, Ze
nepovazuje za nezakonné, pokud se poddodavatel bude podilet na plnéni predmétu verejné
zakazky z 90 %, ackoliv zavazek poddodavatele znél na ,veSkeré Cinnosti na verejné zakazce”
a vybrany dodavatel prokazoval veSkerou technickou kvalifikaci prostfednictvim jiné osoby
(poddodavatele).

Ufad uvédi, Ze procentudlni vyjadfeni pfipadného pInéni jisté mize mit své misto v pFipadé
prokazovani kvalifikace poddodavatelem, resp. mUze byt pro zadavatele uréitym indikatorem,

a to napf. v situaci, kdyby se podil ¢innosti poddodavatele od celkového plnéni posuzované
verejné zakdzky vyrazné odliSoval. V takovych ptipadech pak muazZe dochazet k
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nepfipustnému tzv. ,kupovani kvalifikace”. V této souvislosti Ufad odkazuje nap¥. na rozsudek
Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 30 Af 22/2022 ze dne 29. 1. 2024, v némZ uvedeny soud
posuzoval pfipad, kdy vybrany dodavatel prokazoval prostfednictvim poddodavatele dvé ze
tfi referencnich zakazek, pficemz dale uvedl, Ze poddodavatel se bude na provedeni
stavebnich praci podilet z 10 %. Citovany soud v této véci ucinil zavér, Ze plnéni poddodavatele
ma spiSe okrajovy charakter a je tak v nepoméru s vypovidaci hodnotou poddodavatelem
predloZenych referenci.

V praveé Setfeném pripadé byl financni podil participace poddodavatele na predmétu plnéni
vefejné zakdzky stanoven ve vySi 40 % a navrhovatel prokazoval prostfednictvim
poddodavatele dvé ze tfi referencnich zakdzek a ddale osobu na pozici hlavniho
stavbyvedouciho. V kontextu vyse uvedenych skute¢nosti je Ufad toho nézoru, Ze jiz na prvni
pohled je zfejmé, Ze se vnyni posuzovaném pripadé nejednd o jinak nepfipustné
tzv. , kupovani kvalifikace”, nebot nelze tvrdit, Ze podil poddodavatele na predmétu plnéni
verejné zakazky ve vysi 40 % je spiSe marginalniho, zjevné okrajového charakteru a tim tedy
v nepoméru s vypovidaci hodnotou poddodavatelem prokazané technické kvalifikace.

Urad dale pfipomind, Ze zadavatel vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni z divodu, Ze
navrhovatel nedodrzel ust. § 83 odst. 1 pism. d) zakona, nebot , dvé referencni zakdzky ze tri
jsou doloZeny spolecnosti ZEPRIS s.r.o. Zdvazek jiné osoby mél byt proto doloZzen minimdiné ve
vySi 66 %.“ Zpravé uvedeného vyplyvd, Ze zadavatel posuzoval podil participace
poddodavatele na predmétu plnéni verejné zakazky ve vztahu k procentudlnimu vyjadreni
poctu referencnich zakdzek prokazanych poddodavatelem (tzn. vzhledem ktomu, Ze
navrhovatel prokazoval dvé referenéni zakdzky ze tfi poddodavatelem, mél by se
poddodavatel podilet na verejné zakazce alespon v rozsahu 66 %, jak tvrdi zadavatel). V této
souvislosti Ufad odkazuje na komentafovou literaturu® k ustanoveni § 83 odst. 1 pism. d)
zakona, ktera uvadi, Zze ,ponékud sporny mizZe byt vyklad rozsahu zdvazku jiné osoby, pokud
jde napr. o vykondvané stavebni prdce tykajici se doloZenych referenci (prostrednictvim jiné
osoby). Pokud napf. zadavatel poZaduje doloZeni tfi vyznamnych referencnich stavebnich
zakdzek ajind osoba (napr. poddodavatel) doloZzi dvé ze tri takovych poZadovanych
referencnich zakdzek, je otdzkou, zda by mél tedy jeho podil na pInéni vefejné zakdzky fakticky
odpovidat presné 2/3 poméru plnéni pfrislusnych praci vztahujicich se obsahové (vécné)
k doloZenym osvédcenim, jakoZ i to, jak se takovy podil pfesné vécné identifikuje. Obdobné,
pokud jind osoba prokdze vsechny takové referenéni stavebni zakdzky, zda by méla tato jind
osoba tedy poskytovat veskeré plnéni, pfimo souvisejici s témito vyznamnymi referenc¢nimi
zakdzkami. [...] Pokud vyjdeme z vyse uvedeného pfrikladu, jsou autofi komentdre toho minéni,
Ze podil plnéni na verejné zakdzky maze byt i ¢dstecné nizsi neZ 2/3, nicméné uvedené bude
tieba vidy posoudit ad hoc dle povahy vymezené reference i vymezeni zdvazku jiné osoby®.
Naopak bude zpravidla nedostatecné, aby z rozsahu vécné vymezeného skutecného podilu
plnéni jiné osoby u uvedeného prikladu vyplyvalo, Ze bude realizovat napr. jen 25 % plnéni
verejné zakdzky, pokud zadavatelem poZadovany rozsah referencni zakdzky odpovidal
prakticky celé vefejné zakdzce.” Dle presvédéeni Uradu Ize s citovanym komentafem souhlasit,
a to i s ohledem na vysSe citované zavéry vyplyvajici z judikatury nebo i na zavéry ucinéné

5 pozn. Uradu: Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvoiak, D. a kolektiv. Zdkon o zadavani vefejnych zakazek.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, Systém Beck-online
& pozn. Utadu: Zvyraznéni textu provedeno Uradem.
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pfedsedou Ufadu v rozhodnuti ze dne 22. 5. 2023. Ufad je toho ndazoru, Ze pro zadavatele by
mélo byt stéZzejni soustfedit se predevsim na obsah zdvazku poddodavatele ve vztahu
k vécnému charakteru plnéni verejné zakdzky, k ¢emuz uvadi nasledujici.

V situaci, kdy jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze se nejednd o nezakonné ,nakupovani
kvalifikace”, tzn., Ze pravé napft. i z financniho vyjadreni podilu participace poddodavatele je
zjevné, Ze se dany poddodavatel bude na plnéni predmétu verejné zakdzky ve vyznamné ¢asti
podilet, nelze dle Ufadu argumentovat ve vztahu kudajnému nedostate¢nému
poddodavatelskému zdvazku toliko jen prfesnou hodnotou finanéniho podilu poddodavatele
pomérovanou jednoduse k poctu (podilu) pfedloZenych referenci. Paklize zadavatel pfistoupi
za takové situace k vylouceni dodavatele z divodu, Ze shledal, Ze poddodavatelsky zavazek
neodpovida alesponi rozsahu, v jakém jind osoba prokazala kvalifikaci za dodavatele, mél by se
takovy zavér zadavatele opirat predevsim o zjisténi a porovnani konkrétniho charakteru
¢innosti pripadné participace poddodavatele vyplyvajiciho z daného poddodavatelského
zavazku s konkrétnim charakterem cinnosti, k jejichz prokdzani sméruji stanovend kritéria
technické kvalifikace, a to s pfihlédnutim k tomu, jakym zplsobem tyto pozadované reference
(co se tyce jejich charakteru a rozsahu) pokryvaji ¢i nepokryvaji veskeré ¢innosti, jez budou
pfedmétem realizace vefejné zakdzky. Ufad je tedy toho nazoru, Ze nelze ,jednoduse”
poukazat na financni podil pInéni realizovaného poddodavatelem na celkové hodnoté plnéni
verejné zakazky, a tuto hodnotu ,,mechanicky” vztahnout toliko jen k poctu k referencnich
zakdzek prokazovanych prostfednictvim tohoto poddodavatele, aniz by zadavatel posoudil,
jakého charakteru a rozsahu jsou poZadované reference Ci zkuSenosti prokazované v ramci
technické kvalifikace ve vztahu k celkovému plnéni verejné zakazky.

Ufad v obecné roviné pfipomina, e dodavatel ma dle § 83 zékona pravo v p¥ipadé, Ze neni
schopen prokazat splnéni urcité kvalifikace prostrednictvim vlastnich kapacit ¢i zdrojq,
prokazat splnéni takovéto kvalifikace i prostfednictvim jinych osob (poddodavatel(). Mira
participace poddodavatele na predmétu plnéni verejné zakazky by se potom méla odvijet od
toho, jak navrhovatel prokazoval splnéni kvalifikace, tzn. v jaké mife navrhovatel vyuzil
poddodavatele ke splnéni dané kvalifikace. Napf. pokud zadavatel vyuzil poddodavatele
k prokazani technické kvalifikace, konkrétné v podobé referencnich zakazek ¢i ve formé
poskytnuti osob, musi tento poddodavatel zaroven fakticky poskytovat (plnit) konkrétni ¢ast
plnéni (stavebni prace nebo sluzby), odpovidajici ji prokazané ¢asti kvalifikace.

Predmétem verejné zakdazky je ,vystavba dvou automatickych Cerpacich stanic, véetné jedné
s akumulaci a vybudovdni privadéce, ktery bude pitnou vodu privadét z vodovodniho systému
obce Détenice do vodovodniho systému obce Bacalky.” Zadavatel zaroven pozadoval prokazat,
Ze dodavatel disponuje zkusenostmi se stavbou 3 novych vodovodu, pricemzZ alespon dvé
stavby musi obsahovat realizaci ATS, a ddle poZadoval prokdzat, Ze dodavatel disponuje
osobou hlavniho stavbyvedouciho.

Z nabidky navrhovatele vyplyva, Ze pozadavek na pfedloZeni referenc¢nich zakdzek dvou staveb
novych vodovodl, u kterych zadavatel pozadoval zdroven prokdazat realizaci ATS, splinil
navrhovatel prostfednictvim poddodavatele ZEPRIS a tfeti stavbu prokazal vlastni referen¢ni
zakdzkou. PoZzadavek na predlozeni dokladl prokazujici dispozici osobou hlavniho
stavbyvedouciho rovnéz splnil prostfednictvim poddodavatele ZEPRIS. Navrhovatel soucasné
predlozil specifikaci poddodavatel( ze dne 19. 4. 2024, v niz se uvadi, Ze poddodavatel ZEPRIS
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»[z]ajisti a provede zemni a pfipravné stavebni prdce stavebni ¢dsti dvou ATS a dohled hlavniho
stavbyvedouciho pri vystavbé nového vodovodu a realizace dvou ATS."

Urad tedy shrnuje, Ze ¢innostmi, které vyplyvaji z predmétu pInéni vefejné zakazky, jsou
vystavba dvou ATS a vybudovani privadéce, ktery bude pfivadét pitnou vodu, pficemz
zadavatel pozadoval po dodavatelich prokazat zkusenosti se stavbou 3 novych vodovod, kdy
alespon dvé stavby vodovodu musi obsahovat realizaci ATS, a ddle pozadoval prokazat, ze
dodavatel disponuje osobou hlavniho stavbyvedouciho, ktery rovnéz disponuje zkuSenosti
s vystavbou nového vodovodu v¢. ATS. V daném pfipadé Ize tedy na prvni pohled poukazat na
rozdilnost co se tyce charakteru poZadovanych referenci jiz v tom ohledu, Ze dvé poZadované
referencni zakdzky sméruji k prokdzani zkuSenosti s realizaci ATS, a treti referencni zakazka
nikoliv a dale je zfejmé, Ze zadavatel by mél zvazit i to, jakou vahu podilu na plnéni celé verejné
zakdzky predstavuje poskytnuti hlavniho stavbyvedouciho s poZadovanou specifickou
zkuSenosti s realizaci ATS. Zadavatel vsak opiral divod pro vylouceni pouze o finanéni
vyjadreni podilu poddodavatele na celkové realizaci verejné zakdazky, aniz by se jakkoliv
zabyval skute¢nym charakterem podilu ¢innosti poddodavatele na plnéni verejné zakdzky,
tedy tim, zda tento poddodavatel bude vykonavat stavebni prace &i sluzby, ke kterym se
prokazované kritérium kvalifikace vztahuje, jak je pozadovdno v ustanoveni § 83 odst. 2
zakona.

Utad dale uvédi, Ze navrhovatel prokazoval prostfednictvim poddodavatele ZEPRIS pouze &ast
kritérii technické kvalifikace, konkrétné dvé referencni stavby novych vodovodu, u kterych
zadavatel pozadoval zaroven prokdzat realizaci ATS, a dale poZadavek na dispozici osobou
hlavniho stavbyvedouciho a jednu stavbu nového vodovodu prokazoval navrhovatel sam
vlastni referencni stavbou. Zuvedeného tedy nevyplyva, Ze by navrhovatel wvyuzil
poddodavatele k prokdzani celé technické kvalifikace. Nadto Ufad pfipomina rozhodnuti
predsedy Ufadu ze dne 22.5.2023, vném? se uvadi, e ,mezi rozsahem ¢innosti, které
odpovidaji technické kvalifikaci, a skutecnym plnénim verejné zakdzky prakticky vZdy zustdva
prostor pro cinnosti, které technickd kvalifikace pokryvat nebude (to mohou byt nejriiznéjsi
prdce pod technickou kvalifikaci nespadajici), a to i v pfipadé, Ze technickd kvalifikace se
vztahuje k celému predmétu plnéni verejné zakdzky" a dale také, ze ,,zakdzka totiz neni tvorena
jen samotnym faktickym plnénim, ale také celou radou tukond, které nejsou pokryty technickou
kvalifikaci, zadavatel je poZaduje a dodavatel je promitd do nabidkové ceny — muze jit o
administrativni ukony, ndkupy zboZi a dalsi.”

Sohledem na vy$e uvedené se Ufad neztotoZfuje stvrzenim zadavatele vrozhodnuti
o vylouceni, a sice, Zze ,rozsah pinéni zajistovany jinou osobou zjevné neodpovidd podilu
prokazované kvalifikace”, nebot dle Ufadu nelze na zakladé zadavatelem dosud zjisté&nych
skutec€nosti jednoznaéné vyloudit, Ze podil poddodavatele na pInéni predmétu verejné zakazky
odpovida rozsahu, v jakém navrhovatel vyuZil poddodavatele ZEPRIS k prokazani technické
kvalifikace za navrhovatele.

Ufad tedy nemUGZe souhlasit stvrzenim zadavatele v rozhodnuti o vylouéeni, 7e rozsah
pfedmétu plnéni, ktery bude realizovat jind osoba (poddodavatel ZEPRIS), neni v souladu s ust.
§ 83 odst. 1 pism. d) zdkona, nebot z dokumentace o zadavacim fizeni na predmétnou
vefejnou zakazku nelze jednoznacné dovodit, Ze zavazek poddodavatele ZEPRIS k poskytnuti
plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky nebo k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude
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navrhovatel opravnén disponovat pfi plnéni verejné zakazky, neodpovida rozsahu, v jakém
citovany poddodavatel prokazal technickou kvalifikace za navrhovatele.

Ve vztahu k rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-26064/2020/531/VNe, sp. zn. UOHS-50268/2020/VZ
ze dne 21. 8. 2020, na které zadavatel odkazuje v rozhodnuti o vylouceni, Ufad uvadi, Ze
citované rozhodnuti Ufadu neni na pravé Setfeny p¥ipad ptiléhavé, nebot skutkové okolnosti
tam Setfeného ptipadu jsou odliné od nyni posuzované véci. Ufad v citovaném rozhodnuti
posuzoval otazku, zda zadavatel nepochybil, kdyZ k uzavieni smlouvy vybral dodavatele, ktery
prokazoval tfi ze Ctyf referencnich zakdzek prostfednictvim poddodavatele a cEtvrtou
referenc¢ni zakdzku plnil sam vybrany dodavatel, oviem pouze v pozici generdlniho dodavatele
(jednalo se tedy spiSe o zajisténi praci koordinaci projektu), pficemz ze smlouvy o
poddodavkach nebylo zfejmé, v jakém podilu se bude poddodavatel podilet na plnéni verejné
zakazky, nebot jejim obsahem nebylo vymezeni konkrétnich ¢innosti, popf. prav ¢i osob, nybrz
pouze sdéleni, Zze ,poddodavatel se soucasné zavazuje k poskytnuti prdv, s nimiz bude uchazec
opravnén disponovat v ramci plnéni pfedmétné verejné zakdzky, a to v rozsahu , v jakém
poddodavatel prokazuje splnéni technické kvalifikace (...)“ a dany poddodavatel se zavazal
vykonat pro vybraného dodavatele stavebni prace na predmétu verejné zakdazky pouze v
objemu 10 %.

K vylouceni navrhovatele z diivodu tdajného nezdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny

93.

94.

K posouzeni mimotadné nizké nabidkové ceny U¥ad v obecné roviné uvadi, 7e jeho smyslem
je rozpoznat nabidky, které evokuji na strané zadavatele oprdvnéné pochybnosti o tom, zda
dany ucastnik zadavaciho fizeni bude schopen za takovou nabidkovou cenu predmét verejné
zakdzky radné plnit. Otazkou ucelu institutu mimoradné nizké nabidkové ceny se zabyval
Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku sp. zn. 5 As 180/2016 ze dne 14.9. 2017, v némz
konstatoval, Ze ,[s]myslem institutu mimorddné nizké nabidkové ceny je chrdnit zadavatele
pred situaci, kdy uchaze¢ ve své nabidce uvede neredlnou cenu, za niZ neni mozné
z objektivnich ddvodi realizovat plnéni verejné zakdzky, kterd by vedla napriklad
k nedokonceni, nekvalitnimu splnéni, pripadné nekontrolovatelnému navysovdni pavodni
nabidkové ceny.”

Zakon uklada zadavateli povinnost vyzadat si zdGvodnéni od dodavatelt v okamziku, kdy
zadavatel pritomnost MNNC skutecné zjisti. Tento institut ma chranit predevsim samotné
zadavatele pred tim, aby nebyli nuceni uzavfit smlouvu na predmét plnéni verejné zakazky
s dodavatelem, u néhoz ma zadavatel divodné pochybnosti o tom, zda bude schopen danou
verejnou zakazku radné realizovat podle pozadavk( uvedenych v zadavaci dokumentaci.
V tomto pripadé je pak dale kladen dlraz na dodrzeni zasady transparentnosti, a to zejména
pfi formulaci a nasledném postupu v souvislosti s Zaddosti zadavatele o vysvétleni MNNC ze
strany dodavatele, nebot ten mizZe ve svém duisledku vést aZz k vylouceni dodavatele ze
zadavaciho fizeni. Ustanoveni § 113 odst. 6 véty prvni zdkona stanovuje, Ze zadavatel
Ucastnikem predlozené zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny posoudi. Podle § 113
odst. 6 véty druhé zdkona zadavatel musi U¢astnika zadavaciho fizeni vylouéit pouze v pfipadé,
kdy z jim predloZzeného objasnéni MNNC vyplyvda, Ze nabidkova cena je mimoradné nizka z
dlvodu porusovani povinnosti uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) zdkona, tedy povinnost
zajistit pri plnéni verejné zakazky dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisa
vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoZ i pracovné pravnich predpist a kolektivnich
smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky; dale,
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kdyzZ je nabidkova cena mimoradné nizkd z divodu verejné podpory a ucastnik neni schopen
na vyzvu zadavatele prokazat, Ze verejnd podpora byla poskytnuta v souladu s predpisy
Evropské unie; a rovnéz, pokud ucastnik nepotvrdi skute¢nosti podle § 113 odst. 4 zakona. Jak
tedy dovodila i judikatura spravnich soud( (k tomu srov. napf. rozsudek Krajského soudu v
Brné ¢. . 62 Af 78/2016-383 ze dne 4. 11. 2016), ,,zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych
zakdzek, obsahuje v § 48 odst. 4 konstrukci, podle niZ v pripadé nezdivodnéni mimordadné nizké
nabidkové ceny zadavatel ucastnika zaddvaciho fizeni maZe vyloucit (tedy nemusi) — tuto
povinnost md pouze ve vyjimecnych pfipadech, jak na né pamatuje § 113 odst. 6 tohoto
zdkona. | z toho zdejsi soud nutné dovozuje posun ve vnimdni institutu mimorddné nizké
nabidkové ceny v tom sméru, Ze nové je uprednostriovdna odpovédnost samotného zadavatele
za uzavieni smlouvy za podminek pro néj ,podeziele vyhodnych’ pred nezménitelnym
ndsledkem spocivajicim v nemoZnosti takovou smlouvu uzavrit; to ve vysledku také muze
smérovat k vykladu, podle néhoZ institut mimorddné nizké nabidkové ceny tu prestavd byt
institutem chrdnicim rovnym dilem zadavatele i ostatni dodavatele (resp. zajisténi korektni
soutéZe mezi dodavateli), nybrZ spise zadavatele, na néhoZ se pak zdroven klade vyssi
odpovédnost pri rozhodovdni o tom, zda se o mimorddné nizkou nabidkovou cenu jednd a jak
pri zjisténi (nezdivodnéné) mimorddné nizké ceny postupovat.”

Na zékladé vy$e uvedeného Ufad uvadi, 7e v ostatnich piipadech [tj. vyjma dlivodd pro
vylouceni dle § 113 odst. 6 pism. a) az c) zakona] podle § 48 odst. 4 zakona je zcela na uvazeni
zadavatele, zda v zadavacim fizeni ponecha ucastnika zadavaciho fizeni, jehoZz nabidkovou
cenu ve vztahu k predmétu verejné zakazky posoudil jako mimoradné nizkou. Zadavatel viak
v takovychto pfipadech vidy musi mit potvrzeny skutecnosti vyzadované v ustanoveni § 113
odst. 4 zakona. V této souvislosti je vSak tfeba zminit, Ze s timto opravnénim zadavatele je
bezprostredné spjato riziko, Ze za urcitych okolnosti mize byt napf. ohrozeno radné plnéni
verejné zakazky. Nicméné vyhodnoceni miry tohoto rizika nalezi jen a pouze zadavateli.

Urad dale zd@raziiuje, Ze zadavatel je povinen v pribéhu celého zadavaciho fizeni, tedy pfi
viech Cinnostech souvisejicich se zadavanim verejné zakazky, dodrZovat zakladni zasady
zaddvaciho fizeni uvedené v § 6 zakona, a to mj. zasadu transparentnosti (blize viz zavéry
uvedené vyse v odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad v této souvislosti shrnuje, Ze pro dodrieni zasady transparentnosti je nezbytné, aby
zadavatel vysledek svého posouzeni zdidvodnéni MNNC, na zakladé kterého uznal ¢i neuznal
zdGvodnéni prislusného ucastnika zadavaciho fizeni, radné zachytil v dokumentaci
o zaddvacim tizeni. Zavéry tohoto posouzeni se pak musi v ptipadé postupu dle § 48 odst. 4
zakona objevit zejména v odivodnéni rozhodnuti o vylouceni daného ucastnika ze zadavaciho
fizeni, ze kterého by mély byt patrné konkrétni skutecnosti ¢i okolnosti, které zadavatele
k vylouéeni ucéastnika vedly. Zadavatel se tak musi vyporadat s konkrétnimi skute¢nostmi
uvedenymi ve zdlivodnéni Ucastnika zaddvaciho fizeni a v odlivodnéni rozhodnuti o vylouéeni
zdlvodnit, proc tyto skutecnosti a dikazy nepovazuje za dostatecné Ci dostatecné prikazné,
tedy z jakych dlvod( pretrvavaji pochybnosti zadavatele o realizovatelnosti verejné zakazky
za nabidnutou cenu. Jinymi slovy, zadavatel v odlvodnéni vylouceni musi predestfit své
konkrétni myslenkové procesy, na jejichz zakladé dospél k zavéru, Ze objasnéni MNNC neni
dostateéné.

V Setfeném pripadé z ,protokolu posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni” ze
dne 29. 4. 2024 vyplyva, ze hodnotici komise u 9 poloZek stavebniho objektu SO 01 Vodovod

26



¢.j.: UOHS-38053/2024/500

a u 10 polozek stavebniho objektu SO 02 Automatické tlakové stanice méla podezfeni, zda
ceny uvedené u téchto poloZzek nejsou mimoradneé nizké. Dale se v citovaném protokolu uvadi,
Ze zadavatel vyzval dne 16. 4. 2024 navrhovatele k vysvétleni nabidkovych cen u téchto
polozek, kdy pozadoval, aby navrhovatel ceny materidlu a vyrobku (zafizeni) dolozil nabidkou
vyrobce nebo distributora a ostatni polozky dolozil rozborem jednotkové nabidkové ceny dle
kalkulaéniho vzorce ve vazbé na navrhovatelem pouzivané technologické postupy.

99. Navrhovatel na zakladé vyzvy ze dne 16. 4. 2024 poskytl zadavateli objasnéni nabidky ze dne
22. 4. 2024 obsahujici pisemné zdlvodnéni MNNC, jeZ zadavatel obdrZel dne 23. 4. 2024,
vramci kterého predloZil k 8 polozkdm tabulky obsahujici rozbor nabidkové ceny dle
kalkulaéniho vzorce (zahrnujici mj. mzdy pracovnikd podilejicich se na realizaci dané polozky
uvedenou v jednotkovych cendch) a ddle poskytl nabidku spole¢nosti HAK Velkoobchod
obsahuijici cenu za 1 kus bez DPH i cenu celkem bez DPH za material/vyrobky u zbyvajicich 11
poloZek.

100. Z,protokolu posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni“ ze dne 6. 6. 2024 vyplyva,
Zze hodnotici komise navrhla zadavateli vyloucit navrhovatele ze zadavaciho fizeni dle
ustanoveni § 48 odst. 4 zakona, nebot nabidka navrhovatele obsahuje MNNC ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, ktera nebyla navrhovatelem zdlvodnéna.

101. Zadavatel nasledné vyloucil navrhovatele ze zaddavaciho ftizeni, pficemz v rozhodnuti
o vylouceni uvedl nésledujici odivodnéni:

e ,dle Vaseho vysvétleni nabidkové ceny ze dne 23. 5. 20247 jste cenu materidlu
a vyrobku dolozZili nabidkou spolecnosti HAK Velkoobchod, s.r.o. Z této nabidky je
zf'ejmé, Ze nabizené ceny materidlu a vyrobkl predpoklddaji ucelenou kamionovou
dodadvku, ddle nékteré materidly Ize dodat pouze v uceleném baleni, takZe se mnoZstvi
materidlu uvedené v cenové nabidce nemusi shodovat s mnoZstvim pfi expedici. A ceny
jsou platné pouze pfi odbéru celé zakdzky. Tato doloZzend nabidka obsahuje i dalsi
podminky, které ve findle mohou zvysovat nabidkovou cenu. Navic je doloZend nabidka
platnd pouze do 2. 5. 2024 —tj. byla platnd pouze 14 dni od jejiho vystaveni.” (dale jen
,dlvod pro vylouceni €. 1)

e [..] materidl uvedeny v polozce ¢. 592263030 — deska zdkrytovd pravouhlé nddrze
vysoké se sténou tI 140mm 2680x3580x250mm otvor 1x 600/800mm; 1x
1100/1200mm ocenény ve Vasi nabidce ve vysi 8 820,- K¢ bez DPH je ocenén
mimordadné nizkou nabidkovou cenou. Hodnotici komise ovérovala nabidku u
spolecnosti BETONIKA spol. sr.o., kterd tuto desku vyrdbi za 45 500 K¢ bez DPH.
Z uvedeného vyplyvd, Ze cena zdkrytové desky je podhodnocena o 80 %.“ (dale jen
,dlvod pro vylouceni €. 2)

e [..] ostatni polozky doloZené dne 23. 4. 2024 rozborem jednotkové nabidkové ceny
jsou podhodnoceny, a to zejména v ¢asovych a mzdovych ndkladech. Ze zdivodnéni
Vasi nabidkové ceny vyplyvd, Ze v kalkulovanych polozkdch jsou podhodnoceny mzdové
ndklady, a to vzhledem k vysi minimdini mzdy obzvldst k vyuZiti zkusenych pracovnikd,
jak ve svém zdiuvodnéni uvddite.” (ddle jen ,,dlivod pro vylouceni ¢. 3“).

7 Pozn. Utadu: Zadavatel obdrzel dne 23. 4. 2024 objasnéni nabidky ze dne 22. 4. 2024 obsahujici nabidku spole¢nosti
HAK Velkoobchod. Dle Utadu se tak jedna o nespravné uvedené datum.
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V ndvaznosti na vy$e uvedené se Ufad zabyval otazkou, zda zadavatel postupoval pFi
posouzeni zdidvodnéni MNNC navrhovatele a nadsledném rozhodnuti o vylouceni v souladu se
zédkonem. Ufad se zejména zaméfil na posouzeni transparentnosti rozhodnuti o vylouéeni,
nebot poZadavku transparentnosti vyhovi pouze takové rozhodnuti o vylouceni, v némi
zadavatel fadné, tj. podrobné, srozumitelné, zfetelné a Citelné uvede davody, na zdkladé
kterych zadavatel shledal, Ze navrhovatel nezdlivodnil MNNC obsaZenou v jeho nabidce.

Z rozhodnuti o vylouceni vyplyvd, Ze zadavatel vyloucil navrhovatele mj. z divodu pro
vylouceni €. 1, ktery spociva v tvrzeni zadavatele, Ze nabidka spole¢nosti HAK Velkoobchod
obsahuje podminky, které , ve findle mohou zvysovat nabidkovou cenu”, nebot ceny material(
a vyrobk( uvedené v této nabidce predpokladaji ucelenou kamionovou dopravu, dale nékteré
materialy Ize dodat pouze v uceleném baleni, takZe se mnoZstvi materidlu uvedené v cenové
nabidce nemusi shodovat s mnozstvim pfi expedici, pfi€emz ceny jsou platné pouze pfi odbéru
celé zakadzky. Ve vztahu ke zmifiované argumentaci zadavatele je Ufad toho nazoru, Ze
zadavatel uvadi zavér tykajici se zvySovani nabidkovych cen pouze jako mozinost (,mohou
zvysovat nabidkovou cenu”), tzn. hypoteticky stav, ktery mize nebo nemusi nastat v zavislosti
na budoucim vyvoji. V Setfeném pripadé se jedna o situaci (moznost zvySovani nabidkovych
cen), kterd nastane, paklize budou splnény skutecnosti, jez mlZou tuto situaci vyvolat, napft.
nebude se jednat o ucelenou kamionovou dopravu nebo nebude odebrdna celd zakazka.
Zadavatel vSak v ramci dokumentace o zaddvacim fizeni nepredlozil Zadné dlkazy, které by
potvrzovaly, Ze uvedené skutecnosti nastanou, nebo by takovému zavéru alespon
nasvédcovaly, a neni tedy ziejmé, na zdkladé jakych skutecnosti dospél zadavatel k zavéru, Ze
by takova situace méla kdy nastat. Rovnéz také tvrzeni zadavatele, ze , [n]avic je doloZend
nabidka platnad pouze do 2. 5. 2024 —tj. byla platnad pouze 14 dni od jejiho vystaveni”, nemUze
obstat jako ddvod pro vylouceni za zadavaciho fizeni, nebot uvedené ¢asové omezeni platnosti
nevylucuje moznost jejiho dalSiho prodlouzeni, pticemz pro odlvodnéni readlnosti kalkulace
nabidkové ceny ji Ize povazovat za objektivni, pokud nebylo ze strany zadavatele prokdzano,
7e by tato nabidka nemohla byt prodlouZena i pro dali obdobi. Ufad dale uvadi, ie
argumentace uvedenad v diivodu pro vylouceni €. 1 se opird o znéni dolozky uvedené v cenové
nabidce spole¢nosti HAK Velkoobchod, pficem? tato dolozka se Uradu jevi jako obsahové
standardni prohldseni prodavajiciho za ucelem zreknuti se odpovédnosti, resp. vymezeni
podminek vazanosti nabidkou, které lze ocekdvat v podstaté u kazdé obdobné cenové
nabidky. Pouze z takto obecné stanovenych podminek vsak nelze samo o sobé bez dalSiho
dovozovat Zadné konkrétni skutecnosti ohledné toho, Ze by snad navrhovatel nebyl schopen
plnit u danych polozek pravé za ceny uvedené v této cenové nabidce spole¢nosti HAK
Velkoobchod.

K ddvodu pro vylouéeni € 2 uvedeném v rozhodnuti o vylou¢eni Ufad uvadi nasledujici.
Navrhovatel predlozil v ramci objasnéni nabidky ze dne 22. 4. 2024 nabidku spoleénosti HAK
Velkoobchod, z niz se podava, Ze navrhovatel pofidi vyrobek ,zakrytova deska” u této
spolecnosti za cenu 8 820 K¢ bez DPH. Z nabidky spole¢nosti HAK Velkoobchod je ddle patrné,
Ze vyrobcem tohoto vyrobku je spole¢nost BETONIKA. Z rozhodnuti o vylouéeni vyplyva, Ze
hodnotici komise povaZovala uvedenou cenu za mimoradné nizkou, procez ovéfila tento
vyrobek u spolecnosti BETONIKA, ktera tuto desku vyrabi za 45 500 K¢ bez DPH, z ¢ehoz dle
zadavatele vyplyva, Ze cena zakrytové desky ,,je podhodnocena o 80 %“. UFad k tomu uvadi,
Ze zadavatel nepredlozZil v ramci dokumentace o zaddvacim fizeni Zddné relevantni doklady
souvisejici s uvedenymi skute€nostmi, tzn. Zadost zaslanou spolec¢nosti BETONIKA ani
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odpovéd této spolecnosti a neni tedy zfejmé, jakym zplsobem si zadavatel ovéroval cenu
vyrobku ,zakrytovd deska“ u posledné& jmenované spoleénosti. Dle Ufadu totiz nelze vylou¢it,
Ze spole¢nost HAK Velkoobchod ma sjednané v rdmci cenové politiky u spole¢nosti BETONIKA
urcité vyhody, napf. mnoistevni slevy nebo slevy na zdkladé dlouhodobé spoluprace
a prodejni cena tohoto vyrobku muze byt odlisnd v zavislosti na subjektu, ktery jej poptava.
Navrhovatel v objasnéni nabidky ze dne 22. 4. 2024 rovnéz sdélil, ze ,[jlakoZto stdly odbératel
materidli pro vodovody a kanalizace, mdme také zajistény maximdlni rabaty u vyrobcu
a dodavatel( téchto materidlt nezbytnych k provedeni stavebniho dila. Nase spolecnost md
smluvné zajistén velice dobry rabat, ktery vyuZivdme na zkvalitnéni jednotlivych zakdzek.”
PficemZ neni patrné, zda zadavatel uvedenou skutecnost pfi posouzeni ceny vyrobku
,zakrytovd deska“ zohlednil. S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e zadavatel
nepredlozil relevantni argumentaci a dlkazy, které by jednoznacné potvrzovaly zdvér
zadavatele, Ze ,cena zdkrytové desky je podhodnocena o 80 %"“.

Zadavatel vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni rovnéz z dlvodu pro vylouceni ¢. 3
spocivajicitho v tvrzeni, Ze polozky, u nichZ byl pfedloZen rozbor nabidkové ceny, jsou
podhodnoceny, a to zejména v ¢asovych a mzdovych nakladech a dale, Ze ,v kalkulovanych
polozkdch jsou podhodnoceny mzdové ndklady, a to vzhledem k aktudini vysi minimdIni mzdy
obzvldst k vyuZiti zkusenych pracovnikd, jak ve svém zdiuvodnéni uvddite.”

Ve vztahu k argumentu zadavatele podhodnoceni polozek z diivodu €asovych nékladi Urad
uvadi, Ze zadavatel uvedl toto tvrzeni bez jakéhokoliv blizsiho odtvodnéni ¢i vysvétleni tohoto
zavéru a neni tedy zifejmé, jak k nému dospél.

Ve vztahu k argumentu zadavatele podhodnoceni polozek z ddvodu mzdovych nékladd,
s ohledem na vy$i minimalni mzdy, Ufad uvadi nasleduijici. Vy3e zakladni sazby minimalni mzdy
a podminky pro jeji poskytovani jsou stanoveny v nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni
a o vysSi priplatku ke mzdé za prdci ve ztizeném pracovnim prostrfedi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,nafizeni vlady“). V § 2 nafizeni vlady je stanoveno, Ze zdakladni sazba
minimalni mzdy pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin ¢ini 112,50 K¢ za hodinu
a dale jsou v § 3 tohoto nafizeni vlady stanoveny nejnizsi drovné zaru¢ené mzdy, které jsou
odstupnovany podle sloZitosti, odpovédnosti a namdahavosti vykonavanych praci, zafazenych
do 8 skupin. Z ¢l. II. ,priklady praci ve skupinach podle obord“ prilohy citovaného nafizeni vlady
vyplyva, Ze do stavebnictvi spada skupina praci ¢. 1 — . 4, pficemZ nejnizsi Uroven zarucené
mzdy u praci zafazenych do 4. skupiny ¢ini 129,80 K¢ za hodinu.

V této souvislosti Urad uvadi, Ze navrhovatel predloZil v rdmci objasnéni nabidky ze dne
22.4.2024 rozbory ceny u polozek ¢. 132254206, 132354206, 141721333, 317944323,
382122122, 382122133, 382122122 a 382122312 obsahujici jednotkovou cenu za
normohodinu daného pracovnika (délnik, pomocny délnik, montér, fidi¢ a strojnik), pricemz
vSechny uvedené jednotkové ceny (v rozmezi 145-165 K¢ za normohodinu) jsou vyssi nez
stanovena sazba minimdlni mzdy (112,50 K¢ za hodinu) a rovnéz jsou vyssi nez nejnizsi Groven
zarucené mzdy u praci zafazenych do nejvyssi 4. skupiny v oboru stavebnictvi (129,80 K¢ za
hodinu). S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, Ze z rozhodnuti o vylouceni neni zfejmé,
na zakladé jakych uvah ¢i skutecnosti dospél zadavatel k zavéru, Ze polozky, u nichz byl
predloZen rozbor nabidkové ceny, jsou z hlediska mzdovych nakladl podhodnoceny. Rovnéz
také tvrzeni zadavatele, Ze mzdové naklady jsou podhodnoceny vzhledem k vysi minimalni
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mzdy ,,0bzvldst k vyuZiti zkusenych pracovniki”, postrada jakékoliv vysvétleni. Paklize mél
zadavatel na mysli, Ze jednotkové ceny uvedené u danych pracovnikd jsou podhodnocené
s ohledem na fakt, Ze navrhovatel uvedl v objasnéni nabidky ze dne 22. 4. 2024, ze ,prdce
budou provddény zkusSenymi pracovniky, ktefi realizuji dané prdce v podstatné kratsim
casovém horizontu“, postrada tato myslenka jakoukoliv blizsi argumentaci.

Ufad na zékladé vy$e uvedeného shrnuje, 7e zadavatel porusil p¥i zadavani vefejné zakazky
ustanoveni § 48 odst. 4 zdkona v ndvaznosti na § 113 odst. 6 véta prvni zakona a zasadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ vyloucil navrhovatele za zaddvaciho
fizeni na verejnou zakazku z dlvodu, Ze nabidka navrhovatele obsahuje mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, ktera nebyla na pisemnou Zadost zadavatele ucastnikem zadavaciho fizeni
zdivodnéna, nebot zadavatel transparentné neposoudil zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny predlozené navrhovatelem, a zadavatelem tvrzeny divod pro vylouceni tudiz
nebyl objektivné prokazan.

Utad soucasné doplfiuje, e si je védom, Ze nem0ze vstupovat do hodnoticich Gvah zadavatele,
nahrazovat je Gvahami vlastnimi, jako? i dal$ich limitl postupu Ufadu ve smyslu pfisluiné
pravni Upravy a judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 75/2009 —
100 ze dne 6. 11. 2009). UFad konstatuje, 7e stran rozsahu pfezkumu postupu zadavatele ze
strany UFfadu viak zakon i judikatura trvaji na povinnosti posoudit soulad postupu zadavatele
se zasadou transparentnosti, ¢emuz Utad, jak vyplyva z vy$e uvedeného, dostal, pricem? bylo
shledano, Ze v Setfeném pripadé zadavatel zdsadu transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1
zakona nedodrzel.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Ufad v dGsledku zjisténého poruseni zakona zadavatelem, které
mohlo mit vliv na vybér dodavatele, zrusil Ukon zadavatele spocivajici v rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele z predmétného zaddavaciho fizeni a vSechny nasledné ukony zadavatele uc¢inéné
v pfedmétném zaddvacim fizeni, jak vyplyva z vyroku Il. tohoto rozhodnuti, dalSimi moznymi
pochybenimi zadavatele namitanymi navrhovatelem se Utad déle jiz nezabyval, nebot
jakykoliv zavér tykajici se daldich moZnych pochybeni zadavatele nemohl ovlivnit zavér Uradu
o zruSeni Ukonu zadavatele spocivajicitho v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
z pfedmétného zadavaciho fizeni.

S ohledem na vie vy$e uvedené Utad rekapituluje, Ze zadavatel nepostupoval pfi posouzeni
splnéni kritérii technické kvalifikace navrhovatelem a posouzeni zdlvodnéni MNNC
identifikované zadavatelem v nabidce navrhovatele v souladu se zdkonem, proc¢ei Urad
konstatuje, Ze rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni shledava jako
nezdkonné.

Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni napravného opatreni

114.

115.

Podle § 263 odst. 2 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Vychazeje z vyde uvedenych zavérd Ufad konstatuje, Ze zadavatel nedodriel pravidla
stanovena pro zadani verejné zakazky, a to zpisobem, ktery je popsan ve vyroku I. tohoto
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rozhodnuti. Ufad dodédva, 7e tento nezdkonny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér
dodavatele, nebot dle ,protokolu posouzeni spinéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni“ ze
dne 29. 4. 2024 se nabidka navrhovatele umistila v hodnoceni jako prvni v poradi. Ufad tedy
konstatuje, Zze podminka pro uloZeni ndpravného opatreni spocivajici v existenci alespon
potencialniho vlivu na vybér dodavatele je v daném ptipadé naplnéna.

Pokud jde o treti podminku, Ufad konstatuje, e zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na
vefejnou zakdzku. Jsou tak naplnény viechny zakonné podminky k tomu, aby U¥ad mohl ulozit
napravné opatreni ve smyslu § 263 odst. 2 zakona.

Urad konstatuje, 7e v $etfeném pripadé Ize ndpravu zjednat tim, Ze bude zrueno rozhodnuti
o vylouceni dodavatele a vSechny nasledné Ukony zadavatele ucinéné v zaddvacim fizeni, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — zakaz uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni

118.

119.

120.

’

Podle § 263 odst. 8 zdkona plati, Ze uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni zakona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, ze
zadavatel az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim
fizeni, pricemz tento vyrok je uclinny dnem vydani rozhodnuti (a tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti). Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlivodu, aby se
zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté
pfed nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni a vSech néaslednych ukon(
v zaddvacim fizeni, zakdzal zdroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do
pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavtit v zaddvacim fizeni smlouvu na
verejnou zakazku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — naklady fizeni

121.

122.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatteni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka ndklad( fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, ze Utad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zédkazu plnéni smlouvy, &ini

30 000 K.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruseni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni a vSech naslednych tkonu
v zaddvacim fizeni, rozhod| Utad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve
vyroku IV. tohoto rozhodnuti.
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123. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2024000563.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie —
sekce vefejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastniku
u¢inéna v tizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Uradu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:
1.  obec Bacalky, Bacalky 101, 507 23 Liban
2. Mgr. Ladislav Base, advokat, Bretislavova 1057/6, 500 02 Hradec Kralové

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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