UOHSX00K87NU
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0567/2024/VZ Brno 16.9. 2024

Cislo jednaci: ~ UOHS-35234/2024/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 19. 7. 2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

zadavatel — Jihocesky kraj, 1CO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice 7, 370 76 Ceské Budéjovice, ve spravnim Fizeni zastoupen MT Legal s.r.o.,
advokatni kancelar, 1ICO 28305043, se sidlem Jana Babaka 2733/11, Kralovo Pole, 612 00 Brno,
na zakladé plné moci ze dne 6. 8. 2024,

navrhovatel — F.M.Partner spol. s r.o., ICO 63907097, se sidlem Rudolfovska ti. 202/88, Ceské
Budé&jovice 4, 370 01 Ceské Budéjovice, ve spravnim Fizeni zastoupen JUDr. Jitim Novakem,
advokatem, ev. €. CAK 11314, Sokol, Novdak, Trojan, Doleéek a partnefi, advokatni kanceld¥,
ICO 24196509, se sidlem Na strzi 2102/61a, Kr¢&, 140 00 Praha 4, na zékladé nedatované plné
moci,

vybrany dodavatel — SATUM CZECH s.r.o., ICO 25373951, se sidlem Porazkovd 1424/20,
Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava,

ve véci pfezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , Pojistovaci maklér”
v jednacim tizeni s uverejnénim, jehoZz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 15. 6. 2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 19. 6. 2023 pod ev. ¢. 22023-025864 a v Utrednim
véstniku Evropské unie dne 20. 6. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 117-366631,

rozhodl takto:
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Spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — F.M.Partner spol. s r.o., ICO 63907097,
se sidlem Rudolfovska ti. 202/88, Ceské Budéjovice 4, 370 01 Ceské Bud&jovice — ze dne 19. 7. 2024
na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani Ukond zadavatele — Jihogesky kraj, ICO 70890650,
se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice 7, 370 76 Ceské Budé&jovice — u€inénych pfi
zadavani verejné zakazky ,Pojistovaci makléf“ v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 15. 6. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 19. 6. 2023
pod ev. &. Z2023-025864 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 20. 6. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 117-
366631, se v ¢asti navrhu tykajici se zkuSenosti ¢lenu realiza¢niho tymu vybraného dodavatele pfi
spraveé pojisténi vozidel v poc¢tu 1 459 kus( pro pojistnika Nemocnice ve Frydku-Mistku, pfispévkova
organizace, podle § 257 pism. h) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, zastavuje, nebot predmétné ¢asti navrhu nepredchazely fadné a vcas podané
namitky.

Ndavrh navrhovatele — F.M.Partner spol. s r.o., ICO 63907097, se sidlem Rudolfovskd t¥. 202/88,
Ceské Budé&jovice 4, 370 01 Ceské Budéjovice — ze dne 19. 7. 2024 na zahdjeni spravniho Fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele — Jihocesky kraj, ICO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Budé&jovice 7, 370 76 Ceské Budé&jovice — u&inénych pii zadavani vefejné zakazky
,Pojistovaci maklér” v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoZ ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni
dne 15. 6. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 19. 6. 2023 pod ev. ¢. Z2023-025864
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 20. 6. 2023 pod ev. & 2023/S 117-366631, se ve viech
¢astech navrhu, vyjma ¢asti tykajici se se zkuSenosti ¢len( realiza¢niho tymu vybraného dodavatele
pfi spravé pojisténi vozidel v poctu 1459 kusd pro pojistnika Nemocnice ve Frydku-Mistku,
prispévkova organizace, podle § 265 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpisi, zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatreni.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Jihocesky kraj, ICO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budé&jovice 7, 370 76 Ceské Budé&jovice, zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 6. 8. 2024 MT
Legal s.r.o., advokatni kancela¥, ICO 28305043, se sidlem Jana Babaka 2733/11, Kralovo Pole,
612 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — zahgjil dne 15. 6. 2023 odeslanim ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni do Véstniku verejnych zakazek jednaci fizeni s uverejnénim za ucelem zadani
verejné zakazky ,Pojistovaci maklér“, jehoz oznameni bylo ve Véstniku verejnych uvefejnéno
dne 19. 6. 2023 pod ev. ¢. Z2023-025864 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 20. 6. 2023
pod ev. ¢. 2023/S 117-366631 (dale jen ,vefejnd zakazka“).

2. Podle ¢l. 3.1 zadavaci dokumentace je predmétem verejné zakazky zavazek dodavatele
poskytovat sluzby samostatného zprostfedkovatele v postaveni pojistovaciho maklére pro
zadavatele. Predpokladana hodnota verejné zakazky cini 25 000 000 K¢ bez DPH. Jedna se
o verejnou zakazku nasluzby, jez je zadavana v nadlimitnim reZimu v jednacim fizeni
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s uvefejnénim podle § 60 a nasl. zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”).

Dne 25. 6. 2024 zadavatel obdrzZel prostrednictvim elektronického ndstroje namitky z téhoz
dne proti Oznameni o vybéru dodavatele od ucastnika zadavaciho fizeni — F.M.Partner spol.
sr.o., ICO 63907097, se sidlem Rudolfovska t¥. 202/88, Ceské Budé&jovice 4, 370 01 Ceské
Budé&jovice, ve spravnim Fizeni zastoupen JUDr. Jitim Novakem, advokatem, ev. &. CAK 11314,
Sokol, Novék, Trojan, Doleéek a partnefi, advokatni kanceldf, ICO 24196509, se sidlem Na stri
2102/61a, Krc, 140 00 Praha 4, na zakladé nedatované plné moci (dale jen ,,navrhovatel”).

O uvedenych namitkach navrhovatele zadavatel rozhodl rozhodnutim ze dne 9. 7. 2024 tak,
Ze namitky odmitl. Rozhodnuti zadavatele bylo navrhovateli doruc¢eno dne 10. 7. 2024.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval postup zadavatele za zakonny, podal dne
19. 7. 2024 névrh na zahdjeni spravniho Fizeni o pfezkoumani ikonl zadavatele u Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad”).

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdrzel ndvrh na zahajeni spravniho fizeni dne 19. 7. 2024 a timto dnem bylo podle § 249
zakona, ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“), zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumadni ukonl zadavatele.
Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu dle doruc¢enky datové zpravy rovnéz dne 19. 7. 2024.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,

o) vybrany dodavatel — SATUM CZECH s.r.o., ICO 25373951, se sidlem Porazkova
1424/20, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad U¢astnikdim Fizeni dopisem ze dne 19. 7. 2024.

Obsah navrhu ze dne 19. 7. 2024

9.

Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze dne 10. 6. 2024 obdrzel Ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne
7. 6. 2024, proti némuz podal namitky a nasledné tento navrh. V postupu zadavatele pfi
posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni a pfi hodnoceni nabidek doslo podle
navrhovatele k poruseni zdkona, a to zdsad transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu
diskriminace zakotvenych v § 6 odst. 1 a 2 zdkona, kdyZ napadené oznameni o vybéru nemélo
vSechny zdkonné nalezitosti a zadavatel se pfi posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného
dodavatele a hodnoceni nabidek odchylil od jim stanovenych zadavacich podminek.
Navrhovatel spatfuje postup zadavatele jako rozporny se zakonem ve tfech oblastech, a to

a) Oznameni o vybéru dodavatele nema vSechny zakonné nalezitosti dle § 123 odst. 1 pism.
a) zdkona, kdyz mj. dokument oznaceny jako Zprava o hodnoceni nabidek tvofici pfilohu
¢. 1 Oznameni o vybéru dodavatele nesplriuje pozadavky dle § 119 odst. 2 pism. d) zakona;

b) z Vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele tvoficiho pfilohu €. 2
napadeného ozndmeni vyplyva, Ze vybrany dodavatel neprokazal splnéni technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c¢) a d) zakona;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
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c) ze Zpravy o hodnoceni nabidek vyplyvd, Ze zadavatel v rozporu s § 119 odst. 1 zdkona
neprovedl hodnoceni nabidek dodavatell podle pravidel pro hodnoceni nabidek
uvedenych v zadavaci dokumentaci.

V dasledku téchto pochybeni zadavatele doslo podle navrhovatele k poruseni § 6 odst. 1 a 2,
§37o0dst.1a2,8§480dst.2a8,§61o0dst. 5a11,8§1190dst.1a2a§ 123 odst. 1zakona.

K pism. a) navrhu, tedy k absenci zdkonnych nalezitosti Ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne
7. 6. 2024, navrhovatel tvrdi, Ze popis konkrétnich zkusenosti ¢len( realizacniho tymu nejen
vybraného dodavatele, ale viech dodavatelll obsazeny ve Zpravé o hodnoceni (jako ptiloze
Ozndmeni o vybéru) obsahuje pouze nazev objednatele a dobu ziskdni zkuSenosti a neni z néj
zfejmé, zda tyto spliuji pozadavky dle ¢l. 9. odst. 9.2. zaddvaci dokumentace. TotézZ se tyka i
pfilohy €. 1 Zpravy o hodnoceni. Zadavatel v téchto dokumentech u jednotlivych hodnocenych
zkusenosti ¢len( realiza¢niho tymu neuvedl, jaké konkrétni udaje tykajici se danych zkusenosti
byly pfedmétem hodnoceni, resp. jaké byly konkrétni parametry téchto hodnocenych
zkusenosti. Obdobnou vadou trpi podle navrhovatele i dokument Vysledek posouzeni splnéni
podminek Ucasti vybraného dodavatele. Jako ptiklad nepravdépodobného udaje navrhovatel
uvadi udaj o pojisténi 1459 ks vozidel pro pojistnika Nemocnice ve Frydku-Mistku,
pfispévkova organizace (dale jen ,Nemocnice FM*“).

Jako dalsi zavazny nedostatek zpravy o hodnoceni nabidek navrhovatel ve vztahu k druhému
dil¢éimu hodnoticimu kritériu , Nastroje a organizacni opatfeni dodavatele” oznacuje absenci
informace, jaké byly konkrétni parametry nabidek jednotlivych dodavatel(i, nebot zadavatel
uved| pouze odpovédi ANO/NE jednotlivych dodavateld.

Navrhovatel vtéchto pochybenich zadavatele spatfuje poruseni § 119 odst. 2 zakona
ve spojeni s § 123 odst. 1 pism. a) a b) zdkona a poruseni § 6 odst. 1 zadkona, a to zdsady
transparentnosti.

K pism. b) navrhu, tedy neprokazani splnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem,
navrhovatel uvadi, Ze vybrany dodavatel prokazoval splnéni technické kvalifikace v podobé
Clena realiza¢niho tymu na pozici specialista na risk management a pojistné programy —
pojisténi majetku a specialista spravy pojistnych smluv — pojisténi majetku a odpovédnosti
za Skodu prostrednictvim Ing. [jméno a pfijmeni] (dale jen ,Ing. K. D.“). Minimalni Uroven
technické kvalifikace byla k témto dvéma ¢lenlim realiza¢niho tymu zadavatelem vymezena
v bodu 4.4.2. pism. B) a E) kvalifika¢ni dokumentace mj. jako osobni U¢ast daného ¢lena pfi
poskytovani poradenstvi v oblasti pojisténi pro pojistnika z oblasti vefejné spravy (statni
spravy Ci samospravy). Ing. K. D. méla dle vysledku posouzeni prokazat splnéni predmétnych
pozadavk( pro pojistnika Nemocnice FM.

Podle nazoru navrhovatele uvedeny subjekt nespada do definice ,pojistnika z oblasti verejné
spravy”, jak ji zadavatel vymezil ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 ze dne 7. 7. 2023 a
¢.3 ze dne 11. 7. 2023. Zde zadavatel uved|, Ze ,za pojistnika v oblasti verejné spravy (statni
spravy ¢i samosprdvy) se pro ucely této verejné zakdzky povaZuji vedle orgdnu verejné spravy
Ci uzemni samosprdvy také prdvnické osoby zaloZené orgdnem verejné spravy ¢i uzemni
samosprdvou pro ucely vykonu Cinnosti orgdnu verejné spravy ¢i tzemni samospravy.“

Navrhovatel ma za to, Ze Nemocnice FM byla zaloZena nikoliv ,pro ucely vykonu c¢innosti
orgdnu verejné spravy Ci tuzemni samosprdvy”, ale pro Ucely poskytovani zdravotnickych
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18.
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sluzeb, tudiz neni pojistnikem v oblasti verejné spravy (statni spravy ¢i samospravy)
a zkuSenosti Ing. K. D. tak nesplfiuji poZzadavky stanovené zadavatelem. Podle navrhovatele
navic byly pravnické osoby poskytujici zdravotnické sluzby zahrnuty do definice pojistnika az
po uplynuti IhlGty pro podani zadosti o Ucast. Vybrany dodavatel tak mél byt podle
navrhovatele vyloucen zdalsi Ucasti vzaddvacim fFizeni z dlvodu nesplnéni technické
kvalifikace.

K pism. c) navrhu, tedy namitaného nedodrieni stanoveného zplisobu hodnoceni nabidek,
navrhovatel sdélil, Ze se zadavatel odchylil od zplsobu hodnoceni popsaného v ¢l. 9.2 zadavaci
dokumentace v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria , kvalita realizacniho tymu®“. Zadavatelem
méla byt hodnocena zkuSenost, jez se mj. tykala pojisténi majetku, jehoZ pojistnd hodnota
(pojistna ¢astka) je minimalné 1 miliarda K¢. Vybrany dodavatel mél na této pozici uvedenu
Ing. K. D., jez zkuSenosti prokazovala pojisténim majetku spol. RKCJB s.r.o. a CEE Logistic a.s.
Podle navrhovatele vsak z vefejné dostupnych zdroju vyplyvd, Ze Zadny z téchto subjektu
majetkem, ktery by dosahoval zadavatelem stanovené minimalni hodnoty 1 miliardy K¢ a mohl
tak byt predmétem hodnoceni, viibec nedisponuje. Tuto skutecnost navrhovatel vyvozuje
z hodnoty aktiv jmenovanych spolecnosti uvedenych v uverejnénych uUcetnich zavérkach.
Totéz se podle navrhovatele tyka i hodnocenych zkusSenosti clena realizacniho tymu
dodavatele, ktery se umistil tfeti v poradi. Zadavatel tedy pfi hodnoceni postupoval v rozporu
s § 119 odst. 1 zdkona.

Zadavatel mél dle navrhovatele dédle hodnotit zkusenosti spocivajici mj. ve zpracovani navrhu
pojistného programu/analyzy pojistitelného rizika pro objednatele (pojistnika) z oblasti
verejné spravy (statni spravy Ci samospravy). Ze zpravy o hodnoceni nabidek vyplyva, Ze
u vybraného dodavatele byly hodnoceny zkusenosti pro Krajskou nemocnici T. Bati, a.s.,
a Dopravni podnik Ostrava a.s. Zadny z téchto subjekt(i viak podle navrhovatele do uvedené
definice pojistnika z oblasti verejné spravy (statni spravy ¢i samospravy) nespada, nebot tyto
subjekty byly zfizeny za Gcelem podnikani v oblasti poskytovani zdravotnickych sluzeb, resp.
v oblasti verejnych sluzeb v prepraveé cestujicich, tj. nikoli za u¢elem vykonu ¢innosti organu
Uzemni samospravy. V této souvislosti navrhovatel zpochybriuje i hodnocené zkusenosti
druhého a tretiho Ucastnika v poradi stim, Ze Zadny z jimi uvadénych subjektl nespada
do zadavatelem stanovené definice. Zadavatel se tak podle navrhovatele pfi hodnoceni
nabidek dopustil poruseni § 119 odst. 1 zdkona.

Rozsifeni definice ,pojistnika v oblasti verejné spravy (statni spravy ¢i samospravy)“ v ramci
jednani o predbéinych nabidkach pak navrhovatel oznacuje jako zménu pravidel pro
hodnoceni dle § 115 zdkona s vlivem na okruh dodavatel(, jeZ je v § 61 odst. 11 zdkona
vyslovné zakazana.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby Ufad rozhodl, 7e zadavatel postupoval v rozporu s § 6
zakona, kdyZ Zprava o hodnoceni nabidek tvofici pfilohu Oznameni o vybéru dodavatele
ze dne 7. 6. 2024 nespliiuje pozadavky dle § 119 odst. 2 pism. d) zakona; z Vysledku posouzeni
splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele tvoficiho pfilohu Ozndmeni o vybéru
dodavatele vyplyvd, Ze vybrany dodavatel neprokazal splnéni technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. c) a d) zdkona a ze Zpravy o hodnoceni nabidek tvofici pfilohu Ozndmeni o vybéru
dodavatele vyplyva, Ze zadavatel v rozporu s § 119 odst. 1 zdkona pfi hodnoceni nabidek
nepostupoval dle pravidel pro hodnoceni nabidek uvedenych v zadavaci dokumentaci.
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Navrhovatel proto navrhuje zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele a jemu predchazejici
Posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele a hodnoceni nabidek.

Vyjadreni zadavatele k ndavrhu ze dne 29. 7. 2024

21.

22.

23.

24,

25.

Zadavatel ve svém vyjadieni k navrhu uvadi, Ze ndvrh je vnitfné rozporny, nelogicky, obsahuje
argumentaci jdouci proti sobé a je veden pravdépodobné pouze snahou navrhovatele, jako
poskytovatele stavajicich maklérskych sluzeb pro zadavatele, zvratit pro néj nepfiznivy stav
vysledku zaddvaciho fizeni. Je presvédcéen, Zze Ozndmeni o vybéru i jeho pfiloha €. 1 — Zprava
o hodnoceni obsahuje viechny zakonné nalezitosti véetné pozadavku dle § 119 odst. 2 zdkona.
Zadavatel je rovnéz presvédcen, Ze vybrany dodavatel prokazal spinéni technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona, a Ze vysledek posouzeni obsahuje vSechny udaje rozhodné
pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace. Zadavatel vyjadfuje rovnéz presvédceni
o spravnosti svého postupu pfi hodnoceni nabidek, nebot postupoval pIné v souladu s pravidly
pro hodnoceni nabidek stanovenymi v zaddvaci dokumentaci.

K pism. a) navrhu, tj. absenci zakonnych naleZitosti Ozndmeni o vybéru dodavatele, zadavatel
sdélil, Ze naleZitosti pisemné zpravy o hodnoceni nejsou stanoveny v § 123 pism. b) bod 2.
zakona (ve znéni ucinném k datu zahajeni zaddvaciho fizeni), jak tvrdi navrhovatel, ale pravé
a jen v ustanoveni § 119 odst. 2 zdkona. Zprava o hodnoceni nabidek pak obsahovala veskeré
zakonem stanovené nalezitosti. Zkusenosti jednotlivych ¢lend realizaéniho tymu jsou uvedeny
v tabulce hodnoceni, ktera byla soucasti Zpravy o hodnoceni. Z tabulky hodnoceni byly ziejmé
nasledujici informace: jméno ¢lena realizacniho tymu disponujiciho danou zkusenosti, nazev
pozice zastdvané timto ¢lenem realiza¢niho tymu, ndzev objednatele pfedmétné zkusenosti,
predmét dané zkusenosti, doba realizace dané zkusenosti, pocet bod( pridéleny zadavatelem
za danou zkuSenost. Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele o tom, Ze ze Zpravy
o hodnoceni nabidek neni zirejmé, zda zkusenosti ¢lenli tymu spliuji poZzadavky dle ¢l. 9 odst.
9.2. zaddvaci dokumentace. O transparentnosti a kontrolovatelnosti postupu zadavatele
svédd¢i rovnéz samotna argumentace navrhovatele obsazena v bodé Ill. pism. c) ndvrhu, kde
jsou napadany konkrétnim zplsobem jednotlivé hodnocené zkuSenosti ¢lenl realiza¢niho
tymu vybraného dodavatele a ucastnik(i na 2. a 3. misté v poradi. Predmétem hodnoceni pak
byla samotna zkusenost jako celek. Jiné hodnoty a Udaje nemél zadavatel k dispozici, a proto
je ani nemohl uvést ve vysledku posouzeni vybraného dodavatele. Zadavatel soucasné musel
respektovat upozornéni vybraného dodavatele o davérnosti informaci ohledné konkrétnich
pojistnych pripada.

K tvrzeni navrhovatele, Ze informace o vysi majetku ¢i obratu jednotlivych subjektll jsou
verejné dostupné, zadavatel uvadi, Ze nelze ztotoZnovat ucetni hodnotu majetku
uverejiiovaného ve sbhirce listin obchodniho rejstiiku a konkrétni aktualni vysi pojisténého
majetku. Zadavatel dale uvedl, Ze uvedena hodnota u vybraného dodavatele nad 1 miliardu
K¢ i konkrétni hodnota zjisténa v ramci ovéfovani postupem podle § 46 odst. 1 zadkona splauji
pozadovanou kvalifikaci a jsou hodnotami pravdivymi.

K ndmitce navrhovatele tykajici se Udaje o pocétu pojisténych vozidel v Nemocnici FM
ve Vysledku posouzeni spinéni podminek Ucéasti vybraného dodavatele zadavatel sdélil, Ze toto
tvrzeni nebylo souddsti namitek navrhovatele a Ufad by se jim nemél zabyvat.

K namitce navrhovatele, Ze ve Zprdvé o hodnoceni absentuji konkrétni parametry nabidek
jednotlivych ucastniki hodnocenych v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Nd&stroje
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27.

28.

29.

30.
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a organizacni opatfeni dodavatele”, zadavatel uvedl, Ze hodnoceni bylo provedeno na zakladé
dodavateli vyplnéné tabulky v pfiloze ¢. 4 zadavaci dokumentace, pricemz za kazdé uvedeni
hodnoty ,,ANO“ v tabulce byl pfifazen 1 bod. Hodnocenym parametrem totiz byla pravé
hodnota ANO/NE uvedenad u jednotlivych nastroji a organizacnich opatfeni v dané vzorové
tabulce.

K pism. b) navrhu, tj. neprokazani splnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem
u ¢lenky tymu Ing. K. D. z dGvodu, Ze Nemocnice FM podle nazoru navrhovatele nespada do
definice pojistnika z oblasti verejné spravy (statni spravy ¢i samospravy), zadavatel poukazal
na znéni zadavaci dokumentace a upfesnéni provedené ve vysvétleni zadavaci dokumentace.
Zadavatel dovozuje, Ze zajiSténi ochrany zdravi ob¢an(l obce a kraje prostfednictvim zajisténi
zdravotni péce je bezesporu Cinnosti spadajici do pusobnosti orgdnu Uzemni samospravy, tedy
Zze Nemocnice FM byla zaloZena Uzemni samospravou pro Ucely vykonu cinnosti organu
Uzemni samospravy. Zadavatel navic jiz v rdmci vysvétleni zaddvaci dokumentace
uvefejnéného v rdmci béhu Ihity pro poddni Zadosti o Ucast vyslovné potvrdil, Ze k prokazani
technické kvalifikace uzna zkusenosti realizované pro objednatele (pojistniky) z oblasti verejné
spravy, tak i pro pravnické osoby zaloZzené orgdnem verejné spravy ¢i Uzemni samospravou
pro Ucely vykonu ¢innosti organu verejné spravy ¢i Uzemni samospravy. Definice pojistnika
z oblasti verejné spravy byla navic jednim z bodl jedndni o predbéZnych nabidkach, avsak
nikoliv ve smyslu jeji zmény, ale pro ucely potvrzeni vykladu tohoto pojmu mezi zadavatelem
a ucastniky zadavaciho fizeni.

Vtomto sméru zadavatel poukazuje i na konecnou nabidku navrhovatele, jenz doloZil
zkusenost realizovanou pro Krajskou nemocnici T. Bati, a.s.

Pod pism. c) ndvrhu, tj. nedodrzeni stanoveného zplsobu hodnoceni nabidek, navrhovatel
namita, Zze u clenky tymu vybraného dodavatele Ing. K. D. nebyly splnény poZadavky
na minimalni pojistnou hodnotu ve vysi 1 miliardy K¢ u pojisténi spolecnosti RKCIB s.r.o. a CEE
Logistics, a.s., nebot aktiva téchto spoleénosti jsou nizsi nez uvedena hranice.

Zadavatel oponuje, Ze navrhovatel zaménuje dva zcela rozdilné instituty, a to uc¢etni hodnotu
majetku a vysi pojistné hodnoty majetku. Jde o dva pojmové zcela odlisné instituty, které se
velmi li§i. Uéetni hodnota majetku se oceriuje nejéastéji mj. pofizovacimi cenami, naopak
pojistnd hodnota majetku je urCovdna cenou majetku v aktualnim case. Zcela obvyklé je dle
zadavatele pojiSténi majetku v novych cenach. Pojistnd hodnota majetku je tak zpravidla
znatelné vyssi, nez je hodnota aktiv uvedena v Ucetnictvi.

V pfipadé navrhovatelem napadenych zkuSenosti ve dvou shora zminénych spole¢nostech
zadavatel odkazuje na Zivotopis Ing. K. D., v némz bylo uvedeno, Ze jde o pojisténi majetku,
jehoz pojistna hodnota je minimalné 1 miliarda K¢. Zadavatel navic dodatecné ovéfil pojistné
hodnoty dotazem na vybraného dodavatele. Ten tyto hodnoty potvrdil a dolozZil pisemnymi
potvrzenimi obou spole¢nosti (RKCICB s.r.o. a CEE Logistics a.s.). Ohledné navrhovatelem
podobné zpochybnénych zkusenosti dalSich Gcastnikl v poradi zadavatel opétovné odkazuje
na rozdil mezi ucetni hodnotou majetku a pojistnou hodnotou.

K ndmitce navrhovatele, Ze Krajskd nemocnice T. Bati, a.s., a Dopravni podnik Ostrava a.s.
nejsou pojistniky z oblasti verejné spravy (statni spravy ¢i samospravy) dle definice uvedené
v zadavaci dokumentaci a jejim vysvétleni, zadavatel odkazuje na shora podany vyklad definice
tohoto pojistnika. Zadavatel vysvétluje, Ze Krajskd nemocnice T. Bati, a.s., byla zaloZena
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Uzemni samospravou pro Ucely vykonu cinnosti orgdnu Uzemni samospravy, tj. zajisténi
zdravotni péce obcanu kraje. Totéz plati i pro Dopravni podnik Ostrava a.s., jenz byl zalozen
méstem Ostrava za Ucelem zajisténi dopravni obsluznosti ob¢and tohoto mésta. Proto se
jedna o pravnické osoby zaloZené Uzemni samospravou pro ucely vykonu ¢innosti organu
uzemni samospravy. Zadavatel navic poukazuje i na skutecnost, Zze sam navrhovatel predlozil
pro ucely hodnoceni zkusenosti svych ¢lenl realiza¢niho tymu, které se tykaly objednatele
Nemocnice Ceské Budéjovice a.s. a Jiho&eské nemocnice a.s. Zadavatel proto povazuje tuto
namitku navrhovatele za Cisté obstrukéni.

Zadavatel v dalSi pasazi svého vyjadieni znovu poukazuje na Protokol o jednani o pfedbéZznych
nabidkach ze dne 29. 2. 2024. Vramci tohoto jednani zadavatel poskytl Ucastnikim
zaddvaciho fizeni (v€etné navrhovatele) pfiklady pravnickych osob, které naplfuji definici
»pojistnika z oblasti verejné spravy”, avsak nezménil v pribéhu tohoto jednani pravidla pro
hodnoceni nabidek, jak dovozuje navrhovatel. Pokud by skute¢né navrhovatel tento postup
zadavatele povaZoval za zménu pravidel pro hodnoceni nabidek, pak by podle zadavatele tyto
namitky mély povahu namitek proti zaddvacim podminkam, tzn., Ze by byly podany opozdéné.
Zadavatel podotykd, Ze navrhovatel naopak v ramci protokolu z 29. 2. 2024 potvrdil, Ze je
seznamen a srozumén s vykladem zadavacich podminek a nasledné protokol i podepsal.
Navrhovatel nepodal Zadné namitky proti obsahu jednani ¢i proti obsahu protokolu.

Zadavatel dale popisuje svij dalsi postup v zadavacim tizeni, kdy v ndvaznosti na uskutec¢néna
jedndni o predbéznych nabidkach dne 20. 3. 2024 odeslal ucastnikim zadavaciho fizeni Vyzvu
k podani upravenych predbéznych nabidek spolu s dokumentem s nazvem Oznameni zmény
zadavacich podminek na zdkladé jedndani o predbéinych nabidkdch. Do tohoto oznameni
doplnil mj. informace k definici pojistnika z oblasti verejné spravy. Navrhovatel upravenou
predbéznou nabidku nepodal a nepodal ani ndmitky proti informacim uvedenym v ozndmeni
z 20. 3. 2024. Zadavatel nasledné dne 17. 4. 2024 zaslal ucastnikim Vyzvu k podani kone¢nych
nabidek, kterd taktéZ obsahovala informace k pojistnikovi v oblasti verejné spravy (totozné
jako v oznameni). Navrhovatel ani proti této vyzvé nepodal namitky, proto byl zadavatel
presvédcen, Ze vsichni Ucastnici pravidlim pro hodnoceni nabidek rozumi a akceptuiji je.

Co se tyCe vécné obdobnych namitek navrhovatele tykajicich se nenaplnéni definice
objednatele z oblasti verejné spravy u ucastnikd, kteri se umistili jako druhy a treti v poradi,
zadavatel uved|, Ze i tyto zkuSenosti splfuji poZzadavky zadavatele a body za tyto zkuSenosti
jim byly udéleny opravnéné. Zadavatel pfipomind, Ze se nejednd o referencni zkuSenosti
vybraného dodavatele, ale Ucastnikd na 2. a 3. misté v poradi, proto povaZuje za neefektivni
se k nim podrobné vyjadfovat.

V zdvéru svého vyjadreni zadavatel vyjadfuje presvédéeni, ze pfi hodnoceni nabidek
postupoval spravné. Z toho dGvodu navrhuje, aby Ufad navrh zamitl podle § 265 pism. a)
zakona, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

36.

Usnesenim ze dne 1. 8. 2024 ur¢il Ufad zadavateli Ihdtu k provedeni tkonu — podéni informace
o dalSich ukonech, které provede v zadavacim fizeni.



37.

38.

39.
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Rozhodnutim €. j. UOHS-33216/2024/500 ze dne 29. 8. 2024 Ufad nafidil z moci Gfedni
predbézné opatieni, kterym ulozZil zadavateli zakaz uzavfit smlouvu na verejnou zakdzku, a to
az do pravomocného skonéeni tohoto spravniho fizeni.

Usnesenim ze dne 22. 8. 2024 Ufad stanovil G¢astnikiim Fizeni Ihditu sedmi dnéi pro vyjadreni
se k podkladiim rozhodnuti. Na zaklad& ?4adosti navrhovatele o prodlouZeni Ihdty Ufad tuto
IhGtu prodlouzil usnesenim ze dne 22. 8. 2024 na celkem 11 dn(, a to s ohledem na zachovani
principu rovnosti Ucastnikd spravniho fizeni viem jeho ucastnikim.

Navrhovatel se k podkladim rozhodnuti vyjadfil podanim ze dne 2. 9. 2024, zadavatel a
vybrany dodavatel se k podkladlim rozhodnuti nevyjadfili.

Vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti

40.

41.

.
42.

Navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 2. 9. 2024 nejprve namita, ze mu Ufad neumoznil
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a Ze soucasti podkladd neucinil nékteré casti
dokumentace o zaddvacim fizeni, které podle jeho ndzoru podklady byt mély. Navrhovatel
tvrdi, Ze nebyl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti az do okamziku vydani usneseni
ze dne 22. 8. 2024 o stanoveni Ihlty pro vyjadfeni k podkladidm rozhodnuti a Ze se mohl
s podklady seznamit az v prabéhu této Ih(ty. Poukazuje rovnéz na prodlouzeni lhlty pro
vyjadreni k podkladlim rozhodnuti pouze do dne, kdy se mél prostfednictvim nahlédnuti
do spisu s podklady teprve sezndmit. Predchozi zpfistupnéni podkladl pro rozhodnuti
prostfednictvim vzdaleného pfistupu do spisu dne 28. 8. 2024 nepredstavuje podle
navrhovatele zakonem predvidany zplsob sezndmeni se s podklady. Navrhovatel md rovnéz
za to, ze mu nebyly zpfistupnény nékteré dokumenty, jako podané Zadosti o Ucast ¢iinformace
o referencnich zakazkach.

Navrhovatel ve svém vyjadieni dale uvadi, Ze zadavatel nemusel mit v dobé vydani rozhodnuti
o vybéru dodavatele vSechny relevantni informace, nebot aZz po podani namitek zadal od
vybraného dodavatele objasnéni jim podané nabidky. Stran vykladu pojmu ,objednatel
(pojistnik) z oblasti verejné sprdavy (stdatni sprdvy ci samosprdvy)” prezentovaného
zadavatelem ma navrhovatel za to, Ze pokud by mél byt tento vyklad aplikovéan, jednalo by se
o nezakonnost zaddvacich podminek podle § 36 odst. 1 zakona. Podle navrhovatele by tak
mohla byt uznana zkusenost napf. pro spol. Krajska nemocnice T. Bati, a.s., avsak nikoli pro
spol. Nemocnice AGEL Ostrava — Vitkovice a.s., nebot v prvnim pfipadé je jedinym akcionarem
spolecnosti Uzemné samospravny celek a v druhém pripadé soukromopravni subjekt.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd pro rozhodnuti, zejména
relevantnich ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni, vyjadreni ucastnikll spravniho fizeni
a na zakladé vlastnich zjisténi rozhodl ve vyroku I. o zastaveni fizeni podle § 257 pism. h)
zakona v ¢asti ndvrhu tykajici se zkusenosti ¢len( realiza¢niho tymu vybraného dodavatele pfi
spravé pojisténi vozidel v poctu 1 459 kust pro pojistnika Nemocnice FM, nebot této Casti
navrhu nepredchazely namitky, a ve vyroku Il. o zamitnuti navrhu v jeho zbyvajici ¢asti podle
§ 265 pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.
Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skuteénosti.
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K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

Podle § 241 odst. 1 zakona namitky mizZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté zakona hrozi nebo vznikla ujma.

Podle § 241 odst. 2 pism. a) zakona se namitky podle § 241 odst. 1 zdkona podavaji pisemné
a lze je podat mj. proti viem Ukonim nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim Fizeni
a zvlastnimu postupu podle ¢3asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek.

Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti Ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dn( od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZzovateli.

Podle § 257 pism. h) zdkona Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a vcas podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254 zdkona.

Pravni posouzeni

Utad piedné v obecné roviné uvadi, 7e jednou z podminek pro podani navrhu na prezkoumani
ukon( zadavatele je prfedchazejici podani namitek zadavateli. Z ustanoveni § 241 zakona
vyplyva, Ze namitky miZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se
zaddvanim verejné zakazky, nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté zakona hrozi nebo
vznikla Ujma. Namitky se podavaji pisemné a lze je podat proti vSem ukonim nebo
opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni, véetné stanoveni zaddvacich podminek. Jestlize
pritom ndvrhu neptedchazely fadné a véas podané namitky, Urad dle § 257 pism. h) zdkona
zahajené fizeni usnesenim zastavi (coz neplati pro navrhy podle § 254 zakona). Pfedmétné
ustanoveni zakona respektuje princip, dle kterého je ndvrh az druhotnym nastrojem procesni
obrany dodavatele, kdyz prvotnim nastrojem je podani ndmitek pfimo zadavateli. Paklize tedy
dodavatel nevyuzije moznosti podani namitek, resp. takto neucini vcéas a fadné, tj. s veSkerymi
zédkonnymi naleZitostmi, pak neni opradvnén domahat se ochrany svych prav pred Uradem.

V podaném navrhu navrhovatel mj. namita, Ze zadavatel ve Vysledku posouzeni splnéni
podminek Ucasti vybraného dodavatele pfi posouzeni technické kvalifikace uved| u nékterych
zkuSenosti ¢lend realiza¢niho tymu vybraného dodavatele Udaje, které jsou nesmysiné, resp.
nepravdépodobné. Takovym Udajem ma byt Udaj o poctu pojisténych vozidel v Nemocnici FM
ve vysi 1 459 kus(.

Zadavatel ve vyjadreni k ndvrhu upozornil, Ze toto tvrzeni navrhovatele nebylo souclasti
namitek a Urad by se jim proto nemél zabyvat.

Po porovnani obsahu namitek ze dne 25. 6. 2024 s obsahem navrhu ze dne 19. 7. 2024 Ufad
zjistil, Ze tvrzeni navrhovatele zpochybnujici pocet vozidel pojisténych u pojistnika Nemocnice
FM jsou uvedena pouze v navrhu, nikoli uz v ndmitkach navrhovatele. Utad k tomu podotyka,
Ze ze zpfistupnéné dokumentace o zaddvacim fizeni nevyplyva (a navrhovatel to ani netvrdi),
7e by v priib&hu zadavaciho Fizeni pfed podanim navrhu k Ufadu dorucil navrhovatel
zadavateli jiné podani, jehoz obsahem by byly ndmitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele
ve smyslu § 242 odst. 2 zdkona (nez namitky ze dne 25. 6. 2024), které by smérovaly proti
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shora popsanym skuteénostem. Ufad proto konstatuje, 7e vySe zminéné &asti ndvrhu
nepredchdzely radné a v¢as podané namitky a zaroven se v daném pfipadé nejedna o spravni
fizeni vedené ve véci navrhu na uloZeni zakazu pInéni smlouvy ve smyslu § 254 zakona (kde se
tato podminka neuplatni).

Urad konstatuje, Ze pokud nékterym &astem ndvrhu nepfedchdazely fadné a véas podané
namitky, pficemz jejich radné a véasné podani je dle jazykového vykladu § 257 pism. h) zdkona
podminkou pro podani navrhu na prezkoumani ukon( zadavatele v téZze véci, je zfejmé, ze
neni splnéna zadkonna podminka pro projednani uvedené &asti navrhu Ufadem. Z tohoto
d@ivodu Ufad spravni fizeni v dané ¢asti navrhu (tj. v &asti tykajici se poctu pojisténych vozidel
v Nemocnici FM) podle § 257 pism. h) zdkona zastavil, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

Utad ve vztahu k vyse uvedenému rovné? dopliiuje, Ze z diivodu procesni ekonomie Ufad
rozhodl o zastaveni fizeni o uvedené ¢asti navrhu (viz vyrok I.) rozhodnutim a nikoli usnesenim,
jak predpokladd § 257 zakona, a to rovnés s prihlédnutim k zavérdm predsedy Ufadu, ke
kterym dospél v rozhodnuti €. j. UOHS-R0204/2018/VZ-04701/2019/321/ZSF ze dne 15. 2.
2019, v ném? mj. uvedl, e ,Ufad miZe podle § 257 pism. h) zdkona pfimo rozhodnout
v samostatném vyroku rozhodnuti, v jehoZ dalsich vyrocich pojednd zdroveri i o dalSich édstech
ndvrhu. Rozhodnuti je totiz vy$si forma neZ usneseni, tudiz v rémci néj mize Ufad pojednat
o vSech skutecnostech, i o téch, u kterych, pokud by se rozhodovalo pouze o nich, by
postacovala forma usneseni.”.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

53.

54,

55.

56.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a primérenosti. Podle odst. 2 ve vztahu k dodavatellm musi zadavatel
dodrzovat zasadu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 61 odst. 10 zakona zadavatel mlze v pribéhu jednani zménit nebo doplnit zadavaci
podminky, zejména technické podminky, vyjma minimalnich technickych podminek podle
odstavce 4. O takové zméné nebo doplnéni zaddvacich podminek musi zadavatel ucastniky
zadavaciho fizeni pisemné informovat a poskytnout jim pfimérenou dobu pro Upravu
pfedbéZnych nabidek. Zménéné zaddvaci podminky musi nadale splfiovat podminky pro
poufziti jednaciho fizeni s uverejnénim.

Podle § 79 odst. 2 zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mlze pozadovat
podle pism. c) seznam technikd nebo technickych utvar(, které se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provadét
stavebni prace, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném
vztahu k dodavateli, a podle pism. d) osvédcéeni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se
k pozadovanym dodavkam, sluzbam nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym
osobdm, které mohou dodavky, sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich
vedoucim pracovnikam.

Podle § 119 odst. 1 zdkona zadavatel provede hodnoceni nabidek podle pravidel pro
hodnoceni nabidek uvedenych v zadavaci dokumentaci. Podle odst. 2 zadavatel pofidi
pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek, ve které uvede a) identifikaci zaddvaciho tizeni, b)
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fyzické osoby, které se na hodnoceni podilely; za tyto osoby se povaZzuji zejména osoby, které
provedly hodnoceni nabidek véetné ¢leni komise, pokud ji zadavatel k hodnoceni sestauvil,
nebo prizvanych odbornikl, pokud byly jejich zavéry zohlednény pti hodnoceni, c) seznam
hodnocenych nabidek a d) popis hodnoceni, ze kterého budou ziejmé

1. hodnocené udaje z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni,

2. popis hodnoceni tdaja z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni,

3. popis srovnani hodnot ziskanych pfi hodnoceni v jednotlivych kritériich hodnoceni a
4. vysledek hodnoceni nabidek.

Podle § 123 zakona zadavatel odesle bez zbytecného odkladu od rozhodnuti o vybéru
dodavatele ozndmeni o vybéru dodavatele vSem Ucastnikim zadavaciho fizeni. S vyjimkou
jednaciho fizeni bez uverejnéni a zadavaciho fizeni, v némz je jeden ucastnik zaddvaciho fizeni,
musi byt soucasti tohoto ozndmeni

a) zprdva o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,
b) vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery bude obsahovat
1. seznam doklad(, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a

2. u pozadované profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 2, ekonomické kvalifikace a technické
kvalifikace Udaje rozhodné pro prokazani spinéni jednotlivych kritérii kvalifikace,

3. seznam doklad( nebo vzorkd, jejichZz predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si
je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. a),

4. vysledek zkousek vzork(, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b).

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zadavacim fizeni

59.

60.

Setfend verejnad zakazka je zadavana v jednacim fizeni s uvefejnénim. Lh(ta pro doruceni
zadosti o ucast byla stanovena do 19. 7. 2023, lhita pro podani upravenych predbéznych
nabidek do 8. 4. 2024 a lh(ta pro podani kone¢nych nabidek do 9. 5. 2024. Zadavatel hodnotil
Ctyti nabidky.

Podle zadavaci dokumentace z 19. 6. 2023 je pfedmétem verejné zakdzky zavazek dodavatele
poskytovat sluzby samostatného zprostfedkovatele v postaveni pojistovaciho maklére pro
zadavatele a pro jim zfizované a zaklddané organizace. Soupis téchto organizaci zadavatel
zahrnul do pfilohy €. 6 zadavaci dokumentace. V seznamu zadavatelem zfizovanych organizaci
je zahrnuto 157 organizaci, pfevazné z oblasti Skolstvi a socialni péce. V seznamu zadavatelem
zaklddanych organizaci je pak 15 organizaci, prevazné nemocnic (napf. Nemocnice Cesky
Krumlov, a.s., Nemocnice JindfichGv Hradec, a.s., Nemocnice Tabor, a.s. atd.). Pfedmétem
hodnoceni neni nabidkova cena, ktera je stanovena zadavatelem pevnou cenou ve vysi 15 %
z pojistného skutecné uhrazeného pojistovné dle pojistnych smluv zadavatele, jejichZ spravou
byl vybrany dodavatel povéfen. Hodnoceni nabidek podle €l. 9 zaddvaci dokumentace bude
provadéno na zdkladé hodnoceni kvality nabizeného plnéni, a to podle dvou kritérii: kvalita
realiza¢niho tymu s vahou 70 % a nastroje a organizacni opatfeni dodavatele s vahou 30 %.
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Podle ¢l. 9.2 zaddvaci dokumentace bude kvalita realizacniho tymu hodnocena na zakladé
informaci uvedenych v profesnich Zivotopisech ¢lenl realiza¢niho tymu. U pozice specialista
na risk management a pojistné programy — pojisténi majetku zadavatel stanovil mj. nasledujici
kritérium pro pridéleni 2 bodd za zkuSenost: , ZkuSenost spocivajici ve zpracovdni ndvrhu
analyzy pojistitelného rizika (zahrnujici min. analyzu Zivelnich rizik vcetné povodné,
vandalismu, odcizeni), jeZ se tykala pojisténi majetku, jehoZ pojistnd hodnota (pojistna ¢dstka)
je minimdlné 1 miliarda K¢, pricemZ zkusSenost byla dokoncena v poslednich 6 letech pred
zahdjenim zaddvaciho Fizeni.”.

U ¢len tymu specialista na risk management a pojistné programy — pojisténi majetku a
specialista na risk management a pojistné programy — pojisténi odpovédnosti za Skodu
zadavatel stanovil mj. nasledujici kritérium pro pfidéleni 2 bod( za zkusenost:

a) ,ZkuSenost spocivajici ve zpracovdni ndvrhu analyzy pojistitelného rizika (zahrnujici min.
analyzu Zivelnich rizik véetné povodné, vandalismu, odcizeni), jeZ se tykala pojisténi
majetku, jehoZ pojistnd hodnota (pojistnd Cdstka) je minimdlné 1 miliarda K¢ pro
objednatele (pojistnika) z oblasti vefejné sprdavy (stdtni sprdavy ¢i samospradvy), pricemz
zkusenost byla dokoncena v poslednich 6 letech pred zahdjenim zaddvaciho fizeni.”

b) ,Zkusenost spocivajici ve zpracovdni ndvrhu pojistného programu (obsahujiciho specifikaci
pojistnych sluZeb a jejich parametri pro pojisténi Zivelnich rizik vcetné povodné,
vandalismu, odcizeni), jeZ se tykal pojisténi majetku, jehoZ pojistnd hodnota (pojistnd
Cdstka) je minimdIné 1 miliarda K¢ pro objednatele (pojistnika) z oblasti vefejné spravy
(statni spravy ¢i samospradvy), pricemzZ zkusenost byla dokoncena v poslednich 6 letech
pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni.”

c) ,Zkusenost spocivajici ve zpracovdni analyzy pojistnych rizik pro pojisténi odpovédnosti za
Skodu objednatele (pojistnika) s minimdlnim limitem pojistného plnéni na jednu pojistnou
uddlost ve vysi min. 20 milion K¢ pro objednatele (pojistnika) z oblasti verejné spravy
(statni spravy ¢i samosprdvy) nebo pro objednatele (pojistnika) z oblasti verejné spravy
(statni spravy ¢i samospravy), jehoZ rozpocet Cinil minimdlné 500 milion( K¢ rocné,
pficemZ zkusenost byla dokoncena v poslednich 6 letech pfed zahdjenim zaddvaciho
fizeni.”

d) ,ZkusSenost spocivajici ve zpracovdni ndvrhu pojistného programu a parametri pojisténi
odpovédnosti za skodu objednatele (pojistnika) s minimdlnim limitem pojistného plnéni na
jednu pojistnou uddlost ve vysi min. 20 milion( K¢ pro objednatele (pojistnika) z oblasti
verejné spravy (statni spravy ¢i samosprdvy) nebo pro objednatele (pojistnika) z oblasti
verejné spravy (statni spravy ¢i samospravy), jehozZ rozpocet cinil minimdlné 500 miliond
K¢ rocné, pricemz zkusenost byla dokoncena v poslednich 6 letech pred zahdjenim
zaddvaciho rizeni.”.

U clenl realizacniho tymu na pozici specialista na risk management a pojistné programy —

pojisténi vozidel zadavatel stanovil nasledujici kritérium pro pfidéleni 1 bodu za zkusenost:

a) ,ZkusSenost spocivajici ve zpracovadni analyzy pojistnych rizik pro havarijni pojisténi vozidel
a/nebo pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozu vozidel (povinné ruceni) pro celkovy
soubor vozidel o celkovém minimdlnim poctu 200 vozidel pro objednatele (pojistnika)
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Z oblasti verejné spravy (statni spravy ¢i samospravy), pricemz zkusenost byla dokoncena
v poslednich 6 letech pred zahdjenim zaddvaciho rizeni.”

b) ,Zkusenost spocivajici ve zpracovadni ndvrhu pojistného programu a parametrt havarijniho
pojisténi vozidel a/nebo pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozu vozidel (povinné ruceni)
pro celkovy soubor vozidel o celkovém minimdlnim poctu 200 vozidel pro objednatele
(pojistnika) z oblasti verejné spravy (statni spravy ¢i samospravy), pricemz zkusenost byla
dokoncena v poslednich 6 letech pred zahdjenim zaddvaciho fizeni.”.

Cl. 9.3 zadavaci dokumentace pojednava o hodnoceni v ramci kritéria , Nastroje a organizaéni
opatfeni dodavatele”. Dodavatel mél vyplnit tabulku v ptiloze €. 4, kde mél uvést hodnotu
ANO nebo NE na zakladé toho, zda ma k dispozici dany nastroj, organizacni opatreni Ci
pfedpoklad a pouzije jej pro plnéni verejné zakdzky. Za kazdy bod, u néhoz dodavatel uvede
hodnotu ANO, bude pfifazen 1 bod. Za hodnotu NE bude konecné nabidce dodavatele
pfifazeno 0 bodd.

V pfiloze ¢. 4 zaddvaci dokumentace je obsazen formuldf pro hodnoceni kritéria Nastroje
a organizacni opatfeni dodavatele. Formular obsahuje 9 polozZek tykajicich se organizacnich
nastroji dodavatele (napt. IT systém dostupny v rezimu 24/7, helpdesk, info-linka, urgentni
linka atd.) a dodavatel u kazdé z polozek mél vyplnit hodnotu ANO nebo NE.

Kvalifika¢ni dokumentace obsahuje v ¢l. 4.4 pozadavky na doloZeni technické kvalifikace.
Podle bodu 4.4.2. Seznam ¢lenu realiza¢niho tymu bylo zadavatelem poZzadovano u osoby pod
pism. B) specialista na risk management a pojistné programy — pojisténi majetku a osoby pod
pism. E) specialista spravy pojistnych smluv — pojisténi majetku a odpovédnosti za Skodu mj.

e ,o0sobni ucast na pozici ,Specialista na risk management a pojistné programy — pojisténi
majetku” Ci vécné obdobné pfi poskytovdni poradenstvi v oblasti pojisténi pro pojistnika
z oblasti verejné spravy (statni spravy ¢i samosprdvy), a to v obdobi poslednich 6 let pred
zahdjenim zaddvaciho fizeni”

e osobni ucast na pozici ,Specialista sprdvy pojistnych smluv — pojisténi majetku a
odpovédnosti za Skodu” ¢i vécné obdobné pri poskytovdni poradenstvi v oblasti pojisténi
pro pojistnika z oblasti vefejné spravy (stdatni spravy ¢i samosprdvy), a to v obdobi
poslednich 6 let pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni”.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 ze dne 7. 7. 2023 obsahuje k poloZzenému dotazu
nasledujici odpovéd: ,,Za pojistnika v oblasti verejné sprdvy (stdtni sprdvy ¢i samosprdvy) se
pro ucely této verejné zakdzky povaZuji vedle orgdni verejné spravy Ci uzemni samosprdvy také
pravnické osoby zaloZené orgdnem verejné spravy ¢i uzemni samosprdvou pro ucely vykonu
Cinnosti orgdnu verejné spravy ¢i uzemni samosprdvy.” Ve vysvétleni zaddvaci dokumentace
€. 3 ze dne 11. 7. 2023 byl dotaz formulovan takto: ,,V podminkdch kvalifikace i poZadavcich
na zkusenosti urcenych k hodnoceni zadavatel pouZiva termin ,pro pojistnika z oblasti verejné
sprdvy (stdtni sprdvy & samosprdvy)“. Zdddme zadavatele o upfesnéni pojmu .z oblasti vefejné
spravy” pro potreby této verejné zakdzky. Jednd se vylucné o reference z rad kraji, mést, obci,
ministerstev apod., nebo bude zadavatel akceptovat napr. i reference jejich pfispévkovych
organizaci, pripadné i spolecnosti v jejich viastnictvi?”. Zadavatel ve své odpovédi odkazal
na vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 a text vysvétleni zopakoval.
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Dne 29. 2. 2024 se v sidle zadavatele konalo jednani o pfedbéiné nabidce s navrhovatelem.
Jednani se ucastnil zadavatel a navrhovatel. O tomto jednani byl sepsan Protokol z 1. jednani
o predbéznych nabidkach ze dne 29. 2. 2024, jenz je podepsan nékolika osobami za zadavatele
a obéma jednateli za navrhovatele. Na str. 5 a 6 protokolu byla zopakovana definice pojistnika
v oblasti vefejné spravy, jak jiz dfive byla uvedena ve vysvétlenich zadavaci dokumentace ¢. 2
a 3. Zadavatel tuto definici dale uptesnil takto: ,Zadavatel k vyse uvedenému obecné uvadi, Ze
pro ucely hodnoceni uznd jako referencni zakdzky pro pojistnika v oblasti vefejné sprdvy (statni
spravy ¢i samospradvy) rovnéz i referencni zakdzky realizované pro prdvnické osoby zaloZené
orgdnem vefejné sprdavy Ci uzemni samosprdvou vykondvajici Cinnosti vefejné sprdvy jako
napft.: zajistovani dopravni obsluZnosti, provozovdni vodovodu ¢i kanalizace, poskytovdni
zdravotnickych sluZeb, skolstvi.”. \ protokolu se k tomuto bodu jednani dale uvadi: , Uéastnik
k tomuto tématu sdélil: Ucastnik potvrdil, Ze je sezndmen a srozumén s vykladem vyse
uvedenych zaddvacich podminek.”.

Zadavatel dne 20. 3. 2024 vydal dokument Oznameni zmény zadavacich podminek na zdkladé
jedndani o predbéinych nabidkach. Zadavatel ucastniky v tomto dokumentu informoval, Ze
upravil zavazny vzor smlouvy a upresnil nékteré z polozek ve formulafi pro hodnoceni. Pod
bodem 5., ¢. 3) tohoto oznameni se znovu podrobné vénoval vysvétleni pozadavku
na pojistnika z oblasti verejné spravy pro ucely hodnoceni, kdyz uvedl: ,Za pojistnika v oblasti
vefejné spravy (stdtni sprdvy ¢i samosprdvy) se pro ucely této verejné zakdzky v souladu se
zaddvaci dokumentaci a pisemnym vysvétlenim zaddvaci dokumentace Il a Ill povaZuji vedle
orgdni verejné spravy ¢i samospravy také prdvnické osoby zaloZené orgdnem verejné spravy
Ci uzemni samosprdvou pro ucely vykonu cinnosti orgdnu vefejné sprdvy ¢i samospravy.

Prdvnickou osobu ve vyse uvedeném smyslu se rozumi prdvnickd osoba, kterd byla zaloZena
orgdnem verfejné spravy ¢i uzemni samosprdvou pro ucely vykonu &innosti orgdnu verejné
spravy ¢i samosprdvy a i naddle vykonavd tyto ¢innosti ve vefejném zdjmu.

Pro ucely hodnoceni tedy zadavatel uznd jako referencni zakdzky pro pojistnika v oblasti
verejné spravy (statni spravy ¢i samospravy) také referencni zakdzky realizované pro prdavnické
osoby (obchodni spolecnosti, statni podniky Ci jiné pravni formy prdavnickych osob) vykondvajici
i naddle cinnosti ve verejném zdjmu, jako je napfiklad zajiStovdni dopravni obsluZnosti,
provozovdni vodovodu ¢i kanalizace, provozovani zdroji pro vyrobu elektriny i tepla,
provozovdni prenosové ¢i distribucni soustavy, teplovodi, plynovodu, vyroba a doddvky
elektfiny ¢&i tepla a dalsSich komodit (plynu, vody ad.), poskytovdni zdravotnickych sluZeb,
Skolstvi.

Naopak jako referencni zakdzky pro pojistnika v oblasti vefejné sprdvy (stdtni sprdvy ci
samospradvy) nebudou pro ucely hodnoceni uzndny referencni zakdzky realizované pro vyse
uvedené pravnické osoby, pokud byly zaloZeny za ucelem vykonu (podnikatelskych) ¢innosti,
které (Cinnosti) nejsou ve verejném zdjmu, jako napfr. vyroba alkoholickych ndpoji, provoz
vystavist, provoz hotelt apod.”.

Nasledné zadavatel vydal Vyzvu k podani koneénych nabidek ze dne 17. 4. 2024, v niz oznamil,
Ze ukoncil jednani o predbéznych nabidkach a vyzyva ucastniky zadavaciho fizeni k podani
kone¢nych nabidek do 9. 5. 2024. Ve vyzvé byl opétovné uveden zplsob hodnoceni nabidek a
popsdna obé kritéria hodnoceni (stejné jako v zadavaci dokumentaci). Ve vyzvé dale zadavatel
poskytl informace v ndvaznosti na jednani o predbéznych nabidkach a doslovné zopakoval
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vysvétleni pozadavku na pojistnika v oblasti vefejné spravy pro ucely hodnoceni stejné, jak to
ucinil jiz dfive vdokumentu Oznameni zmény zaddvacich podminek z 20. 3. 2024 (cely text
vysvétleni viz vyse v predchozim bodé odivodnéni tohoto rozhodnuti).

V dokumentu Oznameni o vybéru dodavatele ze dne 7. 6. 2024 zadavatel oznamil ucastniklim
zadavaciho fizeni, Ze rozhodl| o vybéru dodavatele a Ze jako ekonomicky nejvyhodnéjsi byla
vyhodnocena nabidka vybraného dodavatele. Pfilohou Ozndmeni o vybéru byla Zprava
o hodnoceni nabidek a Vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele.
Dokument Vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele obsahuje mj.
vyCet dokumentu, které vybrany dodavatel predloZil pro prokazani technické kvalifikace, a to
popis vyznamnych sluzeb a popis zkuSenosti jednotlivych ¢lenh realizaéniho tymu.
Navrhovatel zpochybnil splnéni poZadavku uvedeného v ¢l. 4, odst. 4.4.2., pism. B) a E)
kvalifika¢ni dokumentace u ¢lenky tymu Ing. K. D., jeZ prokazovala jeho splnéni dle informaci
uvedenych zadavatelem takto:

e osobni ucast na pozici ,,Specialista na risk management a pojistné programy — pojisténi
majetku” a pozici ,Specialista na risk management a pojistné programy — pojisténi
odpovédnosti za Skodu” ¢i vécné obdobné pfi poskytovdni poradenstvi v oblasti pojisténi
pro pojistnika z oblasti vefejné spravy (stdtni spravy i samosprdvy), a to v obdobi
poslednich 6 let pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni (pro pojistnika Nemocnice ve Frydku
— Mistku, pFispévkovd organizace);

e o0sobni ucast na pozici ,Specialista na risk management a pojistné programy — pojisténi
majetku” a pozici ,Specialista na risk management a pojistné programy — pojisténi
odpovédnosti za Skodu” ¢i vécné obdobné pfi poskytovdni poradenstvi v oblasti pojisténi
pro pojistnika z oblasti verejné sprdvy (stdtni spravy ¢i samosprdvy), a to v obdobi
poslednich 6 let pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni (pro pojistnika Nemocnice ve Frydku
— Mistku, pFispévkovd organizace).”.

Navrhovatel ddle zpochybnil hodnoceni u ¢lenky realizacniho tymu Ing. K. D. zaznamenané
v pfiloze €. 1 Zpravy o hodnoceni nabidek (tabulce hodnoceni) takto:

e RKCICB s.r.o., Pojisténi obchodni spolecnosti RKCICB - od 1. 1. 2015 - doposud
(kazdoroc¢né)

e CEE Logistics a.s., Pojisténi obchodni spole¢nosti CEE Logistics - od 1. 1. 2019 - doposud
(kazdoroc¢né)

e Krajska nemocnice T. Bati, a.s., Pojisténi Nemocnice Tomdse Bati Zlin - od 28. 2. 2018 -
dosud (kaZdorocné)

e Dopravni podnik Ostrava a.s., Pojisténi Dopravniho podniku Ostrava, od 1.10.2018
doposud (kazdorocné)”.

Na zakladé zadosti zadavatele poskytl vybrany dodavatel objasnéni své nabidky v dopise
zedne 3. 7. 2024. V objasnéni se potvrzuje, Ze analyzy pojistitelnych rizik u dvou klient(
vybraného dodavatele, RKCICB s.r.o. a CEE Logistics a.s., se tykaly majetku s pojistnou
hodnotou (¢dstkou) minimalné 1 miliarda K¢. V dopise je dale obsazeno vysvétleni rozdilu mezi
pojistnou hodnotou majetku a U¢etni hodnotou majetku. Podle vybraného dodavatele , Uéetni
hodnota a pojistnd hodnota majetku jsou dva odlisné koncepty s riiznymi ucely a metodikami
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vypoctu a zcela béiné se tudiZ u konkrétnich majetkovych polozek lisi, ¢asto i velmi vyrazné,
nékdy aZ o desitky procent. ... Uéetni jednotky ocefiuji majetek v rozvaze podle zdkona
o ucetnictvi, tedy dle charakteru majetku nejcastéji pofizovacimi cenami, reprodukcénimi
porizovacimi cenami, vlastnimi ndklady ¢i jmenovitymi hodnotami (§ 25 a ndsl. zdk. C.
563/1991 Sb.). Typické pro tyto oceriovaci metody je, Ze se vztahuji k okamZiku porizeni
majetku ucetni jednotkou. ... Naopak pojistnd hodnota je obvykle uréovdna cenou majetku
v aktudlnim Case. ... Zcela obvyklé je tudiZ ocenéni majetku pro ucely pojisténi v novych cendch
nebo v obvyklych cendch, které dokdZi zohlednit také zvyseni jeho hodnoty v case. ... Z vyse
uvedeného je zfejmé, Ze pojistné hodnoty, jeZ byvaji predmétem hodnoceni u referencnich
zakdzek, jsou zpravidla znatelné vyssi, neZ je hodnota aktiv uvedend v ucetnictvi klientd.”.
Ptilohou dopisu vybraného dodavatele bylo potvrzeni spol. CEE Logistics a.s. ze dne 3. 7. 2024,
Ze vybrany dodavatel zprostfedkoval ,v roce 2023 pojistné smlouvy, jejichZ suma pojistné
hodnoty (pojistné cdstky) je minimdlné 1 miliarda KE.“. Obdobné potvrzeni vystavila i
spolecnost RKCICB s.r.o. dne 3. 7. 2024.

Pravni posouzeni

Utad se bude postupné zabyvat namitkami navrhovatele obsazenymi v navrhu v ¢lenéni, jaké
pouzil navrhovatel.

K pism. a) navrhu — napadené oznameni o vybéru dodavatele nema zakonné nalezitosti dle § 123
odst. 1 pism. a) zdkona, kdyZ dokument oznaceny jako Zprava o hodnoceni nabidek nespliuje
pozadavky § 119 odst. 2 pism. d) zakona

75.

76.

77.

78.

Podle navrhovatele ma ve Zpravé o hodnoceni konecnych nabidek (a jeji pfiloze) chybét popis
zkuSenosti ¢lenl realiza¢niho tymu vSech dodavatel(, takze neni zfejmé, zda spliuji pozadavky
dle ¢l. 9.2. zadavaci dokumentace. Obdobnou vadou trpi podle navrhovatele i dokument
Vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele. U hodnoticiho kritéria
,nastroje a organizacni opatfeni dodavatele” pak podle navrhovatele nejsou uvedeny
konkrétni parametry nabidek, nebot je vyznacena pouze odpovéd ANO/NE.

Zadavatel tvrdi, Ze Zprava o hodnoceni nabidek obsahovala vSechny naleZitosti podle § 119
odst. 2 zakona. Dle zadavatele byla pfedmétem hodnoceni zkusenost jako celek; jiné hodnoty
nemél zadavatel k dispozici, a proto je nemohl uvést. Hodnoceni druhého dil¢iho hodnoticiho
kritéria pak bylo provedeno na zakladé dodavateli vyplnéné tabulky, v niz byla hodnocenym
parametrem pravé odpovéd ANO/NE uvedena dodavateli u jednotlivych nastroji a opatfeni.

Urad uvadi, Ze podle § 119 odst. 1 zadavatel provadi hodnoceni nabidek podle pravidel pro
hodnoceni uvedenych v zaddvaci dokumentaci. NaleZitosti pisemné zpravy o hodnoceni
nabidek jsou pak obsazeny v § 119 odst. 2 zdkona. Podle pism. d) tohoto ustanoveni zadavatel
v pisemné zprdvé uvede popis hodnoceni, ze kterého budou zfejmé: 1. hodnocené udaje
z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni, 2. popis hodnoceni Udaji z nabidek v jednotlivych
kritériich hodnoceni, 3. popis srovnani hodnot ziskanych pfi hodnoceni v jednotlivych
kritériich hodnoceni a 4. vysledek hodnoceni nabidek.

V Setfeném pripadé je Zprava o hodnoceni konecnych nabidek (jejiz prilohou je tabulka
hodnoceni) vyhotovena zadavatelem obsahlym dokumentem, ktery pod bodem 3. obsahuje

popis hodnoceni nabidek véetné odlvodnéni. Zadavatel hodnotil podle dvou nasledujicich
kritérii hodnoceni. V ramci kritéria , Kvalita realiza¢niho tymu“ hodnotil na zakladé Zivotopisu
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¢lend realiza¢niho tymu. Konkrétni popis zkusSenosti jednotlivych osob zadavatel zahrnul
do pfilozeného dokumentu — tabulka hodnoceni. V této tabulce popsal svoje poZzadavky dle
zaddvaci dokumentace na jednotlivé ¢leny tymu (specialisty v riznych oblastech pojisténi) a
k nim jmenovité uvedl odpovidajici osoby stanovené dodavateli v nabidkach pro plnéni dané
funkce, k osobé priradil jeji zkuSenosti a uvedl, kde a kdy osoba tyto zkusenosti ziskala a pridélil
za danou zkudenost uréeny pocet bodl. Jako pFiklad Ufad uvadi prepis zapisu v tabulce
hodnoceni pro osobu specialisty na risk management a pojistné programy — pojisténi majetku
pro Ing. K. D., zaméstnankyni vybraného dodavatele.

PoZadavek zadavatele na hodnoceni znél: ,Zkusenost spocivajici ve zpracovdni ndvrhu analyzy
pojistitelného rizika (zahrnujici min. analyzu Zivelnich rizik véetné povodné, vandalismu,
odcizeni), jeZ se tykala pojisténi majetku, jehoZ pojistnd hodnota (pojistnd ¢dstka) je minimdlné
1 miliarda K¢, pficemZ zkusSenost byla dokoncena v poslednich 6 letech pred zahdjenim
zaddvaciho Fizeni”.

U Ing. K. D. jsou uvedeny tyto zkusenosti: HOPI s.r.o0., Pojisténi obchodni spole¢nosti HOPI - od
1. 6. 2012 - doposud (kazdoro¢né); RKCJCB s.r.o., Pojisténi obchodni spole¢nosti RKCICB - od
1. 1. 2015 - doposud (kazdorocné); CEE Logistics a.s., Pojisténi obchodni spolec¢nosti CEE
Logistics - od 1. 1. 2019 - doposud (kazdorocné).

Podobné jsou v tabulce hodnoceni popsany i dalsi hodnocené zkuSenosti Ing. K. D., zkuSenosti
dalSich ¢lent realiza¢niho tymu a zkuSenosti ¢lenu realizacnich tymU dalSich acastnika.

Sama Zprava o hodnoceni kone¢nych nabidek obsahuje tabulku s poctem pridélenych bodu
jednotlivym ucastniklim s tim, Ze podrobné vyhodnoceni a od(ivodnéni pridéleni bodu je
uvedeno v priloze ¢. 1 této zpravy, tedy v tabulce hodnoceni kvality realiza¢niho tymu (s vahou
70 %). Jak je zfejmé z vySe uvedeného pfikladu hodnoceni jedné konkrétni osoby u vybraného
dodavatele, zadavatel do tabulky vyznacil, kterd osoba dodavatele ma pozadovanou funkci
zastdvat, jaky byl predmét zkusenosti, u jakych subjektl dand osoba zkusSenost dosahla, a
v jakém obdobi byla zkuSenost ziskana. Tabulka rovnéz obsahuje pocet bodu pridélenych
zadavatelem za jednotlivé zkuSenosti a celkovy pocet bodl zapoctenych za kritérium kvality
realiza¢niho tymu. Dle posouzeni Ufadu tabulka hodnoceni jako soucdst Zpravy o hodnoceni
konecnych nabidek a jako pfiloha Oznameni o vybéru dodavatele naplfiuje poZzadavky § 119
zakona a rovnéz pozadavky na transparentnost tohoto ukonu dle § 6 odst. 1 zakona, nebot
z téchto dokument tykajicich se hodnoceni (které vSechny navrhovatel obdrzel) jsou zfejmé
hodnocené Udaje odpovidajici kritériim hodnoceni, jejich popis, srovnani ziskanych hodnot i
vysledek hodnoceni. Soucasti Oznadmeni o vybéru dodavatele pak byla Zprdva o hodnoceni
konecnych nabidek véetné tabulky hodnoceni s popisem hodnocenych udajl, tedy pozadavek
stanoveny v § 123 zakona byl naplnén.

Ve vztahu k druhému kritériu hodnoceni , Nastroje a organizacni opatfeni dodavatele” s vahou
30 % zadavatel ve Zpravé o hodnoceni konecnych nabidek popsal, jak toto kritérium hodnotil.
Stalo se tak na zakladé vyplnéného formulare, ktery byl pfilohou €. 4 zadavaci dokumentace.
Vtomto formuldfi méli ucastnici doplnit pouze hodnotu ANO/NE k zadavatelem
pfedepsanému prehledu deviti nastroju a organizacnich opatteni. Zadavatel pak za kazdou
odpovéd ANO pfridélil 1 bod. VSichni uéastnici na otazky odpovédeéli ANO, tj. vSichni dosahli
plného poctu 9 bodu.
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Podle navrhovatele z hodnoceni dle druhého hodnoticiho kritéria neni zfejmé, zda vsichni
Ucastnici odpovidali na totozné otdzky tykajici se stejnych nastroji a parametrll. K této
namitce Ufad sdé&luje, e otazky na néstroje a organizaéni opatieni dodavatele byly v pfiloze
¢. 4 zadavaci dokumentace jiz vyplnény zadavatelem (nemohly byt ménény) a dodavatelé ke
kazdé otdzce méli vyplnit jen odpovéd ANO/NE. Ve Zpravé o hodnoceni koneénych nabidek
nebylo podle UFadu tudiz nutno opakovat zdvazné formulované otazky, nebot postacovalo, 7e
zadavatel uved|, Ze za kazdou odpovéd ANO pfridéloval jeden bod. Pocet pfidélenych bodl
v poctu deviti pak znaci, Ze vSichni ucastnici odpovédéli na otazky ANO. Otdazky, které byly
hodnoceny, jednoznacné vyplyvaly z pfilohy ¢. 4 zadavaci dokumentace a formulare zde
obsaZzeného, ktery byl zavazny a nemohl byt ménén, tedy vSichni Gcastnici odpovidali na stejné
otdzky. V popsaném postupu zadavatele pfi popisu druhého kritéria hodnoceni ve Zpravé
o hodnoceni kone¢nych nabidek tak Ufad 7adnou netransparentnost neshledava.

Podle navrhovatele rovnéz dokument Vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele u popisu zkusenosti ¢lend realizacniho tymu neobsahuje skute¢né hodnoty, které
vybrany dodavatel uvedl ve své nabidce. Jde predevSim o neuvedeni vySe pojisténého
majetku.

Utad k vy$e uvedenému dokumentu konstatuje, ze jde o obsahly a podrobny zaznam o spInéni
jednotlivych kritérii profesni zpUsobilosti, ekonomické a technické kvalifikace. Zadavatel do
dokumentu zahrnul seznam vsSech vyznamnych sluzeb vybraného dodavatele poZadovanych
v ¢l. 4 kvalifikacni dokumentace, seznam ¢lend jeho realiza¢niho tymu s uvedenim jejich
zkusSenosti v oblasti pojistovnictvi atd. U ¢lend realiza¢niho tymu jsou popsany jejich jednotlivé
zkuSenosti, pro kterého objednatele byla dana zkusenost realizovéna, v jakém obdobi a rovnéz
informace, Ze pojistna ¢astka cCinila vice nez 1 miliardu KE. Zadavatel ktéto hodnoté
v poznamce pod carou doplnil, Ze , Konkrétni hodnota pojisténého majetku neni uvedena
z divodu ochrany citlivych informaci”.

Ufad neshleddva, e by popis zkudenosti ¢lenil realizatniho tymu tak, jak je obsaieny
v dokumentu Vysledek posouzeni splnéni podminek uUcasti vybraného dodavatele byl vécné
nedostacujici a nespliujici nalezitosti podle § 123 zakona. Postacovalo, Ze zadavatel uvedl|
seznam dokladU, kterymi vybrany dodavatel prokazoval technickou kvalifikaci a informaci, ze
pojistna ¢astka Cinila minimalné 1 miliardu K¢, konkrétni hodnotu pojisténého majetku nebylo
nutné v dokumentu pfesné specifikovat, nebot mohlo jit o obchodni tajemstvi tfeti strany. Pro
moznost kontroly Ufad povaZuje za dostacujici uvést, Ze pojistna ¢astka €inila vice nei 1
miliardu K¢.

S ohledem na shora uvedené povazuje Urad Ozndmeni o vybéru dodavatele véetné viech jeho
priloh za odpovidajici pozadavkim § 119 a § 123 zdkona, nebot jsou z néj seznatelné i
kontrolovatelné hodnocené uUdaje z nabidek, jejich popis, vysledek hodnoceni i vysledek
posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele.

K pism. b) navrhu - z vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele
vyplyva, Ze vybrany dodavatel neprokazal spinéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism.
c) ad) zakona

V této ¢asti ndvrhu jde navrhovateli primarné o vyklad pojmu ,pojistnik z oblasti verejné
spravy”. Konkrétné navrhovatel namitd, Ze Ing. K. D. zrealizaéniho tymu vybraného
dodavatele méla podle Vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele
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poskytovat poradenstvi v oblasti pojisténi pro Nemocnici FM, coZ podle navrhovatele neni
pojistnik z oblasti verejné spravy (statni spravy ¢i samospravy).

Zadavatel naproti tomu tvrdi, Ze zajisténi ochrany zdravi ob¢an( kraje patti do ¢innosti organu
Uzemni samospravy a Ze podal definici tohoto typu pojistnika v zadavaci dokumentaci a jejim
vysvétleni.

Ufad konstatuje, 7e pojem ,objednatel ¢ pojistnik z oblasti vefejné sprdvy (stdtni spravy ¢i
samosprdvy)“ se objevuje jak v zadavaci dokumentaci u kritérii hodnoceni kvality realizacniho
tymu (¢l. 9.2.), tak v kvalifika¢ni dokumentaci u seznamu vyznamnych sluzeb (¢l. 4.4.1.) a
seznamu ¢len( realizaéniho tymu (¢l. 4.4.2.). V téchto dokumentech neni dany pojem nijak
rozveden Ci vysvétlen.

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 a €. 3 ze dne 7. a 11. 7. 2023 zadavatel uvedl, Ze ,Za
pojistnika v oblasti verfejné sprdvy (statni spravy ¢i samosprdvy) se pro ucely této verejné
zakdzky povaZuji vedle orgdnt verejné sprdvy Ci uzemni samosprdvy také prdvnické osoby
zaloZené orgdnem verejné sprdvy i uzemni samosprdvou pro ucely vykonu cinnosti orgdnu
vefejné sprdvy Ci uzemni samosprdvy.“. Dotazy se ptritom tykaly vykladu tohoto pojmu jak pro
ucely kvalifikace, tak pro Ucely hodnoceni. Ufad podotyka, 7e tato vysvétleni zadavaci
dokumentace zadavatel poskytl jeSté pred uplynutim lhlty pro poddani Zadosti o ucast, jez
koncila dne 19. 7. 2023.

Dany pojem byl pro ucely této verejné zakazky ddle zadavatelem upfesnén v ramci jednani
o predbéznych nabidkdch (viz bod 68. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), v dokumentu
Ozndmeni zmény zadavacich podminek (viz bod 69. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) a ve vyzvé
k podani konecnych nabidek (viz bod 70. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Ve vSech téchto
dokumentech zadavatel popsal, Ze dany pojistnik v oblasti verejné spravy musi byt zaloZzeny
organem verejné spravy ¢i Uzemni samospravou pro ucely vykonu jeji ¢innosti a Ze pro ucely
hodnoceni uzna jako referencni zakazky realizované pro pravnické osoby zaloZzené organem
verejné spravy ¢i Uzemni samospravou vykonavajici ¢innosti verejné spravy jako napf.
zajistovani dopravni obsluznosti, provozovani vodovodu ¢i kanalizace, poskytovani
zdravotnickych sluzeb, Skolstvi.

Urad mé za to, Ze dany pojem je nutno vykladan v rdmci Setfeného zaddvaciho Fizeni stejné
pro ucely kvalifikace i pro ucely hodnoceni nabidek, nebot by nedavalo smysl, aby pro ucely
hodnoceni byl pojem chapan tak a pro ucely kvalifikace jinak.

Pojmy pouzité u kvalifikace i hodnoceni u této verejné zakdazky musi byt vykladany rovnéz
s ohledem na pfedmét verejné zakazky. Konkrétné pfedmétem plnéni verejné zakazky je podle
¢l. 3. zadavaci dokumentace mj. poskytovani sluzeb pojistovaciho maklére jak pro zadavatele
samotného, tak i pro vSechny jim zfizované a zaklddané organizace (s vyjimkou Nemocnice
Ceské Budé&jovice). Seznam téchto organizaci, pro které maji byt sluzby pojistovaciho maklére
zajistovany, je obsazen v priloze ¢. 6 zadavaci dokumentace. VétSinu se zadavatelem
zakladanych organizaci pfitom tvofi nemocnice v rdmci Jihoceského kraje. S ohledem na pravé
fecené, pokud dle predmétu verejné zakazky maji byt pojistovana zdravotnicka zafizeni
(nemocnice), pak by tomuto predmétu odpovidalo pozadovani zkuSenosti ¢lend tymu Ci
dolozeni referencnich zakazek pravé u daného typu subjekta.
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V této souvislosti Ufad odkazuje na aktudlni rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-
R0101/2024/VZ, €. j. UOHS-26198/2024/161 ze dne 3. 7. 2024. Pfedseda Ufadu se v tomto
rozhodnuti zabyval mj. tim, zda vybranym dodavatelem pfedlozena referencni zakazka spliiuje
kritérium technické kvalifikace stanovené zadavatelem. Pfedseda uvedl, Ze kromé jazykového
vykladu dané podminky mélo byt prihlédnuto k SirSimu kontextu tohoto kritéria, zejména pak
k pfedmétu vefejné zakazky. Pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti poukdzal na vychodiska
vykladu zadavacich podminek formulovanych v rozhodovaci praxi Utadu: ,,V rozhodnuti ze dne
25. 4. 2023, sp. zn. UOHS-50097/2023/VZ, ¢&j. UOHS- 15629/2023/500 Urad uved|, Ze:
»..samostatné ustanoveni zaddvaci dokumentace se md vyklddat nejenom gramaticky, ale i
systematicky a logicky a také s ohledem na ucel a pfedmét verejné zakdzky, na praxi obvyklou
pfi zaddvdni podobnych verejnych zakdzek, a to vse ve vzdjemné souvislosti.” V rozhodnuti ze
dne 27. 11. 2023, sp. zn. UOHS-S0601/2023/VZ, &. j. 47228/2023/500 pak Urad uved!: ,PFi
vykladu zaddvacich podminek je tfeba vychdzet jak z jejich jazykového znéni, tak z jejich
logického a systematického vykladu v kontextu vsech zaddvacich podminek, pricemZ
prihlédnout je nutno i k tomu, co chtél zadavatel stanovenim predmétnych zaddvacich
podminek vyjadrit a jaky vyznam tomuto jedndni mohli prikladat dodavatelé jakoZto adresdti
predmétnych poZadavki. Soucasné je potreba pristupovat k zaddvacim podminkdm a jejich
znéni s urcitou mirou racionality a s touto racionalitou je i vyklddat. V pochybnostech je pak
tfeba zaddvaci podminky vyklddat k tiZi zadavatele, potaZmo ve prospéch hospoddrské
soutéZe, v uvedeném kontextu ve prospéch dodavatel(.” K otdzce pristupu k vykladu
kvalifikacniho kritéria Ize odkdzat napf. i na rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 20.
10. 2022, ¢. j. 4 As 165/2022-29, ve kterém Nejvyssi sprdavni soud uvedl: ,,...pfi vykladu
kvalifikacnich kritérii je potieba zpravidla zvolit takovy vyklad, ktery poskytne mozZnost ucastnit
zadavatele na zajisténi plnéni verejné zakdzky k tomu primérené schopnym dodavatelem.
V opacném pripadé by doslo k neopodstatnénému omezeni hospoddrské soutéze.”. Pfedseda
Ufadu déle ve zmifiovaném rozhodnuti podotykd, Ze je na misté pfihlédnout k tomu, jak
zadavatel sam interpretuje zaddvaci podminky, které stanovil, a to zejména v situaci, kdy
zadavatelem zastavany vyklad sméfuje k rozsifeni okruhu moznych dodavatell, a tedy vyssi
mite hospodarské soutéZe. Pfedseda Ufadu zdirazfiuje nutnost posouzeni kritéria technické
kvalifikace s ohledem na predmét verejné zakazky a kontext zadavani obdobnych verejnych
zakazek, kdy nepfimérené restriktivni vyklad mlize vést k nediivodnému omezeni hospodarské
soutéze.

Ve svétle téchto rozhodnuti je tfeba k pojmu pojistnik z oblasti verejné spravy (statni spravy
¢i samospravy) pristoupit i vdaném pripadé, tj. s ohledem na predmét verejné zakazky, na
vyklad tohoto pojmu samotnym zadavatelem a s ohledem na rozsifeni okruhu moznych
dodavatel(, ktefi jsou schopni kvalifikacni kritéria splnit. Pfedmétem zakazky ma byt pojisténi
mj. nemocnic JihoCeského kraje. Je logické, Ze zadavatel pozadoval zkusSenosti pfi pojisténi
nemocnic, nebot tyto zkuSenosti maji vztah k pfedmétu plnéni. Sdm zadavatel dany pojem
ve vysvétleni zadavaci dokumentace definoval tak, Ze pojistnikem mohou byt pravnické osoby
zaloZzené organem verejné spravy ¢i Uzemni samospravou za Uéelem vykonu ¢innosti organu
verejné spravy ¢i samosprdvy. Pfed podanim konecnych nabidek pak v dalSich nékolika
dokumentech (Protokol z 1. jednani o pfedbéznych nabidkach z 29. 2. 2024, Oznameni zmény
zaddvacich podminek z 20. 3. 2024 a Vyzva k podani konec¢nych nabidek ze 17. 4. 2024)
upresnil, Ze pro Ucely hodnoceni uzna jako referenéni zakazky i referenéni zakazky realizované
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pro pravnické osoby zaloZzené organem verejné spravy ¢i Uzemni samospravou vykonavajici
¢innosti verejné spravy jako napft. zajistovani dopravni obsluznosti ¢i  poskytovani
zdravotnickych sluzeb. Kone¢né nabidky mély byt poddny do 9. 5. 2024, tudiz vSichni ucastnici
byli velmi podrobné a opakované informovani, jaké zkuSenosti bude zadavatel hodnotit.

Otazkou tedy je, zda Ize Nemocnici FM povazovat za pojistnika v oblasti vefejné spravy ve
smyslu zadavaci/kvalifikaéni dokumentace. Bezpochyby jde o pravnickou osobu, kterd byla
zaloZzena Moravskoslezskym krajem jako orgdnem lzemni samospravy pro Ucely zajisténi
zdravotni péce v kraji. Podle zdkona ¢. 129/2020 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisll, patfi zfizovani nemocnic do samostatné pusobnosti krajli na Useku
zdravotnictvi. Zajisténi zdravotni péce pro obcany kraje je tedy cCinnosti spadajici do
plUsobnosti kraje jako orgdnu Uzemni samospravy. Nemocnice FM proto naplfiuje poZzadavky
zadavatele na tuto ¢dast technické kvalifikace, tj. aby ¢len realiza¢niho tymu dodavatele mél
zkusenost s poskytovanim poradenstvi v oblasti pojiSténi pro pojistnika zaloZzeného uzemni
samospravou (coz Nemocnice FM je) pro ucely vykonu ¢innosti Uzemni samosprdvy, v daném
pripadé pro zajistovani zdravotnickych sluzeb.

Zadavatel jiz v rdmci vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 2 a €. 3 uverejnéné pred skoncenim
IhUty pro podani zadosti o Ucast vyslovné potvrdil, Ze k prokazani technické kvalifikace i v rdmci
hodnoceni zkusenosti ¢lenl realizacniho tymu dodavatele uznd zkusenosti realizované pro
objednatele (pojistniky) z oblasti vefejné spravy, tak i pro pravnické osoby zaloZzené organem
verejné sprdvy ¢i Uzemni samospravou pro ucely vykonu ¢innosti organu verejné spravy Ci
Uzemni samospravy. Z tohoto vysvétleni je tfeba vychdzet, a to zaroven s pfihlédnutim
k predmétu plnéni verejné zakazky.

Urad zdGrazfiuje, ze vysvétleni pojmu ,,pojistnik z oblasti vefejné spravy” bylo dodavatelim
zndmo jiz v dobé pred podanim zadosti o Ucast. DalSi upfesnéni pojmu vcéetné uvedeni
priklad(l zadavatel Gcastnikim podal v pribéhu roku 2024 pred podanim konecnych nabidek.
Navrhovatel vyklad tohoto pojmu nerozporoval, napt. v podobé podani namitek, pficemz mu
muselo byt zndmo, Ze stejny pojem je pouzit pro oblast kvalifikace i pro oblast hodnoceni
nabidek. Navrhovatel naopak v Protokolu z 1. jednani o predbéznych nabidkach ze dne 29. 2.
2024 potvrdil, Ze je seznamen a srozumén s podanym vykladem dané zaddavaci podminky. Pfi
jednani neuvedl, Ze dany pojem pojistnika sam vykladal jinak (pro ucely kvalifikace) ¢i Ze tento
pojem musi byt dle kvalifikaéni dokumentace chdpan pouze uzce, tj. Ze se musi jednat
skute¢né pouze o pojistnika pfimo z oblasti verejné spravy. V tom pripadé by navrhovatel
ignoroval vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 2 a 3, které tvofi integralni sou¢ast zadavacich
podminek. Ufad se bude pojmu pojistnik z oblasti vefejné spravy vénovat i v nasledujici ¢asti
rozhodnuti, které se tykd hodnoceni a kde byl shodny termin také pouzit.

Na zékladé vyse uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, Ze zadavatel pfi posouzeni spinéni
technické kvalifikace vybranym dodavatelem postupoval vsouladu se zakonem, kdyz
navrhovatelem rozporovanou kvalifikacni zkuSenost pro Nemocnici FM uznal, nebot
vyhovovala stanovenym zaddvacim podminkam. Lze tak uzavfit, Ze zkusenost Ing. K. D. pfi
poskytovani poradenstvi v oblasti pojisténi pro Nemocnici FM tedy naplfiovala pozadavek
zadavatele na osobu pojistnika z oblasti vefejné spravy (statni spravy ¢i samospravy).
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K pism. c) navrhu — ze Zpravy o hodnoceni vyplyva, Ze zadavatel v rozporu s § 119 odst. 1
zakona neprovedl hodnoceni nabidek dodavatelti podle pravidel pro hodnoceni nabidek
uvedenych v zadavaci dokumentaci

Navrhovatel tvrdi, Ze se zadavatel odchylil od jim stanoveného zptsobu hodnoceni dle ¢l. 9.2.
zadavaci dokumentace u hodnoticiho kritéria ,kvalita realizacniho tymu“, a to nejen
u vybraného dodavatele, ale i u dodavateld na 2. a 3. misté. Navrhovatel predevsim
zpochybniuje zkuSenosti ¢lenky realiza¢niho tymu vybraného dodavatele Ing. K. D. dosazené
pfi pojisténi spol. RKCIB s.r.o. a CEE Logistics a.s. vtom smyslu, Ze ani jedna ztéchto
spole€nosti nedisponuje majetkem min. ve vysSi 1 miliardy K¢, jak bylo zadavatelem
poZadovano. Navrhovatel pfitom vychazi z Ucetnich zavérek uverejnénych ve sbhirce listin
obchodniho rejstriku.

Zadavatel k pojistné hodnoté majetku a Ucetni hodnoté majetku upozornuje, Ze jde o dva zcela
rozdilné instituty. Pojistna hodnota majetku, ktera byla relevantni pro hodnocené zkusenosti,
je zpravidla vyrazné vyssi, neZ je hodnota aktiv vedend v Ucetnictvi. Zadavatel podotykad, Ze
presto pfistoupil k ovéreni pojistnych hodnot dotazem na vybraného dodavatele. Vybrany
dodavatel pak informace o vysi pojistné hodnoty potvrdil a pfiloZil i potvrzeni od obou
objednatell pojisténi.

Utad z dokumentace o zadavacim Fizeni ové¥il, Ze zadavatel u vybraného dodavatele hodnotil
zkusenosti dosazené Ing. K. D. pfi pojiSténi spole¢nosti RKCIB s.r.o. a CEE Logistics a.s. (kazdou
z téchto zkuSenosti 2 body). PoZadavek zadavatele pfitom mj. byl, aby pojistnd hodnota
(pojistnd castka) majetku byla minimalné 1 miliarda K¢. Na zdkladé namitek navrhovatele,
ktery pojistnou ¢astku u obou spoleénosti zpochybnil, si zadavatel vyzadal objasnéni nabidky
od vybraného dodavatele. Ten v dopise ze dne 3. 7. 2024 uvedl, Ze oba jeho vySe citovani
klienti potvrdili, Ze pojisténi se tykala majetku s pojistnou hodnotou (¢astkou) minimalné
1 miliarda K¢, a pfilozil potvrzeni vystavena obéma spole¢nostmi.

Navrhovatel svoji pochybnost o pojistné hodnoté spole¢nosti opira o listiny zaloZzené ve sbirce
listin rejstfikovych soudd. Dle nazoru Ufadu viak navrhovatel neodlidil Uéetni hodnotu
majetku (uvadénou ve sbirce listin) a pojistnou hodnotu majetku. Uetni hodnota se pfitom
vztahuje k okamziku pofizeni majetku, naproti tomu pojistnd hodnota je aktualni cena
majetku. Pro Ucely pojisténi majetku je obvyklé jeho ocenéni v novych cenach, které
zohlediiuje zvySeni hodnoty majetku v ¢ase (napf. u nemovitosti). To znamenad, Ze pojistna
hodnota byva vyssi, nez je U€etni hodnota majetku. Ufad proto neméa pochybnost, 7e by
zadavatel postupoval nespravné, kdyz pfi hodnoceni nabidky vybraného dodavatele pozitivné
hodnotil zkusenosti Ing. K. D. dosazené u spole¢nosti RKCJB s.r.o. a CEE Logistics a.s., nebot
obé zkuSenosti napliuji poZadavek zadavatele na minimalni pojistnou hodnotu ve vysi 1
miliardy K¢, coZ na zakladé Zadosti o objasnéni nabidky obé spoleénosti potvrdily.

Dalsimi navrhovatelem zpochybnénymi referencemi ¢lena realizacniho tymu Gcastnika, ktery
se umistil jako 3. v poradi, se jiz Ufad nezabyval, kdyZ shledal, 7e reference ¢lenky realiza¢niho
tymu vybraného dodavatele Ing. K. D. jsou v poradku, nebot napliuji poZzadavek na pojistnou
¢astku vyssi nei 1 miliarda K& stanoveny zadavatelem. Jestlize totiz Ufad dospél k zavéru, e
hodnoceni vybraného dodavatele bylo provedeno v souladu s pravidly pro hodnoceni dle
zadavaci dokumentace, prezkum postupu zadavatele pfi provedeni hodnoceni nabidky
Ucastnika na 3. misté v poradi Ize pak shledat jako nadbytecny a bezpredmétny, nebot, at by
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jeji hodnoceni provedené zadavatelem bylo shledano jako spravné ¢i nespravné, ani v jednom
pfipadé by takovy zavér nevedl ke zméné poradi nabidky na 1. misté, tedy nemohlo by to
ovlivnit vybér dodavatele.

Navrhovatel dale zpochybnuje zkusenosti ¢lenl realiza¢niho tymu, jichz podle pravidel pro
hodnoceni mélo byt dosazeno pro objednatele (pojistnika) z oblasti vefejné spravy (statni
spravy ¢i samospravy). U vybraného dodavatele byly hodnoceny zkusSenosti u Krajské
nemocnice T. Bati, a.s., a Dopravniho podniku Ostrava a.s., coZz podle navrhovatele nejsou
subjekty spadajici pod zadavatelem stanovenou definici, nebot jde o soukromopravni subjekty
zfizené za Uucelem podnikdni v oblasti zdravotnickych sluzeb, resp. vefejnych sluzeb v prepravé
cestujicich. Rovnéz u dalSich ucastnik(i v poradi byly podle navrhovatele hodnoceny zkusenosti
ziskané u subjekt(, které do definice pojistnika z oblasti vefejné spravy nespadaji.

Zadavatel k pojmu pojistnik z oblasti verejné spravy odkazuje na vyklad provedeny ve vztahu
k technické kvalifikaci, jeZ se bez dalSiho uplatni i pro Ucely hodnoceni. Nemocnice T. Bati, a.s.,
byla zaloZena Zlinskym krajem a zajistuje zdravotni péci o obcany kraje; Dopravni podnik
Ostrava a.s. pak byl zaloZzen méstem Ostrava za Ucelem zajiSténi dopravni obsluznosti. Oba
tyto subjekty byly dle vyjadreni zadavatele zaloZzeny Uzemni samospravou pro Ucely vykonu
¢innosti organu Uzemni samospravy.

Utad k pojmu pojistnik z oblasti vefejné spravy odkazuje na predchozi kapitolu tykajici se
kvalifikace, kde se jiz vykladu obsahu tohoto pojmu vénoval (body 94. az 96. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

K jednotlivym referencim zpochybnénym navrhovatelem Urad uvadi nasledujici. Krajska
nemocnice T. Bati, a.s., byla zaloZzena Zlinskym krajem za U¢elem poskytovani zdravotni péce,
tudiz jde o prdvnickou osobu zaloZzenou Uzemni samospravou pro ucely vykonu cinnosti
organu Uzemni samospravy.

Dopravni podnik Ostrava a.s. byl zalozen méstem Ostrava za Ucelem zajisténi dopravni
obsluznosti, tudiz jde o pravnickou osobu zaloZzenou Uzemni samospravou pro ucely vykonu
¢innosti organu Uzemni samospravy.

Ufad poznamendva, 7e sdm navrhovatel pro Géely hodnoceni zkudenosti poskytnutych pro
pojistnika z oblasti verejné spravy predlozil zkusenosti svych clenl realizaéniho tymu pro
Nemocnici Ceské Budéjovice a.s. a Jihoceské nemocnice a.s., tedy musel mit za to, Ze obé& tyto
spolecnosti (nemocnice) napliiuji definici pojistnika z oblasti verejné spravy. Charakter obou
nemocnic je pfitom obdobny jako je tomu u vybranym dodavatelem predloZzené zkuSenosti
pro Nemocnici T. Bati, a.s.

Podle nazoru Uradu zadavatel postupoval spravné, pokud ptijal a hodnotil zkugenosti ¢lend
realizac¢niho tymu vybraného dodavatele poskytnuté pfi pojisténi Krajské nemocnice T. Bati,
a.s., a Dopravniho podniku Ostrava a.s., nebot obé tyto spolecnosti spadaji do definice
pojistnika z oblasti verejné spravy, jak byla stanovena zadavatelem.

Dalsimi navrhovatelem zpochybnénymi referencemi ¢lent realiza¢niho tymu ucastnik(, ktefi
se umistili jako 2. a 3. v poradi, se jiz Ufad nezabyval, kdy? shledal, Ze reference realizaéniho
tymu vybraného dodavatele jsou v poradku, nebot naplfuji pozadavek na pojisténi pro
pojistnika z oblasti verejné spravy stanoveny zadavatelem.
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V této ¢asti navrhu navrhovatel dale naznacuje, Ze pokud by doslo k rozsifeni predmétné
definice pojistnika, pak by se jednalo o zménu pravidel pro hodnoceni nabidek dle § 115
zakona, ktera je vSak v § 61 odst. 11 zdkona zakazana.

Zadavatel takové tvrzeni odmita. Pravidla pro hodnoceni kvality realizacniho tymu sice byla
jednim z bodu jednani o predbéznych nabidkach, ale predmétem jednani nebylo rozsiteni i
zména definice pojistnika z oblasti verejné spravy (statni spravy ¢i samospravy), nebot tu
zadavatel zakotvil jiz v zaddvaci dokumentaci ve spojeni s jejim vysvétlenim. V ramci jednani
o predbéZnych nabidkach byly poskytnuty pouze pfiklady pravnickych osob, které definici
»pojistnika z oblasti verejné spravy” naplniuiji.

K této ¢asti navrhu Ufad nejprve pripomind, Ze zaddvaci Fizeni bylo zahajeno 15. 6. 2023, tedy
v dobé pred novelou provedenou zdkonem ¢. 166/2023 Sb., jez je Gcinna od 16. 7. 2023.
Postup zadavatele v zadavaci fizeni je tedy posuzovan podle zdkona ve znéni pfed uvedenou
novelou. Podle § 61 odst. 10 (nikoli odst. 11, jak uvadi navrhovatel) zakona, ktery se vztahuje
na zmény zaddvacich podminek, zadavatel mlze v pribéhu jednani zménit nebo doplnit
zaddvaci podminky; vyslovny zakaz ménit pravidla pro hodnoceni nabidek podle § 115 zakona
je navic obsaZen az ve znéni § 61 odst. 11 zdkona po novele.

Utad viak konstatuje, e v ramci jednani o predbéznych nabidkach nedoslo ke zméné pravidel
pro hodnoceni nabidek, nebot na tomto jednani byl ze strany zadavatele tento pojem vyloZeny
jiz ve Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 2 a 3 pouze upfesnén a byly uvedeny ptiklady
takovych subjektl. Navrhovatel byl s podanym vysvétlenim srozumén, nebot do protokolu
vyslovné potvrdil, Ze je sezndmen a srozumén s vykladem vySe uvedenych zadavacich
podminek a nasledné protokol z jednani podepsal. Ani v dalSim pribéhu zadavaciho fizeni
proti tomuto Ukonu zadavatele nebrojil, nepodal namitky nebo ndvrh. Navrhovatel v navrhu
vtomto sméru predkladd pouze teoretickou Uvahu, Ze kdyby zadavatel proved| rozsiteni
predmétné definice (rozsireni okruhu hodnocenych referenci), pak by se mohlo jednat
ozménu pravidel pro hodnoceni. Navrhovatel vSak netvrdi, Ze ke zméné pravidel pro
hodnoceni skuteéné dodlo. Urad tedy tento argument nevyhodnotil jako samostatnou
navrhovou namitku, o niz by mél rozhodnout!, avsak posoudil jej jako souéast tvrzeni
navrhovatele o obsahu pojmu ,,pojistnik z oblasti verejné spravy”.

Navrhovatel ve vyjadieni k podkladidm rozhodnuti ze dne 2. 9. 2024 vznasi ndmitky mj. proti
Ih(té pro vyjadreni k podkladim rozhodnuti v souvislosti s nahlizenim do spravniho spisu.
Urad k této namitce uvadi, Ze o moznosti vyjadFit se k podklad@im rozhodnuti byl navrhovatel
informovan usnesenim dne 22. 8. 2024. Lhata pro vyjadreni k podkladim rozhodnuti méla
uplynout dne 29. 8. 2024. Dne 27. 8. 2024, tedy pouze 2 dny pred uplynutim predmétné Ihity,
navrhovatel poZadal o nahliZeni do spisu systémem vzdaleného pFistupu, coz mu Ufad dne 28.
8. 2024 umoznil. Dne 28. 8. 2024 byla Ihita pro vyjadreni k podkladidm rozhodnuti na zZadost
navrhovatele prodlouzena na celkem 11 dnu (oproti zdkonem predvidané min. [h(té 7 dn(),
tj. do 2. 9. 2024. Ufad podotyka, Ze navrhovatel pozadal o prodlouZeni Ihity o dalsich 19 dn,
resp. »patndct (15) dni ode dne (...) 2. 9. 2024«, a to z divodu planovaného osobniho nahlizeni
do kompletniho spravniho spisu, které se nasledné uskuteénilo v navrhovatelem navrhnutém
terminu dne 2. 9. 2024, pficemz jiny divod pro prodlouzeni lhity k vyjadfeni k podkladim

! pokud by formulace daného bodu navrhu byla jina a Utad by o ném rozhodoval, musel by v této &asti fizeni zastavit,
nebot navrhovatel v dané véci nepodal fadné a véas namitku.
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rozhodnuti navrhovatel neuvedl. Navrhovatel si pfitom musel byt védom, Ze osobni
nahlédnuti do spisu provede az po uplynuti lhity pro vyjadieni k podkladlim rozhodnuti
stanovené predmétnym usnesenim, kdyZ jeho zadost o prodlouzeni Ihity nemusela byt
Utadem plné (& viibec) akceptovana. Navrhovatel byl tedy s kompletnim spravnim spisem na
zékladé jim pozadovaného vzdaleného piistupu do spisu seznamen jiz dne 28. 8. 2024. Urad
opakuje, Ze kromé vzdaleného pristupu do spisu bylo navrhovateli na jeho Zadost ze dne 26. 8.
2024 umoZnéno i osobni nahliZzeni do spisu v jim poZadovaném terminu dne 2. 9. 2024 (tedy
tento termin nebyl stanoven Ufadem, ale bylo vyhovéno pozadavku navrhovatele), kdy
soucasné prevzal USB disk s obsahem spisu. Podle § 38 spravniho fadu ucastnici a jejich
zastupci maji pravo nahlizet do spisu, tudiz navrhovatel mél moznost pozadat o nahlizeni
kdykoli v prlbéhu spravniho fizeni. Navrhovatel vSak sdm poZadoval nahlédnout do spisu az
po uplynuti pavodni (doposud neprodlouzené) lhGty pro vydani rozhodnuti. Ufad se
s ohledem na shora uvedené proto domnivd, Ze navrhovatel nebyl zkrdcen na svych
procesnich pravech.

Pokud jde o Gdajné nezatazené dokumenty do spisu (nabidky, zadosti o Gi¢ast), Ufad podotyka,
ze podklady pro vydani rozhodnuti do spisu zafazuje spravni organ (viz § 50 odst. 2 spravniho
fadu). Pokud néktery dokument podle nazoru navrhovatele mél byt zatazen do spisu a nebyl,
je tomu tak proto, Ze se nejednalo o podklad pro rozhodnuti. Co se tykd navrhovatelem az
ve vyjadreni k podkladim tvrzené nezakonnosti zadavacich podminek podle § 36 odst. 1
zakona, jde o namitku opozdénou, jez méla byt uplatnéna u zadavatele ve Ihité pro podani
namitek proti zaddvaci dokumentaci (tj. do skonéeni Ihlty pro poddani pfedbéznych nabidek).
Ostatni namitky obsaZzené ve vyjadreni navrhovatele ze dne 2. 9. 2024 byly vyporadany jiz
v ramci predchozich bod( odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Utad uzavira, Ze zadavatel postupoval ve vztahu k tomu, co bylo ndvrhem namitano, v souladu
se zakonem. Neshledal ani, Ze by zadavatel nedodrzel nékterou za zdsad zaddvani vefejnych
zakdzek, jak tvrdil navrhovatel v ndvrhu. Jeho postup v zaddvacim fizeni byl transparentni
a kontrolovatelny.

Z uvedenych ddvodd rozhodl Ufad o zamitnuti ndvrhu, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn&i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakézek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. V¢as podany rozklad
proti vyroku I. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. V¢as podany rozklad proti vyroku Il. tohoto
rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani
Ucastnik( u€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zékona zasilaji Uradu vyhradné

26



C.j.: UOHS-35234/2024/500

prostifednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi:

1. MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno

2. JUDr. Jifi Novak, advokat, Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partnefi, advokatni kanceldf, Na strizi
2102/61a, 140 00 Praha 4 — Kr¢

3. SATUM CZECH s.r.o., Poradzkova 1424/20, 702 00 Ostrava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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