UOHSXO00KN9CK

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50605/2024/VZ Brno 13. 12.2024
Cislo jednaci:  UOHS-48262/2024/500

Utfad pro ochranu hospodafské soutéze pFislusny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni, v fizeni o prestupcich zahajeném
z moci Uredni dne 30. 7. 2024, jehoz ucéastnikem je:

e obvinény — obec Bilovice, ICO 00290793, se sidlem Bilovice 70, 687 12 Bilovice,

ve véci mozného spachani prestupkd podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona obvinénym pfi
uzavirani pfilohy ¢. 2/12 a 2/13 ke smlouvé o odbéru obalovych a dalSich druh( odpadu ¢. 3/73/2001
ze dne 10.10.2001 sdodavatelem — Sbé&rné suroviny UH, s.r.o., ICO 25599895, se sidlem
Pramyslova 1147, 686 01 Staré Mésto — a dale pfi uzavirani dodatku €. 15 a 16 ke smlouvé o dilo ¢.
17/713/02/40 ze dne 8. 11. 2001 s dodavatelem — Technické sluzby Zlin, s.r.o., ICO 60711086, se
sidlem Louky 321, 760 31 Zlin,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — obec Bilovice, ICO 00290793, se sidlem Bilovice 70, 687 12 Bilovice — se dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
v rozhodném znéni, tim, Ze postupoval v rozporu s § 222 odst. 1 cit. zakona, kdyz bez provedeni
nékterého z v tvahu pfipadajicich druhi zadavacich fizeni uvedenych v § 3 cit. zakona ¢i jiného
cit. zakonem aprobovaného postupu uzaviel se zhotovitelem — Sbérné suroviny UH, s.r.o.,
ICO 25599895, se sidlem Primyslova 1147, 686 01 Staré Mésto — ptilohu €. 2/12 ze dne 29. 9. 2021
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platnou a Ucinnou ode dne 1. 10. 2021 ke smlouvé o odbéru obalovych a dalSich druhl odpadu
€. 3/73/2001 ze dne 10. 10. 2001, jejiz prostfednictvim rozsifil predmét pInéni pfidanim novych
shromazdovacich prostfedkd na sbér odpadl a soucasné navysil finanéni odménu jmenovaného
zhotovitele za svoz a odstranéni tfidéného odpadu, ¢imz ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) a b) zakona
umoznil podstatnou zménu zavazku z predmétné smlouvy, nebot se jednalo o takovou zménu
smluvnich podminek, kterd by umoznila ucast jinych dodavatell v plvodnim zadavacim fizeni,
pokud by zaddvaci podminky plvodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této zméné, resp. ucinil
takovou zménu smluvnich podminek, kterd zménila ekonomickou rovnovahu zdvazku ze smlouvy ve
prospéch vybraného dodavatele, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Obvinény — obec Bilovice, ICO 00290793, se sidlem Bilovice 70, 687 12 Bilovice — se dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
v rozhodném znéni, tim, Ze postupoval v rozporu s § 222 odst. 1 cit. zakona, kdyZ bez provedeni
nékterého z v uvahu pfipadajicich druhli zadavacich Fizeni uvedenych v § 3 cit. zdkona ¢i jiného
cit. zdkonem aprobovaného postupu uzaviel se zhotovitelem — Sbérné suroviny UH, s.r.o.,
ICO 25599895, se sidlem Priimyslovéa 1147, 686 01 Staré Mésto — pfilohu €. 2/13 platnou a Géinnou
ode dne 1. 7. 2022 ke smlouvé o odbéru obalovych a dalSich druhti odpadi €. 3/73/2001 ze dne
10. 10. 2001, jejiz prostfednictvim navysil finanéni odménu jmenovaného zhotovitele za svoz
a odstranéni tfidéného odpadu, ¢imz ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b) zakona umoznil podstatnou
zménu zavazku z pfedmétné smlouvy, nebot se jednalo o takovou zménu smluvnich podminek, ktera
zménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, pficemz
tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Obvinény — obec Bilovice, ICO 00290793, se sidlem Bilovice 70, 687 12 Bilovice — se dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
v rozhodném znéni, tim, Ze postupoval v rozporu s § 222 odst. 1 cit. zdkona, kdyz bez provedeni
nékterého z v tvahu pfipadajicich druhti zadavacich fizeni uvedenych v § 3 cit. zdkona ¢i jiného
cit. zdkonem aprobovaného postupu uzaviel se zhotovitelem — Technické sluzby Zlin, s.r.o.,
ICO 60711086, se sidlem Louky 321, 760 31 Zlin — dodatek €. 15 ze dne 4. 2. 2024 s G¢innosti ode
dne 1. 1. 2020 ke smlouvé o dilo €. 17/713/02/40 ze dne 8. 11. 2001, jehoZ prostfednictvim navysil
finanéni odménu jmenovaného zhotovitele za svoz a odstranéni komunalniho odpadu, ¢imz ve
smyslu § 222 odst. 3 pism. b) zdkona umoznil podstatnou zménu zdvazku z predmétné smlouvy,
nebot se jednalo o takovou zménu smluvnich podminek, kterda zménila ekonomickou rovnovahu
zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Iv.

Obvinény — obec Bilovice, ICO 00290793, se sidlem Bilovice 70, 687 12 Bilovice — se dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
v rozhodném znéni, tim, Ze postupoval v rozporu s § 222 odst. 1 cit. zakona, kdyzZ bez provedeni
nékterého z v uvahu pfipadajicich druh( zadavacich fizeni uvedenych v § 3 cit. zdkona i jiného
cit. zakonem aprobovaného postupu uzaviel se zhotovitelem — Technické sluzby Zlin, s.r.o.,
ICO 60711086, se sidlem Louky 321, 760 31 Zlin — dodatek €. 16 ze dne 18. 6. 2022 s G€innosti ode
dne 1. 7. 2022 ke smlouvé o dilo ¢. 17/713/02/40 ze dne 8. 11. 2001, jehoZ prostfednictvim navysil
finanéni odménu jmenovaného zhotovitele za svoz a odstranéni komunalniho odpadu, ¢imzZ ve
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smyslu § 222 odst. 3 pism. b) zdkona umoznil podstatnou zménu zavazku z predmétné smlouvy,
nebot se jednalo o takovou zménu smluvnich podminek, kterd zménila ekonomickou rovnovahu
zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

V.

Za spachani prestupkt uvedenych ve vyrocich L., II,, lll. a IV. tohoto rozhodnuti se obvinénému —
obec Bilovice, ICO 00290793, se sidlem Bilovice 70, 687 12 Bilovice — podle § 268 odst. 2 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 200 000 K¢ (dvé sté tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
VL.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisli, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausdlni ¢astky naklad( fizeni, ve znéni
pozdéjsiho predpisu, se obvinénému — obec Bilovice, 1CO 00290793, se sidlem Bilovice 70,
687 12 Bilovice — uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 2 500 K¢ (dva tisice pét set korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP OBVINENEHO PRI PORIZOVANi PREDMETNEHO PLNENI

1. Obvinény — obec Bilovice, ICO 00290793, se sidlem Bilovice 70, 687 12 Bilovice (dale jen
,obvinény“ nebo ,,zadavatel”) — uzavrel dne 10. 10. 2001 s dodavatelem — Sbérné suroviny
UH, s.r.o., ICO 25599895, se sidlem Priimyslovd 1147, 686 01 Staré Mésto (dale jen ,zhotovitel
Sbérné suroviny UH, s.r.0.“) — smlouvu o odbéru obalovych a dalSich druh( odpadi
¢. 3/73/2001 (dale jen ,,smlouva na tfidény odpad”).

2. Pfredmétem smlouvy na tfidény odpad je dle jejiho ¢l. Il. bodu 3. predani odpadu
produkovaného zadavatelem a jeho prevzeti zhotovitelem Sbérné suroviny UH, s.r.o. za
ucelem vyuziti nebo likvidace.

3. Podle ¢l. IV bodu 1. smlouvy na tfidény odpad byla tato uzaviena na dobu neurcitou.

4, V priabéhu let 2001 aZz 2023 obvinény na zakladé postupu mimo zadavaci fizeni podle zakona
(resp. podle dfive platnych pravnich predpist) uzavrel se zhotovitelem Sbérné suroviny UH,
s.r.o. celkem 18 priloh ke smlouvé na tfidény odpad, mj. pfilohu ¢. 2/7 ze dne 12. 5. 2020
platnou a uéinnou ode dne 1. 1. 2020 (dale jen ,pfiloha €. 2 ze dne 1. 1. 2020“), pfilohu ¢. 2 /9
ze dne 10. 9. 2020 platnou a ucinnou ode dne 1.9.2020 (dale jen ,pfiloha ¢. 2 ze dne
1. 9. 2020“), pfilohu €. 2/12 ze dne 29. 9. 2021 platnou a uc¢innou ode dne 1. 10. 2021 (dale
jen ,pfiloha ¢. 2 ze dne 1. 10. 2021“) a nedatovanou pfilohu ¢. 2/13 platnou a Géinnou ode dne
1.7.2022 (dale jen ,ptiloha €. 2 ze dne 1. 7. 2022°).
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5. Obvinény dale dne 8.11.2001 uzaviel s dodavatelem — Technické sluzby Zlin, s.r.o.,
ICO 60711086, se sidlem Louky 321, 760 31 Zlin (dale jen ,zhotovitel Technické sluzby Zlin,
s.r.0.“) —smlouvu o dilo ¢. 17/713/02/40 (dale jen ,,smlouva na komunalini odpad”).

6. Pfedmétem smlouvy na komunalni odpad je dle jejiho €. Il. bod( 1. a 2. komplexni nakladani
s odpady spocivajici ve sbéru, tfidéni, dopravé, vyuzivani a odstranéni odpadd a soucasné
vedeni evidence odpadl dle platné legislativy.

7. Podle €l. V bodu 1. smlouvy na komundlni odpad byla tato uzaviena na dobu neurcitou.

8. V pribéhu let 2001 aZ 2023 obvinény na zakladé postupu mimo zadavaci fizeni podle zakona
(resp. podle dfive platnych pravnich pfedpist) uzavrel se zhotovitelem Technické sluzby Zlin,
s.r.o. celkem 16 dodatkll ke smlouvé na komunalni odpad, mj. dodatek ¢. 13 ze dne
19. 12. 2018 (dale jen , dodatek ¢. 13“), dodatek €. 14 ze dne 23. 12. 2019 (ddle jen ,dodatek
¢. 14“), dodatek €. 15 ze dne 4. 2. 2022 (dale jen ,dodatek ¢. 15“) a dodatek ¢. 16 ze dne
18. 6. 2022 (dale jen ,,dodatek ¢. 16“).

.  POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM RiZENi O PRESTUPCICH

9. Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako orgdn piislu$ny podle § 248
a podle § 270 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném
znéni (déle jen ,zdkon“)!, k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadavani verejné zakazky a pro zvlastni postupy podle
Casti Sesté zakona, jakoZ i k projednani prestupkd podle tohoto zakona, obdrZel dne
14. 2. 2023 podnét z téhoZ dne (ddle jen ,podnét”) a dne 6. 3. 2023 doplnéni podnétu z téhoz
dne (ddle jen ,doplnéni podnétu”) s Zadosti o proSetfeni postupu obvinéného v souvislosti
s uzaviranim smluv na zajisténi svozu odpadu v obci Bilovice, pti¢emz Setfeni tohoto podnétu
bylo vedeno pod sp. zn. UOHS-P0086/2023/VZ. StéZovatel v podnétu a jeho doplnéni mj.
vyjadfil domnénku, Ze zadavatel vrozporu se zdkonem postupem mimo zadavaci fizeni
zajistuje svoz odpadu.

10. V navaznosti na obdrieny podnét a jeho doplnéni si Ufad piipisem ze dne 27.2.2023
a nasledné pripisem ze dne 6. 3. 2023 vyzadal od obvinéného vyjadieni ke skutec¢nostem
uvedenym v podnétu a jeho doplnéni a doloZeni podklad(, které souvisi s uzavirdnim smluv
na zajisténi svozu odpadu v obci Bilovice.

L Pozn. Ufadu: Utad je povinen zohlednit jakoukoli pozd&jsi pravni Gpravu zékona &i jeho provadécich pravnich piedpist
a posoudit, zda je tato Uprava pro obvinéného pfiznivéjsi. Uvedené vyplyva z ¢lanku 40 odst. 6 zakona ¢. 2/1993 Sb.,
o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod, jako soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky a ostatné tak je tfeba
postupovat i podle § 2 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa,
podle néhoZ se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani prestupku, podle
pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivéjsi. Urad konstatuje, e posoudil otazku
pfiznivosti pozdé;jsi pravni Upravy a pozdéjsi pravni Uprava zakona nebyla shleddna v rdmci posuzovanych prestupkt
pfiznivéjsi, nebot zejména i nadéle by bylo mozné konstatovat spachani tychz prestupkl obvinénym pfi nedodrzeni
stejné povinnosti a stejna by byla pfi posuzovani kontextu trestu i mozna sazba vyse pokuty, kdy shodna by byla téz
Uprava promléeci doby, resp. zaniku odpovédnosti obvinéného za prestupky. Nad ramec uvedeného Ufad v této
souvislosti poukazuje na rozhodnuti Uradu ¢. j. UOHS-08937/2024/500 ze dne 27. 2. 2024, kde je podrobné rozebrano,
z jakého dlvodu nelze znéni § 222 zdkona pozménéné ,novelou” zdkona Gcéinnou ode dne 16. 7.2023 en blonc
povaZovat za priznivéj$i oproti predchozi Upravé (kdy U¥ad opakuje, Ze v $etfeném piipadé neni's ohledem na skutkové
okolnosti pripadu pozdé;jsi pravni Uprava ani jako celek priznivéjsi pro obvinéného).
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Urad obdrzel dne 6. 3. 2023 od obviné&ného vyjadieni z tého? dne, ve kterém obvinény uved|,
Ze vletech 2012 az 2023 nepfistoupil ke zméné dodavatelll, ktefi pro néj provozuji svoz
komunalniho nebo tfidéného odpadu. Obvinény v této souvislosti doplnil, Ze pokud dochazelo
ke zménam jim uzavienych smluv na svoz odpadu, délo se tak prostfednictvim uzavirani
,dodatk( ke smlouvé, které byly radné projedndny zastupitelstvem, nebo radou obce a jejich
vznik byl zpusoben legislativnimi zménami v oblasti naklddadni s odpady, inflaci, ¢i jinymi vlivy,
které v daném case ovlivnily svoz, sklddkovdni a likvidaci odpadd, ndsledné se pak promitly do
ekonomiky svozovych spolecnosti”. Z uvedenych dlvodl nebylo tfeba vyhlasovat Zadnou
verejnou zakazku.

Dne 9. 3. 2023 UFad obdriel vyjadFeni obvinéného ze dne 8. 3. 2023 (dale jen ,vyjadieni ze
dne 8.3.2023“), ve kterém obvinény uved|, Ze za uUcelem zajisténi svozu a likvidace
komundlniho odpadu a stavebni suti uzaviel smlouvu na komundlni odpad, zatimco vyvoz
tfidéného a nebezpecného odpadu je provozovan na zakladé smlouvy na tfidény odpad.
Zadavatel zdUraznil, Ze pfipadné zmény vyse specifikovanych smluv provadél z divodd zmén
ekonomickych podminek v ¢ase, v¢. narudstu inflace, a to na zakladé dodatk( k pfedmétnym
smlouvam uzaviranych postupem mimo zadavaci fizeni. Dle presvédceni obvinéného byla
kazda dil¢i zména vyhodna pro obec pfi porovnani s konkurenci, kdy o vyhodnosti svédci dle
obvinéného i skutecnost, Ze je svoz a likvidace odpadu provadéna dvéma riznymi subjekty.
V ptiloze vyjadfeni ze dne 8.3.2023 Ufad obdriel smlouvu na tfidény odpad vé. piiloh
a rovnéz smlouvu na komunalni odpad vcetné dodatku.

Sohledem na skutecnost, Ze dokumenty zaslané obvinénym v pfiloze vyjadieni ze dne
8.3.2023 nebyly kompletni, nebot Ufadu nebyly dorudeny vsechny pfilohy vyse
specifikovanych smluv a jejich dodatk(i a dal$i doklady s tim souvisejici, pozadal Ufad
obvinéného ptipisem ze dne 13. 6. 2023 o zaslani zbyvajicich podklad(i vazicich se k feSenym
smlouvam, zejm. jednotlivd znéni smluv a jejich pfilohy.

Dne 14. 6. 2023 a 22. 6. 2023 obdrzel Urad v reakci na vyse uvedené od zadavatele dva piipisy
z tychz dn, jejichz prilohou byly dalsi podklady k obéma feSenym smlouvdm s informaci, ze
ostatni pozadované podklady se zadavatel snazi zajistit.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad z pozadovanych dokument(l vztahujicich se ke smlouvé na
komunalni odpad znovu obdrzel dokumenty, které jiz obvinény U¥adu zaslal v ramci pfilohy
vyjadreni ze dne 8. 3. 2023, tak vyzvou ze dne 27. 6. 2023 obvinéného opétovné pozadal
o zaslani zbyvajicich podklad.

Dne 29. 6. 2023 Utad obdrzel vyjadieni obvinéného z téhoi dne, jeho? piilohu tvofily zbyvajici
pozadované podklady.

Vzhledem k tomu, ze Utadu nebylo zfejmé, v ndvaznosti na jakd zakonna ustanoveni § 222
zakona obvinény provadél zménu smlouvy na tfidény odpad, resp. smlouvy na komunalni
odpad, pozadal Ufad zadavatele pfipisem ze dne 14.7.2023 o vyjadfeni k pfedmétné
skutecnosti, véetné pfipadného prokazani opravnénosti pouziti prislusné zakonné vyjimky dle
§ 222 zakona, resp. o prokazani, Ze provedenim zmén v pfiloze ¢. 2 smlouvy na tfidény odpad
ve znéni platném a ucéinném od 19.9. 2018 do 1. 1.2023 a zmén v ramci dodatku ¢&. 13,
dodatku ¢. 14, dodatku €. 15 a dodatku €. 16 ke smlouvé na komunalni odpad nedoslo ze strany
zadavatele k naplnéni podstatné zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku dle § 222
odst. 3 zakona. V této souvislosti Ufad rovnéZ obvinéného pozadal o blizsi specifikaci dGvodd,
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ze kterych zadavatel ptistoupil ke zméné smlouvy na komunalni odpad prostfednictvim vyse
specifikovanych dodatkd, zejm. o sdéleni, zda dlvody konkrétnich zmén provedenych v ramci
vyse specifikovanych dodatkd smlouvy na komundlni odpad byly vyvolany napt. v disledku
legislativnich zmén v oblasti odpadového hospodarstvi nebo ndasledkem okolnosti
predvidanych infla¢ni dolozkou (tj. o uréeni, kterd konkrétni zména byla uc¢inéna v ndvaznosti
na kterou konkrétni skutecnost, resp. jak se tato skutecnost promitla do dané zmény)
a doloZeni danych skutecnosti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze z obvinénym dosud zaslanych
dokumentd tykajicich se smlouvy na komunalni odpad Ufadu stale nebylo zfejmé, jaka byla
konkrétni vySe cen dle Ceniku poskytovanych sluzeb v ndsledujicich letech, poZadal
obvinéného taktéz o zaslani cenikl zhotovitele Technické sluzby Zlin, s.r.o. platnych v letech
2019-2023, na které je opakované odkazovano v pism. B a C Ceniku poskytovanych sluzeb ve
znéni dle dodatku €. 14 ze dne 23. 12. 2019, dodatku ¢. 15 ze dne 4. 2. 2022 a dodatku ¢. 16
ze dne 18. 6. 2022 smlouvy na komunalni odpad.

Dne 2. 8. 2023 obdrzel Utad vyjadieni obvinéného z tého? dne (déle jen ,vyjadieni ze dne
2. 8.2023“), ve kterém zadavatel pfedné uvadi, Zze zmény smlouvy na tfidény odpad a rovnéz
zmény smlouvy na komunalni odpad nastaly v dusledku objektivnich skutec¢nosti, které
zadavatel nemohl v dobé uzavieni predmétnych smluv predvidat, pficemz se dle ndzoru
zadavatele v daném pfipadé nejedna o podstatnou zménu zavazku dle § 222 odst. 3 zakona.
V této souvislosti obvinény uvedl, Ze ke zméné predmétnych smluv dochdazelo napft. z dlivodu
zvyseni zakonného poplatku za uloZzeni odpadu na skladku, dale v disledku legislativnich zmén
v oblasti odpadového hospodafstvi, narlstu cen pohonnych hmot a energii, zmén vykupnich
cen druhotné vyuzitelnych surovin a nardstu inflace. K narustu cen uhrazenych za plnéni
vyplyvajici ze smlouvy na tfidény odpad, resp. ze smlouvy na komunalni odpad mélo dle
tvrzeni obvinéného rovnéz vliv rostouci mnozstvi obyvatel, tedy i likvidovaného odpadu.
Obvinény také uvedl, Ze nyni zacind pfipravovat nové zaddvaci fizeni na pofizeni svozu
a likvidace odpadu, a to na dobu uréitou, kdy se pokusi zohlednit vSechny zmény zavazku,
které by mohly v pribéhu smluvniho vztahu nastat.

Vzhledem k tomu, Ze dosud obdrzené informace uvedené obvinénym byly pouze obecné
tvrzené skutecnosti, ze kterych Ufad nemél doloZeno, jakd byla skute¢né uhrazend cena za
plnéni spocivajici v nakladani s odpady dle smlouvy na tfidény odpad, resp. dle smlouvy na
komunalni odpad v obdobi let 2018 az 2023, jaké bylo v uvedeném obdobi celkové mnozstvi
vyvezeného odpadu a o jaké typy odpadu se jednalo, Utad dale za Géelem zjisténi skutkového
stavu pozadal obvinéného pfipisem ze dne 25.10.2023 o zaslani pfislusnych dokladd,
zejména faktur v¢. pripadnych pfiloh ¢i jinych ucetnich dokumentl, obsahujicich relevantni
udaje? vztahuijici se k plnéni pofizovanému mj. na zakladé smlouvy na tfidény odpad ve znéni
prilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021 a pfilohy €. 2 ze dne 1. 7. 2022, a ddle k plnéni pofizovanému
na zakladé smlouvy na komundlni odpad ve znéni platnosti a i¢innosti dodatku €. 14, dodatku
€. 15 a dodatku ¢. 16.

2 Ppozn. Utadu: V rdmci pfisluinych dokladii Ufad ve vztahu ke kazdé jednotlivé faktuie ¢i obdobnému dokladu Zadal
zadavatele o sdéleni celkového mnoiZstvi vyvezeného odpadu, druhu vyvezeného odpadu, poctu vyvezenych nadob
uréenych pro shromazdovani jednotlivych druhl odpadl, druhu, resp. objemu vyvezenych nadob uréenych pro
shromazdovani jednotlivych druhl odpadl, celkové cena uhrazené za vyse uvedené vyvozy, jednotkové cena za vyse
uvedené vyvozy, resp. polozky (tj. cena za vyvoz kazdého jednotlivého typu nadoby o urcitém objemu), urcéeni polozek,
u kterych pocet a druh, resp. objem vyvezenych nadob nejsou rozhodné (tj. zejm. pausalni platby apod.) v¢. uvedeni
jednotkové i celkové ceny téchto polozZek a sdéleni celkové uhrazené ceny.
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Dne 3.11.2023 Urad od obvinéného obdrzel faktury vazici se k plnéni poskytovanému
zadavateli zhotovitelem Technické sluzby Zlin, s.r.o. v obdobi od 31. 1. 2018 do 31. 12. 2023
a rovnéz faktury vazici se k plnéni poskytovanému zadavateli zhotovitelem Sbérné suroviny
UH, s.r.o. vobdobi od 31.1.2018 do 29.9. 2023. Tého? dne Ufad od obvinéného obdrzel
rovnéz ceniky praci, sluzeb a uloZeni odpad(i zhotovitele Technické sluzby Zlin, s.r.o. platné
v letech 2018 aZz 2023 a soucasné hlaseni o produkci a nakladani s odpady zadavatelem
v obdobi let 2018 aZ 2022.

PFipisem ze dne 20. 11. 2023 UFad pozadal obvinéného o sdéleni, jak konkrétné se ve vyjadreni
ze dne 2. 8. 2023 tvrzené skutecnosti projevily na mj. zménach smlouvy na komunalni odpad
ve znéni platnosti a Ucinnosti dodatku ¢. 14, dodatku €. 15 a dodatku €. 16 a dale na zménach
smlouvy na tfidény odpad ve znéni platnosti a Uc¢innosti pfilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021 a pfilohy
¢. 2 ze dne 1. 7.2022. V této souvislosti Ufad zadavatele rovné? pozadal o bliz$i specifikaci
zakonnych vyjimek dle § 222 zdkona, k jejichZ pouZiti zadavatel pfistoupil pfi provedeni
konkrétnich zmén v ramci jednotlivych vyse specifikovanych dodatk( smlouvy na tfidény
odpad, resp. smlouvy na komunalni odpad a jak se poufZiti této zakonné vyjimky promitlo do
dané zmény, pfip. o sdéleni, pro¢ mél zadavatel za to, Ze se nejednd v kazdém daném pfipadé
o0 podstatnou zménu smlouvy na vefejnou zakdzku, resp. zadani nové verejné zakazky
v dUsledku uc¢inénych zmén, pokud zadavatel nevyuzil Zddné z vyjimek dle § 222 zakona.

Dne 1. 12. 2023 Ufad od obvinéného obdrzel podani z tého? dne (déle jen ,vyjadieni ze dne
1.12.2023%), jehoZ soucast tvorila mj. pfiloha €. 2 ze dne 1. 10. 2021 a pfiloha ¢. 2 ze dne
1.7.2022, doplnéné o vyjadfeni obvinéného ve vztahu k jim provedenym zménam smlouvy
na tridény odpad. Pokud jde o pfilohu ¢. 2 ze dne 1.7.2022, obvinény k této uvadi, zZe
k navySeni cen doslo dUsledkem rlistu inflace o 15,3 %. V ramci pfilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021
doslo dle tvrzeni obvinéného k navyseni cen v disledku narfistu inflace o 4,7 %. Ufad od
obvinéného soucasné obdrzel tabulku obsahujici vyjadreni zadavatele ve vztahu ke zménam
pfijatym v ramci smlouvy na komunalni odpad. Obvinény v pfedmétné tabulce mj. uvedl, Ze
prostfednictvim dodatku €. 15 reagoval na legislativni zmény vyvolané novym zakonem
¢.541/2020 Sh., o odpadech (dale jen ,zakon o odpadech”) a rovnéZz na narust inflace.
K navyseni cen v ramci dodatku ¢. 16 obvinény dle svého tvrzeni pfistoupil z divodu ristu
naklad( a neocekavaného navyseni inflace.

Pfipisem ze dne 26. 3. 2024 Utad za G¢elem zji$téni skutkového stavu véci pozadal obvinéného
o sdéleni data skuteéné uhrady ceny dle jednotlivych Ufadu zaslanych faktur za plnéni
pofizované na zakladé smlouvy na tfidény odpad a jeji ptilohy €. 2, a to ve vztahu k Uhradam,
jez obvinény ucinil v obdobi od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2022, resp. o oznaceni vSech faktur
vztahujicich se ke smlouvé na tfidény odpad, které svym datem uhrady spadaji do vyse
specifikovaného obdobi, a zaroven o sdéleni prfesného data Uhrady kazdé takto oznacené
faktury.

Dne 5. 4. 2024 Ufad od obvinéného obdrzel nedatovany dokument s nazvem ,Kniha faktur”
obsahujici udaje tykajici se faktur vystavenych obvinénému zhotovitelem Sbérné suroviny UH,
s.r.o. za plnéni pofizované na zadkladé smlouvy na tfidény odpad, které svym datem uhrady
spadaji do obdobi od 18. 12. 2018 do 18. 3. 2024.
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PRUBEH RiZENi O PRESTUPCICH

Vzhledem k tomu, Ze z pfedloZenych materialt ziskal Ufad pochybnosti o tom, zda se obvinény
nedopustil prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, konkrétné zda obvinény v souvislosti
s uzaviranim pfilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021 a pfilohy €. 2 ze dne 1. 7. 2022 ke smlouvé na
tfidény odpad a dale pfi uzavirani dodatku ¢. 15 a dodatku ¢. 16 ke smlouvé na komunalni
odpad dodrzel pravidla pro zmény zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku ve smyslu § 222
zakona, zahajil Urad z moci tGfedni spravni fizeni o prestupcich.

Uc&astnikem Fizeni o prestupcich je podle § 256 zékona obvinény.

Zahajeni Fizeni o pFestupcich oznamil Ufad obvinénému pfipisem ze dne 29.7.2024, ve
kterém jej seznamil se zjisténymi skute¢nostmi, jez budou podkladem pro rozhodnuti.

Dnem 30. 7. 2024, kdy bylo pfedmétné ozndmeni o zahajeni fizeni o prestupcich doruc¢eno
obvinénému, bylo podle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o prestupcich”), ve spojeni s § 249 zdkona
zahdjeno fizeni o prestupcich z moci uredni.

Usnesenim ze dne 29. 7. 2024 ur¢il U¥ad obvinénému lhGtu, ve které byl podle § 36 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”),
oprdvnén navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén
vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Dne 8. 8.2024 Ufad obdrzel vyjadieni obvinéného z tého? dne (déle jen ,vyjadfeni ze dne
8. 8. 2024"), ve kterém tento predné odlvodnuje svij postup pfi uzavirani smlouvy na tfidény
odpad a smlouvy na komundlni odpad V€. jejich pfiloh a dodatkd tim, Ze v daném pfipadé
nemohl postupovat jinak, nebot byl vsouladu s platnou legislativou povinen zajistit pro
obcany verejnou sluzbu spocivajici ve svozu odpadl. Obvinény k tomu dodava, Ze smlouva na
komunalni odpad byla uzavfena jiz v roce 2001, a to na dobu neurcitou, pficemz ceny vSech
sluzeb a komodit se v tomto obdobi zvysily, zejm. vlivem naristu inflace v letech 2022 a 2023,
dale nasledkem legislativnich zmén a v neposledni fadé rovnéz v dlsledku rozvoje obce
Bilovice prostfednictvim vystavby novych rodinnych domd, pricemz obvinény ma za to, Ze pfi
obvinény uvadi, ze pokud by i tak Ufad shledal, e se dopustila pfestupkd, 74d4 Ufad, aby
prihlédl k tomu, Ze se dosud nedopustila poruseni zdkona a taktéz aby pftihléd| k financnim
moznostem obvinéného.

Usnesenim ze dne 15. 8. 2024 UFad uréil obvinénému lhatu, ve které se mohl podle § 261
odst. 3 zdkona vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. Obvinény se v urcené |h(ité ani pozdéji do
dne vydani tohoto rozhodnuti k podkladim rozhodnuti nevyjadril.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladt, zejména dokumentace souvisejici
s Setfenym postupem obvinéného a vyjadreni obvinéného, a na zdkladé vlastniho zjisténi

rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. az VI. tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti uvadi
Utad nasledujici rozhodné skuteénosti.
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K vyroktim L, I, lll. a IV. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni prdvnich pfedpist

33.

35.

36.

37.

38.

39.

Podle § 2 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zaddvacim fizeni, neni-
li ddle stanoveno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou, pokud je verejnd zakdzka
zadana na zakladé rdmcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy Il zakona, v dynamickém
nakupnim systému podle casti Sesté hlavy Il zakona nebo pofizovana od centralniho
zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zakona.

Podle § 3 zdkona se zaddvacim fizenim pro ucely tohoto zdkona rozumi
a) zjednodusené podlimitni fizeni,

b) oteviené fizeni,

c) uZsiftizeni,

d) jednaci fizeni s uverejnénim,

e) jednaci fizeni bez uverejnéni,

f) fizeni se soutéznim dialogem,

g) fizeni o inovacnim partnerstvi,

h) koncesni fizeni, nebo

i) Fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 14 odst. 2 zakona vefejnou zakazkou na sluzby je vefejna zakazka, jejimz pfedmétem
je poskytovani jinych ¢innosti, nez uvedenych v § 14 odst. 3 zdkona.

Podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona se predpokladand hodnota verejné zakazky, jejimz
predmétem jsou pravidelné pofizované nebo trvajici dodavky nebo sluzby, stanovi jako
skute¢nd cena uhrazend zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem
predchazejicich 12 mésicd nebo predchoziho ucetniho obdobi, které je delsi nez 12 mésicu,
upravenda o zmény v mnozstvi nebo cenach, které Ize ocekavat béhem nasledujicich 12 mésicua.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona je pro stanoveni pfedpokladané hodnoty verejné zakazky
na sluzby, u které se nestanovi celkova smluvni cena, rozhodna predpokladand vyse Uplaty

a) za celou dobu trvani smlouvy, je-li doba trvani smlouvy rovna 48 mésicl nebo kratsi,

b) za 48 mésicl u smlouvy na dobu neurcitou, nebo smlouvy s dobou trvani delsi nez 48
mésica.

Dle § 25 zakona nadlimitni verejnou zakazkou je vefejnd zakazka, jejiz predpokladana hodnota

je rovna nebo presahuje financni limit stanoveny natizenim vlady zapracovavajicim pfislusné

predpisy Evropské unie. Nadlimitni vefejnou zakazku zadava zadavatel v nadlimitnim rezimu

podle ¢asti ctvrté zakona, pokud neni zadavana podle ¢asti paté az sedmé zakona, nebo u ni

zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni.

Podle § 26 odst. 1 zakona je podlimitni vefejnou zakdzkou verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zakona a presahuje hodnoty stanovené v § 27 zakona.
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Dle § 27 pism. a) zdkona je verejnou zakdzkou malého rozsahu verejnd zakdazka, jejiz
predpoklddana hodnota je rovna nebo nizsi v ptipadé verejné zakazky na dodavky nebo na
sluzby ¢astce 2 000 000 K¢.

Podle § 31 zakona zadavatel neni povinen zadat v zadavacim fizeni vefejnou zakazku malého
rozsahu. Pfi jejim zadavani je vSak zadavatel povinen dodrzet zasady podle § 6 zdkona.

Podle ustanoveni § 222 odst. 1 zakona plati, Ze neni-li dale stanoveno jinak, zadavatel nesmi
umoznit podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez
provedeni nového zadavaciho fizeni podle tohoto zdkona.

Podle § 222 odst. 2 zakona za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku se
nepovazuje uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé na verejnou zakazku
na zadkladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 1 zakona.

Podle § 222 odst. 3 zdkona je podstatnou zménou zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku
takovd zména smluvnich podminek, kterd by

a) umotznila Ucast jinych dodavatel nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v plvodnim
zaddavacim fizeni, pokud by zadavaci podminky plvodniho zadavaciho tizeni odpovidaly
této zméné,

b) ménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele,
nebo

c) vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni verejné zakazky.

Podle § 222 odst. 4 zdkona se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku
nepovazuje zména, kterd neméni celkovou povahu verejné zakazky a jejiz hodnota je

a) nizsi nez financni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku a
b) nizsi nez
1. 10 % pGvodni hodnoty zavazku, nebo

2. 15 % plvodni hodnoty zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku na stavebni prace, ktera
neni koncesi.

Pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot vSech téchto zmén.

Podle § 222 odst. 5 zakona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku
nepovazuji dodatecné stavebni prace, sluzby nebo dodavky od dodavatele plvodni verejné
zakazky, které nebyly zahrnuty v plivodnim zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku, pokud
jsou nezbytné a zména v osobé dodavatele

a) neni mozina z ekonomickych anebo technickych davod(l spodivajicich zejména
v pozadavcich na slucitelnost nebo interoperabilitu se stavajicim zafizenim, sluzbami nebo
instalacemi pofizenymi zadavatelem v pavodnim zadavacim fizeni,

b) by zpUsobila zadavateli znacné obtiZze nebo vyrazné zvyseni nakladu a

c) hodnota dodatecnych stavebnich praci, sluzeb nebo doddvek neprekroci 50 % pUvodni
hodnoty zadvazku; pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny souéet hodnoty vSech
zmén podle tohoto odstavce.
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Podle § 222 odst. 6 zakona se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku
nepovazuje zména,

a) jejiz potreba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl
predvidat,

b) neméni celkovou povahu verejné zakazky a

c) hodnota zmény neprekroci 50 % plvodni hodnoty zavazku; pokud bude provedeno vice
zmén, je rozhodny soucet hodnoty viech zmén podle tohoto odstavce.

Podle § 222 odst. 7 zdkona se za podstatnou zménu zadvazku ze smlouvy dle odstavce 3
citovaného paragrafu zakona na verejnou zakazku, jejimz pfedmétem je provedeni stavebnich
praci, nepovazuje zaména jedné nebo vice poloZek soupisu stavebnich praci jednou nebo vice
polozkami, za predpokladu ze

a) nové polozky soupisu stavebnich praci predstavuji srovnatelny druh materidlu nebo praci
ve vztahu k nahrazovanym polozkam,

b) cena materidlu nebo praci podle novych poloZek soupisu stavebnich praci je ve vztahu
k nahrazovanym polozkam stejnd nebo nizsi,

c) materidl nebo prace podle novych poloZek soupisu stavebnich praci jsou ve vztahu
k nahrazovanym polozkam kvalitativné stejné nebo vyssi a

d) zadavatel vyhotovi o kazdé jednotlivé zaméné prehled obsahujici nové polozky soupisu
stavebnich praci s vymezenim polozek v plivodnim soupisu stavebnich praci, které jsou
takto nahrazovany, spolu s podrobnym a srozumitelnym odlvodnénim srovnatelnosti
materialu nebo praci podle pismene a) a stejné nebo vyssi kvality podle pismene c).

Podle § 222 odst. 9 zdkona se pro ucely vypoctu hodnoty zmény nebo cenového narlstu
puvodni hodnotou zavazku rozumi cena sjednana ve smlouvé na vefejnou zakdzku upravena
v souladu s ustanovenimi o zméné ceny, obsahuje-li smlouva na vefejnou zakdzku takova
ustanoveni. Celkovy cenovy narlist souvisejici se zménami podle odstavcl 5 a 6 citovaného
paragrafu zakona pfi odecteni stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek, které nebyly s ohledem
na tyto zmény realizovany, nepresahne 30 % plvodni hodnoty zavazku.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér nadvrhu v soutézi
o ndvrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona lze za prestupek podle odstavce 1 citovaného paragrafu
zakona, nepouzije-li se postup podle odstavce 3 citovaného paragrafu zakona, ulozit pokutu
do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky
zjistit, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. a) az c) citovaného paragrafu zakona.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) bodu 1. nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financ¢nich limitd
a Castek pro ucely zdkona o zadavani verejnych zakazek (ddle jen ,nafizeni vlady o financnich
limitech”), Cini financéni limit pro uréeni nadlimitni verejné zakazky na sluzby pro zadavatele
podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ve znéni natizeni vlady o financ¢nich limitech u¢inném do
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31.12.2019 5944 000 K¢, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2021 5 494 000 K¢ a ve znéni ucinném
do 4.2.20225 610 000 K¢.

Zjisténé skutecnosti

Ke smlouvé na tfidény odpad

53.

55.

56.

V¢l VI bodu 1. smlouvy na tfidény odpad je uvedeno, Ze zhotovitel Sbérné suroviny UH, s.r.o.
poskytne zadavateli prostfedky ke shromazdovani odpadld a bude provadét jejich svoz
v druzich, mnoZstvi, Cetnosti a cené dle pfilohy €. 2 pfedmétné smlouvy.

Ufad z dokumentace predloZené obvinénym zjistil, e obsah pfFilohy €. 2, resp. poctu
prostfedkl uréenych ke shromazdovani ujednanych druhl odpadd, uréeni odpadl a ceny za
svoz a likvidaci dotéenych odpad(® byly mj. zménény pfilohou €. 2 ze dne 1. 1. 2020, pfilohou
€. 2 ze dne 1. 9. 2020, pfilohou €. 2 ze dne 1. 10. 2021 a pfilohou €. 2 ze dne 1. 7. 2022.

Utad na zakladé podkladii zaslanych obvinénym zjistil, ze v piiloze €. 2 ze dne 1. 1. 2020 (a ve
vSech nasledujicich ptilohach €. 2 smlouvy na tfidény odpad uzavienych v letech 2020 az 2023)
byla stanovena inflacni doloZka, na jejimz zakladé si zhotovitel Sbérné suroviny UH, s.r.o.
vyhrazuje pravo na ,navyseni cen o vysi inflace, pokud mezirocni inflace pfesdhne 0,5 %, nebo
vySe inflace za predchozi obdobi pfesdhne v souctu 0,5 %. V ndvaznosti na zjiSténou miru
inflace je odbératel oprdvnén jednostranné upravit cenik v rozsahu zjisténé inflace za predchozi
obdobi”.

Z Udaju obsaZenych v pfiloze €. 2 ze dne 1. 10. 2021 vyplyva, Ze prostiednictvim predmétné
pfilohy byl pocet prostifedkl( poskytnutych obvinénému zhotovitelem Sbérné suroviny UH,
s.r.o. pro ucely likvidace tfidéného odpad( rozsiten nad ramec vymezeni predmétu plnéni dle
smlouvy na tfidény odpad ve znéni pfilohy €. 2 ze dne 1. 9. 2020 o plastovy zvon maly 1,5 m3
uréeny ke shromaZdovani barevného skla, dale o plastovy kontejner 2,15 m3 urleny ke
shromazdovani papiru a rovnéz o prostiredky urcené ke shromazdovani kovovych obal(,
konkrétné o plastovy zvon 1,5 m3, plastovy zvon 1,8 m3 a plastovy zvon 2,5 m3. Ufad
z dokumentace predlozené obvinénym dale zjistil, Ze uzavienim ptilohy ¢. 2 ze dne 1. 10. 2021
doslo k navySeni ceny za svoz a likvidaci vSech jednotlivych poloZek odpadu sjednanych ve
smlouvé na tfidény odpad. Také uzavienim pfilohy €. 2 ze dne 1. 7. 2022 doslo k navyseni ceny
za svoz a likvidaci témér vsech jednotlivych polozek odpadu sjednanych ve smlouvé na tfidény
odpad (tj. za likvidaci barevného i bilého skla, plastl a papiru, s vyjimkou kovovych obald
a svozu PE pytld).

Ke smlouvé na komundlini odpad

57.

58.

Cenové sazby za zpUsoby nakladani s jednotlivymi druhy odpadt jsou dle ¢l. lll bodu 1. smlouvy
na komundlni odpad stanoveny v pfiloze ¢. 1 ,Cenik poskytovanych sluzeb” predmétné
smlouvy.

V ¢l 1. bodu 5. smlouvy na komunalni odpad je stanovena inflacni dolozka, na jejimz zakladé
si zhotovitel Technické sluzby Zlin, s.r.o. ,vyhradil prdvo kazdorocné zvysit sjednanou cenu

3 Utad pro Uplnost uvadi, Ze pokud v tomto rozhodnuti uziva pojem svoz a likvidace odpadu, pak svozem a likvidaci
odpadu mini veskeré nezbytné sluzby, které vtéto souvislosti zhotovitel Sbérné suroviny UH, s.r.o. zadavateli
poskytoval, a tedy které jsou uvedeny v dotéené priloze ¢. 2 smlouvy na tfidény odpad.
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plnéni o mezirocni inflacni ndrdst a to podle oficidlnich statistickych udaji. Aktudlni vyse ceny
plnéni maze byt proto predmétem kazdorocniho pisemného cislovaného dodatku smlouvy”.

59. Ufad z dokumentace predloZené obvinénym zjistil, 7e obsah smlouvy na komunalni odpad,
resp. pocet prostredkd uréenych ke shromazdovani ujednanych druh(i odpadd, uréeni odpadt
a ceny za jejich svoz a likvidaci dotéenych odpadi® stanovené v pfiloze ¢. 1 pfedmétné smlouvy
byly mj. zménény uzavienim dodatku €. 13, uzavienim dodatku ¢. 14, uzavienim dodatku ¢. 15
a uzavienim dodatku €. 16.

60. Prostfednictvim dodatku €. 15 obvinény navysil finanéni odménu zhotovitele Technické sluzby
Zlin, s.r.o. za svoz a likvidaci komunadlniho odpadu (tj. navysil ceny v ramci vétsiny jednotlivych
polozek). Prostiednictvim dodatku €. 15 byly provedeny i dals$i zmény smlouvy na komunalini
odpad, mj. skrze €l. 2. odst. (v) bodu 5. dodatku €. 15 byly zruSeny body 4., 5. a 6. €l. lll smlouvy
na komunalni odpad a pfedmétny ¢lanek smlouvy byl nové doplnén o bod 7, ve kterém je
stanovena infla¢ni doloZzka, na jejimZ zakladé se v pfipadé doruceni pisemného oznameni
zhotovitele Technické sluzby Zlin, s.r.o. zadavateli nejpozdéji do 20. prosince daného roku
sjednané ceny od 1. ledna nasledujiciho roku zvysuji o miru inflace vyjadfenou pfirlstkem
pramérného rocniho indexu spotfebitelskych cen, pficemz tuto inflani dolozku lze poprvé
uplatnit do 20. prosince 2022.> RovnéZ prostfednictvim dodatku ¢. 16 do$lo k navy3eni ceny
(vétSiny jednotlivych poloZek) za sluzby poskytované obvinénému vySe jmenovanym
zhotovitelem.

Prdvni posouzeni
K problematice podstatné zmény zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku

61. Urad nejprve v obecné roviné uvadi, 7e zakon konstruuje zadavaci Fizeni jako formalizovany
proces, ktery proces kontraktace (jinak upraveny obecnymi soukromopravnimi predpisy)
modifikuje a stanovuje dalsi pozadavky, které musi zadavatel v jeho prabéhu, ale i po jeho
dodavatell v soutézi o verejnou zakazku a tim i efektivni pouziti verejnych prostredkd, jez jsou
pfi zadavani verejnych zakdzek vynakladany. Zadavani verejnych zakdzek tedy predstavuje
specificky postup, v némzZ uzavieni smlouvy i jeji pfipadnd nasledna modifikace podléha
striktné danému postupu s minimem prostoru pro smluvni volnost.

62. Problematika zmény zévazku ze smlouvy byla opakované fe$ena v rozhodovaci praxi Ufadu
i spravnich soudu. V této souvislosti Ize odkazat na obecné zavéry Krajského soudu v Brné,

4| zde U¥ad pro Uplnost uvadi, Ze pokud v tomto rozhodnuti uziva pojem svoz a likvidace odpadu, pak svozem a likvidaci
odpadu mini veSkeré nezbytné sluzby, které v této souvislosti zhotovitel Technické sluzby Zlin, s.r.o. zadavateli
poskytoval, a tedy které jsou uvedeny v dotéené pfiloze ¢. 1 smlouvy na komunalni odpad.

5 Utad pro Uplnost dodava vyeet daldich zmén provedenych dodatkem &. 15. Prostiednictvim ¢&l. 2 odst. (i) bodu 2.
dodatku €. 15 byly zménény povinnosti zhotovitele Technické sluzby Zlin, s.r.o. v oblasti evidence odpad, kdy soucasti
poskytovaného plnéni je nové napf. zajisténi vedeni evidence a ohlasovani odpadd, ohlasovani prepravy nebezpeénych
odpadl nebo zpracovani pfislusnych statistickych vykazl. V ramci ¢l. 2 odst. (ii) bodu 3. dodatku ¢. 15 byly doplnény
body 3. a 4. ¢l. II. smlouvy na komunalni odpad, ve kterych jsou upraveny povinnosti zhotovitele Technické sluzby Zlin,
s.r.o. tykajici se poplatku za ukladani odpadd na skladku, napf. povinnost provadét placeni dotéeného poplatku nebo
kontrolovat celkové mnoZstvi dopadu, na které mulZe zadavatel uplatnit pfipadnou vyjimku pro zarazeni do dil¢iho
zakladu poplatku. Prostfednictvim ¢l. 2 odst. (iii) bodu 3. dodatku ¢. 15 pak byl zménén ¢l. Ill odst. 3. smlouvy na
komunalni odpad tykajici se zpasobu fakturace za nakladani s komunalnim odpadem, pficemz nové bylo stanoveno, Ze
zadavateli bude Uctovan poplatek za ukladani odpad na skladku podle zakona o odpadech.
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ktery v rozsudku sp. zn. 62 Af 130/2016-553 ze dne 18. 4. 2019 (jenz byl potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 153/2019-73 ze dne 8. 8. 2019) vychazel z presvédceni,
Ze ,zdkaz podstatné zmény smlouvy uzaviené v zaddvacim fizeni je klicovym a —
v zadavatelském prostredi - samoziejmym pravidlem; prdavem regulovany proces zaddvdni
verejnych zakdzek by zcela pozbyl smyslu, jestlize by zadavatel byl limitovan zdkonem (ZVZ2)
pouze do okamZiku uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem a nikoli po celou dobu ucinnosti
smlouvy na poskytované plnéni, tedy aby mél sice povinnost uzavrit smlouvu v souladu
s ndvrhem smlouvy obsaZenym v nabidce vybraného uchazece, ale ndsledné by do ni mohl
zasahovat, tedy podminky plnéni odpovidajici tém podminkdm, za nichZ bylo zaddvaci rizeni
vedeno a ve vztahu k nimZ byly poddvdny nabidky, ménit. Z toho plynoucim vychodiskem pak
je, Ze veskeré zdsahy do jiZ uzavienych smluv (ve formé nejruznéjsich dodatki) by mély
vychdzet ze zdsady jejich minimalizace, pritom umoZnény by mély byt zmény pouze
nepodstatné, bagatelni.” .

Pravidla, za kterych mlze dochazet ke zménam zavazku z uzavienych smluv na plnéni verejné
zakazky, jsou stanovena v § 222 zdkona’. V § 222 odst. 1 zakona je zakotvené obecné pravidlo
pro provadéni zmén ve vztahu k predmétu plnéni verejné zakazky, dle néhoz zadavatel nesmi
umoznit podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez
provedeni nového zadavaciho fizeni podle tohoto zdkona.

V § 222 je dale taxativné vymezeno, jaké zmény zavazk( ze smlouvy na vefejnou zakazku je
nutno povaZovat za podstatné, a tedy nepfipustné bez provedeni nového zaddvaciho fizeni
podle zdkona. Z dikce § 222 odst. 3 zakona vyplyvd, Ze za podstatnou zménu zadvazku ze
smlouvy na verejnou zakdzku lze povaZovat takovou zménu smluvnich podminek, které by
umoznily, pokud by se vyskytovaly v plvodnim zadavacim fizeni, Gcast jinych dodavatell nez
téch, kteri byli plivodné pfijati do fizeni, nebo které by umoznily vybrat jiného dodavatele nez
toho, ktery byl pdvodné vybran. Nepfipustna je rovnéz takova zména, jez méni zplsobem,
ktery nebyl v plvodnich zadavacich podminkach predpokladan, ekonomickou rovnovahu
zdvazku ze smlouvy ve prospéch dodavatele, jemuZ byla vefejnd zakdzka zadana.® Za
nepfipustnou je nezbytné dale povazovat zménu, kterd zna¢nou mérou verejnou zakazku
rozsiruje obecné o jakékoli plnéni dodavatele, které pivodné nebylo predpokladano.

Zakon zaroven definuje i situace, za kterych se zména zavazku ex lege nepovazuje za
podstatnou; jde o § 222 odst. 2, 4, 5, 6 a 7 zdkona. Jsou to zejména situace, které smlouvu
neméni v jejich podstatnych ndlezitostech a jejich dopad na rovnou soutéz mezi dodavateli,
resp. zasady soutéze a zadavani vefejnych zakazek je minimalni. Ve vSech téchto pripadech
zmén zavazkl, které se nepovaZuji za podstatné, se jedna o vyjimky ze zdkona (resp.

& Urad pro tplnost dodava, 7e prestoze se zde uvedené rozsudky tykaji predchoziho zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, jejich dotéené zavéry jsou platné i za sou¢asného znéni zdkona.

7 Ustanoveni § 222 zakona vychazi z rozhodovaci praxe (dnedniho) Soudniho dvora Evropské unie, ktery se
problematikou limitd pfipustnosti zmén smluv na realizaci vefejnych zakazek zabyval napf. v rozsudku sp. zn. C-454/06
ze dne 19. 6. 2008 (ve véci Pressetext Nachrichtenagentur GmbH), ve kterém byl definovan pojem ,podstatnych zmén“.
8 Co se tyée pojmu ,zména ekonomické rovnovahy smlouvy”, tento neni v zdkoné blize vymezen, lze viak napfiklad
odkazat na rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 30. 8. 2021 &. j. UOHS-24031/2021/162/HSc vydané ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. UOHS-R0098/2021/VZ, ze kterého vyplyva, 7e za zménu ekonomické rovnovéhy zavazku ve
prospéch dodavatele je nutno povaZzovat takovou zménu, ktera tohoto dodavatele zvyhodnuje oproti stavu vzajemnych
prav a povinnosti, ktery panoval v dobé uzavieni smlouvy. MizZe se pfitom typicky jednat napfiklad o zménu financnich,
resp. platebnich podminek.
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z obecného pravidla zapovidajiciho zménu zavazku ze smlouvy), procez je treba podminky pro
jejich aplikaci vykladat restriktivné. Zadavatel je tak povinen prokazat, Zze pro uplatnéni
nékterého ze zménovych ustanoveni spliuje vSechny zdkonné predpoklady, pficemz pokud
toho zadavatel neni schopen, nem(iZze zamyslenym zplisobem postupovat.

Zamysli-li zadavatel provést zménu zdvazku, musi tedy nejprve postavit najisto, zda se jedna
o podstatnou ¢i nepodstatnou zménu. Nepodstatné zmény, tj. ty, které nenapliuji Zadny ze
znakl podstatné zmény ve smyslu § 222 odst. 3 zdkona, nebo které je (tu jiz bez ohledu na
ustanoveni § 222 odst. 3) mozné podradit pod alespon jedno ustanoveni z § 222 odst. 2, 4, 5,
6 nebo 7 zdkona, m(iZe zadavatel provést bez realizace nového zaddvaciho fizeni. Podstatné
zmény, tj. zmény, které jsou podstatné ve smyslu § 222 odst. 3 a zdroven nenapliuji Zadnou
z definic nepodstatnych zmén ex lege, zadavatel naopak nemize provést bez realizace nového
zadavaciho fizeni.

Ufad pritom poukazuje na to, Ze ustanoveni § 222 zdkona je systematicky fazeno do
spolecnych ustanoveni a vztahuje se tak na vSechny verejné zakazky, tedy i na verejné zakazky
malého rozsahu. Jestlize po provedeni zmén zdvazku cena neprekroci zdkonny financni limit
pro verejné zakdzky malého rozsahu, mize zadavatel nadale postupovat v souladu s vyjimkou
dle ustanoveni § 31 zakona. V pfipadé, Ze po provedeni zmény jiz smlouva prekroci zakonny
limit pro verejné zakdzky malého rozsahu, je nutné pfipustnost zmény posuzovat dle
ustanoveni § 222 zakona. Uvedeny princip byl potvrzen téZ na zakladé stanoviska expertni
skupiny Ministerstva pro mistni rozvoj®, dle kterého se zdkaz provést podstatnou zménu
zavazku dle ustanoveni § 222 odst. 1 zadkona vztahuje i na pfipady, kdy plvodni verejna
zakdazka, ktera ma byt zménéna, byla zaddna mimo zadavaci fizeni. Dle uvedeného stanoviska
plati, Ze ,,pokud po provedeni zmény zdvazek rovnéz spliiuje podminky pro pouZiti vyjimky, Ize
vyjimku pouZit i pro zménu zdvazku. Pokud by vsak zdvazek ze smlouvy pivodné uzavrené na
zdkladé vyjimky po provedeni zmény jiz podminky vyjimky nesplrioval, je nutné pripustnost
zmény posuzovat podle pravidel § 222. VVyse uvedené zdvéry plati i pro verejné zakdzky malého
rozsahu, které prestavuji jednu ze zdkonnych vyjimek z povinnosti provést zaddvaci fizeni.
Pokud ma byt zdvazek ze smlouvy na verfejnou zakdzku malého rozsahu zménén, je nutné
zkoumat, zda verejnd zakdzka po zméné splriuje limit pro verejnou zakdzku malého rozsahu.
Pokud ano, Ize zménu provést bez provedeni zaddvaciho rizeni na zdkladé vyjimky podle § 31
(tj. bez aplikace pravidel uvedenych v § 222). Pokud by vsak limit byl prekrocen, je nutné
postupovat podle pravidel uvedenych v § 222.”.

Ke smlouvé na tfidény odpad

68.

V posuzovaném ptipadé obvinény uzavrel se zhotovitelem Sbérné suroviny UH, s.r.o. smlouvu
na tfidény odpad. Jmenovany zhotovitel se zavazal, Ze bude pro obvinéného provadét svoz
jednotlivych druhi tfidéného odpadu, pfiéemzZ mnoZstvi odpadu, ¢etnost svozu a cena za jeho
provedeni byla stanovena v pfiloze ¢. 2 pfedmétné smlouvy. Ufad z dokumentace poskytnuté
obvinénym zjistil, Ze obsah smlouvy na tfidény obsah, resp. jeji pfilohy €. 2 byl v letech 2001
az 2023 opakované ménén, konkrétné dochdazelo k postupnému navySovani objemu a ceny
sluzeb vykondvanych zhotovitelem Sbérné suroviny UH, s.r.o. Zdokumentace souvisejici
s Setfenym postupem obvinéného a z tvrzeni obvinéného obsazenych zejm. ve vyjadreni ze

° Dostupné na https://portal-vz.cz/wp-content/uploads/2020/08/171010_Zmena-zavazku-ze-smlouvy-na-verejnou-
zakazku.pdf
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dne 8. 3. 2023 Ize dale dojit k zavéru, Ze smlouva na tfidény odpad ani zadna z pfiloh ¢. 2
dotéené smlouvy nebyla zadana jako vefejna zakdzka v zadavacim fizeni podle zakona, resp.
podle pfedchozich pravnich predpist. V ramci provedeného $etfeni pojal Ufad podezfeni, zda
obvinény zménou smlouvy na tfidény odpad, konkrétné uzavienim pfilohy ¢. 2 ze dne
1. 10. 2021 a pfilohy €. 2 ze dne 1. 7. 2022, neumoznil v rozporu s ustanovenim § 222 zakona
podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni
nového zadavaciho fizeni. Z tohoto dGvodu UFad prikrocil ke zkoumdni pfedmétnych zmén
zévazku ze smlouvy na tfidény odpad v intencich ustanoveni § 222 zdkona.*°

69. Obvinény v pfipadé pfilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021 rozsifil predmét pInéni smlouvy na tfidény
odpad pfidanim novych shromazdovacich prostfedkl na sbér odpadd a soucasné navysil
financni odménu zhotovitele Sbérné suroviny UH, s.r.o. za svoz a likvidaci tfidéného odpadu u
poloZek odpadu, jejichZ svoz a likvidaci jmenovany zhotovitel pro obvinéného provadél jiz pred
prijetim predmétné pfilohy (jednalo se o vSechny jednotlivé polozky). Prostfednictvim pfilohy
€. 2 ze dne 1. 7. 2022 obvinény dale navysil finan¢ni odménu vySe jmenovaného dodavatele
za svoz a likvidaci témér vSech ujednanych druhi tfidéného odpadu.

70. Utad primarné pfistoupil k posouzeni, zda ve smyslu § 222 odst. 2, 4, 5, 6 nebo 7 zakona
nemohlo dojit k aplikaci nékteré ze zakonem upravenych vyjimek, tj. zda se nemohlo jednat
o nepodstatné zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku ex lege. Nutno v této
souvislosti opétovné zdlraznit, Ze ve vSech pfipadech zmén zavazkl, které pfi splnéni
zakonnych predpokladi nelze povaZovat za podstatné, se jedna o vyjimky z obecného pravidla
zapovidajiciho zménu zavazku ze smlouvy, které je jako takové treba vykladat restriktivné.
Zadavatel je tak povinen prokdazat, ze pro uplatnéni nékterého ze zménovych ustanoveni
spliuje vSsechny zdkonné predpoklady, pricemz pokud toho zadavatel neni schopen, nemuze
zamyslenym zplsobem postupovat.

71.  Ufad jiz vyse konstatoval, Ze obvinény v posuzovaném ptipadé nepoptal pInéni vyplyvajici ze
smlouvy na tfidény odpad v zadavacim fizeni a sou¢asné ani pfi zméndach pfedmétné smlouvy
evidentné zaddvaci fizeni nezahdjil. Obvinény v letech 2001 az 2023 upravené smluvni
podminky zhotovitele Sbérné suroviny UH, s.r.o.(pokud jde o mnoizstvi, cenu nebo typ
vyvazenych tridénych odpadi) bez dalsiho akceptoval, pficemzZz z textu prezkoumdvanych
pfiloh €. 2 smlouvy na tfidény odpad nijak nevyplyvd, zda se pfi jejich uzavirdni obvinény
zabyval posouzenim otdzky, zda se jedna o zmény podstatné ve smyslu § 222 odst. 3 zdkona,
pfip. zda nemohlo dojit k uplatnéni nékteré z vyjimek (vymezujicich tzv. nepodstatné zmény)
ve smyslu § 222 odst. 2, 4, 5, 6 nebo 7 zdkona. S ohledem na tuto skute¢nost Utad obvinéného

10 U¥ad povaziuje za vhodné uvést, 7e piestoze smlouva na tiidény odpad byla uzavfena prede dnem nabyti Gcinnosti
zakona, k uzavfeni pFilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021 a pfilohy €. 2 ze dne 1. 7. 2022 doslo ji? za Gi&innosti zdkona. Ufad proto
ve smyslu § 273 odst. 6 zakona posuzuje obvinénym provedenou zménu zadvazku ze smlouvy na tfidény odpad podle
zékona. Nad ramec vyse uvedeného Ufad podotykd, Ze a¢ citované ustanoveni zdkona obsahuje vyslovny odkaz pouze
na zékon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (resp. zakon €. 139/2006 Sb., o koncesnich
smlouvach a koncesnim ftizeni, ve znéni pozdéjsSich predpist), nikoliv na pravni predpisy citovanému zakonu
predchazejici, zamérem zakonodarce zjevné bylo postavit na jisto, Ze zmény zavazkd ze smluv na vefejné zakazky
provedené za Uc¢innosti zdkona (at uz byly dot¢ené smlouvy uzavieny za uéinnosti zakona nebo za Géinnosti dfivéjSich
pravnich predpist) se maji posuzovat podle zdkona. Aplikace zdkona na posouzeni zmén smlouvy na tfidény odpad je
tedy logickym disledkem primérené aplikace mechanismu pouZitého v dotéeném prechodném ustanoveni zakona.
S ohledem na popsané zavéry Urad pfirozhodovéni $etfené véci aplikoval zakon i na posouzeni zmén zavazku ze smlouvy
na komunalni odpad, viz pfislusna ¢ast odavodnéni tohoto rozhodnuti nize.

16



72.

73.

74.

75.

76.

C.j.: UOHS-48262/2024/500

pfipisem ze dne 14. 7. 2023 vyzval mj. ke sdéleni, zda pfistoupil k uzavreni pfilohy €. 2 ze dne
1. 10. 2021 a prilohy €. 2 ze dne 1. 7. 2022 na zakladé vyjimky podle citovaného ustanoveni
zakona.

Ve vyjadreni ze dne 2. 8. 2023 obvinény mj. uvedl, Ze zmény smlouvy na tfidény odpad
(a ostatné i smlouvy na komunalni odpad) nastaly obecné v dlsledku objektivnich skute¢nosti,
mezi které tento radi zvySeni zakonného poplatku za uloZzeni odpadu na skladku, legislativni
zmény v oblasti odpadového hospodarstvi, naridst cen pohonnych hmot a energii, zmén
vykupnich cen druhotné vyuzitelnych surovin, narlst inflace a rovnéz vliv rostouci mnoZstvi
likvidovaného odpadu.!’ S ohledem na skute¢nost, Zze vy$e uvedené jsou pouze obecné
tvrzené skute¢nosti, na zakladé kterych Urad nemél doloZeno, jak konkrétné se vyse uvedené
divody projevily v jednotlivych zménach smlouvy na tfidény odpad, Utad pfipisem ze dne
20. 11. 2023 obvinéného vyslovné vyzval mj. ke sdéleni, jak se obvinénym ve vyjadieni ze dne
2. 8. 2023 tvrzené skutecnosti projevily na zméndch smlouvy na tfidény odpad provedenych
v ramci pfilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021 a pfilohy €. 2 ze dne 1.7. 2022, ddle ke specifikaci
vyjimek dle § 222 zakona, k jejichZ pouZiti zadavatel ptistoupil pfi provedeni konkrétnich zmén
v ramci jednotlivych vyse pfiloh smlouvy na tfidény odpad, a rovnéz ke sdéleni, jak se pouZiti
této zakonné vyjimky promitlo do dané zmény.

Obvinény prostiednictvim vyjadieni ze dne 1. 12. 2023 Utadu sdélil, ze konkrétnim ddvodem
zmén prijatych v rdmci pfilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021 byl narust inflace, ktery obvinény za
obdobi od 1.9.2020 do 1.10.2021 vycislil ve vysi 4,7 %. RovnéZz zmény provedené
prostfednictvim pfilohy €. 2 ze dne 1. 7. 2022 obvinény zdGvodnil nartistem inflace, ktery za
obdobiod 1. 10. 2021 do 29. 9. 2021 vycislil ve vysi 15,3 %. Ostatni prfedtim zmifnované obecné
dlvody uzavirani zmén jednotlivych Setfenych smluv ve vztahu k témto konkrétnim zménam
smlouvy na tfidény odpad neuved|, tedy tyto se zjevné vdanych zménach smlouvy
neprojevily.*?

Urad tedy v kontextu obvinénym uvedeného posoudil moznost naplnéni nékteré ze zakonem
vyslovné vymezenych vyjimek (§ 222 odst. 2, 4, 5, 6 a 7 zakona), pfi jejichZ naplnéni lze zménu
charakterizovat jako nepodstatnou.

Urad pro ucely ovéfeni moznosti aplikace nékteré z vyjimek nejprve vy¢islil hodnotu, resp. vysi
zmény ucinéné prilohou ¢. 2 ze dne 1. 10. 2021 a pfilohou €. 2 ze dne 1. 7. 2022, nebot tyto
hraji podstatnou roli pfi posouzeni naplnéni podminek dle dotéenych ustanoveni zakona.

Ufad od obvin&ného obdrzel faktury, které zhotovitel Sbé&rné suroviny UH, s.r.o. vystavil
obvinénému za obdobi od 6. 2. 2018 do 6. 10. 2023 a které obsahuji rozhodné udaje tykajici
se druhCl a mnoiZstvi odpadd produkovanych obvinénym, poctu prostfedkd urcenych ke
shromazdovani predmétnych odpadd a ceny za jejich svoz a likvidaci. Po detailnim
prozkoumani téchto dokumentt Ufad pfistoupil k matematickému vyéisleni zmén zavazku ze

11 )i7 ve vyjadfeni ze dne 6. 3. 2023 obvinény mj. pouze obecné uved|, e nutnost zmén smlouvy na tfidény odpad
(a i smlouvy na komunalni odpad) byla zplisobena legislativnimi zménami v oblasti nakladani s odpady, inflaci i jinymi
vlivy, které v daném case ovlivnily svoz, skladkovani a likvidaci odpadd, coZ se nasledné promitlo do ekonomiky
svozovych spolecnosti. Obdobné obecné vyjadreni pak obvinény zopakoval i ve svém vyjadreni ze dne 8. 8. 2024.

12 J¥ad pro Uplnost dodava 7e obvinény ostatni jim tvrzené obecné diivody zmén danych smluv rozved| ve vztahu k jinym
zméndam smlouvy na tridény odpad ¢i smlouvy na komunalni odpad, kdyZ napf. poukdazal k nékterym konkrétnim
zménam na vliv legislativnich zmén v oblasti odpadového hospodarstvi ¢i rlst souvisejicich naklad( apod.
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smlouvy na tfidény odpad, ke kterym doslo prostfednictvim pfilohy ¢. 2 ze dne 1. 10. 2021
a pfilohy €. 2 ze dne 1. 7. 2022. Mechanismus vypoctu zmény zavazku je v posuzované véci
takovy, Ze cena skutecné vyfakturovaného plnéni za dobu platnosti a Uc¢innosti pfilohy €. 2 ze
dne 1. 10. 2021 byla porovnana s cenou, jakou by byl obvinény povinen uhradit za totozné
plnéni pfi cenach platnych pred dotéenou zménou, tedy za ceny stanovené v pfiloze €. 2 ze
dne 1. 9. 2020. Jinymi slovy Ufad na z4kladé obdrienych faktur porovnal cenu kazdé jednotlivé
polozky odpadu a propocital, jaké vySe dosahl rozdil ceny skutecné uhrazené a ceny, pokud by
bylo kalkulovdno s objemem plnéni (mnoZstvi skute¢né vyvezeného odpadu) za dobu platnosti
a ucinnosti pfilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021 za ceny dle pfilohy €. 2 ze dne 1. 9. 2020. Vysledna
Castka dle pravé popsaného vypocltu predstavuje hodnotu zmeény zavazku. Stejny
mechanismus porovnani byl uplatnén i pro vycisleni celkového objemu zmény zavazku v rdmci
pfilohy ¢. 2 ze dne 1. 7. 2022, kdy UFad propocital, jaké vyse dosahl rozdil ceny skute¢né
uhrazené a ceny, pokud by pro objem uskutec¢néného plnéni za dobu platnosti a u¢innosti této
pfilohy bylo kalkulovdno s cenami dle ptilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021.

Utad dale konstatuje, Ze vychazeje z obvinénym poskytnutych Gdajd a doklad(i o skute¢ném
objemu plnéni vyfakturovanému za dobu platnosti a Ucinnosti vySe nadepsanych pfiloh €. 2
smlouvy na tfidény odpad a jeho cené je zfejmé, Ze obvinény v obdobi platnosti a uéinnosti
pfilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021 za vyfakturovany objem plnéni uhradil ¢astku ve vysi
383 035,21 K¢, pricemz za stejny objem plnéni pfi cendch dle prilohy €. 2 ze dne 1. 9. 2020 by
zaplatil 330 867 K&. Hodnota zmény zévazku tedy v tomto p¥ipadé ¢inila 13,70 %. Ufad déle
zjistil, Ze obvinény v obdobi platnosti a ucinnosti pfilohy €. 2 ze dne 1. 7. 2022 za vyfakturovany
objem plInéni uhradil ¢astku ve vysi 242 812,30 K¢, pricemz za stejny objem plnéni pfi cendch
dle pfilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021 by zaplatil 221 833,60 K¢. V pravé uvedeném pripadé tedy
hodnota zmény zavazku dosahovala 8,70 %.

V souvislosti s pravé uvedenym Ufad konstatuje, e si je védom toho, e pro Gcely uréeni
podstatnosti zmény zavazku ze smlouvy a zejm. vypoctu hodnoty zmény zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku dle § 222 zakona je rozhodujici pavodni hodnota zavazku, resp. cena
sjednand ve smlouvé na verejnou zakdzku upravend o soucet hodnot vSech zmén, které
zadavatel ndsledné provadél po dobu uclinnosti predmétné smlouvy, tj. v posuzovaném
pfipadé cena uvedend ve smlouvé na tfidény odpad upravena o hodnoty vSech zmén, ke
kterym obvinény pfistoupil pfi uzavirani pfislusnych pfiloh ¢i jinych zmén dotéené smlouvy.
Vzhledem ke skutkovym okolnostem nyni feSené véci, zejm. k dobé, kterd uplynula od
uzavieni smlouvy na tridény odpad, kdy k tomuto doslo jiz v roce 2001, rozsahu informaci
uvedenych v dokumentaci souvisejici s Setfenym postupem zaslané obvinénym a moznosti
z nich zjistit relevantni informace nezbytné pro vypocet hodnoty zmény zdvazku ze smlouvy,
véak byl Ufad nucen postupovat jinak, a proto pfistoupil k prodetfeni postupu obvinéného ve
smyslu posouzeni ucinénych zmén oproti smlouvé na tfidény odpad ve znéni vidy nejblize
predchazejici prilohy a v posuzovaném pripadé postup obvinéného demonstroval pouze
v rozsahu zmén provedenych v souvislosti s Setfenou pfilohou ¢. 2 ze dne 1.10.2021
a pfilohou €. 2 ze dne 1. 7.2022 smlouvy na tfidény odpad v kontextu jejich zmén oproti
smlouvé na t¥idény odpad ve znéni vidy nejblize predchazejici ptilohy. Ufad povaZuje za
vhodné zdUraznit, Ze jim zvoleny zplUsob posouzeni podstatnosti zmén a vypocet vycisleni
hodnoty zmény zavazku je pro obvinéného v disledku priznivéjsi, nebot z dokumentace
poskytnuté obvinénym je zfejmé, Ze rozsah plnéni i ceny za plnéni poskytované obvinénému
na zakladé smlouvy na tfidény odpad se za obdobi let 2001 az 2023 kontinualné navysuiji,

18



79.

81

82.

C.j.: UOHS-48262/2024/500

procez hodnota zmény zavazku provedena ptilohou €. 2 ze dne 1. 10. 2021 a pfilohou ¢. 2 ze
dne 1. 7. 2022 oproti plivodni smlouvé na tridény odpad (i v kontextu souctu hodnoty viech
zmén smlouvy na tfidény odpad) by byla nepochybné vyssi nez vysledek vypoctu, ke kterému
byl Ufad nucen pfistoupit v posuzovaném pfipadé.

S ohledem na vySe uvedené tak Ize primarné ucinit zavér ohledné toho, zda se v pfipadé zmén
ucinénych v ramci pfilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021 a pfilohy €. 2 ze dne 1. 7. 2022 mohlo jednat
o vyjimku dle § 222 odst. 4 zakona. Podle § 222 odst. 4 pism. b) zakona plati, Ze za podstatnou
zménu zdvazku se nepovazuje zména, kterda neméni celkovou povahu verejné zakdzky a jejiz
hodnota je v pfipadé verejné zakdzky na dodavky nebo sluzby nizsi nez 10 % plvodni hodnoty
zavazku nebo pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot vSech téchto
zmén. Z Uradem provedeného vypoctu vyplyvd, e hodnota zmény zavazku tedy v pfipadé
prilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021 zakonem povoleny limit zcela zjevné presahuje, nebot jen oproti
stavu predchazejicimu jejimu uzavieni dosahuje hodnoty 13,70 %. Je tak moZno konstatovat,
Ze obvinény pripustil akceptaci pfilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021 zménu, kterou nelze povazovat
za nepodstatnou dle § 222 odst. 4 zakona (tzv. ,de minimis“). Soucasné pak Ize konstatovat,
Ze akceptaci pfilohy €. 2 ze dne 1. 7. 2022 byla pfipusténa zména, kterd rovnéz nenaplnila dikci
§ 222 odst. 4 zakona, nebot podle predmétného ustanoveni zakona plati, Ze pokud bude
provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot viech téchto zmén, pficemz na zakladé
shora popsaného mechanismu byla celkovd zména zdvazku ze smlouvy na tfidény odpad
provedend prostfednictvim vySe specifikovanych pfiloh dotéené smlouvy (oproti stavu
predchazejicimu jejich uzavieni) vycislena na 22,40 %.

V ndvaznosti na shora uvedené Ufad zdiraziiuje, Ze si je védom skuteénosti, e do limitu
vyjimky de minimis se ,,nezapocitdvaji“ zmény provedené podle jinych odstavcu § 222 zdkona
vymezujicich nepodstatné zmény zavazku, tedy zmény, na které Ize aplikovat jiné zakonem
vyslovné vymezené vyjimky. V posuzovaném pripadé vsak v konec¢ném dusledku zakonny limit
10 % plvodni hodnoty zavazku dodrien neni, nebot zmény smlouvy na tfidény odpad
provedené obvinénym nelze podradit pod jinou vyjimku, jak bude v podrobnostech uvedeno
nize.

V rdmci svého posouzeni se Ufad tedy dale zabyval tim, zda Ize shora popsané zmény smlouvy
na tfidény odpad podradit pod vyjimku upravenou v § 222 odst. 2 zdkona. V této souvislosti
Urad konstatuje, Ze podle dotéeného ustanoveni zakona se za podstatnou zménu zavazku ze
smlouvy na vefejnou zakazku nepovazuje uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve
smlouvé na verejnou zakazku na zakladé zaddvacich podminek podle § 100 odst. 1 zdkona.
Podle § 100 odst. 1 zakona si zadavatel m{ize v zaddvaci dokumentaci vyhradit zménu zavazku
ze smlouvy na vefejnou zakazku nebo radmcové dohody, pokud jsou podminky pro tuto zménu
zavazku a jeji obsah jednoznaéné vymezeny a zména neméni celkovou povahu verejné
zakdzky. Takova zména se muze tykat rozsahu dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, ceny
nebo jinych obchodnich nebo technickych podminek.

Ufad k tomu primarné konstatuje, 7e samotna smlouva na tfidény odpad inflaéni dolozku
neobsahovala. Utad viak nepfehlédl, e v ptiloze €. 2 ze dne 1. 1. 2020 byla oproti pdvodni
smlouvé na tfidény odpad nové stanovena inflaéni dolozka, na jejimzZ zakladé si zhotovitel
Sbérné suroviny UH, s.r.o. vyhrazuje pravo ,jednostranné upravit cenik v rozsahu zjisténé
inflace za predchozi obdobi”, a to bud mezirocni inflace, nebo inflace za predchozi obdobi
(pokud tyto presahnou 0,5 %). Zde je tfeba akcentovat, Ze nové zaclenéni inflani dolozky

19



83.

C.j.: UOHS-48262/2024/500

v rdmci zmény udinéné v piiloze €. 2 ze dne 1. 1. 2020 by dle Ufadu predstavovalo podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy na tfidény odpad ve smyslu § 222 odst. 3 zakona, kdyz tato zcela
jisté nenaplni Zadnou z vyjimek dle § 222 zakona a soucasné se jednd o zménu ve smyslu odst.
3 pism. a) i b) citovaného ustanoveni zakona, tudiz jde o zménu, ktera neméla byt mozna bez
provedeni nového zadavaciho fizeni, nicméné obvinény kni i tak pfistoupil. Ztakové
nezakonné zmény by vSak nemél obvinény ,tézZit“ do budoucna pri dalSich zménach dotéené
smlouvy. Navic pfedmétna inflacni dolozka nemUze vyhovovat pozadavkim kladenym na
vyhrazené zmény zdvazku ve smyslu § 100 odst. 1 zakona, nebot neni vymezena dostatecné
pfesné a urcité. Z obsahu predmétné inflacni dolozky je patrné pouze to, Ze zhotovitel Shérné
suroviny UH, s.r.o. si vyhradil pravo zvysit ceny za jim poskytované plnéni o mezirocni inflaéni
narUst, pfip. o narUst inflace ,,za prfedchozi obdobi”, aniz by bylo presné specifikovano, o jaké
obdobi se jednd, respektive i kdy Ize uplatnit které navyseni. Ufadu tak neni zfejmé, v jakém
¢asovém okamziku nastanou podminky pro navyseni ceny plnéni a jakd ma byt hodnota tohoto
cenového narGstu. Urad vtéto souvislosti pfipomina, 7e dali , pochybnosti, pokud jde
o podminky uZiti dané inflacni dolozky pfi zménach ucinénych v ramci pfilohy ¢. 2 ze dne
1. 10. 2021 a ptilohy €. 2 ze dne 1. 7. 2022, vnasi sdm obvinény, kdyZ v rdmci vyjadfeni ze dne
2. 8. 2023 uvadi, Ze inflace se do zmén smlouvy na tfidény odpad promitla aZ v roce 2023,
nasledné vsak ve vyjadreni ze dne 1. 12. 2023 uvadi jako dlvod pro zmény ucinéné v rdmci
pfilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021 a pfilohy €. 2 ze dne 1. 7. 2022 pravé pouze inflaci.

Pokud by Utad i pres vie vy$e uvedené zohlednil meziro¢ni nardst inflace a déle nardst inflace
za obdobi vymezené platnosti a Ucinnosti prislusné predchozi pfilohy €. 2 smlouvy na tfidény
odpad (jenz by jediné mohly byt promitnuty do cen v kontextu vyse uvedené inflacni
dolozky)*3, dospél by k ndsledujicimu. Ani v jednom pFipadé by pfipadné navy$eni cen o inflaci
v souladu s dotéenou inflaéni doloZzkou necinilo navyseni cen, ke kterému skuteéné v ramci
pfilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021 a v ramci pfilohy €. 2 ze dne 1. 7. 2022 doslo. Obvinény by za
objem plnéni vyfakturovany v rdmci ptilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021 pfi kalkulaci s cenami dle
prilohy €. 2 ze dne 1. 9. 2020 navysenymi o priimérnou miru inflace za rok 2020 ve vysi 3,2 %
uhradil 341 454,74 K¢. Hodnota zmény zdvazku by tak pfi nezahrnuti zvySeni cen s ohledem
na dotéenou inflaci dosahovala 10,86 %. Pfi kalkulaci s navySenim cen o primérnou miru
inflace za obdobi od 1. 9. 2020 do 30. 9. 2021 (tj. za dobu platnosti a ucinnosti ptilohy €. 2 ze
dne 1. 9. 2020) ve vysi 3 %, by obvinény uhradil 340 793,01 K¢. Hodnota zmény zavazku by tak
pfi nezahrnuti zvySeni zmén s ohledem na dotcenou inflaci dosahovala 11 %. Pokud jde
o objem plnéni vyfakturovany v ramci pfilohy €. 2 ze dne 1. 7. 2022, pak by pfi kalkulaci
s cenami dle ptilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021 navySenymi o prdmérnou miru inflace za rok 2021
ve vysi 3,8 % obvinény uhradil 230 263,28 K¢. Hodnota zmény zdvazku by tak pfi nezahrnuti
zvySeni cen s ohledem na dotCenou inflaci dosahovala 5,2 %. PFi kalkulaci s navySenim cen
o primérnou miru inflace za obdobi od 1. 10. 2021 do 30. 6. 2022 (tj. platnosti a U¢innosti
ptilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021) ve vysi 9,4 % by obvinény uhradil ¢astku ve vysi 242 685,96 K¢
a hodnota zmény zavazku by tak pfi nezahrnuti zvySeni cen s ohledem na dotéenou inflaci
v uvedeném pfipadé Cinila méné nez 0,1 %. S ohledem na celkovy objem provedenych zmén
a jejich charakter by se tedy zjit&ni UFadu ani pfi zohlednéni dotéené inflaéni dolozky nikterak

13 Ut¥ad akcentuje vy$e uvedenou nejasnost dané podminky, kdy z diivodu neuréitosti popsaného vypoctu zvolil co
nejpriznivéjsi vyklad dotéené inflacni dolozky pro obvinéného, nicméné ani pfi tomto postupu nelze dospét k zavéru, ze
by soucet hodnot obvinénym provedenych zmén predmétné smlouvy pfi nezohlednéni navyseni ceny z dlvodu inflace
splfioval zdkonny limit 10 % pdvodni hodnoty zavazku v kontextu moznosti konstatovani zmény de minimis.
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nezménila, nebot hodnota zmény provedena pfilohou ¢. 2 ze dne 1. 10. 2021 a i nasledny
soucet hodnot zmén provedenych v ramci obou vyse specifikovanych priloh smlouvy na
tfidény odpad by &inil vice nez 10 % pfipusténych v § 222 odst. 4 zakona. 14

Ze vsech vyse uvedenych davodU tedy nelze provedené zmény zavazku ze smlouvy na tfidény
odpad povaZovat za nepodstatné ve smyslu ustanoveni § 222 odst. 2 zakona.

Pokud jde o ustanoveni § 222 odst. 5 zdkona, zadavatel mlze na zdkladé pfedmétné vyjimky
zménit zavazek ze smlouvy dodate¢nym plnénim (které v pivodnim zdvazku nebylo zahrnuto),
které je nezbytné pro dokonceni pUvodni vefejné zakazky a zaroven neni z ekonomickych ci
technickych divod( moznd zména dodavatele a tato zména by zplsobila zadavateli znacné
obtiZze i vyrazné navySeni naklad(. Hodnota takového navyseni plnéni pfitom nesmi
presahnout 50 % puvodni hodnoty zdvazku, zdkon zdroven stanovi, Ze v pfipadé, Ze bude
provedeno vice zmén, je pro vypocet hodnoty rozhodny soucet cenovych narastl vSech
takovych zmén (potazmo s ohledem na § 222 odst. 9 zdkona by cenovy narust vSsech zmén
ucinénych dle odstavcl 5 a 6 citovaného paragrafu zdkona nesmél dohromady presahnout
30 % plvodni hodnoty zdvazku). Postup dle § 222 odst. 5 zakona tedy mUlZe zadavatel vyuZit
typové v pfipadé nezbytného dodatecného plnéni. V pfipadé takového postupu pfitom musi
byt pfedné naplnéna podminka dodatecnosti plnéni. Tato podminka neni naplnéna, pokud
zadavatel nezahrnul ,,dodatecné” plnéni do plivodniho zavazku imysiIné, ¢i z hrubé nedbalosti
(tj. v situaci, kdy byl vznik budouci potfeby zadat dodatecné plnéni ,,do oci bijici“, bez ohledu
na to, zda Slo o nedbalost védomou ¢i nevédomou). Lze tak shrnout, Ze pokud by zadavatel
v dobé zadavani plvodni verejné zakdzky o néjakém plnéni védél, Zze ho bude treba
v budoucnu témuz dodavateli zadat, nebo pokud o ném zjevné védét musel, nemohl by postup
dle § 222 odst. 5 vyuZit.’> Dalsi podminkou pouZiti uvedeného ustanoveni zakona je pak
podminka nezbytnosti plnéni, kdy lze shrnout, Ze nezbytné muze byt pouze takové plnéni,
které se vztahuje k pdvodnimu ucelu smlouvy, resp. k potrebé zadavatele, k jejimuz
uspokojeni byla uzavfena pavodni smlouva.®

Ve vztahu k Setfenému pripadu lze predné uvést, ze o splnéni podminek dle § 222 odst. 5
zakona lze uvaZovat pouze ve vztahu k pfiloze €. 2 ze dne 1. 10. 2021, jejiz prostifednictvim
obvinény mj. i rozsitil pfedmét plnéni smlouvy na tfidény odpad, kdyz zvysil pocet nadob
uréenych ke svozu pfislusnych druh(i odpadu, a to pravé v rozsahu takto provedené zmény.
Pfedmétnou zdkonnou vyjimku vSak nelze (ani ¢astecné) aplikovat na zmény predmétné
smlouvy provedené v ramci pfilohy €. 2 ze dne 1. 7. 2022, nebot v tomto pfipadé doslo pouze
ke zvySeni cen, nikoli k rozsiteni pfedmétu plnéni dotéené smlouvy o dodatecné sluzby, které
by zhotovitel Sbérné suroviny UH, s.r.o. nové poskytoval obvinénému.

Urad tedy zkoumal, zda by alespori dotéend ¢ast zmény ucinéné v ramci pfilohy €. 2 ze dne
1. 10. 2021 nemohla spadat pod vyjimku dle § 222 odst. 5 zakona. Ve svétle vySe uvedenych
skutec¢nosti nelze prehlédnout, Ze obvinény v ramci vyjadfeni ze dne 6. 3. 2023 a vyjadreni ze

14 U¥ad k tomu akcentuje, Ze uvedené plati pti vypocétu hodnoty zmény oproti stavu pfi platnosti a G¢innosti predchazejici
prilohy €. 2, kdy pokud by viak U¥ad bral vy&isleni hodnoty zmény zavazku jiz od po¢atku smlouvy na t¥idény odpad, jak
by v pfipadé § 222 odst. 4 zakona mél, dana procenta zmén by byla vyrazné vyssi.

15\ podrobnostech Ize odkdzat napf. na odéivodnéni rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 19. 10. 2020 vydané pod sp. zn.
UOHS-R0149/2020/VZ.

16/ podrobnostech Ize odkazat napt. na odGvodnéni rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 27. 5. 2019 vydané pod sp. zn.
UOHS-R0061/2019/VZ.
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dne 2. 8. 2023 tvrdil, Ze zmény smlouvy na tfidény odpad (i smlouvy na komundlni odpad)
nastaly v disledku objektivnich skutecnosti, které nemohl predvidat, presnéji napf. z divodu
legislativnich zmén v oblasti odpadového hospodarstvi, se kterym je spojena povinnosti hradit
poplatek za skladku ¢i likvidovat nové druhy odpadl, a rovnéz nasledkem zvySeni poctu
obyvatel obce, nicméné neuved| Zzadné konkrétni vécné odlvodnéni pfijatych zmén smlouvy
na tfidény odpad tak, aby Ufad mohl bez dal$iho konstatovat spinéni poZadavkd dle vyse
specifikovaného ustanoveni zakona, natoz ke konkrétnim zméndm ucinénym v ramci pfilohy
¢. 2 ze dne 1. 10. 2021 a pfilohy €. 2 ze dne 1.7.2022. Ufad k tomu dodava, 7e aby mohl
obvinény skutecné prokazovat opravnénost postupu dle uvedeného ustanoveni, muselo by
jim predloZzené zdUvodnéni takového postupu obsahovat konkrétni popis pfijatych zmén ve
vztahu k pivodnimu zavazku ze smlouvy na tfidény odpad spolu s konkrétnim odlvodnénim,
pro¢ bylo k témto zméndm pristoupeno, a prokdzanim naplnéni prislusné vyjimky, a to vidy
ve vztahu ke konkrétni u€inéné zméné. Zcela jisté totiz nelze ptipustit pristup, kdy obvinény
en bloc ve vztahu ke viem zméndm zdvazku ze smlouvy odkdze na nespecifické legislativni
zmény apod. Ufad proto prostiednictvim pFipisu ze dne 20. 11. 2023 poskytl obvinénému
moznost dodatecné konkretizovat, ke kterym zménam ucinénym v rdmci pfilohy €. 2 ze dne
1. 10. 2021 a pfrilohy €. 2 ze dne 1. 7. 2022 obvinény vztahuje jednotlivé dlivody pro zménu
zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku dle § 222 zakona uvedené ve vyjadreni ze dne
2.8.2023 a jak konkrétné se tyto mély projevit v téch kterych zménach ucinénych
v predmétné smlouvé. Uradu viak nezbyva ne? konstatovat, e obvinény tuto moznost vyuzil
pouze Castecné, kdyz za jediny divod zmén pfijatych v ramci vySe specifikovanych pfiloh €. 2
smlouvy na tfidény odpad oznacil nar(ist inflace. NarUst inflace vSak zcela jisté nelze povazovat
za zménu, jeZ by mohla naplnit podminky dle § 222 odst. 5 zakona.'’

88. S ohledem na vySe uvedené, tedy na praktickou neexistenci jakéhokoliv konkrétniho vécného
odlivodnéni ze strany obvinéného, pokud jde o mozné naplnéni podminky ,nezbytnosti
dodatecného plnéni poptdvaného v rdmci vyse specifikované prilohy ¢. 2 ve vztahu k Gcelu
pGvodni smlouvy na tfidény odpad Ufad dopél k zavéru, Ze nelze konstatovat opravnénost
postupu obvinéného s ohledem na mozné naplnéni podminek § 222 odst. 5 zdkona.

17 U¥ad pro Uplnost uvadi (a¢ sam obvinény danou skute¢nost ve vztahu k $etfenym pfiloham netvrdi), ze i pokud by
Urad bral v potaz moZné legislativni zmény, tak z dokumentace souvisejici s $etfenym postupem obvinéného vyplyva,
Ze likvidace kovového obalu a jedlych tuk( (jejich povinnost likvidace byla v prlibéhu plnéni smlouvy na tfidény odpad
nové zakonem stanovena) v ramci sluZzeb poskytovanych obvinénému zhotovitelem Sbérné suroviny UH probihala jiz
pred uzavienim pfilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021. Z faktur vztahujicich se k pInéni pofizovanému na zakladé smlouvy na
t¥idény odpad totiz Utad zjistil, Ze svoz a likvidace kovovych oball zhotovitel Sbérné suroviny UH, s.r.o. pro obvinéného
zajistoval pravidelné od ledna roku 2021. Likvidaci jedlych tukd pak dle udaja obsazenych rovnéz v pfedmétnych
fakturach poskytnutych Ufadu obvinénym vyse jmenovany zhotovitel provadél od ¢ervna roku 2021. V uvedeném
pfipadé se tedy jedna o sluzby, které jiz byly pro obvinéného zajistovany, a nebylo by tak mozné proto predmétné
polozky oznacit za zmény promitajici se do dané pfilohy jakoZto plnéni, jehoZ potfeba nové vznikla. Ostatné nebylo by
mozné je oznadit ani za sluzby, je? jsou potfeba pro plnéni pavodniho pfedmétu zakazky. Nad ramec uvedeného Urad
také poznamenava, Ze navyseni poplatku za uloZeni vyuzZitelného odpadu na skladku (ke kterému doslo jiz k 1. 1. 2021,
a tedy stejné jako vyse by se nemohlo jednat o zménu promitajici se do dané prilohy jakoZto plnéni, jehoz potfeba nové
vznikla), ani jiné obvinénym obecné uvadéné dlvody zmén by nemohly mit vliv na navyseni po¢tu nadob, s vyjimkou
navyseni poctu obyvatel v obci (potazmo navySeni objemu odpad(), coz vsak taktéZ nelze povaZovat za relevantni
okolnost zpUsobujici nezbytnost dodate¢ného plnéni pro plnéni plvodniho zavazku ze smlouvy (nehledé na otazku
naplnéni ostatnich podminek dle daného ustanoveni zdkona, jak bude rozebrano nize). U¥ad viak opétovné akcentuje,
Ze nic z vySe uvedeného obvinény ve vztahu k dotéenym Setfenym pfiloham smlouvy na tfidény odpad neuplatrnioval.
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Pfestoze zakon vyZaduje kumulativni splnéni podminek pro mozné provedeni pfipustné zmény
smlouvy ve smyslu § 222 odst. 5 zakona, pfic¢em? Ufad jiz vy$e dovodil, e obvinény nijak
neprokazal opravnénost podminku ,nezbytnosti“ dodate¢ného plnéni, povazuje Ufad za
vhodné uvést, Ze obvinény rovnéz neprokazal, ze by se v pfipadé posuzovanych pfiloh smlouvy
na tfidény odpad jednalo o zménu, ktera by nebyla mozna z ekonomickych nebo technickych
dlvodd a u které by zména v osobé dodavatele zpUsobila zadavateli zna¢né obtize nebo
vyrazné zvySeni naklad(l a byla nezbytna. Z podkladi predloZzenych obvinénym nevyplyva a ani
sam obvinény netvrdi, Ze by k poskytovani pfedmétnych sluzeb bylo tfeba specidlnich znalosti
¢i schopnosti dodavatele nad ramec téch obvykly pfi poskytovani sluzeb v rdmci dané oblasti
trhu, ¢i Ze by v posuzované véci byly naplnény poZadavky na slucitelnost nebo interoperabilitu
se stdvajicim zafizenim, sluzbami nebo instalacemi pofizenymi obvinénym v obdobi
pfedchdazejicim uzavieni vyse specifikovanych pfiloh smlouvy na tfidény odpad. Ze zjisténi
Utradu naopak vyplyva, Ze se v pripadé $etienych pfiloh smlouvy na tfidény odpad stale jedna
o sluzby spocivajici ve svozu a likvidaci vybranych typ( odpadd, pouze o jeji draisi verzi
rozsitenou o nové nadoby urcené ke svozu predmétnych odpadd, pficemz tyto sluzby by pro
zadavatele byl schopen poskytovat i jiny dodavatel, ktery se pohybuje na relevantnim trhu
sluzeb odpadového hospodaistvi. S ohledem na vyse uvedené ma Ufad za to, 7e dodateéné
sluzby poskytované na zakladé pftilohy ¢. 2 ze dne 1. 10. 2021 mohly byt realizovédny i na
zakladé jiné smlouvy uzaviené obvinénym s odliSnym dodavatelem, a nespliuji tudiz ani
podminku nemoznosti, resp. znacné obtiznosti zmény v osobé dodavatele.

Vzhledem ke vSemu uvedenému (v kontextu s tim, Ze opravnénost aplikace uvedenych
vyjimek musi prokazat pouze jen zadavatel), pak Uradu nezbyva ne? konstatovat, e na dany
pfipad neni mozné vyjimku dle ustanoveni § 222 odst. 5 zakona aplikovat.

Ufad se déle rovnéi zabyval otazkou, zda by zmény smlouvy na t¥idény odpad provedené
prostiednictvim predmétnych zmén pfiloh ¢. 2 mohly byt podfazeny pod § 222 odst. 6 zdkona.
Podle dotéeného ustanoveni zdkona se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou
zakazku nepovaZuje zména, jejiz potieba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel nemohl
predvidat, neméni celkovou povahu verejné zakazky a hodnota zmény neprekroc¢i 50 %
pavodni hodnoty zavazku; pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty
vSech téchto zmén. Postup podle § 222 odst. 6 zakona je tedy zadavatel typové opravnén
vyuzit v pripadé zmén z nepredvidanych divodu. V pfipadé takového postupu pfitom musi byt
naplnéna podminka nepfedvidanosti plnéni pro zadavatele jednajiciho s ndlezitou péci. Tedy
pojem nepredvidatelné okolnosti se tykd okolnosti, jez nemohl verejny zadavatel
predpokladat ani pres primérené peclivou pripravu zadavaciho fizeni na pavodni verejnou
zakazku pri zohlednéni jemu dostupnych prostfedkl, povahy a vlastnosti konkrétniho
projektu, osvédcenych postupl v dotéené oblasti a pottfeby zajistit vhodny pomér mezi zdroji
vynakladanymi na pfipravu zadani vefejné zakazky a jeji odhadovanou hodnotou.®

Urad konstatuje, ze obdobné jako tomu bylo pfi posouzeni obvinénym provedenych zmén
podle § 222 odst. 5 zakona, rovnéz pfi posouzeni opravnénosti vyjimky podle § 222 odst. 6
zakona nelze vychazet z jakéhokoliv konkrétniho vécného odlvodnéni, nebot obvinény takové
odGvodnéni Uradu neposkytl. Ufad ma tedy za to, Ze obvinény v $etfeném pfipadé nesplnil jiz
prvni z podminek pro uplatnéni vyjimky ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona a sice Ze

18 Viz vye zminény rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 9 As 153/2019-73 ze dne 8. 8. 2019.
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neprokdzal ani nedolozil, Ze zména v podobé rozsiteni predmétu plnéni a navyseni cen, ke
které pfristoupil v rdmci vySe specifikovanych pfiloh ¢. 2 smlouvy na tfidény odpad, byla
v daném pripadé skutecné vyvolana okolnostmi, které ani pfi jednani s nalezitou péci nemohl
predvidat. Opétovné Ufad podotykd, 7e obvinény vramci vyjadieni ze dne 6. 3. 2023
a 2. 8.2023 pouze v obecnosti uvedl, Zze ke zménam zavazku ze smlouvy na tfidény odpad
(a ostatné i smlouvy na komunalni) pfistoupil v disledku objektivnich skutec¢nosti, které
nemohl predvidat, pfesnéji z divodu legislativni zmény v oblasti odpadového hospodarstvi,
resp. s tim souvisejici povinnosti hradit poplatek za skladku a likvidovat nové druhy odpadq,
dale z dGvodu narlstu cen pohonnych hmot, mezd a energii, zvySeni vykupnich cen a rovnéz
nutnosti zvysit poCet nadob uréenych ke svozu odpadu v dlsledku ndrlstu poctu obyvatel
v obci. Jak jiz bylo nicméné uvedeno vyse, obvinény v dalsi argumentaci obsazené ve vyjadreni
ze dne 1. 12. 2023 zuZil toto obecné podané odlvodnéni jim v rdmci vySe specifikovanych
pfiloh smlouvy na tfidény odpad provedenych zmén pouze na narust inflace. NarQst inflace
véak dle nazoru Ufadu zcela jisté nelze podfadit pod vyjimku dle § 222 odst. 6 zadkona, nebot
narUst inflace v kontextu béZzného ekonomického vyvoje neni mozné povazovat za zménu
nepredvidatelnou ve smyslu citovaného ustanoveni zakona.

Utad pro UGplnost uvadi, 7e i pokud by obvinény zdGvodiioval zde fe$ené zmény smlouvy na
tfidény odpad narlistem cen pohonnych hmot, mezd a energii, zvySeni vykupnich cen ci
nutnosti zvysit pocet nddob urcenych ke svozu odpadu v dlsledku narlstu pocétu obyvatel
v obci ¢i zvySeni objemu odpad(, ani tyto skutecnosti nelze povazovat za skutecnosti, které
zadavatel jednajici s naleZitou péci nemohl predvidat, nebot se jedna o skutecnosti, které jsou
vramci bézného socio-ekonomického vyvoje standardni. Nadto je tfeba podotknout, Ze
s odkazem na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 153/2019-73 ze
dne 8. 8. 2019 U¥ad musi brat na zfetel, 7e k rozsifovani objemu sluZeb poskytovanych
obvinénému zhotovitelem Sbérné suroviny UH, s.r.o. a rovnéz k nardstu cen za tyto sluzby
obvinény pfistupuje kontinualné od uzavieni smlouvy na tfidény odpad v roce 2001 az do
soucasnosti, kdyz predmét plnéni dané smlouvy, tj. pocet nadob uréenych ke svozu vybranych
druhl trfidéného odpadu, a cenu za jeho shromazidéni a likvidaci, pravidelné navysuje
prostrednictvim dodatk, resp. pfiloh uzaviranych na dobu neurcitou. Obvinény byl pfi tomto
svém postupu opakované konfrontovan s potrfebou zvazit dopad zvyseni nakladl vyse
jmenovaného zhotovitele (tj. narlst cen pohonnych hmot, mezd nebo energii) na plvodni
smluvni podminky, stejné tak dopad rostouciho poctu obyvatel obce, rostouciho objemu
odpad atp. Bylo tedy pravdépodobné, Ze obvinény v obdobi platnosti a u¢innosti smlouvy na
tfidény odpad ve znéni pfilohy €. 2 ze dne 1. 9. 2020 bude chtit podminky sluzeb spocivajicich
ve svozu tfidéného odpadu smluvné upravit i v ndsledujicim obdobi. V kontextu uvedeného se
tak v pfipadé tvrzeni obvinéného stran toho, Ze pfistoupil ke zménam predmétné smlouvy
provedenym v ramci pfilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021 a pfilohy €. 2 ze dne 1. 7. 2022 s ohledem
na zmény vstupnich nakladd ¢i potfebu zvysit pocet nddob uréenych ke svozu odpadu, at
z dGvodu potreby zajistit likvidaci dalSich druh( tfidéného odpadu ¢i s ohledem na prosty
narlstu objemu vyvazeného odpadu, nemohlo jednat o okolnosti nepredvidatelné ve smyslu
§ 222 odst. 6 zakona.'?

19 pro Uplnost Urad opétovné uvadi (a¢ sam obvinény danou skute¢nost ve vztahu k Setfenym priloham netvrdi), ze
pokud jde o moZné jiz vySe rozebirané legislativni zmény, pak z dokumentace souvisejici s Setfenym postupem
obvinéného Urad zjistil, Ze tyto se realizovaly/projevovaly v ramci plnéni ze smlouvy na tfidény odpad ji diive, tedy jiz
pred uzavienim pfilohy €. 2 ze dne ze dne 1. 10. 2021. V uvedeném pfipadé by tak nebylo mozné predmétné oznacit za
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Ufad proto s ohledem na shora uvedené konstatuje, Ze obvinény neprokazal, Ze by jim
provedené zmény smlouvy na tfidény odpad bylo moziné podradit pod vyjimku dle § 222
odst. 6, pficemz z vedkerych dostupnych podkladd ani Ufad sam nemohl takovy zavér uéinit.
Uradu tak nezbyva ne konstatovat, 7e na dany pfipad neni mozné aplikovat ani vyjimku dle
ustanoveni § 222 odst. 6 zakona.

Urad pak k vy$e uvedenému akcentuje, Ze i pokud by se obvinény chtél dovoldvat zmén ve
smyslu § 222 odst. 5 a 6 zakona, pak by bylo tfeba splnit i podminku dle § 222 odst. 9 zakona,
Ze celkovy cenovy narlst souvisejici se zménami podle § 222 odst. 5 a 6 zakona nepresahne
30 % puvodni hodnoty zdvazku, kdy pokud by se jednalo o porovnani smlouvy na tfidény
odpad v jeji plivodni podobé (a hodnoty zavazku dle dané smlouvy) a smlouvy na tfidény
odpad ve znéni pfilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021 a pfilohy €. 2 ze dne 1. 7. 2022, tato pozdéjsi
znéni doznala takovych zmén, Ze je krajné nepravdépodobné, Ze by mohl byt dany limit 30 %
naplnén.

V Setfeném pripadé se z logiky véci nemohlo jednat ani o nepodstatnou zménu zavazku ze
smlouvy ve smyslu § 222 odst. 7 zakona, nebot uvedené ustanoveni Ize aplikovat pouze na
verejné zakdazky, jejichz predmétem je provedeni stavebnich praci, nikoliv sluzeb, které jsou
pfedmétem Setiené verejné zakdzky.

Urad tedy konstatuje, Ze se v p¥ipadé zmén provedenych pfilohou ¢. 2 ze dne 1. 10. 2021
i v prfipadé zmén ucinénych pfilohou €. 2 ze dne 1. 7. 2022 nejednalo o zmény, které by byly
nepodstatnymi ex lege, proce? Urad dale pfistoupil k posouzeni, zda se jednalo o podstatné
zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku ve smyslu § 222 odst. 3 zakona.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tykajici se vycisleni hodnoty zmén zdvazku
provedenych pfilohou €. 2 ze dne 1. 10. 2021 a pfilohou €. 2 ze dne 1. 7. 2022 Ize dle Ufadu
konstatovat, Ze popsané navyseni ceny plnéni skrze ptilohu ¢. 2 ze dne 1. 10. 2021 a i skrze
pfilohu €. 2 ze dne 1. 7. 2022 rozhodné neni bagatelni, a tudiz ma vliv na vychyleni ekonomické
rovnovahy zdvazku ze smlouvy (tj. zde zvySeni plvodni hodnoty plnéni) ve prospéch
zhotovitele Sbérné suroviny UH, s.r.o. Jinymi slovy, tim, Ze skrze ptilohu ¢. 2 ze dne 1. 10. 2021
a i skrze pfilohu €. 2 ze dne 1. 7. 2022 byla navySena cena za jednotliva poskytovand plnéni,
ziskal zhotovitel Sbérné suroviny UH, s.r.o. za ta sama plnéni (tj. za ta sama plnéni sjednand
plvodné za nizsi ceny) vic, tedy vyssi hodnotu, resp. vic penéz, ¢imZz se nepochybné
ekonomickd rovnovdha plvodniho zdvazku vychylila na stranu tohoto dodavatele.?°
Provedené zmény tak Ize podradit pod ustanoveni § 222 odst. 3 pism. b) zdkona, tj. dané
zmény jsou podstatnymi ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b) zdkona.

Na ramec uvedeného nelze ani prfehlédnout, Ze prostfednictvim pfilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021
doslo také k rozsiteni predmétu plnéni. Ufad v obecné roviné uvadi, Ze vymezeni predmétu
plnéni verejné zakdzky je pro kaidého potencidlniho dodavatele jednou ze zasadnich

zmény promitajici se do dané pfrilohy jakoZto plnéni, jehoZ potfeba nové vznikla (v disledku okolnosti, které zadavatel
nemohl predvidat), kdy obvinény toto ani konkrétné blize netvrdi a neprokazuje ani naplnéni dalSich podminek § 222
odst. 6 zakona.

20 Jtad pro Uplnost dodava, 7e shora ke popsanému navyseni cen nedoslo pouze v diisledku rozsifeni predmétu plnéni
prostirednictvim pfilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021, nybrz byla navySena cena za veskeré sluzby, resp. za svoz vsech
jednotlivych druht odpadd, které byl zhotovitel Sbérné suroviny UH, s.r.o. povinen na zakladé smlouvy na tfidény odpad
zajistit pro obvinéného.
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skutecnosti, na jejimz zdkladé se rozhoduje, zda se ma zadavaciho fizeni viibec zucastnit,
nebot dodavatel predtim, nez poda nabidku na verejnou zakazku, musi zvazit, zda je schopen
pozadovany predmét verejné zakdazky v plném rozsahu splnit po vécné strance. Ktomu je
samoziejmé podstatné i to, za jakou cenu je takové plnéni mozné poskytovat. NavySeni poctu
nadob urcenych ke shromazdovani odpadu i v kombinaci s cenovym narlistem cen sluzeb
poskytovanych obvinénému zhotovitelem Sbérné suroviny UH, s.r.o., ke kterému doslo
uzavienim pfilohy & 2 ze dne 1.10.2021, pfitom nelze dle nazoru Ufadu povaZovat za
zanedbatelnou zménu smlouvy na tfidény odpad. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v ramci
»pUvodni“ smlouvy na tfidény odpad kladl na dodavatele odliSné naroky tykajici se schopnosti
realizovat predmét dotéené smlouvy, tedy zménil podminky, které, jak jiz Utad uved! vyse,
hraji dalezZitou roli v rozhodovani dodavateld o podani ¢i nepodani nabidky na verejnou
zakdzku, shora popsana zména dotcené smlouvy tudiz ma potencial ovlivnit rozhodovani
dodavatelll o podani ¢i nepoddani nabidky na Setfenou verejnou zakazku, a umoznit tak Ucast
jinych dodavatel(l. Nelze pfitom vyloucit, Ze vtakovém ptipadé by mohl byt potencidlné
vybran pro ucely plnéni Setfené verejné zakazky i jiny dodavatel nez vySe jmenovany
zhotovitel. Z vySe uvedenych skutecnosti je tedy zfejmé, Ze v Setfeném pripadé zadavatel
uzavienim pfilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021 umoznil podstatnou zménu zavazku vyplyvajiciho ze
smlouvy na tfidény odpad i v rozporu s ustanovenim § 222 odst. 3 pism. a) zakona.

Utad se déle zabyval tim, zda uzav¥eni piilohy ¢. 2 ze dne 1. 10. 2021 a pfilohy €. 2 ze dne
1. 7. 2022 nepredstavuje zadani verejné zakazky malého rozsahu dle § 27 pism. a) zakona, pfi
jejichz uzavirani by zadavatel byl opravnén postupovat v souladu s vyjimkou dle ustanoveni
§ 31 zakona, tj. zadavat takové plnéni mimo zaddavaci fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze z podkladl zaslanych obvinénym vyplyva, Ze obvinény pofrizoval sluzby
spocivajici ve svozu a likvidaci tfidéného odpadu pravidelné, zabyval se Urad pfedné otazkou,
zda se v Setfeném pripadé jednalo o verejné zakazky pravidelné povahy, jejichz predpokladand
hodnota se stanovi podle pravidel zakotvenych v § 19 zdkona.

K pojmu verejné zakazky pravidelné povahy Ize napf. poukazat na recentni rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 31 Af 24/2023-54 ze dne 23. 10. 2024, v némz tento k danému pojmu mj.
uvedl, Ze dle jeho ndzoru ,Ize o pravidelné povaze zakdzky hovofrit tam, kde zadavatel poptdva
plnéni stejného druhu jako pInéni poptdvané kdykoliv v priibéhu predchozich 12 mésicl, miZe-
li objektivné predevsim na zdkladé této historické zkuSenosti predpokldadat, Ze bude poptdvat
plnéni stejného druhu v obdobném rozsahu i do budoucna. [...] Jednim z aspektu pro rozliSovdni
pravidelnosti ¢i nepravidelnosti zakdzek tak bude to, nakolik je budouci vyvoj zaddvdni
verejnych zakdzek stejného druhu ocekdvatelny nebo naopak nahodily (dle aktudlnich potreb).
Je-li praxe zadavatele ve vztahu k zakdzkam stejného druhu bohatsi, Ize jiZz na zdkladé ni
dovozovat, Ze zadavatel miZe objektivné predpoklddat srovnatelny budouci vyvoj.“. Soucasné
doplnil, Ze ,je pro ucely aplikace § 19 zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek rozhodujici pravé
[...] o¢ekdvani jisté miry kontinuity, nikoliv jistota toho, Ze zakdzky budou v ndsledujicich 12
mésicich shodného rozsahu jako v predchozich 12 mésicich”. Obdobné se vyjadfil pfedseda
Ufadu v rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0046/2023/VZ ze dne 22. 5. 2023, kde mj. konstatoval, ze
,smyslem ustanoveni § 19 zdkona je predejit takovému obchdzeni zdkona, kterym si
zadavatelé budou porizovat sluzby ¢i doddvky stejného druhu jako zakdzky malého rozsahu
nékolikrdt do roka bez zaddvaciho fizeni, Ize-li s ohledem na jejich dosavadni zkusSenost
rozumné ocekdvat, Ze tento druh sluZeb ¢i doddvek porizuji pravidelné”.
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103. Ve vztahu k posouzeni povahy pofizovaného predmétu plnéni Ufad v prvé fadé uvadi, ze
obvinény je v souladu s § 5 odst. 1 pism. c) zdkona o odpadech povaZzovan za plivodce odpadu
a je tedy povinen postupovat v intencich citovaného zdkona. Na zakladé pfedmétné zakonné
Upravy je obvinény povinen zajistit celoro¢ni oddélené soustfedovani vybranych druhi
tfidéného odpadu, zejm. papiru, plastu, kovl nebo jedlych oleji a tukl. Soucasné je obvinény
povinen zajistit svoz nashromazdéného odpadu. Sdm obvinény napf. ve svém vyjadreni ze dne
8. 8. 2024 poukazal na skutecnost, Ze pfi uzavirdni smlouvy na tfidény odpad jednal v souladu
se zakonnou povinnosti, podle které byl povinen zajistit pro obany vefejnou sluzbu spocivajici
ve svozu odpad(l. S ohledem na shora uvedené je dle Ufadu nepochybné, e se v pfipadé
sluzeb spocivajicich ve svozu a likvidaci tfidéného odpadu jedna o plnéni nedilné spjaté
s vykonem cinnosti obvinéného, které musi zajistovat trvale, tedy pravidelné. Z podklad
zaslanych obvinénym je pfitom zifejmé, Ze obvinény predmétné sluzby pofizoval v letech
2001-2023 pravidelné a kontinualné. S ohledem na vy3e uvedené Ufad shrnuje, e poptavani
danych sluZeb predstavuje verejné zakazky pravidelné povahy ve smyslu § 19 zakona.

104. Utad s ohledem na znéni § 19 odst. 1 pism. a) zakona v obecnosti konstatuje, e obvinény mél
pfi stanoveni predpokladané hodnoty plnéni poskytovaného na zdkladé smlouvy na tfidény
odpad ve znéni ptilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021 a i pfi stanoveni predpokladané hodnoty plnéni
poskytovaného na zakladé smlouvy na tfidény odpad ve znéni pfilohy €. 2 ze dne 1. 7. 2022
vychazet ze skute¢né uhrazené ceny za sluzby stejného ¢i podobného druhu béhem 12 mésicu
pfedchdzejicich uzavreni pfislusné prilohy €. 2 smlouvy na tfidény odpad, upravené o zmény
v mnozstvi nebo cendch, které bylo moZzné ocekdvat béhem nasledujicich 12 mésicl (tj. zejm.
s ohledem na zmény ¢inéné v ramci pfislusné ptilohy €. 2), a tento zaklad mél byt v souladu
s § 21 odst. 1 pism. b) upraven v zavislosti na dobé platnosti a U¢innosti smlouvy na tfidény
odpad ve znéni dané pfilohy, tj. v Setfeném pripadé pro 48 mésicd (nebot obvinény smlouvu
na tfidény odpad, potazmo vysSe specifikované pfilohy smlouvy na tfidény odpad na dobu
neurditou). Ufad tak pfistoupil k vypocéteni predpokladané hodnoty plnéni poskytovaného
v ndvaznosti na smlouvu na tfidény odpad ve znéni prilohy €. prilohy ¢. 2 ze dne 1. 10. 2021
a prilohy €. 2 ze dne 1. 7. 2022 dle pravé uvedeného postupu. Utad k tomu pro Gplnost doddava,
Ze pro ucely Setfené véci nepfristoupil k vypoctu celkové predpokladané hodnoty ve smyslu
§ 19 odst. 1 pism. a) zakona na zakladé uhrad vSech sluZeb stejného druhu potizovanych
obvinénym za poslednich 12 mésicl (ptip. upravené dle § 19 odst. 2 zakona), nicméné bral
v potaz pouze uhrady za potizeni sluzeb na zdkladé smlouvy na tfidény odpad. Tento postup
zvolil Urad s ohledem na zadsadu procesni ekonomie, nebot pro UGcely $etfeného pt¥ipadu
nebylo nezbytné stanovovat celkovou predpokladanou hodnotu pInéni, kdyz i na zakladé vyse
nastinéného vypoctu ceny uhrazené obvinénym na zdkladé smlouvy na tfidény odpad za
predchozich 12 mésicl (bez DPH) dospél U¥ad k zavériim zde uvedenym, a tedy jakékoliv idaje
o dalSim pofizovaném plnéni, které by bylo nutné zohlednit prostfednictvim zapocteni
obvinénym uhrazené ceny do celkové predpoklddané hodnoty pofizovaného plnéni, by
nemély vliv na zde uvadéné a dalsi Setifeni (zahrnujici velké mnozstvi dokument( a udajq, jez
by bylo nutné vyzadat od obvinéného) by nadmérné zatéZovalo obvinéného i Ufad.?!

105. Utfad z obvinénym poskytnutych podkladil zjistil, Ze cena za sluiby poskytované na zakladé
smlouvy na tfidény odpad béhem 12 mésicl predchdazejicich uzavreni pfilohy €. 2 ze dne
1. 10. 2021 upravend o zmény v cendch, které Ize o¢ekdvat béhem nasledujicich 12 mésicl (tj.

21 Yvedené pak stejné tak plati i k ostatnim Ufadem poéitanym predpoklddanym hodnotam.
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0 zmény promitnuté do uvedené prilohy), byla 533 913,20 K¢ bez DPH. Predpokladana
hodnota predmétného pinéni k uzavieni pfilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021 tak méla byt pfi
prepoctu dle § 21 odst. 1 pism. b) zdkona stanovena (minimalné) ve vysi 2 135 652,80 K¢ bez
DPH. Ufad rovné? dospél k zavéru, 7e cena za sluzby poskytované na zakladé smlouvy na
tridény odpad béhem 12 mésicli predchazejicich uzavieni (resp. Ucinnosti) pfilohy €. 2 ze dne
1. 7. 2022 upravend o zmény v cenach, které Ize ocekavat béhem ndsledujicich 12 mésicu
(tj. ozmény promitnuté do uvedené pfrilohy) byla dle obvinénym poskytnutych udajl
564 969,31 K¢ bez DPH. Pfedpokldadand hodnota plnéni dle uvedené pfilohy smlouvy tak méla
byt pfi prepoctu dle §21 odst. 1 pism.b) zdkona stanovena (minimalné) ve wvysi
2 259 877,24 K¢ bez DPH. S ohledem na skutecnost, Ze zdkon v ustanoveni § 27 pism. a)
stanovi limit pro verejné zakazky malého rozsahu na dodavky nebo sluzby ve vysi 2 000 000 K¢
bez DPH tak Utadu nezbyva ne? konstatovat, e se v pfipadé pfilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021
a prilohy €. 2 ze dne 1. 7. 2022 nejedna o verejné zakazky malého rozsahu.

S ohledem na uvedené skuteénosti Ufad shrnuje, Ze obvinény uzavienim ptilohy €. 2 ze dne
1. 10. 2021 a prilohy €. 2 ze dne 1. 7. 2022 prekrocil zakonny limit pro verejné zakdzky malého
rozsahu. Obvinény tedy s ohledem na znéni § 2 odst. 3 zakona nebyl opravnén shora popsané
zmény smlouvy na tfidény odpad umoznit bez provedeni nového zadavaciho fizeni dle zakona.

Urad proto dospél k zavéru, e tim, Ze obvinény pfistoupil k uzavieni p¥ilohy ¢. 2 ze dne
1. 10. 2021 a prilohy €. 2 ze dne 1. 7. 2022, aniz by proved| zadavaci fizeni (¢i jiny zakonem
aprobovany postup pro zadani daného plInéni), pfipustil v rozporu s § 222 odst. 1 zakona dvé
podstatné zmény smlouvy na tfidény odpad, které ve smyslu s § 222 odst. 3 pism. b) zdkona
ménily ekonomickou rovnovahu zdvazku ze smlouvy na komunalni odpad ve prospéch
zhotovitele Sbérné suroviny UH, s.r.0. a v pfipadé pfilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021 se obvinény
dale dopustil zmény, ktera by ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) zakona umoznila ucast jinych
dodavatelll nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele. V posuzovaném pripadé je tedy v obou
pfipadech naplnén prvni znak prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona spocivajici
v nedodrzZeni pravidel zakona obvinénym.

Jak vyplyva z § 268 odst. 1 pism. a) zakona, dalsi znak skutkové podstaty daného prestupku
spociva v tom, Ze nedodrzeni pravidel stanovenych zdkonem ovlivni nebo muze ovlivnit vybér
dodavatele. Aby tedy doslo k naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty dotéeného prestupku,
musi nezakonnym postupem zadavatele dojit k alesponl potencidalnimu ovlivnéni vybéru
dodavatele. Neni tak rozhodujici, zda k ovlivnéni vybéru dodavatele skute¢né doslo, nybrz
postadi i eventudlni moZnost ovlivnéni vybéru dodavatele. Sou¢asné Urad neni povinen
prokazovat, Ze zde existuje konkrétni dodavatel, ktery by se, nebyt pochybeni zadavatele,
zadavaciho fizeni zucastnil a mohl podat vyhodnéjsi nabidku. Postaci, aby v rozhodnuti ucinil
kvalifikovanou Uvahu, z niz bude logickym a srozumitelnym zplsobem vyplyvat, proc
v dUsledku pochybeni zadavatele mlze ¢i mohlo dojit k ovlivnéni vybéru dodavatele.

Urad konstatuje, 7e shora popsany postup obvinéného dle Ufadu mohl ovlivnit vybér
dodavatele, nebot nelze vyloudit, Ze pokud by obvinény postupoval v souladu se zdkonem
a poptdval pfedmétné plnéniv nékterém z v vahu prichazejicich druhl zadavacich fizeni, tedy
pokud by probéhla fadna soutéz o toto pIlnéni, mohl obvinény obdrzet nabidky i od jinych
dodavatel(, ktefi mohli nabidnout za realizaci daného plnéni nizsi cenu nez zhotovitel Sbérné
suroviny UH, s.r.o., resp. neZ jaka byla dohodnuta v rdmci pfedmétnych pfiloh smlouvy na
tfidény odpad. V takovém pfipadé je tak potencialita vlivu na vybér dodavatele ve vztahu

28



110.

111.

C.j.: UOHS-48262/2024/500

k zadavacimu fizeni, které mélo byt uskute¢néno pro realizaci zmény zavazku ze smlouvy,
avsak uskute¢néno nebylo, jasné ddna jiz v dasledku samotné skutecnosti, Zze a¢ byl obvinény
ve smyslu § 222 odst. 1 zdkona povinen pro zménu zdvazku ze smlouvy realizovat nové
zadavaci fizeni, toto Fizeni nerealizoval.??

V Setfeném pripadé je pak naplnén i posledni znak skutkové podstaty prestupkd dle § 268
odst. 1 pism. a) zakona v podobé zadani vefejné zakazky, nebot obvinény uzaviel se
zhotovitelem Sbérné suroviny UH, s.r.o. pfilohu €. 2 ze dne 1. 10. 2021 a pfilohu €. 2 ze dne
1.7.2022.

Ufad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti.

Ke smlouvé na komundlni odpad

112.

113.

114.

Utad z dokumentace poskytnuté obvinénym dale zjistil, Ze obvinény uzaviel se zhotovitelem
Technické sluzby Zlin, s.r.o. smlouvu na komunalni odpad. Jmenovany zhotovitel se zavazal, Zze
bude pro obvinéného provadét svoz jednotlivych druhl komunalniho odpadu, pficemz
mnozstvi odpadu, cfetnost svozu a cena za jeho provedeni byla stanovena v ceniku
poskytovanych sluzeb. Z dokumentl souvisejicich s postupem obvinéného vyplyvd, Ze obsah
smlouvy na komunalni odpad (v¢. ceniku poskytovanych sluzeb) byl v letech 2001 az 2022
prabéziné ménén, konkrétné dochazelo k postupnému navySovani objemu a ceny sluzeb
vykonavanych zhotovitelem Technické sluzby Zlin, s.r.0. Z dokumentace souvisejici s Setfenym
postupem obvinéného a z tvrzeni obvinéného obsazenych zejm. ve vyjadreni ze dne 8. 3. 2023
Ize ddle dojit k zavéru, Ze smlouva na komunalni odpad ani Zaddny z dodatk( dotéené smlouvy
nebyl zadan jako verejna zakazka v zaddvacim fizeni podle zdkona, resp. podle predchozich
pravnich pfedpisd. V ramci provedeného $etieni pojal Utad podezieni, zda obvinény zménou
smlouvy na komunalni odpad, konkrétné uzavienim dodatku ¢. 15 a dodatku ¢. 16, neumoznil
v rozporu s ustanovenim § 222 zdkona podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového zaddavaciho fizeni.

Obvinény v pfipadé dodatku ¢. 15 rozsifil povinnosti zhotovitele Technické sluzby Zlin, s.r.o.
v oblasti evidence odpad( a rovnéz povinnosti tykajici se poplatku za ukladani odpadd na
skladku (v podrobnostech viz vyse odlvodnéni tohoto rozhodnuti). V ramci dodatku €. 15 byla
rovnéz zmeénéna smluvné ujednana inflacni dolozka, u které bylo nové stanoveno, Ze v pripadé
doruceni pisemného oznameni zhotovitele Technické sluzby Zlin, s.r.o. zadavateli nejpozdéji
do 20. prosince daného roku budou sjednané ceny za svoz a likvidaci komunalniho odpadu od
1. ledna nasledujiciho roku zvyseny o miru inflace vyjadienou pfirlistkem priamérného ro¢niho
indexu spotrebitelskych cen, a souc¢asné bylo stanoveno, Ze predmétnou inflacni dolozku lze
poprvé uplatnit do 20. prosince 2022. Prostfednictvim predmétného dodatku byla dale
navysena cena za jednotlivé ujednané sluzby poskytované obvinénému zhotovitelem
Technické sluzby Zlin, s.r.o., tj. za sbér a likvidaci komunalniho odpadu. Prostfednictvim
dodatku €. 16 obvinény nasledné opétovné navysil finanéni odménu vySe jmenovaného
zhotovitele za svoz a likvidaci komunalniho odpadu (za jednotlivé polozky).

Ufad primdrné pFistoupil k posouzeni, zda ve smyslu § 222 odst. 2, 4, 5, 6 nebo 7 zakona
nemohlo dojit k aplikaci nékteré ze zdkonem upravenych vyjimek z povinnosti poptavat plnéni

2 \fiz napt. bod 54. oddvodnéni rozhodnuti predsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0098/2021/VZ, &. j. UOHS-
24031/2021/162/HSc ze dne 30. 8. 2021
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odpovidajici provedenym zménam v ramci dodatku ¢. 15 a dodatku €. 16 v zadavacim fizeni,
tj. zda se nemohlo jednat o nepodstatnou zménu zavazk( ze smlouvy na verejnou zakazku ex
lege. Nutno v této souvislosti opétovné zdlraznit, Ze ve viech pfipadech zmén zavazkd, které
pfi splnéni zadkonnych predpokladli nelze povaZovat za podstatné, se jednd o vyjimky
z obecného pravidla zapovidajictho zménu zavazku ze smlouvy, které je jako takové treba
vykladat restriktivné. Zadavatel je tak povinen prokazat, Zze pro uplatnéni nékterého ze
zménovych ustanoveni splfiuje vSechny zakonné predpoklady, pficemz pokud toho zadavatel
neni schopen, nemuize zamyslenym zplsobem postupovat.

Utad jiz vy$e konstatoval, Ze obvinény v posuzovaném pFipadé nepoptal pInéni vyplyvajici ze
smlouvy na komunalni odpad v zadavacim fizeni a soucasné ani pfi zménach predmétné
smlouvy evidentné zadavaci fizeni nezahdjil. Obvinény v letech 2001 az 2022 upravené
smluvni podminky zhotovitele Technické sluzby Zlin, s.r.o. bez dalSiho akceptoval, pficemz
z textu prezkoumavanych dodatkd smlouvy na komunalni odpad nijak nevyplyva, zda se
obvinény pfi jejich uzavirani zabyval posouzenim otdzky, zda se jedna o zmény podstatné ve
smyslu § 222 odst. 3 zdkona, ptip. zda nemohlo dojit k uplatnéni nékteré z vyjimek ve smyslu
§ 222 odst. 2, 4, 5, 6 nebo 7 zékona. S ohledem na tuto skuteénost U¥ad obvinéného piipisem
ze dne 14. 7. 2023 vyzval mj. ke sdéleni, zda pfistoupil k uzavieni dodatku ¢. 15 a dodatku €. 16
na zdkladé vyjimky podle citovaného ustanoveni zakona.

Ve vyjadreni ze dne 2. 8. 2023 obvinény mj. uvedl, Ze zmény smlouvy na komunalni odpad
(a ostatné i smlouvy na tfidény odpad) nastaly v dlisledku objektivnich skute¢nosti, mezi které
tento radi zvySeni zakonného poplatku za uloZeni odpadu na skladku, legislativni zmény
v oblasti odpadového hospodarstvi, narst cen pohonnych hmot a energii, zmén vykupnich
cen druhotné vyuZitelnych surovin, narlst inflace a rovnéz vliv rostouci mnozstvi
likvidovaného odpadu.?® S ohledem na skuteénost, 7e vy$e uvedené jsou pouze obecné
tvrzené skutecnosti, na zdkladé kterych Ufad nemél dolozeno, jak se vy$e uvedené divody
projevily ve zméndch smlouvy na komundlni odpad, Ufad ptipisem ze dne 20. 11. 2023
obvinéného mj. vyzval ke sdéleni, jak se obvinénym ve vyjadfeni ze dne 2. 8. 2023 tvrzené
skutecnosti projevili na zménach smlouvy na komunalni odpad provedenych v ramci dodatku
¢. 15 a dodatku €. 16, dale o specifikaci vyjimek dle § 222 zakona, k jejichZ pouZiti zadavatel
pristoupil pfi provedeni konkrétnich zmén v ramci predmétnych dodatkli smlouvy na
komunalni odpad, a rovnéz o sdéleni, jak se pouziti této zdkonné vyjimky promitlo do dané
zmény.

Obvinény prostfednictvim vyjadieni ze dne 1. 12. 2023 Ufadu sdélil, Ze zmény pfijaté v rdmci
dodatku €. 15 nastaly vlivem nové legislativni Upravy vyvolané pfijetim zakona o odpadech.
Pokud jde o zmény smlouvy na komunalni odpad provedené prostiednictvim dodatku €. 16,
obvinény uvedl, Ze tyto byly zplsobeny narlstem ndkladu. Zvyseni cen sluzeb poskytovanych
obvinénému zhotovitelem Technické sluzby Zlin, s.r.o., ke kterému doslo v rdmci obou vyse
specifikovanych dodatk(, obvinény ddle zddvodnil nardstem inflace. Ostatni predtim
zminované obecné dlvody uzavirani zmén jednotlivych Setfenych smluv ve vztahu k témto

23 Ji7 ve vyjadfeni ze dne 6. 3. 2023 obvinény mj. pouze obecné uvadél, Ze nutnost zmén smlouvy na komunalni odpad
(a i smlouvy na tfidény odpad) byla zplsobena legislativnimi zménami v oblasti nakladani s odpady, inflaci ¢i jinymi vlivy,
které v daném case ovlivnily svoz, skladkovani a likvidaci odpad(, coZ se nasledné promitlo do ekonomiky svozovych
spolecnosti. Obdobné obecné vyjadreni pak obvinény zopakoval i ve svém vyjadreni ze dne 8. 8. 2024.
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konkrétnim zméndm smlouvy na komundlni odpad neuved|, tedy tyto se zjevné v danych
zménach smlouvy neprojevily.?*

Urad tedy v kontextu obvinénym uvedeného posoudil moznost naplnéni nékteré ze zakonem
vyslovné vymezenych vyjimek (§ 222 odst. 2, 4, 5, 6 a 7 zdkona), pfi jejichZ naplnéni lze zménu
charakterizovat jako nepodstatnou.

Ufad v této souvislosti konstatuje, 7e pro ucely ovéfeni moZnosti aplikace nékteré z vyjimek
nejprve vycislil hodnotu, resp. vysi zmény zdvazku ze smlouvy na komunalni odpad ucinéné
dodatkem ¢&. 14, dodatkem ¢&. 15 a dodatkem €. 16, k é€emu? Utad uvadi nasledujici.

Utad od obvinéného mj. obdrzel faktury, které zhotovitel Technické sluzby Zlin, s.r.o. vystavil
obvinénému za obdobi od 6. 2. 2018 do 31. 12. 2022 a které obsahuji rozhodné udaje tykajici
se druhll a mnoiZstvi odpadi produkovanych obvinénym, poctu prostfedkl uréenych ke
shromazdovani predmétnych odpadl a ceny za jejich svoz a likvidaci. Z predmétnych faktur
jednoznacné vyplynulo, Ze obvinény prostiednictvim vyse specifikovanych dodatkd smlouvy
na komunalni odpad navysil finanéni odménu zhotovitele Technické sluzby Zlin, s.r.o. za svoz
a likvidaci jednotlivych druh( komundlniho odpadu. Po detailnim prozkoumani téchto
dokumentt proto Ufad pfistoupil k matematickému vyéisleni zmén zavazku ze smlouvy na
komundlni odpad, ke kterym doslo prostfednictvim dodatku €. 14, dodatku €. 15 a dodatku
¢. 16. Urad vyuzil totoZného mechanismu, jako pfi vy$e popsaném vypocétu hodnoty zmén
zavazku ze smlouvy na t¥idény odpad. Urad tedy propoéital, jaké vyse dosahl rozdil ceny reainé
uhrazené ceny, jakou by obvinény uhradil, pokud by pro objem plnéni za dobu platnosti
a Ucinnosti dodatku €. 14 bylo kalkulovdno s cenami dle dodatku ¢ 13. Obdobné Ufad
postupoval i pti vyCisleni objemu zmény zdvazku v rdmci dodatku €. 15 a dodatku ¢. 16, kdy
Urad propocital, jaké vy$e dosahl rozdil ceny redlné uhrazené a ceny, jakou by obvinény
uhradil, pokud by pro objem plnéni za dobu platnosti a u¢innosti dodatku ¢. 15 bylo
kalkulovano s cenami dle dodatku ¢. 14 a pro objem plInéni za dobu platnosti a Ucinnosti
dodatku €. 16 s cenami dle dodatku ¢. 15.

Urad déle uvadi, ze vychazeje z obvinénym poskytnutych idajd a dokladd o skute¢ném objemu
plnéni vyfakturovanému za dobu platnosti a uc¢innosti vyse nadepsanych dodatkd a jeho cené
je zfejmé, ze obvinény v obdobi platnosti a U¢innosti dodatku ¢. 14 za vyfakturovany objem
plnéni uhradil ¢astku ve vysi 1 856 896,88 K¢, pficemz za stejny objem plnéni pfi cendch dle
dodatku €. 13 by zaplatil 1 708 160,92 K¢. Hodnota zmény zavazku tedy v tomto pfipadé Cinila
8 %. Ufad dale dovodil, e obvinény v obdobi platnosti a G¢innosti dodatku ¢ 15 za
vyfakturovany objem plnéni uhradil ¢astku ve vysi 531 990,53 K¢, pricemz za stejny objem
pInéni pfi cendch dle dodatku ¢. 14 by zaplatil 481 955,68 K¢. V pravé uvedeném pripadé tedy
hodnota zmény zadvazku dosahovala 9,40 %. Urad déle vypocital, e obvinény v obdobi
platnosti a Ucinnosti dodatku ¢. 16 za vyfakturovany objem plnéni uhradil éastku ve vysi
649 583,27 K¢, pricemz za stejny objem plnéni pfi cenach dle dodatku ¢. 15 by zaplatil
548 894,15 KC. V pravé uvedeném pripadé tedy hodnota zmény zdvazku dosahovala 15,50 %.

V souvislosti s pravé uvedenym Ufad opé&tovné konstatuje, Ze si je védom toho, Ze pro Gcely
uréeni podstatnosti zmény zdvazku ze smlouvy a zejm. vypoctu hodnoty zmény zavazku ze
smlouvy na verejnou zakazku dle § 222 zakona je rozhodujici plivodni hodnota zavazku, resp.

24 UFad pro Uplnost i zde dodava Ze obvinény ostatni jim tvrzené obecné divody zmén danych smluv rozved| ve vztahu
k jinym zménam smlouvy na komunalni odpad ¢i smlouvy na tfidény odpad.
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cena sjednana ve smlouvé na verejnou zakazku upravend o soucet hodnot vSsech zmén, které
zadavatel ndsledné provadél po dobu uclinnosti predmétné smlouvy, tj. v posuzovaném
pfipadé cena uvedena ve smlouvé na komunalni odpad upravend o hodnoty vSsech zmén, ke
kterym obvinény pfistoupil pfi uzavirani prislusnych dodatku ci jinych zmén dotcené smlouvy.
Vzhledem ke skutkovym okolnostem nyni fesené véci, jak byly popsany vyse (tj. zejm. k dobé,
ktera uplynula od uzavieni smlouvy na komundlni odpad, kdy k tomuto doslo jiz v roce 2001,
rozsahu informaci uvedenych v dokumentaci souvisejici s Setfenym postupem zaslané
zadavatelem a mozZnosti z nich zjistit relevantni informace nezbytné pro vypocet hodnoty
zmény zavazku ze smlouvy), byl Ufad nucen postupovat obdobné jako pfi vypoctu hodnoty
zmén zavazku ze smlouvy na tfidény odpad a v posuzovaném pfipadé nezakonny postup
obvinéného demonstroval pouze v rozsahu zmén provedenych v souvislosti s Setfenymi
dodatky 15 a 16 smlouvy na komunalni odpad v kontextu jejich zmén oproti pfedmétné
smlouvé ve znéni vidy nejblize pfedchazejiciho dodatku. Ufad opétovné pFipomina, Ze jim
zvoleny zpUsob posouzeni podstatnosti zmén a vypocet vycisleni hodnoty zmény zavazku je
pro obvinéného v dlsledku priznivéjsi, nebot z dokumentace poskytnuté obvinénym je
zfejmé, Ze rozsah plnéni i ceny za plnéni poskytované obvinénému na zakladé smlouvy na
komundlni odpad se za obdobi let 2001 az 2022 kontinualné navysuji, pro¢ez hodnota zmény
zavazku provedena vyse specifikovanymi dodatky smlouvy na komunalni odpad oproti
pfedmétné smlouvé v plvodnim znéni by byla nepochybné vyssi nez vysledek vypoctu, ke
kterému byl Utad nucen pfistoupit v posuzovaném piipadé.

S ohledem na vyse uvedené Ize primarné ucinit zavér ohledné toho, zda se v pfipadé zmén
ucinénych v ramci dodatku €. 15 a dodatku ¢. 16 mohlo jednat o vyjimku dle § 222 odst. 4
zékona. UFad pfipoming, Ze pro ucely poéitani limitl podstatnych zmén podle § 224 odst. 4
zakona je rozhodujici soucet vSech zmén provedenych v rdmci smlouvy na verejnou zakazku.
S ohledem na pravé uvedené Ufad konstatuje, Ze celkovd zména zdvazku ze smlouvy na
komunalni odpad provedend prostfednictvim dodatku ¢. 15 presahuje zakonem povolenych
10 %, nebot soucet hodnot zmén ucinénych v ramci dodatku ¢. 14 a dodatku ¢. 15 dosahuje
vyse 17,40 %. Z Uradem provedeného vypoctu dale vyplyva, 7e rovnés akceptaci dodatku ¢. 16
pfipustil obvinény zménu smlouvy na komunalni odpad, kterou nelze povaZzovat za
nepodstatnou ve smyslu §222 odst. 4 zadkona, nebot na zakladé shora popsaného
mechanismu byla zména ucinénd timto dodatkem 15,50 % a celkovd zména zavazku ze
smlouvy na komunalni odpad provedena prostfednictvim vysSe specifikovanych dodatku byla
vycislena na 32,90 %.

Urad také pfipomind, ze do shora uvedeného limitu vyjimky de minimis ve smyslu § 222 odst.
4 zdkona nelze zapocitat zmény provedené v duchu zbylych zdkonem vyslovné vymezenych
vyjimek podle jinych odstavcl § 222 zakona. V posuzovaném pfipadé vsak v kone¢ném
dasledku zdkonny limit 10 % pUvodni hodnoty zavazku dodrZzen neni, nebot zmény smlouvy
na komundlni odpad provedené obvinénym nelze podradit pod jinou vyjimku, jak bude
v podrobnostech uvedeno nize.

K zavéru Ufadu, Ze zmény provedené v rdmci dodatku €. 15 a dodatku €. 16 nelze pod¥adit pod
jinou vyjimku, ne? de minimis Ufad predné uvadi, 7e v posuzovaném pfipadé nelze na
provedené zmény uplatnit vyjimku ve smyslu ustanoveni § 222 odst. 2 zdkona. Ufad p¥itom
neprehlédl, Ze v €l. lll. bodu 5 smlouvy na komunalni odpad si zhotovitel Technické sluzby Zlin,
s.r.o. vyhradil pravo sjednanou cenu kazdoroéné navysit o meziro¢ni inflaéni nardst. Urad vak
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nabyl pochybnosti, zda by citované ustanoveni smlouvy na komundlni odpad vyhovovalo
pozadavkim kladenym na vyhrazené zmény zavazku ve smyslu § 100 odst. 1 zakona, jez by
spadaly pod vyjimku dle § 222 odst. 2 zdkona, nebot dle nazoru Uradu odkazované ustanoveni
smlouvy na komunalni odpad neni vymezeno dostateéné pfesné a urcité. Uradu predevsim
neni ziejmé, v jakém casovém okamziku by mély nastat podminky pro navyseni ceny plnéni ze
smlouvy na komunalni odpad, kolikrat je v prlibéhu roku zhotovitel TS Zlin, s.r.o. opravnén
k navySeni cen pfistoupit a zejm. jakd ma byt hodnota tohoto cenového narustu (tj. zda jde
o meziroéni inflaci vyé&islenou ke konci roku &i vyéislenou k urcitému mésici atp.). Urad je
rovnéZ nucen konstatovat, Ze obdobné jako tomu bylo u smlouvy na tfidény odpad, rovnéz
v pfipadé smlouvy na komunalni odpad vnasi sdm obvinény dalsi pochybnosti, pokud jde
o podminky uziti dané ,,infla¢ni dolozky“, kdyz v ramci vyjadfeni ze dne 2. 8. 2023 uvadi, Ze
inflace se do zmén smlouvy na komunalni odpad promitla az v roce 2023, nasledné viak ve
vyjadreni ze dne 1. 12. 2023 uvadi mezi divody pro zmény ucinéné v ramci dodatku ¢. 15
a dodatku €. 16 mimo jiné pravé ndrlst inflace.

Pokud by Ufad i pres vie vy$e uvedené také v tomto pFipadé ve prospéch obvinéného
zohlednil moZnou miru inflace (v tomto kontextu priimérnou miru inflace za dany rok)?°, pak
ze zjisténi UFadu vyplynulo, 7e ani pfipadné navy$eni cen o inflaci v souladu s dotéenym
dodatku ¢. 16 doslo. Obvinény by za objem plnéni vyfakturovany v rdmci dodatku ¢. 14 pfi
kalkulaci s cenami dle dodatku €. 13 navySenymi o primérnou miru inflace za rok 2019 ve vysi
2,8 % a rok 2020 ve vysi 3,2 % uhradil 1 759 390,10 K¢. Hodnota zmény zavazku by tak
dosahovala 5,30 %. Pokud jde o objem plnéni vyfakturovany v rdmci dodatku €. 15, pak by pfi
kalkulaci s cenami dle dodatku ¢. 14 navySenymi o priimérnou miru inflace za rok 2021 ve vysi
3,8 % obvinény uhradil 500 270 K¢. Hodnota zmény zavazku by tak dosahovala 5,96 %.
V pripadé dodatku €. 16 by jiz nebylo mozné miru inflace zohlednit ani v teoretické roviné,
nebot ustanoveni ¢l. lll. bodu 5 smlouvy na komunalni odpad bylo prostfednictvim ¢l. 2. odst.
(v) bodu 5. dodatku €. 15 zruseno a nahrazeno novym smluvnim ujedndnim, jehoz aplikace se
na sjednanych cenach pripadné projevi poprvé az v roce 2023, tzn. mimo relevantni obdobi,
které Urad (ve vztahu k dodatku €. 16) proetiuje. S ohledem na celkovy objem provedenych
zmén a jejich charakter by se tedy zjisténi Uradu ani pfi zohlednéni dotéené inflaéni dolozky
nikterak nezménila, nebot zejm. soucet hodnot zmén provedenych v ramci dodatku ¢. 14
a dodatku €. 15 Cinil vice nez 10 % povolenych v § 222 odst. 4 zdkona (a dodatek €. 16 by ani
nemohl byt danou inflaéni doloZkou dotéen).2®

S ohledem na shora uvedené tedy nelze provedenou zménu zdvazku ze smlouvy na komunalni
odpad povaZovat za nepodstatnou ve smyslu ustanoveni § 222 odst. 2 zdkona.

Na 3etfeny pfipad nelze aplikovat ani vyjimku podle § 222 odst. 5 zdkona. K tomu U¥ad
primarné akcentuje, Ze tuto vyjimku by bylo mozné aplikovat pouze na uréité dodatecné

% (tad akcentuje vy$e uvedenou nejasnost dané podminky, kdy z dévodu neurcéitosti popsaného vypoctu zvolil co
nejpriznivéjsi vyklad dotéené inflacni dolozky pro obvinéného, nicméné ani pfi tomto postupu nelze dospét k zavéru, ze
by soucet hodnot obvinénym provedenych zmén predmétné smlouvy pfi nezohlednéni navyseni ceny z diivodu inflace
splfioval zdkonny limit 10 % pavodni hodnoty zavazku v kontextu moZnosti konstatovani zmény de minimis.

% (tad ktomu akcentuje, 7e uvedené plati pfi vypocétu hodnoty zmény oproti stavu pfi platnosti a Gcinnosti
predchazejiciho dodatku, kdy pokud by viak Ufad bral vyé&isleni hodnoty zmény zavazku jiz od po&atku smlouvy na
komunalni odpad, jak by v pripadé § 222 odst. 4 zakona mél, dana procenta zmén by byla vyrazné vyssi.
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pInéni, nikoliv na jiné zmény, zejm. zmény v podobé prostého navySeni cen za dosavadni
plnéni (které bylo u¢inéno dodatkem €. 15 i dodatkem €. 16). Nadto je tfeba uvést, Ze obvinény
Ufadu neptedlozil 74dné konkrétni vécné odiivodnéni, kterym by moznost aplikace citované
vyjimky prokazal. K tomuto Ufad dodava, 7e v rdmci pfipisu ze dne 20. 11. 2023 poskytl
obvinénému moznost dodateéné konkretizovat, zda pfi uzavirani dodatku ¢. 15 a dodatku ¢. 16
pfistoupil na zakladé predmétné zakonné vyjimky a jak se pouzZiti této zdkonné vyjimky
promitlo do dané zmény smlouvy na komundlni odpad, pficemi Utadu nezbyvd ne?
konstatovat, Ze obvinény tuto moznost nevyuZil, resp. pfedmétnou zakonnou vyjimkou vibec
neargumentoval. Ufad neprehlizi, e obvinény ve vyjadFeni ze dne 1. 12. 2023 argumentoval
inflaénim nardstem a dale legislativni zménou v pfipadé dodatku ¢. 15 a nardstem nakladd
v pfipadé dodatku €. 16 (a dfive vramci vyjadieni ze dne 6. 3. 2023 a vyjadfeni ze dne
2. 8. 2023 tvrdil, Ze zmény smlouvy na komunalni odpad, a ostatné i smlouvy na tfidény odpad,
nastaly v dlsledku objektivnich skutecnosti, které nemohl predvidat, presnéji napr. z dlvodu
legislativnich zmén v oblasti odpadového hospodarstvi, se kterym je spojena povinnosti hradit
poplatek za skladku ci likvidovat nové druhy odpadl, a rovnéZ nasledkem zvySeni poctu
obvinénym uvadéné dlvody jsou pouze obecné tvrzené skutecnosti, které nelze povazovat za
relevantni okolnost zpUsobujici nezbytnost urcitého dodatecného plnéni pro plnéni
plvodniho zdvazku ze smlouvy ve smyslu § 222 odst. 5 zakona, jez by navic zpUsobila zmény
provedené dodatkem ¢. 15 a 16, zejm. v kontextu narlstu cen dosavadniho plnéni. Urad v této
souvislosti pfipomind, Ze aby mohl obvinény Ucinné prokdazat opravnénost postupu dle
uvedeného zakonného ustanoveni, muselo by jim predloZzené zdlvodnéni takového postupu
obsahovat konkrétni popis pfijatych zmén ve vztahu k plvodnimu zavazku ze smlouvy na
komunalni odpad spolu s pfesnym vycislenim jejich hodnot a odlivodnénim, proc bylo k témto
zméndm pfistoupeno, a to vidy ke ve vztahu ke konkrétni u¢inéné zméné. Jak jiz véak Utad
konstatoval vy$e, obvinény Ufadu 7adné takovéto konkrétni od(ivodnéni nepfedlozil, pficem?
ani samotné zmény ucinéné v ramci dodatku ¢. 15 a dodatek &. 16 neumoznily Ufadu uéinit
zavér o moznosti naplnéni vyjimky dle § 222 odst. 5 zdkona.

Lze tedy shrnout, Ze obvinény neprokazal, Ze by se v posuzovaném pfipadé jednalo
o dodatecné sluzby, které nebyly zahrnuty ve smlouvé na komunadlni odpad dfive, a soucasné
neprokazal ani to, Ze by byly nezbytné pro pIinéni pdvodniho zavazku a uz viibec ne Ze se mélo
jednat o zménu, u které by zména v osobé dodavatele nebyla moznd, resp. by zadavateli
zpusobila znacné obtiZze nebo vyrazné zvyseni ndkladl a byla nezbytnd (k tomu lze taktéz
poukazat na prislusnou pasaz uvedenou vyse v odivodnéni tohoto rozhodnuti u smlouvy na
tfidény odpad, nebot zde plati obdobné teze). S ohledem na pravé uvedené nelze zmény
smlouvy na komundlni opad provedené prostfednictvim vySe specifikovanych dodatki
podradit pod vyjimku ve smyslu § 222 odst. 5 zadkona.

Soucasné nelze vyuZzit ani § 222 odst. 6 zdkona, ktery hovofi o potiebé vzniklé v dasledku
okolnosti, které nesSlo predvidat, a to ani v souvislosti s obvinénym ve vyjadreni ze dne
1.12. 2023 zminénym infla¢nim ndarlstem a dale legislativni zménou v ptipadé dodatku €. 15
a narlistem ndkladG v pfipadé dodatku €. 16. Urad jiz vyse opakované zdGrazfioval, Ze
obvinény je povinen dlvodnost aplikace kazdé vyjimky jednoznacné prokdazat. Ve vztahu
k podminkam ve smyslu § 222 odst. 6 zakona tak obvinény musi doloZit, jaky dopad ma dana
situace na realizaci predmétné verejné zakazky a jak se konkrétné projevuje, napft. o kolik ceny
predmétnych polozek komunalniho odpadu v jaké chvili vzrostly. Nelze ve vztahu ke zvyseni
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ceny jednotlivych polozek odpadu akceptovat pouze obecné zdlvodnéni predmétného
cenového rlstu s odkazem na vzniklou situaci (i kdyby ktomuto doslo za objektivné
nepredvidatelnych okolnosti) bez toho, aby obvinény jasné dolozil, jakym zplsobem dana
situace zasahla do dotéené vefejné zakazky. Ufad v této souvislosti konstatuje, Ze obvinény
Ufadu nepfedloZil 74dné konkrétni argumenty tykajici se toho, jak mélo pfijeti zakona
o odpadech, resp. ndarast nakladu ¢i inflace ovlivnit pravé ty konkrétni polozky komundlniho
odpadu, a praveé v té vysi, jak je obvinény v rdmci dodatku ¢. 15 a dodatku €. 16 akceptoval.

Utfad musi rovné? poukazat na skute¢nost, 7e shora popsand obecna tvrzeni obvinéného jsou
v této Casti jim zvolené argumentace rozporna, nebot obvinény nejprve ve svém vyjadreni ze
dne 2. 8. 2023 mezi dlvody zmény zdvazku ze smlouvy na komundlni odpad fadi zménu vyse
zdkonného poplatku za uloZeni odpadu na skladku?’, nicméné z obsahu vyjadfeni ze dne
1.12. 2023 vyplynulo, Ze vyse predmétného poplatku zlstala po dobu platnosti a G¢innosti
dodatku €. 15 a dodatku €. 16 ve stejné vysi, a sice 500 K¢, tedy by se nemohlo jednat o zménu
promitajici se do daného dodatku jakoZto plnéni, jehoZ potfeba nové vznikla. Nadto, pokud
jde o obvinénym zmifiovany inflaéni nardst, Utad je nucen opakované konstatovat, e inflaci
nelze v kontextu bézného ekonomického vyvoje povaZzovat za zménu nepredvidatelnou ve
smyslu § 222 odst. 6 zakona (navic i pti zapocitani inflace byly u¢inéné zmény tak markantni,
Ze presahovaly napf. zménu de minimis v obou fe$enych pfipadech dodatku).?® Nadto je tfeba
podotknout, e U¥ad stejné jako vy$e u smlouvy a t¥idény odpad vzal i zde pfi posouzeni véci
rovnéz v Uvahu skutecnost, Ze k rozSifovani objemu sluzeb poskytovanych obvinénému
zhotovitelem Technické sluzby Zlin, s.r.o. a rovnéz k narlstu cen za tyto sluzby obvinény
pfistupuje kontinudlné od uzavieni smlouvy na komunalni odpad vroce 2001 az do
soucasnosti, kdyz predmét plnéni dané smlouvy, tj. pocet nddob urcenych ke svozu
komundlniho odpadu, a cenu za jeho svoz a likvidaci, pravidelné navysuje prostrednictvim
dodatkl uzaviranych na dobu neurcitou. Obvinény byl pfi tomto svém postupu opakované
konfrontovan s potrebou zvazit dopad zvyseni nakladd vySe jmenovaného zhotovitele na
pavodni smluvni podminky, stejné tak dopad rostouciho poctu obyvatel obce, rostouciho
objemu odpadl atp. Bylo tedy pravdépodobné, Ze obvinény bude chtit podminky sluzeb
spocivajicich ve svozu komundlniho odpadu smluvné upravit i nad ramec obdobi platnosti
a ucinnosti dotéené smlouvy ve znéni dodatku €. 14. V svétle pravé uvedeného se tak v pfipadé
tvrzeni obvinéného stran toho, Ze pfistoupil ke zménam predmétné smlouvy provedenym v
ramci dodatku €. 15 a dodatku ¢. 16 z dlvodu narlstu nakladl ¢i inflace atp. nemohlo jednat
o okolnosti nepredvidatelné ve smyslu § 222 odst. 6 zakona.

Ufad ma tedy za to, Ze obvinény v $etfeném pfipadé nesplnil jiZ prvni z podminek pro uplatnéni
vyjimky ve smyslu § 222 odst. 6 zakona a sice, Ze neprokazal, ani nedolozil, Ze zmény, zejm.
v podobé navyseni cen, ke kterym pfistoupil v ramci vySe specifikovanych dodatkd smlouvy na
komunalni odpad, byly v daném pripadé skuteéné vyvolané okolnostmi, které ani pfi jednani
s naleZitou péci nemohl predvidat, pricemz ani jim obecné zmifiované dlivody nemohou obstat

27 Co? by mohla byt pravé ona poukazovani legislativni zména, nebot jinou legislativhi zménu zminénou obvinénym, je?
by se mohla vztahovat ke smlouvé na komunalni odpad, Ufad neidentifikoval.

28 | obvinénym pavodné obecné zmifiovany narlst nakladd (tj. napf. cen pohonnych hmot, mezd a energii, zvy$eni
vykupnich cen), popf. i nutnost zvysit pocet nddob urcenych ke svozu odpadu v disledku narlstu poctu obyvatel v obci
¢i zvySeni objemu odpadl nelze povaZovat za skutecnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat,
nebot se jedna o skutec¢nosti, které jsou v ramci bézného socio-ekonomického vyvoje standardni.
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z pohledu mozného podfazeni pod § 222 odst. 6 zadkona. Z pohledu Ufadu tak nelze v daném
pfipadé ustanoveni § 222 odst. 6 zdkona aplikovat.

Urad pak k vy$e uvedenému pFipomind, e i pokud by se obvinény chtél dovoldvat zmén ve
smyslu § 222 odst. 5 a 6 zdkona, pak by bylo tfeba splnit i podminku dle § 222 odst. 9 zakona,
Ze celkovy cenovy narust souvisejici se zménami podle § 222 odst. 5 a 6 zakona nepresdhne
30 % plvodni hodnoty zavazku, kdy pokud by se jednalo o porovnani smlouvy na komunalni
odpad v jeji plvodni podobé (a hodnoty zavazku dle dané smlouvy) a smlouvy na komunalni
odpad ve znéni pfilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021 a pfilohy €. 2 ze dne 1. 7. 2022, tato pozdéjsi
znéni doznala takovych zmén, Ze je krajné nepravdépodobné, Ze by mohl byt dany limit 30 %
naplnén.

V Setfeném pfripadé se z logiky véci nemohlo jednat ani o nepodstatnou zménu zavazku ze
smlouvy ve smyslu § 222 odst. 7 zakona, nebot uvedené ustanoveni lze aplikovat pouze na
verejné zakdzky, jejichz predmétem je provedeni stavebnich praci, nikoliv sluzeb, které jsou
pfedmétem Setfené verejné zakdazky.

Utad tedy konstatuje, Ze se v p¥ipadé zmén provedenych dodatkem €. 15 i v pfipadé zmén
ucinénych dodatkem ¢. 16 nejednalo o zmény, které by byly nepodstatnymi ex lege, procez
Utad dale pfistoupil k posouzeni, zda se jednalo o podstatné zmény zavazku ze smlouvy na
verejnou zakazku ve smyslu § 222 odst. 3 zakona.

S ohledem na shora uvedené zavéry (zejm. co do vycisleni hodnoty zmén zavazku ucinéné
dodatkem ¢. 15 a dodatkem €. 16) Ize dle UFadu konstatovat, ze popsané navyseni ceny pInéni
rozhodné neni bagatelni, a tudiz maze mit vliv na vychyleni ekonomické rovnovahy zavazku ze
smlouvy (tj. zde zvySeni plvodni hodnoty plnéni) ve prospéch zhotovitele Technické sluzby
Zlin, s.r.o. Jinymi slovy, tim, Ze skrze dodatek €. 15 a i skrze dodatek ¢. 16 byla navysena cena
za jednotliva poskytovana plnéni, ziskal vySe jmenovany zhotovitel za to samé plnéni (tj. za
poskytovani totoznych sluzeb sjednanych plvodné za nizsi ceny) vyssi odménu, resp. vic
penéz, ¢imz se nepochybné ekonomicka rovnovdha plvodniho zavazku vychylila na stranu
tohoto dodavatele. Provedené zmény tak Ize podradit pod ustanoveni § 222 odst. 3 pism. b)
zakona, tj. dané zmény jsou podstatnymi ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona.

Urad se dale zabyval tim, zda uzavfeni pfedmétnych dodatk(i nepredstavuje zadani verejné
zakazky malého rozsahu, pfi jejichZ uzavirani by zadavatel byl oprdvnén postupovat v souladu
s vyjimkou dle ustanoveni § 31 zakona, tj. zaddvat takové pInéni mimo zadavaci fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze z podkladl zaslanych obvinénym vyplyva, Ze obvinény pofrizoval sluzby
spocivajici ve svozu a likvidaci komundlniho odpadu pravidelnég, zabyval se Utad otazkou, zda
se i v tomto pripadé jednalo o verejné zakazky pravidelné povahy, jejichz predpokladana
hodnota se stanovi podle pravidel zakotvenych v § 19 zakona (k otazce vykladu pojmu verejné
zakdazky pravidelné povahy viz vyse).

Utad jiz vy$e dovodil, Ze obvinény je v souladu s § 5 odst. 1 pism. c) zdkona o odpadech
povaZzovan za plvodce odpadu a je tedy povinen v intencich § 59 citovaného zédkona prebrat
veSkery komunalni odpad vznikajici na jeho Uzemi pfi ¢innosti nepodnikajicich fyzickych osob
a za timto ucelem urcit mista pro oddélené shromazdovani komunalniho odpadu. V této
souvislosti UFad pfipomind, e sam obvinény napt. ve svém vyjadfeni ze dne 8. 8. 2024
poukdzal na skutecnost, Ze pfi uzavirdni smlouvy na komunadini odpad jednal v souladu se
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zakonnou povinnosti, podle které byl povinen zajistit pro ob¢any verejnou sluzbu spocivajici
ve svozu odpadd. S ohledem na shora uvedené je dle Ufadu nepochybné, Ze se v pfipadé
sluzeb spocivajicich ve svozu a likvidaci komundlniho odpadu jedna o plnéni nedilné spjaté
s vykonem cinnosti obvinéného, které musi zajistovat trvale, tedy pravidelné. Z podkladu
zaslanych obvinénym je pfitom zfejmé, Ze obvinény predmétné sluzby pofizoval v letech 2001
aZ 2022 pravidelné a kontinualné. S ohledem na vy3e uvedené U¥ad shrnuje, Ze poptavani
danych sluZeb predstavuje verejné zakazky pravidelné povahy ve smyslu § 19 zakona.

Utad pfitom pfi vypoctu predpokladané hodnoty dle § 19 odst. 1 pism. a) zdkona postupoval
obdobné, jako tomu bylo pfi vySe popsaném vypoctu predpokladané hodnoty smlouvy na
tfidény odpad ve znéni dle pfilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021 a pfilohy €. 2 ze dne 1. 7. 2022 (blize
viz vySe odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad z dokumentace poskytnuté obvinénym zjistil, Ze cena za sluzby poskytované na zakladé
smlouvy na komunalni odpad béhem 12 mésicl predchazejicich uzavieni dodatku €. 15 byla
935 872 K¢ bez DPH. Pfedpokladana hodnota plnéni k uzavieni dodatku €. 15 tak méla byt pfi
pfepoctu dle § 21 odst. 1 pism. b) zdkona stanovena (minimalné) ve vysi 3 743 488 K¢ bez DPH.
Utrad dale zjistil, 7e cena za sluzby poskytované na zékladé smlouvy na komunalni odpad
béhem 12 mésicl predchdazejicich uzavieni dodatku €. 16 byla dle obvinénym poskytnutych
udaj 880 999,33 K¢. Predpokladana hodnota predmétného plnéni k uzavieni dodatku €. 16
tak méla byt pti prepoctu dle § 21 odst. 1 pism. b) zakona stanovena ve vysi 3 523 997,32 K¢.
S ohledem na shora uvedené tak Utad konstatuje, Ze se v pripadé dodatku &. 15 i dodatku ¢. 16
nejednd o vefejné zakazky malého rozsahu ve smyslu § 27 pism. a) zdkona.?®

S ohledem na shora uvedené skuteénosti Ufad shrnuje, Ze obvinény uzavienim dodatku &. 15
a dodatku €. 16 prekrocil zakonny limit pro verejné zakazky malého rozsahu. Obvinény tedy
s ohledem na znéni § 2 odst. 3 zdkona nebyl opravnén shora popsané zmény smlouvy na
komundlni odpad umoznit bez provedeni nového zaddvaciho fizeni dle zakona.

Urad proto dospél k zavéru, Ze tim, Ze obvinény pristoupil k uzavieni dodatku €. 15 a dodatku
¢. 16, aniz by proved| zaddvaci fizeni (pfip. aniz by proved! jiny zdkonem aprobovany postup
pro zadani dotéeného plnéni), pripustil vrozporu s § 222 odst. 1 zakona podstatné zmény
smlouvy na komunalni odpad, které ve smyslu s § 222 odst. 3 pism. b) zdkona ménily
ekonomickou rovnovahu zadvazku ze smlouvy na komundlni odpad ve prospéch zhotovitele
Technickeé sluzby Zlin, s.r.0. V posuzovaném pfipadé je tedy (v obou pfipadech) napInén prvni
znak prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona spocivajici v nedodrzeni pravidel zdkona
obvinénym.

K naplnéni vSech znakl skutkové podstaty prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona je
dale treba (jak bylo rozvedeno vyse v odivodnéni tohoto rozhodnuti), aby poruseni pravidel

2 Utad pro Gplnost uvadi, Ze pfi vypoctu predpokladané hodnoty dodatku ¢. 15 a dodatku €. 16 vychazel z data splatnosti
faktur vazicich se k plnéni poskytovanému zadavateli zhotovitelem Technické sluzby Zlin, s.r.o. za dobu 12 mésict
predchazejicich uzavreni kazdého z vyse specifikovanych dodatkd smlouvy na komunaini odpad. S ohledem na
skutecnost, Ze ceny uhrazené zadavatelem za sluzby poskytované na zakladé smlouvy na komundlni odpad béhem 12
mésicl predchazejicich uzavieni dodatku €. 15 a dodatku €. 16 pfi provedeni pfepoctu dle § 21 odst. 1 pism. b) zakona
vyznamné presahuji hodnotu stanovenou v § 27 pism. a) zadkona pro vefejnou zakazku malého rozsahu, Utad ji tyto
ceny neupravoval o zmény, které Ize oéekavat béhem nasledujicich 12 mésicl [ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) zdkona],
kdy pii aplikaci této UGpravy by vypocétené predpokladdni hodnoty byly vyssi. Urad pfitom podotyka, ?e cena
poskytovaného plnéni na zakladé kazdého z vyse specifikovanych dodatkl mirné stoupa.
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stanovenych zdkonem pro zadani verejné zakazky ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér
dodavatele, pficemz postacuje pouha moznost (tj. potencialita) ovlivnéni vybéru dodavatele.

Urad konstatuje, Ze shora popsany postup obvinéného v obou pfipadech dle Ufadu zcela jisté
mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot nelze vyloucit, Ze pokud by obvinény postupoval
v souladu se zdkonem a poptaval predmétné pInéni v nékterém z v Gvahu prichdazejicich druht
zadavacich fizeni, tedy pokud by probéhla fddna soutéz o toto plnéni, mohl obvinény obdrzet
nabidky i od jinych dodavatel(, ktefi mohli nabidnout za realizaci daného plnéni treba i nizsi
cenu neZ zhotovitel Technické sluzby Zlin, s.r.o., resp. nez jaka byla dohodnuta v ramci
pfedmétnych dodatkd smlouvy na komunalni odpad. Jak Ufad uvadél jiz vyse, v takovém
pfipadé je tak potencialita vlivu na vybér dodavatele ve vztahu k zaddvacimu fizeni, které mélo
byt uskutecnéno pro realizaci zmény zdvazku ze smlouvy, avSak uskutecnéno nebylo, jasné
dana jiz v dlisledku samotné skutecnosti, Ze a¢ byl obvinény ve smyslu § 222 odst. 1 zdkona
povinen pro zménu zdvazku ze smlouvy realizovat nové zaddavaci fizeni, toto fizeni
nerealizoval.

V Setfeném pripadé je pak naplnén i posledni znak skutkové podstaty prestupkd dle § 268
odst. 1 pism. a) zdkona v podobé zadani verejné zakazky, nebot obvinény uzavrel se
zhotovitelem Technické sluzby Zlin, s.r.o. dodatek ¢. 15 a dodatek €. 16.

Utad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich Ill. a IV. tohoto rozhodnuti.

Utad k vy3e uvedenému akcentuje, Ze obvinény ve vztahu k zaji$téni svozu a likvidace odpadu
pfistupuje z pohledu zakona alarmujicim zplsobem, kdyZ obé dotéené smlouvy uzaviel v roce
2001 na dobu neurcitou a tyto bez provedeni jakéhokoliv legitimniho postupu dle zdkona
opakované a vyznamné zmeénil (v¢. zmény predmétu plnéni a ceny plnéni ¢i vyznamnych
smluvnich podminek, jako je inflaéni dolozka), tedy poskytovani danych sluzeb dlouhodobé
zajistuje mimo rezim zakona a v rozporu s jeho zakladnimi principy. Obvinénému navic musi
byt zfejmé, Ze i v budoucnu bude dochdzet k nutnosti zmény v rdmci svozu a likvidace odpadu
a ceny za dané plnéni (at uz v dasledku inflace, navySovani po¢tu obyvatel ¢i objemu odpadd
atd.), nebot to jsou béZné ocekavatelné jevy. Urad tak dlirazné apeluje na obvinéného, aby do
budoucna zajistil poptavani, resp. poskytovani danych sluzeb v souladu se zdkonem.

K vyroku V. rozhodnuti — uloZeni pokuty

149.

150.

151.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupkl podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona.

Primarné viak Utad ovéfil, zda jiz nezanikla odpovédnost obvinéného za spachané prestupky
uvedené ve vyrocich I. az Iv. tohoto rozhodnuti. Odpovédnost za prestupek zanikda mij.
uplynutim promlceci doby, ktera podle § 270 odst. 5 zdkona ¢ini 5 let. Podle § 270 odst. 6
pism. a) zakona se promlceci doba preruSuje oznamenim o zahdjeni fizeni o prestupku
avsouladu s § 270 odst. 7 zakona timto okamzikem pocind bézet promléeci doba nova. Podle
§ 270 odst. 8 zdkona plati, Ze byla-li promléeci doba prerusena, odpovédnost za prestupek
zanikne nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho spachani.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocina promléeci doba béZzet dnem nasledujicim po
dni spdchani prestupku; dnem spdchani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
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jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
béZzet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na shora uvedené U¥ad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda neuplynula promi&eci
doba uvedena v ustanoveni § 270 odst. 5 a 8 zakona. Ke spachani prestupku dle vyroku I.
tohoto rozhodnuti doSlo dnem uzavfeni pfilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021, tedy dne 29. 9. 2021.
Ke spachani prestupku dle vyroku Il. tohoto rozhodnuti doSlo dnem uzavieni pfilohy €. 2 ze
dne 1. 7. 2022, tedy téhoZ dne. Ke spachani prestupku dle vyroku lll. tohoto rozhodnuti doslo
dnem uzavfeni dodatku €. 15, tedy dne 4. 2. 2022. Ke spachani prestupku dle vyroku IV. tohoto
rozhodnuti doSlo dnem uzavreni dodatku €. 16, tedy dne 18. 6. 2022. Z uvedeného vyplyva, Ze
proml¢eci doba ve vztahu k projednavanym prestupkim neuplynula a odpovédnost
obvinéného za projednavané prestupky nezanikla.

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice
prestupkl téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fFizeni ulozZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut

vevys

V souladu se zdsadou absorpce pfi spravnim trestani tedy Ufad ve spravnim Fizen{ uloZi trest
podle nejpfisnéji trestného prestupku. Zbylé prestupky zohledni jako pritéZujici okolnost pfi
vymére vyse pokuty. Proto se Utad nejprve zabyval otazkou, ktery prestupek je v Setfeném

pokuty).

Podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek podle ustanoveni § 268 odst. 1
zakona, nepouzije-li se postup podle § 268 odst. 3 zdkona, ulozi pokuta do 10 % ceny verejné
zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) az c¢) zakona.

Urad na zakladé skute¢nosti, Ze smlouva na tfidény odpad v&. pfilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021
a prilohy ¢. 2 ze dne 1.7.2022 a rovnéz smlouva na komundlni odpad v¢. dodatku ¢. 15
a dodatku ¢. 16 byly uzavieny na dobu neurcitou a plnéni z téchto smluv dosud probih3,
pricemz soucasné obsahuji uréeni pouze jednotkovych cen, dospél k zavéru, Ze nelze urcit
celkovou cenu za plnéni na zakladé smlouvy na tfidény odpad ani za pInéni na zakladé smlouvy

na komunalni odpad. V posuzovaném pfipadé tak Ize uloZit pokutu do vy$e 20 000 000 K¢&.3°

Urad tedy uvadi, 7e za prestupky uvedené ve vyrocich I. ai IV. tohoto rozhodnuti Ize
obvinénému ulozit spravni trest pokuty ve stejné vysi za kazdy tento prestupek [z dlvodu
stejné horni hranice pokuty dle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona]. U¥ad uloZil pokutu za prestupek

vevys

30 Urad viak dodava (co? vzal pfi uréeni zavaznosti jednotlivych prestupkil i vyméry pokuty v potaz), Ze z dostupnych
faktur vyplynulo, Ze cena, kterou obvinény prokazatelné uhradil za pInéni na zdkladé smlouvy na komunalni odpad ve
znéni platnosti a Ucinnosti dodatku ¢. 15 (tj. od 1. 1. 2022 do 30. 6. 2022) ¢ini 531 990,53 K¢ bez DPH, resp. 602 024,68
v¢. DPH. Za dodatek €. 16 (od 1. 7. 2022 do 31. 12. 2022) se jednalo o ¢astku 649 583,27 K¢ bez DPH, resp. 734 539,65 K¢
véetné DPH. Ze zjisténi Utadu dale vyplynulo, 7e cena, kterou obvinény prokazatelné uhradil za pInéni na zakladé
smlouvy na tfidény odpad ve znéni platnosti a Ucinnosti prilohy €. 2 ze dne 1. 10. 2021 ¢ini 383 035,21 K¢ bez DPH, resp.
442 778,78 K¢ v¢. DPH. Za obdobi platnosti a U¢innosti prilohy ¢. 2 ze dne 1. 7. 2022 (do 6. 10. 2023) se jednalo o ¢astku
242 812,30 K¢ bez DPH, resp. 280 874,48 K¢ véetné DPH.
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zejména s ohledem na celkovou hodnotu navyseni ceny pInéni ze smlouvy na komunalni
odpad, respektive i celkovou cenu poskytovaného plnéni.

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle ustanoveni § 38 zakona o prestupcich je povaha a zdvaZznost prestupku dana zejména
vyznamem zakonem chranéného zdjmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohroZen,
dale vyznamem a rozsahem nasledku pFestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi
pouze ty skutecnosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni
ve vztahu k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam pojmu ,zdvaznost prestupku”, Ufad uvédi, e stupefi spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zavainosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni znakl
skutkové podstaty prestupku. PFi posuzovani zavaZznosti prestupku tedy neni hlavnim
kritériem skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajm( v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyce zplsobu, resp. okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, Urad ve vyroku IV.
tohoto rozhodnuti konstatoval, Ze se obvinény v Setfeném pripadé dopustil pfestupku podle
tim, Ze postupoval v rozporu s § 222 odst. 1 zakona, kdyZ bez provedeni nékterého z v Uvahu
pfipadajicich druh( zaddvacich fFizeni uvedenych v § 3 zakona ¢i jiného zdkonem
aprobovaného postupu uzaviel dodatek ¢. 16 ke smlouvé na komunalni odpad, jehoz
prostifednictvim navysil finanéni odménu zhotovitele Technické sluzby Zlin, s.r.o. za svoz
a odstranéni komundlniho odpadu, pficemz se jednalo o takovou zménu smluvnich podminek,
ktera zménila ekonomickou rovnovahu zdvazku ze smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele.

V rdmci posouzeni povahy a zavaznosti prestupku Utad konstatuje, Ze za nejzavaznéjsi stupef
intenzity poruseni zdkona povaZuje postup zadavatele spocivajici v naprosté ignoraci
ustanoveni zakona a zakladnich zasad, na nichz je tento zakon postaven, nebot takovy postup
zpravidla vyrazné omezuje (pfipadné dokonce vylu€uje) hospodaiskou soutéz, kterad je
zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostiedkl (coby
hlavniho uUcelu zakona). Tim, Ze obvinény umoznil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy bez
nebot svym postupem fakticky obesel zakon a nezadal plnéni odpovidajici dodatku ¢. 16
v nékterém z v Uvahu pfipadajicich druh( zaddvacich fizeni stanovenych v § 3 zdkona
(potazmo jinym zdkonem aprobovanym postupem), tudiz porusil pravem chranény zajem
spocivajici v zachovani efektivni hospodarské soutéie o verejné zakazky. Obvinény svym
postupem ani neumoznil podani nabidek dalSich potencidlnich dodavatelll a naprosto tak
vyloudil soutéZni prostfedi o uvedené plnéni, pficemz ale nelze vyloucit, Ze by mohli podat
nabidku i dalsi potencidlni dodavatelé a nabidnout zadavateli pfipadné i vyhodnéjsi podminky,
nez nabidl obvinénému vyse jmenovany zhotovitel, pokud by obvinény fadné dotcené plnéni
zadaval vzaddvacim fizeni ¢i jinym zdkonem aprobovanym postupem. Pokud tak jde
o nasledky spdchani prestupku, postupem obvinéného doslo k nedlvodnému vylouceni
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hospodarské soutéze, resp. stavu, kdy plnéni hrazené z verejnych prostredkl bylo zadano, aniz
by o toto plnéni probéhla jakakoliv soutéz. Spachany prestupek také zpulsobil, Ze zhotovitel
Technické sluzby Zlin, s.r.o. nebyl vystaven zadné konkurenci, diky niz se vyvolava mj. i tlak na
snizeni ceny, nebot uzavirani dodatkd smlouvy na komundlni odpad probihala bez provedeni
zadavaciho fizeni. V dasledku nezdkonného jednani tak bylo také naruseno konkurencni
prostiedi v daném trznim odvétvi. Obvinény tedy nenaplnil elementdarni ucéel zdkona, kterym
je zajisténi ucinného konkurenéniho prostredi a efektivni hospodarské soutéze. Jednani

vevs

Utfad jako pfitézujici okolnost v neprospéch obvinéného zohlednil tu skuteénost, Ze se
obvinény dopustil dalSich tfi velmi obdobnych prestupkd (uvedenych ve vyrocich 1., II. a lll.
tohoto rozhodnuti) zplsobujicich obdobné zasaZeni pravem chranéného zdjmu a taktéz
obdobné nasledky, jako prestupek uvedeny ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, pficemz Slo
v pfipadé uzavirani pfiloh ke smlouvé na tfidény odpad, resp. dodatki ke smlouvé na
komundlni odpad o opakujici se jednani obvinéného, v dlsledku kterého byly dlouhodobé
vynakladany verejné prostfedky zplUsobem, ktery nezarucoval zdkladni principy, na nichz
pravo verejnych zakazek stoji, tedy zejm. vyluc¢oval otevienou a férovou hospodarskou soutéz.

Utad v etfeném pripadé neshledal zadné dal3i pfitézujici nebo polehéujici okolnosti, které by
ovlivnily stanoveni vyse uloZzené pokuty.

Kromé vy$e uvedeného méa Ufad pfi stanoveni konkrétni vySe sankce povinnost zohlednit
i dobu, kterd uplynula mezi spachanim prestupku specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti (potaimo prestupkl uvedenych ve vyrocich 1, Il. a lll. tohoto rozhodnuti)
a samotnym potrestanim obviné&ného za spachdni daného prestupku. V této souvislosti Urad
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015, ve
kterém Krajsky soud uvedl: ,Je nepochybné, Ze s prodluzujicim se okamzikem potrestdni se
relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi
porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci mad i bezprostredni vliv na ucel trestu,
jehoZ mad byt ulozenim konkrétni sankce dosazeno.”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v Setfeném pripadé doslo ke spachani prestupku uvedeného ve
vyroku |. tohoto rozhodnuti dne 29.9.2021. Ke spachani prestupku dle vyroku Il. tohoto
rozhodnuti doslo ke dni 1. 7. 2022. Ke spachani prestupku dle vyroku lll. tohoto rozhodnuti
doslo dne 4.2.2022. Ke spachani prestupku dle vyroku IV. tohoto rozhodnuti doslo dne
18. 6. 2022. Ackoliv tedy v Setfeném pripadé doslo ke spachani shora popsanych prestupkl
v obdobi pred cca dvéma a pll aZ tfemi roky, coz je skutecnost svédcici ve prospéch snizeni
ukladané pokuty, nelze na uloZeni pokuty rezignovat nebo ulozit pokutu jen v symbolické vysi,
nebot stale je nutné v daném pripadé zohlednit skutec¢nost, Ze se jedna o prestupek s vysokou
mirou zavaznosti a odpovédnost za pfestupek obvinéného nezanikla.

Vychazeje z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudl (napf. z rozsudkl Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18.6.2009 a €. j. 6 As 245/2015-33 ze dne
16. 8. 2016) Urad dale ze své UFedni &innosti ovéfil, zda prestupek, za ktery je obvinénému
ukladan trest, ktery je v soubéhu s prestupky konstatovanymi ve vyrocich I., Il. a lll.
(postupovdno v souladu se zdsadou absorpce, k tomu srov. vySe odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), neni v soub&hu s daldimi prestupky (spravnimi delikty) obvinéného. Ufad tak
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provedl Setfeni, zda je namisté zohlednit i jiné sbihajici se prestupky (spravni delikty), za které
jiz byla obvinénému ulozena pokuta podle zakona.

Ufad konstatuje, 7e neshledal, Ze by se obvinény dopustil jiného prestupku, ktery by byl
s pravé projednavanymi prestupky v soubéhu.

Urad pii stanoveni vyse pokuty déle prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mlZe jevit jako krajné
,hespravedlivd“. Ze schvaleného rozpoctu obvinéného na rok 202431 Utad zjistil, e obvinény
vroce 2024 hospodafi s pldnovanymi pfijmy ve vysi 52 622900 KE. Na zakladé vyse
uvedeného UFad konstatuje, e vyméienou vysi pokuty nelze v tomto pfipadé povaZovat za
likvida¢ni ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a v tomto smyslu
nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit dale na paméti, Ze pokuta uloZzena obvinénému
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mj. dvé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterd sméruje k pfedchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je
se zdkonem v souladu. Urad uvadi, e penéZitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje
neptiznivy zasah do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s ubytkem
finan¢nich prostfedkl, které mohly byt pfipadné investovany jinam. Korektivem tu tedy
nemulzZe byt tento nepfiznivy zdsah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl
likvida¢niho charakteru. Kromé toho se v kone¢ném duisledku nemusi uloZzena pokuta projevit
(vylucné jen) ve sféfe obvinéného, nebot je na ném, aby pripadné vyuzil jiné pravni nastroje,
pomoci kterych je mozno uplatnit narok na nahradu Skody proti konkrétnim osobam, které
zavinily protipravni stav, jeni vyustil v uloZeni pokuty. Zavérem tedy Ufad k vysi pokuty
konstatuje, Ze ulozend pokuta naplfiuje dostatecné obé shora zminéné funkce, aniz by se
zaroven jednalo o pokutu likvidacni.

Urad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a s ohledem na vyse uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnad do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku VI. rozhodnuti — naklady fizeni

173.

174.

175.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o ptestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupcich, kterymi je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho radu
uvede vyrok o ndhradé nakladd fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich uloZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady Ffizeni pausaini castkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato skutec¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro ulozeni ndhrady nakladu fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel Ufad vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni fad.

31 Dostupné z https://bilovice.cz/default/report/208914 schvaleny-rozpocet-na-rok-2024.
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Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladud fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni pozdéjsiho predpisu (dale jen ,vyhlaska®), kterd v § 6 odst. 1 stanovi, Ze
pausalni c¢astka naklad(l spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 2 500 K¢.

Jelikoz v daném pfipadé Utad zahjil fizeni o prestupku z moci Ufedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil pokracovani v prestupku, je zifejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim
pravni povinnosti obvinéného a UFad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nakladi
Fizeni ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
[1l. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2024000605.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Utadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsand
uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Ing. Petr Vévoda

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
obec Bilovice, Bilovice 70, 687 12 Bilovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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