UOHSX00KEHMV
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0628/2024/VZ Brno 30. 10. 2024

Cislo jednaci:  UOHS-40870/2024/500

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze ptisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 2. 8. 2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

zadavatel — Ceskd republika — Generdlni feditelstvi cel, ICO 71214011, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
zedne 11. 9. 2024 Mgr. Ondiejem Kneblem, advokatem, ev. & CAK 10063, se sidlem
Korunni 1302/88, 101 00 Praha,

navrhovatel — HAWIKK CZ s.r.o., ICO 11925388, se sidlem Fibichova 55, 261 01 Pfibram,
ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 8. 7. 2024
JUDr. Janem Boltnarem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 13948, se sidlem Rdzova 1, 110 00
Praha 1,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych v otevieném fizeni, jehoZz cilem je uzavieni
rdmcové dohody ,Vyvoj a technickd podpora webového klienta pro NCTS, AES a eDovoz -
opakované zadani“, prficemz oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 20. 6. 2024 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 21. 6. 2024 pod ev. €. 22024-
0283086, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 21. 6. 2024
pod ev. ¢. 369457-2024, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
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Spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — HAWIKK CZ s.r.o0., ICO 11925388, se sidlem
Fibichova 55, 261 01 Pfibram — ze dne 2. 8. 2024 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkonu
zadavatele — Ceska republika — Generdlni feditelstvi cel, ICO 71214011, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4 — ucinénych v otevieném fizeni, jehoZ cilem je uzavfeni
ramcové dohody ,Vyvoj a technickd podpora webového klienta pro NCTS, AES a eDovoz -
opakované zadani“, pficemZ ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 20. 6. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 21. 6.2024 pod ev. ¢. Z2024-
028306, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 21. 6. 2024
pod ev. €. 369457-2024, ve znéni pozdéjsich oprav, se v ¢asti navrhu tykajici se neprodlouzeni Ihlty
pro podani nabidek v souvislosti s idajnou zménou zadavacich podminek uc¢inénou zadavatelem
na zdkladé Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 ze dne ze dne 1. 7. 2024 podle § 257 pism. h)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zastavuje,
nebot pfedmétné ¢asti navrhu nepiedchazely fadné a véas podané namitky.

Navrh navrhovatele - HAWIKK CZ s.r.o., ICO 11925388, se sidlem Fibichova 55, 261 01 Piibram —
ze dne 2. 8. 2024 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkon@ zadavatele — Ceska republika
— Generalni feditelstvi cel, ICO 71214011, se sidlem Budé&jovickd 1387/7, 140 00 Praha 4 —
ucinénych v otevieném fizeni, jehoZ cilem je uzavieni rdmcové dohody ,Vyvoj a technicka
podpora webového klienta pro NCTS, AES a eDovoz — opakované zadani“, pficemz oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 6. 2024 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 21. 6. 2024 pod ev. &. Z2024- 028306, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 21. 6. 2024 pod ev. ¢. 369457-2024, ve znéni pozdéjsich
oprav, se podle § 265 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve zbyvajici ¢asti zamitd, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatieni.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

1. Zadavatel — Ceskd republika — Generalni Feditelstvi cel, ICO 71214011, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
zedne 11. 9. 2024 Mgr. Ondiejem Kneblem, advokatem, ev. & CAK 10063, se sidlem
Korunni 1302/88, 101 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — jako verejny zadavatel dle § 4 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis
(ddle jen ,,zdkon“), zahdjil dne 20. 6. 2024 oteviené fizeni, jehoz cilem je uzavieni rdmcové
dohody ,Vyvoj a technickd podpora webového klienta pro NCTS, AES a eDovoz — opakované
zadani“, priéemz oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 20. 6. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 21. 6. 2024 pod ev. €. Z2024-
028306, ve znéni pozdé&jdich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 21. 6. 2024 pod ev. ¢. 369457-2024, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,ramcova
dohoda“ ¢i ,zadavaci fizeni“).
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Pfredmétem plnéni ramcové dohody je podle ¢lanku Il. zadavaci dokumentace ,vyvoj
a technickd podpora webového klienta pro NCTS!, AES? a eDovoz® pro obchodni verejnost,
kterého poskytuje CS* CR malym a stfednim podnikiim zdarma, na zdkladé novych
legislativnich a technickych poZadavkdi, poZadavk( uzivatelt aplikace, poZadavki tykajicich se
propojeni aplikace s jinymi aplikacemi informacniho systému CS CR a dalSich poZadavki.
Zadavatel zamysli jednotlivé fdze vyvoje objedndvat postupné na zdkladé diléich objedndvek.
Z duvodu nezbytné technické jednotnosti vyvijené aplikace webového klienta a soucasné
predpoklddané doby nutné na realizaci predmétu zaddvaciho Fizeni je nezbytné, aby délka
smluv byla delsi neZ 4 roky.”

Z ¢lanku IV. ,PoZadavky na zpUsob zpracovani nabidkové ceny” ¢asti (5) pismene a) a b)
zaddvaci dokumentace je ziejmé, Ze predpokladand hodnota plnéni z ramcové dohody
je 21 898 500,- K¢ bez DPH za sluzby vyvoje systému webového klienta pro NCTS, AES a eDovoz
a 18 648 000,- K¢ bez DPH za sluzby technické podpory webového klienta pro NCTS, AES
a eDovoz. Celkova predpokladana hodnota plnéni z radmcové dohody (shodné s udajem
dostupnym na profilu zadavatele)’ tedy pfedstavuje 40 546 500 K& bez DPH.

Lhdta pro podani nabidek byla dle oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni odeslaného
k uverejnéni dne 20. 6. 2024 a uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek dne 21. 6. 2024
stanovena do 24. 7. 2024 do 10:00 hod. Lh{ta pro podani nabidek byla nasledné na zakladé
,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3“ ze dne 23. 7. 2024 (ddle jen ,vysvétleni zaddvaci
dokumentace €. 3“) prodlouzena do dne 26. 7. 2024 do 10:00 hod.

Zadavatel obdrzel dne 19. 7. 2024 od navrhovatele — HAWIKK CZ s.r.o., ICO 11925388,
se sidlem Fibichova 55, 261 01 Pfibram, ve sprdvnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 8. 7. 2024 JUDr. Janem Boltnarem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 13948, se sidlem
RazZova 1, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”) — ndmitky proti zadavacim podminkam
z téhoz dne (dale jen ,,ndmitky”). Rozhodnutim zadavatele o namitkach ze dne 23. 7. 2024,
které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkach”), byly ndmitky
v celém rozsahu odmitnuty.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o namitkach za uc¢inéné v souladu
se zdkonem, podal dne 2. 8. 2024 k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (ddle jen ,Ufad“)
navrh z téhoz dne na zahajeni spravniho tizeni o prezkoumani tkonl zadavatele (dale jen
,navrh“). Dne 2. 8. 2024 byl stejnopis ndvrhu dorucen také zadavateli.

OBSAH NAVRHU

Navrh ze dne 2. 8. 2024 sméfuje proti zadavacim podminkam.

! poznamka Uradu — New Computerised Transit System (déle jen ,,NCTS“).

2 poznamka Uradu — Automated Export System (dale jen , AES“).

3 Poznamka Uradu — Elektronicky dovozni systém obsahujici modul AIS - Automated Import System a modul ICS - Import
Control System (ddle jen ,,eDovoz”).

4 Poznamka Uradu — Celni sprava (dale jen ,,CS“).

5

Dostupny na adrese https://nen.nipez.cz/profily-zadavatelu-platne/detail-profilu/GRC/zahajene-

zakazky/p:pzvz:query=V%C3%BDvoj%20a%20technick%C3%A1%20podpora%20webov%C3%A9ho%20klienta%20pro%

20NCTS%2C%20AES%20a%20eDovoz%20-%200pakovan%C3%A9%20zad%C3%A1n%C3%AD/detail-zakazky/N0O06-24-

V00019052


https://nen.nipez.cz/profily-zadavatelu-platne/detail-profilu/GRC/zahajene-zakazky/p:pzvz:query=V%C3%BDvoj%20a%20technick%C3%A1%20podpora%20webov%C3%A9ho%20klienta%20pro%20NCTS%2C%20AES%20a%20eDovoz%20-%20opakovan%C3%A9%20zad%C3%A1n%C3%AD/detail-zakazky/N006-24-V00019052
https://nen.nipez.cz/profily-zadavatelu-platne/detail-profilu/GRC/zahajene-zakazky/p:pzvz:query=V%C3%BDvoj%20a%20technick%C3%A1%20podpora%20webov%C3%A9ho%20klienta%20pro%20NCTS%2C%20AES%20a%20eDovoz%20-%20opakovan%C3%A9%20zad%C3%A1n%C3%AD/detail-zakazky/N006-24-V00019052
https://nen.nipez.cz/profily-zadavatelu-platne/detail-profilu/GRC/zahajene-zakazky/p:pzvz:query=V%C3%BDvoj%20a%20technick%C3%A1%20podpora%20webov%C3%A9ho%20klienta%20pro%20NCTS%2C%20AES%20a%20eDovoz%20-%20opakovan%C3%A9%20zad%C3%A1n%C3%AD/detail-zakazky/N006-24-V00019052
https://nen.nipez.cz/profily-zadavatelu-platne/detail-profilu/GRC/zahajene-zakazky/p:pzvz:query=V%C3%BDvoj%20a%20technick%C3%A1%20podpora%20webov%C3%A9ho%20klienta%20pro%20NCTS%2C%20AES%20a%20eDovoz%20-%20opakovan%C3%A9%20zad%C3%A1n%C3%AD/detail-zakazky/N006-24-V00019052

10.
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V navrhu je pfedné navrhovatelem konstatovano, Ze ve |h(ité pro podani zadosti o vysvétleni
zaddvaci dokumentace podal navrhovatel Zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace
ze dne 9. 7. 2024, v ramci které ucinil také zadost o prodlouzeni |h{ity pro podani nabidek, a
to o celou jeji plvodni délku. Navrhovatel dale podal dne 19. 7. 2024 namitky, ve kterych
vznesl také namitku proti dle jeho nazoru nezakonnému postupu zadavatele spocivajicim
v neprodlouzeni lhlty pro podani nabidek, a to za situace, kdy dle ndzoru navrhovatele doslo
v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1 ze dne 1. 7. 2024 (dale jen ,vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 1“) ke zméné zadavacich podminek a navrhovatel se domniva, Ze byl
zadavatel povinen prodlouzit |h{tu pro podani nabidek v souladu s & 99 odst. 2 zakona a
jelikoz tak neucinil, shleddva navrhovatel postup zadavatele jako nespravny a nezakonny.

S ohledem na nastaveni zadavacich podminek a udajny nezdkonny postup zadavatele vznikla
navrhovateli dle jeho nazoru Ujma, jelikoZ ,,se nemizZe ucastnit zaddvaciho fizeni bez zjevného
ndsledku — vylouceni nabidky pro nesplnéni zaddvacich podminek, a to v dusledku jejich
nedostatkll a neurcitosti.” Zadavatel pak udajné nedostatky dle navrhovatele nenapravil
ani v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 2 ze dne 12. 7. 2024 (dale jen ,vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 2“), nacez navrhovatel nebyl pro neupfesnéni zadavacich podminek
v zadavatelem stanovené udajné kratké |h(té pro podani nabidek vzhledem ke sloZitosti
pfedmétné ramcové dohody schopen podat kvalifikovanou nabidku.

Navrhovatel dale nesouhlasi s konstatovanim zadavatele u¢inénym v rozhodnuti o ndmitkach
ve spojitosti s tim, Ze by navrhovatelem podané ndmitky nespliiovaly ndleZitosti stanovené
v § 244 odst. 3 zdkona. Zpodanych namitek pak dle navrhovatele ,ziejmé vyplyvd,
Ze navrhovateli by hrozila ujma v disledku postupu zadavatele. Navrhovateli vznikd ujma i tim,
Ze mu je soucasné znemoznéna ucast na zaddvacim Fizeni, které bude realizovdno v souladu
s platnymi prdvnimi pfedpisy a zdsadami, které stanovi ZZVZ. Ze strany navrhovatele je ddle
shleddvdn rozpor se zakonem v postupu zadavatele pri neprodlouZeni Ihity pro poddni nabidek
o celou jeji délku. Ze strany zadavatele doslo k opomenuti jeho povinnosti, které neni v souladu
se zakonem (ZZVZ) a nejen v tomto dusledku navrhovateli vznikla tdjma na jeho prdvech.“

K predmétu plnéni ramcové dohody

11.

12.

Navrhovatel se vzhledem k ndmitce tykajici se neurcitosti zadavacich podminek nejprve
vyjadfuje k jim podané zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 9. 7. 2024, pficem?z
konstatuje, Ze navzdory vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 2 nejsou zaddvaci podminky
ve vztahu k pfedmétu plnéni rdmcové dohody urcité. Navrhovatel se vtomto sméru
neztotoziuje ani se zavéry zadavatele uc¢inénymi v rozhodnuti o namitkach. Dle presvédceni
navrhovatele zadavatel mimo jiné , nevysvétlil dostatecné predmét pinéni verejné zakdzky ve
vztahu k dotazu navrhovatele na poskytovdni webového klienta zdarma na zdkladé poZadavkui
uZivatel( aplikace, zda jsou pro poZadavky uZivatelt aplikace néjaké hranice/limity, zda
poZaduje zadavatel vyvoj taktéz nového modulu eDovoz.”

Navrhovatel ddle obecné k neznalosti pfedmétu plnéni dle jednotlivych dil¢éich smluv
konstatuje, Zze uvedené ,vede pfinejmensim k obavé na strané dodavatelli, zda mohou
predloZit uplnou a rddnou nabidku, respektive k obavé dodavatelti s ohledem na ndsledné
hodnoceni jejich nabidek pfi nedostatecné konkretizaci predmétu plnéni verejné zakdzky.
Tato skutecnost pak zplsobila na strané navrhovatele jako dodavatele ujmu, kdyZz nebylo
moZzné na zdkladé neurcitych podminek vypracovat relevantni nabidku.”



13.

14.

15.

16.
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Neurcitost zadavacich podminek Ize dle navrhovatele prokazat tim, Ze ,, soucdsti dokumentace
k modulu eDovoz (ECR® dokumentace), na kterou je odkazovdno v ramci pfilohy é. 1 k zaddvaci
dokumentaci v ¢ldnku 2.4 — Technické specifikace k verejné zakdzce, je ddle dokumentace
tykajici se docasného uskladnéni, kdy se zaddvaci dokumentace k doc¢asnému uskladnéni nijak
nevyjadruje. Soucasné tato dokumentace obsahuje kompletni celni reZimy a komunikacni
scéndre v systému eDovoz, ktery by dle plvodniho vyjddreni zadavatele nemél byt plné
aplikovdn. Z uvedeného diavodu nelze zcela presné urcit, co je soucdsti zaddvaci dokumentace
a co jeji soucdsti ve vztahu k modulu eDovoz naopak neni, respektive neni zfejmé, co je
konkrétné urceno k realizaci dle predmétu zaddvaciho Fizeni.”

Soucasné pak navrhovatel v Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 9. 7. 2024
poZadoval vysvétleni tykajici se skutec¢nosti, co konkrétné zadavatel pozaduje plnit ve vztahu
k webovému klientovi eDovoz, k cemuZz navrhovatel v navrhu dale uvedl, Ze ,[z]addvaci
dokumentace odkazuje na aktudIni modul eDovoz a neuplnou dokumentaci k novému modulu
eDovozu s platnosti nejdrive ke konci roku 2025. Navrhovatel tak poZddal zadavatele
o vysvétleni zaddvaci dokumentace ve vztahu k pldnovanému vyvoji nového modulu eDovoz,
jelikoZ zaddvaci dokumentace odkazuje také na aktudlni modul eDovoz. V tomto pripadé
se pak jednd o dva samostatné moduly a zaddvaci dokumentace takové vysvétleni postradd,
respektive postrdadd dostatecné vysvétleni ve vztahu k novému modulu eDovoz. Navrhovatel
tak poZddal zadavatele o doplnéni zaddvaci dokumentace v tomto sméru. Zadavatel na tento
dotaz vsak nijak nereagoval a dodavateliim nemohlo byt ziejmé, co je poZadovdno v ramci
predmétu plnéni verejné zakdzky. Zadavatel vysvétleni zaddvaci dokumentace v této cdsti
neposkytl.”

Zadavaci podminky jsou dle ndzoru ve vztahu k predmétu plnéni ramcové dohody neurcité
také v tom ohledu, Ze nevymezuiji, zda je soucasti vyvoje v ramci predmétu plnéni ramcové
dohody také docasné uskladnéni. K uvedenému pak navrhovatel dopliuje, Ze ,[pJokud
zaddvaci dokumentace odkazuje na konkrétni dokumentaci zverejnénou prostrednictvim
odkazu na internetovych strankdch zadavatele, méla by pak specifikovat a vymezovat zaddvaci
podminky i v tomto sméru.” Navrhovatel tedy také z tohoto pohledu nesouhlasi s postupem
zadavatele, ktery predmétné namitky dle jeho nazoru bez nalezitého odtvodnéni odmitl.

Nad ramec vySe uvedeného vzhledem k predmétu plnéni rdmcové dohody navrhovatel uvadi,
Ze ze zadavacich podminek nebylo rovnéz ziejmé ani to, jaké vytizeni bude ze strany
dodavatelll na plnéni rdmcové dohody pozadovano. Vzhledem k uvedenému navrhovatel
dodava, Ze ,ucinil dotaz na zadavatele ve smyslu nepresného vypoctu ndklad( ve spojitosti
s predpokladanym nasazenim 2 — 2,5 c¢lovéka denné. Zadavatel ve vysvétleni zaddvaci
dokumentace ¢. 2 pouze konstatoval, Ze udaj o priimérném poctu za celou dobu trvani ramcové
dohody o dilo ma pouze informativni charakter. Zaddvaci podminky tak nejsou vymezeny
dostatecné konkrétné.” Navrhovatel dale povazuje od(vodnéni ucinéné zadavatelem
v rozhodnuti o namitkach ve znéni ,[k] ndmitce vytiZenosti dodavatele na plnéni verejné
zakdzky zadavatel doplriuje, Ze poZadovand kapacita dodavatele je uvedena v zaddvaci
dokumentaci, a to formou poZadovanych clovékohodin pro kazdy rok smluvniho vztahu.
Na zdkladé tohoto udaje je moZné jednoduse dovodit celkové mnoZstvi pracovniki dodavatele,
kteri budou na realizaci pfedmétu plnéni verejné zakdzky potfeba” za nedostatecné a postup

6 poznamka Uradu — Elektronické celni fizeni (dale jen ,ECR).

5
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o
N

zadavatele za nespravny, a to za situace, kdy ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢
zadavatel uvedl, Ze Udaj o primérném poctu ma pouze informativni charakter.

Ke stanoveni hodnoticich kritérii

17.

18.

Navrhovatel je ddle toho ndzoru, Ze ani v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2
zadavatel neupresnil zaddvaci podminky vzhledem k hodnoceni nabidek. Navrhovatel se proto
neztotoznuje ani sodmitnutim ndmitek zadavatelem ve vztahu k predmétné namitce
a doddva, Ze ,[z]adavatel na dotaz navrhovatele ve vysvétleni ¢. 2 uved|, Ze absence vzoru
technické dokumentace nebude mit vliv na hodnoceni nabidek, jelikoZ bude zadavatel
akceptovat strukturu technické dokumentace vyuZivanou dodavatelem. Navrhovatel ma vsak
za to, Ze jsou zaddvaci podminky v této ¢dsti nepfesné a nekonkrétni. Zadavatel by mél alespori
vymezit minimdini ndroky a poZadavky ve vztahu ke strukture technické dokumentace.
Navrhovatel mad za to, Ze vzhledem k tomu, Ze technickd dokumentace tvori znacnou mérou
hodnotici kritéria, nelze v tomto pripadé akceptovat chybéjici uprfesnéni zaddvacich
podminek.”

Dle presvédceni navrhovatele pak ,takto vymezené zaddvaci podminky nemohou obstdt,
nebot zavddi bezbrfehou moZnost pfi hodnoceni nabidek. Navrhovatel v obecné roviné rozumi
poZadavku zadavatele na predloZeni urcitého ndvrhu feseni, ale musi to byt formou jasné
definovaného dilciho hodnoticiho kritéria s jasné stanovenym postupem jeho hodnoceni.
Zadavatel nevymezil takovymto objektivnim zptisobem hodnotici kritéria.”

Ke zméné zaddvacich podminek

19.

20.

Navrhovatel ma dale za to, Ze v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1 doslo ke zméné
zaddavacich podminek vzhledem k vysvétleni zadavatele, Ze poZzadavek mezinarodni certifikace
v oblasti prostfedi .NET a JAVA lze prokdzat prostrednictvim 2 osob. Zadavatel pak dle
navrhovatele ani v navaznosti na jeho Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne
9. 7. 2024 neprodlouZil lhiitu pro podani nabidek, nacez tato vSak méla byt zadavatelem dle
nazoru navrhovatele prodlouZena i bez ohledu na predmétnou Zzadost navrhovatele.
Navrhovatel v ndvaznosti na jeho presvédceni, Ze doslo ke zméné zadavacich podminek, ktera
zasadnim zpUsobem ovliviiuje a rozsifuje okruh dodavatel(, podal namitky. Navrhovatel tedy
nesouhlasi s postupem zadavatele, ktery ndmitku odmitnul s konstatovanim, ze ke zméné
zadavacich podminek nedoslo a soucasné nesouhlasi ani s Udajnym tvrzenim zadavatele, Ze
by se v tomto pfipadé nejednalo o povinnost zadavatele lh(itu pro podani nabidek o celou jeji
puavodni délku prodloutzit, jelikoz takovy zavér dle nazoru navrhovatele odporuje znéni § 99
odst. 2 zakona.

Vzhledem k vySe uvedenému ma navrhovatel i nadale za to, Ze zména zadavaci dokumentace
spociva vtom, Ze puvodné méli dodavatelé za to, Ze je nutné predmétnou certifikaci
prokazovat prostfednictvim jedné osoby. V ndvaznosti na vysvétleni zadavaci dokumentace
€. 1 vSak doslo ke shora popsané zméné predmétné zadavaci podminky, pficemz se dle nazoru
navrhovatele tedy jednd o zménu zadavacich podminek, v jejimz disledku mohlo dojit
k rozsiteni okruhu potencialnich dodavatell. Navrhovatel v této souvislosti, jak jiz bylo vyse
uvedeno, namitd, Ze zadavatel neprodlouzil Ih(tu pro podani nabidek, a to ani pfimérenym
zpGsobem, nacez svou zdkonnou povinnost vrozhodnuti o namitkdch rozporoval
a nepostupoval tak v souladu se zakonnymi zasadami.
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K neprimérené kratké Ihité pro poddni nabidek

21.

22.

23.

24,

25.

Dle navrhovatele se zadavatel pfi stanoveni lhlity pro podani nabidek musi vedle zdkonného
pozadavku na minimalni délku této lhlty ridit také dalSimi okolnostmi zaddvaciho fizeni jako
je predmét plnéni rdmcové dohody nebo slozitost a komplexnost pozadavk( na predlozeni
nabidek tak, aby byla stanovena Ihdta pro podani nabidek pfimérena ve smyslu § 6 zdkona
a § 36 odst. 5 zdkona a dodavatelé tak byli schopni v jejim ramci pfipravit a podat relevantni
a kvalitni nabidky. Zadavatel pak tuto svou zakonnou povinnost dle navrhovatele porusil, kdyz
stanovil nepfimérené kratkou IhUtu pro podani nabidek.

Navrhovatel dale konstatoval, Ze ucinil Zddost o prodlouZeni Ihty pro podani nabidek, nacez
zadavatel tuto neprodlouzil s odivodnénim, Ze neshledal divody pro jeji prodlouZeni, jelikoz
nedoslo ke zméné zaddvacich podminek. Uvedené odlvodnéni zadavatele vSak navrhovatel
povazuje vzhledem k vySe uvedené namitce tykajici se zmény zadavacich podminek za liché.

Celkovy pocet pracovnich dni vyuZitelnych v rdmci zadavatelem stanovené lhlty pro podani
nabidek byl dle navrhovatele (s pfihlédnutim k prodlouZeni této Ihity do dne 26. 7. 2024)
pouze 22 pracovnich dni, k ¢emuz navrhovatel ddle mj. konstatuje, ze ,,u takto odborné velmi
ndrocné verejné zakdzky s finanénim plnénim presahujicim 40 milionu K¢ je zaddvaci Ihita
nedostatecnd a nuti dodavatele poddvat jak dotazy (Zddost o vysvétleni zaddvaci
dokumentace), tak ndmitky na samé hranici lhat.

Ke zminéné hranici Ihat dale navrhovatel podotykd, Ze zadavatel vyuzil také vyhrady ve smyslu
§ 242 odst. 5 zdkona, ktera nema dle nazoru navrhovatele ,v tomto konkrétnim pripadé jiny
neZ nepfiméreny dusledek ve vztahu k délce Ihity pro poddni nabidek na dodavatele
a potenciondini dodavatele. Postup zadavatele je i v tomto sméru diskriminacni, jelikoz jeho
ucelem bylo vyloucit nékteré dodavatele a soucasné nedoslo k ndleZitému oddvodnéni uZiti
tzv. vyhrady dle § 242 odst. 5 ZZVZ. Viyuziti tohoto mimorddného prostredku musi byt vzdy
ndleZité oduvodnéno a v tomto konkrétnim pripadé navrhovatel neshleddvd divod pro takovy
postup, a ani zadavatel nemd rddny divod, ktery by ho opravrioval tento mimorddny
prostiedek vyuzit. Zadavatel pak takovym ucelovym vyuZitim tohoto ustanoveni vylucuje
nékteré potenciondlini ucastniky rizeni a omezuje soutéz.”

Navrhovatel tak ve vztahu ke stanovené |h(ité pro podani nabidek uzavira, Ze tuto povazuje
za neprimérenou a diskriminacni a dodava, ze ,si v tuto chvili nedokdZe predstavit,
Ze by nabidku byl schopen za téchto podminek podat nékdo jiny nez ucastnici, ktefi podali
nabidku v zaddvacim Fizeni tomuto predchdzejicimu se stejnym predmétem pinéni.”

K technické kvalifikaci

26.

Navrhovatel ddle také namitd neurcitost zaddvacich podminek také ve vztahu k pozici
»Analytik informacnich systéma“, pricemz nebylo dle nazoru navrhovatele mozné
ani na zakladé vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 dovodit, co konkrétné znamena
pozadavek na ,zkuSenosti s tvorbou metodiky pro feseni Zivotnich situaci” a jak jej vykladat.
Uvedeny nedostatek pak muize mit dle navrhovatele vliv na zpracovani a podani nabidky
vzhledem k povinnosti dodavatele pfedmétnou kvalifikaci z hlediska dané pozice prokazovat.
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K rozhodnuti o ndmitkach

27.

28.

Navrhovatel je dale toho nazoru, Ze se zadavatel vrozhodnuti o namitkdch dostatecné
nevyporadal s konkrétnimi namitkami navrhovatele, kdyZz se podrobné a srozumitelné
nevyjadril ke vSem zde uvedenym skutecnostem.

Ve vztahu k odlOvodnéni rozhodnuti o namitkach také navrhovatel uvedl, Ze ,nemizZe
akceptovat vypordddni ndmitek zadavatelem v bodu 22. rozhodnuti, ktery zdurazriuje shodu
mezi Zdadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace a ndmitkami. Tato podobnost vzesla z potfeby
navrhovatele, kdy pravé zadavatel neposkytl dostatecné vysvétleni zaddvaci dokumentace.”

K dal$im ¢dstem navrhu

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

Navrhovatel v rdmci ndvrhu téZ navrhuje doplnéni a provedeni nasledujicich dikaz(:
a) ,provéreni vsech podanych nabidek,
b) provéreni splnéni vsech parametri vsech podanych nabidek,
c) provedeni analyz pripadnych dalsich ndmitek, které byly poddny proti zaddvacim
podminkdm a jejich vypordaddni zadavatelem,

d) osloveni dodavateld, kteri podali Zddosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace, ndmitky
a nabidky nepodali, nebo nabidky podali a byli vylouceni.”

Dale navrhovatel navrhuje, aby ,zadavatel a pfipadné dodavatelé, ktefi podali nabidku a jsou
ucastniky zaddvaciho Ffizeni, uvedli v ndvaznosti na zvefejnéné funkéni poZadavky
pro jednotlivé moduly (uvedené v rémci odkazii na internetové strdnky CS CR v pfiloze ¢. 1
k zaddvaci dokumentaci v ¢ldnku 2.4 — Technické specifikace k vefejné zakdzce) v zaddvaci
dokumentaci ndsledujici informace:

a) jaké konkrétni zpravy, komunikacni scéndre a moduly aplikace budou implementovat,
b) kdy k implementaci ve smyslu bodu a) dojde,
c) uvedeni seznamu funkcionalit, které budou implementovat.”

Zavérem navrhu se tak navrhovatel domdahd uloZeni ndpravného opatieni spocivajiciho
ve zruSeni zadavaciho fizeni a ddle uloZeni zadavateli povinnosti ndhrady ndkladl fizeni
ve smyslu § 266 zakona.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dnem 2. 8. 2024, kdy Ufad obdrZel navrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni jsou podle § 256 zdkona zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho tGcastnikiim pfipisem €. j. UOHS-29986/2024/536
ze dne 5. 8. 2024.

Usnesenim €. j. UOHS-29987/2024/536 ze dne 5. 8. 2024 urdil Ufad zadavateli lh(tu
k provedeni Ukonu — poddani informace Ufadu o dalich Ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.
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Dne 9. 8. 2024 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k navrhu navrhovatele (dale jen ,vyjadieni
zadavatele k navrhu“) a zaroven byla Ufadu téhoi dne prostiednictvim certifikovaného
elektronického ndstroje zpfistupnéna dokumentace o zaddvacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

K tvrzeni o ujmé v podanych ndmitkdch

37.

Zadavatel v Uvodu svého vyjadreni pfedné konstatuje, Ze namitky navrhovatele nenaplfiovaly
vesSkeré nalezitosti dle § 244 zakona, jelikoZ v souladu s ustanovenim § 244 odst. 3 zdkona byl
navrhovatel povinen v namitkach uvést, jaka ujma mu vznikla ¢i hrozi. Z obsahu namitek je pak
dle zadavatele zfejmé, Ze navrhovatel na svou povinnost tvrzeni Ujmy v namitkach zcela
rezignoval. Zadavatel se vSak i prfes udajnou formalni vadu predmétnych namitek jejich
obsahem zabyval také z vécného hlediska, nacez je shledal nedlivodnymi.

K pfedmétu pInéni ramcové dohody

38.

39.

40.

41.

42.

Zadavatel odmita argumentaci navrhovatele, Ze by stavajici specifikace pfedmétu plnéni
ramcové dohody byla stanovena neurcité a nesrozumitelné tak, aby potencidlnim
dodavatellim bylo ztizeno ¢i znemozZnéno podat nabidku do predmétného zadavaciho fizeni.

Pfedné je zadavatelem vzhledem k predmétné ndmitce uvedeno, Ze ,,rdmcovd dohoda byla
zvolena z divodu, Ze technické specifikace k systémim AES, NCTS a eDovoz jsou na evropské
a ndrodni drovni pribéiné ménény a z tohoto duvodu neni moZné poskytnout detailni
a podrobny popis predmétu plnéni. V ramci tohoto zaddvaciho frizeni jsou alokovdny
clovékohodiny, které Zadavatel poZaduje mit k dispozici na realizaci minitendri zaddvanych
na zdkladé ramcové dohody. Podstatou ramcovych dohod je, Ze vymezuji ramcové podminky
navazujicich dil¢ich smluv, tedy navazujicich smluvnich vztahd, které jiz obsahuji konkrétni
definici predmétu plnéni, véetné terminu plnéni apod.”

K vyse uvedenému ddle zadavatel konstatuje, ze ,[p/fedmétem zaddvaciho fizeni je vyvoj
a technicka podpora webového klienta NCTS, AES a eDovoz. Za ucelem vyvoje bude Zadavatel
zasilat vybranému dodavateli pisemné objedndvky s konkrétnim predmétem pinéni na vyvoj
webovych klient(. V pisemnych objedndvkdch bude vZdy uveden konkrétni predmét plnéni
dilcéich smluv. Za ucelem technické podpory budou jednotlivé poZadavky zaddvdny
prostrednictvim aplikace SBM, do které bude mit vybrany dodavatel pfistup.”

Zadavatel dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 29 ICdo 26/2012
ze dne 29. 9. 2014, ve kterém bylo dle zadavatele judikovano, Ze ,,ramcovd smlouva nezakladad
zdvazkovy vztah, pohleddvky a zdvazky smluvnich stran z ni tudiZ nevznikaji. Vyznam ramcové
smlouvy spociva v tom, Ze strany tam, kde predpokldadaji dlouhodobéjsi obchodni vztah,
stanovi jejim prostfednictvim zdkladni pravidla, jimZ budou podléhat vsechny konkrétni
(tzv. realizacni) smlouvy na jejim zakladé v budoucnu uzaviené, nebude-li v té i oné realizacni
smlouvé ujedndno jinak. Rdmcovd smlouva tak nemd jiny vyznam (jinou funkci), nez Ze stanovi
smluvni podminky ndsledné uzaviranych konkrétnich, realizacnich smluv, tj. v tom ¢i onom
rozsahu predurcuje jejich obsah.”

Zadavatel zdUraznuje, Ze , se nebude jednat o plnohodnotné softwarové reseni, jelikoZ jeho
funkcnost bude zamérena na malé hospoddrské subjekty a nebude obsahovat specifické
(slozité) scéndre poZadované a vyuZivané stiednimi a velkymi hospoddrskymi subjekty
(napr. propojeni mezi celnim a vnitropodnikovym systémem, specifické scéndre v rdmci
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43.

44,

45.

46.

47.

C.j.: UOHS-40870/2024/500

zvldstnich rezimu). Tento novy webovy klient bude nahrazovat funkénosti, které byly a jsou
umozZnény soucasnymi webovymi klienty (NWKIl a webklient eDovoz), které pouZivd
Zadavatel.”

Zadavatel uvadi, Ze si je védom, Ze predmét plnéni poptdvany v zaddvacim fizeni byl vymezen
ramcove, coz vsak dle jeho nazoru neznamend, Ze technickd specifikace pfedmétu plnéni
stanovena v pfiloze ¢. 1 ,Technickd specifikace k vefejné zakadzce” zadavaci dokumentace
(ddle také jen ,technicka specifikace”) byla natolik neurcitd ¢i nesrozumitelnd, aby branila
potencidlnim dodavatelim v poddni nabidky.

K pfedmétu plnéni rdmcové dohody zadavatel doplfiuje, Ze ,,v konkrétnich minitendrech bude
technicka specifikace pfedmétu plnéni vymezena detailnéji, protoZe Zadavatel uz bude mit
konkrétni védomost o poptdvaném predmétu pinéni. Nejednd se o poruseni ZZVZ, ale naopak
o defini¢ni znak radmcové dohody.”

K samotnym zaddvacim podminkam pak zadavatel uvadi, Ze , popsal ramec poZadovaného
plnéni tak podrobné, jak mu to umoZnuje jeho soucasnd znalost budoucich potifeb. Vybrany
dodavatel mizZe o poddni a jednotlivych parametrech nabidky rozhodnout vZdy v rdmci
konkrétniho minitendru.”

Dle zadavatele Ize dale pfedpokladat, Ze ,podminky provozu webového klienta pro NCTS, AES
a eDovoz budou v ndsledujicich letech ménény, pficemZ Zadavatel nemiZe zcela presné
odhadnout, jak budou podminky provozu webového klienta pro NCTS, AES a eDovoz vypadat
napf. v roce 2026.“

Zadavatel rovnéZ nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, Ze by vrdmci vysvétleni zaddvaci
dokumentace ¢. 2 opomenul odpovédét na nékteré z dotazli navrhovatele, které se vztahovaly
ke specifikaci predmétu plnéni rdmcové dohody. Zadavatel vrdmci znéni zadavacich
podminek, ucinénych vysvétleni zadavaci dokumentace a rozhodnuti o ndamitkach
navrhovateli popisoval rdmcové stav, véetné vymezeni technické specifikace plnéni, ktery
existoval v dobé vyhlaseni zaddvaciho tizeni, nacez ve svych vyjadrenich dle svého nazoru
opakované zduraznoval, Ze navazujici dil¢i pInéni (objednavky) budou, co se tyce specifikace
predmétu plnéni, mnohem detailnéjsi.

Ke stanoveni hodnoticich kritérii

48.

49.

50.

Zadavatel odmitd také argumentaci navrhovatele ohledné udajného neobjektivniho
¢i nepresného stanoveni hodnoticich kritérii a odkazuje na ¢lanek VII. zaddvaci dokumentace,
ve kterém jsou jednotliva hodnotici kritéria véetné metody a zplsobu hodnoceni nabidek
vymezena.

Zadavatel md dale za to, Ze hodnotici kritéria byla stanovena natolik urcité, srozumitelné
a objektivné, aby kazdy potencidlni dodavatel disponoval dostate¢nou predstavou o tom,
jakym zpUsobem ma svou nabidku nacenit, resp. jaka kritéria/pozadavky bude zadavatel
béhem procesu hodnoceni nabidek zohledriovat/preferovat.

Zadavatel také uvadi, Zze predmétny dotaz navrhovatele sméroval ke strukture technické
dokumentace. K uvedenému zadavatel v rdmci vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 sdélil, Zze
bude akceptovat strukturu dokumentace vyuzivanou jednotlivymi dodavateli. Na tomto misté
zadavatel dodava, Ze vramci pfedmétného zadavaciho fizeni nebude Zadnym zpUsobem
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omezovat ¢i pfimo vylucovat z predmétu plnéni potencidlni dodavatele, ktefi by nabidku
nemohli podat z dlivodu pouzivani jiné struktury technické dokumentace.

K predmétné namitce je pak zadavatelem zdlraznéno, zZe , struktura technické dokumentace

nemd a neméla Zddny vliv na hodnoceni nabidek, coz mimo jiné explicitné vyplyvad
iz ¢l. VII. Zaddvaci dokumentace.”

Ke zméné zaddvacich podminek

52.

53.

54,

Zadavatel odmitd, Ze by ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1 doslo ke zméné zadavacich
podminek, kterd by navic vyZadovala prodlouzeni lhlty pro podani nabidek ve smyslu § 99
odst. 2 zdkona. Zadavatel je pak toho ndzoru, Ze navrhovatel zaménuje pojmy
»Zména/doplnéni zadavaci dokumentace” a , vysvétleni zaddvaci dokumentace”.

Vzhledem k upfesnéni pozadavku na sloZeni realizacniho tymu dodavatele zadavatel
konstatuje, Ze ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1 uvedl|, Ze pozadavek mezinarodni
certifikace v oblasti prostfedi .NET a JAVA je mozné prokdazat prostfednictvim dvou osob.
Dle nazoru zadavatele se tak nejednalo o Zaddnou zménu zaddvaci dokumentace, kterd by
vyZadovala prodlouzeni Ihlty pro podani nabidek, ale pouze o odpovéd na navrhovatelem
poloZeny dotaz.

JelikoZ pak v zaddvaci dokumentaci neni dle zadavatele vyslovné uvedeno, Ze by poZadavky
na mezinarodni certifikace v oblasti prostfedi .NET a JAVA musely byt splnény pouze jednou
osobou, neni a nem(zZe byt dle nazoru zadavatele tento poZadavek v rozporu se zaddavaci
dokumentaci, a proto nebylo z pohledu zadavatele nutné zadavaci podminky ddle ménit
a stanovovat novou lh{tu pro poddani nabidek. Z uvedeného divodu tak zadavatel dle svého
nazoru ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1 Zddnou zménu zadavacich podminek neucinil
a nebyl tedy povinen prodlouzit Ih(tu pro podani nabidek.

K neprimérené kratké Ihité pro poddni nabidek

55.

56.

Zadavatel odmita argumentaci navrhovatele v tom smyslu, Ze by lh(ta pro poddani nabidek
byla stanovena nepfimérené kratce. V této souvislosti zadavatel odkazuje na § 57 odst. 1
zakona, dle kterého plati, Ze ,zadavatel stanovi Ihitu pro poddni nabidek v otevieném rizeni
na nejméné 30 dni od zahdjeni zaddvaciho fizeni” a doplfuje, Ze predmétné zadavaci fizeni
bylo zahdjeno dne 21. 6. 2024 odeslanim zadosti o zahajeni zaddvaciho fizeni do Véstniku
verejnych zakdzek a Ufedniho véstniku Evropské unie, pficemz konec IhGty pro podani nabidek
byl zadavatelem plvodné stanoven do dne 24. 7. 2024, nacez byla Ih(ita pro podani nabidek
v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 3 prodlouzena do dne 26. 7. 2024, jelikoz doslo
k ¢astecné zméné prilohy €. 4 zadavaci dokumentace (slouceni radk( E30 a E31 a také F30 a
F31 tabulky), pticemz je zadavatel presvédcen, Ze ,tato drobnd a ryze formdini zména prilohy
C. 4 ZD objektivné nebranila jednotlivym potenciondlnim dodavatelim podat nabidku do
vefejné zakdzky, presto se Zadavatel rozhodl prodlouzit |hitu pro poddni nabidek o 2
kalenddrni dny, coZ md Zadavatel za dostatecné prodlouzenou lhatu.

Zadavatel je tedy toho nazoru, Zze ,lhita pro poddni nabidek byla stanovena v souladu se ZZVZ,
a toi s ohledem na obsah a rozsah predmétu plnéni verejné zakdzky. Zadavatel uvaddi, Ze Ihita
pro poddni nabidek poskytovala dostatecny ¢asovy prostor vSem potenciondlnim dodavatelim
podat relevantni a konkurenceschopnou nabidku. Lhita pro poddni nabidek byla stanovena
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58.

59.

60.
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v zdkonném limitu, tj. naplriovala minimdlni poZadovanou délku, dle ustanoveni § 57 odst. 1
ZZVZ, kterd Cini nejméné 30 dna.

Z uvedenych divodu tak dle ndzoru zadavatele nelze povazovat stanovenou lhitu pro podani
nabidek za nepfimérené kratkou vzhledem ke skutecénosti, Ze tato byla stanovena v souladu
se zakonem a pozadavky na zpracovani nabidek nebyly Zadnym zplisobem nestandardni.

Kvyse uvedenému pak zadavatel dopliuje, Ze ,do konce Ihity pro poddni nabidek,
tj. 26. 7. 2024 do 10.00 hod., byly poddny celkem 2 nabidky, takZe neni pravdivé tvrzeni
Navrhovatele, Ze v dusledku kratké Ihaty pro poddni nabidek by byla znemozZnéna ucast
Navrhovatele v zaddvacim rizeni.”

Zadavatel ddle uved|, Ze ,se jednd o opakované vyhldseni verejné zakdzky, a proto nesouhlasi
s argumentem Navrhovatele, ktery tvrdi, Ze dodavatelé, kteri se ucastnili puvodniho
zaddvaciho Fizeni se stejnym predmétem plnéni, tak méli vyhodu oproti ostatnim ucastnikim,
véetné Navrhovatele, u stdvajiciho zaddvaciho rizeni.” K predmétnému tvrzeni navrhovatele
pak zadavatel dodava, Ze ,uvedeny argument Navrhovatele povaZuje za bezprfedmétny,
protoZe byl to pravé Navrhovatel, ktery podal proti pribéhu pivodni verejné zakdzky namitky
a pozdéji i ndvrh na pfezkum u UOHS, takZe Navrhovatel byl zjevné sezndmen s poZadavky
obsaZenymi v puvodnim zaddvacim rizeni stejné jako se Ihttou pro poddni nabidek.“Zadavatel
je tak presvédcen, Ze jak v rdmci predmétného, tak i v ramci plivodniho zadavaciho fizeni, mél
navrhovatel moZnost podat nabidku.

Ohledné namitky navrhovatele vztahujici se ke stanoveni Ihity pro podani nabidek dle § 242
odst. 5 zdkona zadavatel uvadi, Zze ,,jde o oprdvnéni Zadavatele, které si vyhradil v zaddvacich
podminkdch. Ve stanoveni této vyhrady Zadavatel nespatfuje, a to narozdil od Navrhovatele,
zZadné poruseni ZZVZ ¢&i pfipadné diskriminacni jedndni.”

K technické kvalifikaci

61.

62.

63.

64.

Zadavatel také vzhledem k této namitce odmita argumentaci navrhovatele, Ze by podminky
k predloZeni kvalifikace dodavatell byly stanoveny neurcité ¢i nekonkrétné, a to véetné
podminky, aby mél ¢len realiza¢niho tymu dodavatele, konkrétné analytik informacnich
systéml, zkusenosti s tvorbou metodiky pro feSeni Zivotnich situaci.

Zadavatel k predmétnému pozadavku v rdmci vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 uvedl, Ze
»prokdzani splnéni tohoto poZadavku je na Navrhovateli, tj. miZe tento poZadavek prokdzat
napf. odkazem na zverejnénou metodiku konkrétni Zivotni situace, kterou jiZ drive resil, nebo
napr. prohldsenim v nabidce, Ze tyto zkusenosti dand osoba md.” Vzhledem k obsahovému
hledisku pfislusné metodiky se dale zadavatel rozhodl neomezovat rozsah pouze na nékteré
specifické/konkrétni typy feseni Zivotnich situaci, pficemzZ dale uved|, Ze bude akceptovat
jakékoliv zkuSenosti s tvorbou metodiky pro feseni Zivotnich situaci.

Zadavatel je dale presvédéen o opravnénosti predmétné podminky, protoze pfedmét plnéni
ramcové dohody zahrnuje jak vyvoj, tak i podporu pfedmétného systému, pficemz je dale
zajmem zadavatele, aby takto komplexni systém ddval v pfipadé vyskytu raznych Zivotnich
situaci koncovym uZivatellm mozZnost obratit se na technickou podporu systému, pfipadé
nakouknout pravé do metodiky reseni Zivotnich situaci.

Zadavatel je tedy toho nazoru, Ze navrhovateli poskytl dostate¢né mnoizstvi informaci jak
k obsahu predmétné podminky, tak ke zplsobu jejiho prokazani.
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K rozhodnuti o ndmitkach

65.

V souvislosti s predmétnou namitkou zadavatel odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze
se nedostateénym zplisobem vyporadal s podanymi ndmitkami. Zadavatel naopak upozornuje
na vySe uvedenou skutecnost tykajici se nesplnéni formalnich nalezitosti namitek z hlediska
neuvedeni navrhovateli hrozici ¢i vzniklé Ujmy. Kuvedenému pak zadavatel doddavd, zZe
,misto toho, aby ndmitky Navrhovatele bez dalsiho odmitl a ddle se se jimi vécné nezabyval,
tak se rozhodl naopak Navrhovateli poskytnout i vécné zdlvodnéni namitek, a to z divodu,
Ze je presvédcen, Ze zaddvaci podminky k verejné zakdzce byly stanoveny v souladu
s ustanovenim § 6 ZZVZ.”

Dalsi priibéh spravniho fizeni

66.

67.

68.
69.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-34312/2024/536 ze dne 6. 9. 2024 stanovil Utad ucastnikim fizeni
IhUtu, v niz se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 19. 9. 2024 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele k podkladdim rozhodnuti z tého? dne
(ddle jen ,vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti“).

Zadavatel se ve IhUté k tomu stanovené, ani pozdéji, k podkladim rozhodnuti nevyjadfil.

Rozhodnutim o piredbéZném opatieni ¢. j. UOHS-36145/2024/500 ze dne 23. 9. 2024 ulofil
Urad zadavateli zakaz uzavfit smlouvu v pfedmétném zadavacim Fizeni, a to a? do
pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

70.

Navrhovatel ve svém vyjadreni nejprve rekapituluje, Ze v postupu zadavatele i naddle shledava
poruseni zakona, a to prostfednictvim udajného netransparentniho, diskriminacniho
a nepfiméreného nastaveni zadavacich podminek, které dle ndzoru navrhovatele
prokazatelné ovlivnilo okruh dodavatell, ktefi mohli podat v predmétném zaddvacim fizeni
nabidku a soucasné i vybér samotného dodavatele.

K predmétu plnéni ramcové dohody

71.

72.

V reakci na vyjadreni zadavatele k ndvrhu ve vztahu k predmétu plnéni rdmcové dohody je
navrhovatel toho nazoru, ze ,,[p]Jokud zadavatel jiZ nyni vi, na koho je systém zaméren a jaké
scéndre (specifické slozZité scéndre) nebude obsahovat, je zcela jisté schopen definovat spravné
zadani, véetné poZadované funkcnosti realizovanych scéndri. Na zdkladé této znalosti by bylo
ze strany vice dodavateli mozné pripravit zpilsobilou nabidku.” Dle navrhovatele dale
skute¢nost, Ze nabidku podali 2 dodavatelé, nesvéd¢i o dostateéném vymezeni predmétu
plnéni v zaddvaci dokumentaci. Dle navrhovatele Ize soucasné rozporovat také tvrzeni
zadavatele, Ze , je softwarové reSeni zaméreno jen na malé a stredni subjekty. Zadavatel je jisté
schopen dolozit seznam klientd, ktefi toto reseni v minulosti pouZivali. Funkcnosti jako napr.
importovadni dat ze systémi hospodarskych subjekti (stavajici funkcnost) napovidaji, Ze nejde
jen o malé a stfedni hospoddrské subjekty, které systém vyuZivaji velmi mdlo, ale o rutinni
provoz a importy z informacnich systému vétsich spolecnosti.”

Vzhledem ktvrzeni zadavatele, Ze nebude aplikovat ,sloZité a specifické” scénare, lze
dle navrhovatele dovodit, Ze ,zadavatel mél a mad plnou znalost komunikacnich a procesnich
scéndrd, které maji byt v systému aplikovdny, a to vcetné jejich funkcionalit. Zadavatel
v takovém pripadé mohl potencidlnim dodavatelum pripravit lépe specifikovanou a urcitou
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zaddvaci dokumentaci.” Uvedené tvrzeni Ize pak dle navrhovatele podlozZit vySe uvedenym
vyjadfenim zadavatele, ve kterém konstatuje, Ze nahrazuje funkénosti sou¢asnych webovych
klient(.

Zadavatel pak dle nazoru navrhovatele, ve vztahu k vyjadieni zadavatele k ndvrhu, ve kterém
uvedl, Ze bude mit konkrétni védomost o poptdvaném predmétu plnéni v konkrétnich
minitendrech, sdm pripousti, Ze az v této chvili bude mit konkrétni védomost predmétu plnéni,
coz vyluéuje moznost dodavatel(l podat fadnou nabidku.

Navrhovatel dale nesouhlasi ani s tvrzenim zadavatele, Ze popsal rdmec poZzadovaného plnéni
tak podrobné, jak mu to umoznovala jeho soucasna znalost budoucich potreb, kdyZ dle ndzoru
navrhovatele nejsou specifikovany funkcionality ani podporované scénare komunikace.

Vzhledem k technické dokumentaci a jejimu obsahu zadavatel dle nazoru navrhovatele vi, jaké
budou podminky provozu webového klienta. Navrhovatel ddle uvadi, Ze se pravdépodobné
bude jednat jen o drobné zmény poli ve formulafich nebo elementd v datovych zpravach,
které zdsadné podminky provozu neovlivni. Shora uvedené tvrzeni lze dle navrhovatele
dovodit ze zkuSenosti z implementace systémui NCTS a ECS v otevieném fizeni zahdjeném
za Ucelem uzavreni ramcové dohody , Vyvoj a technicka podpora webového klienta pro NCTS,
AES a eDovoz“, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 3. 4. 2023 a uvefejnéno
ve Véstniku veiejnych zakazek dne 5. 4. 2023 pod ev. ¢. Z2023-012786 a v Utednim véstniku
Evropské unie dne 7. 4. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 070-213108 (dale jen ,predchozi zadavaci
fizeni”). Tvrzeni zadavatele, Ze zadavatel nemuzie zcela prfesné odhadnout, jaké budou
podminky provozu, tak nejsou dle ndzoru navrhovatele zaloZzena na pravdé.

K podkladim rozhodnuti

76.

Navrhovatel ma za to, Ze v pribéhu spravniho fizeni nebyly shromazdény takové podklady,
které by vyvracely jeho tvrzeni ucinénd v navrhu, nacez dale trvd na svych zde ucinénych
zavérech a také na uloZeni napravného opatreni.

K dodavateliim a podanym nabidkdm

77.

78.

V.
79.

Navrhovatel na zakladé sezndmeni se s obsahem spravniho spisu zjistil, Ze nabidky podali dva
dodavatelé, ¢imz zadavatel argumentoval ve vyjadieni zadavatele k navrhu s tim, Ze pokud
nabidku podali dva dodavatelé, bylo mozné nabidku podat. V této souvislosti vSak navrhovatel
konstatuje, Zze predmétné nabidky byly podany stejnymi dodavateli jako v predchozim
zadavacim fizeni.

Navrhovatel ma tedy na zakladé vySe uvedeného za to, Ze ,nynéjsi zaddvaci fizeni bylo
uzptsobeno tak, aby nabidku byli schopni podat dodavatelé, kteri nabidku podali v predchozim
zaddvacim fizeni,” pficemz na uvedené upozorioval navrhovatel dle svého ndazoru jiz
v samotném navrhu.

ZAVERY URADU
Utad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(i, zejména relevantnich ¢asti

dokumentace o zaddvacim fizeni a vyjadreni Ucastnikd spravniho fizeni, rozhodl v ¢asti ndvrhu
navrhovatele o zastaveni spravniho fizeni a ve zbyvajici ¢asti navrh navrhovatele zamitl, nebot
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nebyly zjistény ddvody pro uloieni napravného opatfeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim zadavaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro ucéast dodavatele v zaddvacim Fizeni. Zadavatel nesmi
pfenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Podle § 36 odst. 5 zakona je zadavatel opravnén stanovit Ih(ty potfebné k prlbéhu zadavaciho
fizeni. Délka Ih(it musi byt stanovena tak, aby byla zajiSténa pfimérend doba pro vyZzadované
ukony dodavateld.

Podle § 57 odst. 1 véty prvni zakona zadavatel stanovi lhitu pro podani nabidek v otevieném
fizeni na nejméné 30 dni od zahdjeni zadavaciho fizeni.

Podle § 73 odst. 6 zdkona plati, Ze pokud zadavatel poZaduje prokdzani ekonomické nebo
technické kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke sloZitosti
a rozsahu predmétu verejné zakazky stanovit,

a) kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace poZaduje a
b) minimalni Uroven pro jejich splnéni.

Podle § 98 odst. 1 pism. a) zakona zadavatel mize zadavaci dokumentaci vysvétlit, pokud
takové vysvétleni, pfipadné souvisejici dokumenty, uverejni na profilu zadavatele, a to
nejméné 5 pracovnich dnl pred uplynutim Ihaty pro podani Zadosti o ucast, predbéznych
nabidek nebo nabidek.

Podle § 99 odst. 2 zdkona, pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci dokumentace
vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi lhGtu pro podani Zadosti o ucast,
predbéznych nabidek nebo nabidek. V pfipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace, kterd muze rozsifit okruh moznych ucastnikl zadavaciho fizeni, prodlouzi
zadavatel |hdtu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace Ccinila
nejméné celou svou plvodni délku.

Podle § 242 odst. 2 zakona namitky proti ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZzovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stézovateli.

Podle § 242 odst. 4 véty prvni pred stfednikem zakona je-li v zaddvacim fizeni stanovena |hita
pro podani nabidek, musi byt namitky proti zadavacim podminkdm doruceny zadavateli
nejpozdéji do skonceni této |h{ty.

Podle § 242 odst. 5 zakona zadavatel muZe v zaddvaci dokumentaci nebo soutéznich
podminkach stanovit, Ze ndmitky podle § 242 odst. 3 nebo 4 zakona lze podat nejpozdéji
72 hodin pred skonéenim |hit podle § 242 odst. 3 nebo 4 zdkona; vtakovém pfripadé
je okamzik, kdy konéi moznost podat ndmitky, rozhodny pro
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a) béh Ihit podle § 98 odst.1 nebo § 144 odst. 2 zakona,

b) posouzeni primérenosti stanoveni délky nebo prodlouzeni Ihity pro podani nabidek,
predbéznych nabidek, Zadosti o Ucast nebo navrhda.

Podle § 244 odst. 3 zdkona v pfipadé namitek proti zaddvacim podminkam, proti volbé druhu
zaddavaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, proti postupu, ktery sméfuje k zadani zakazky
mimo zadavaci fizeni, nebo proti dobrovolnému oznameni o zaméru uzavfit smlouvu podle
§ 212 odst. 2 zakona musi byt také uvedeno, jakd Ujma stéZovateli vznikla ¢i hrozi.

Utad podle § 265 pism. a) zakona ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény dvody pro uloZenf
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

93.

V ¢lanku 1IV. ,Pozadavky na zplsob zpracovani nabidkové ceny” ¢asti (5) pismene a)
»,Nabidkovd cena vyvoje systému webového klienta pro NCTS, AES a eDovoz“ a pismene b)
»,Nabidkovd cena technické podpory systému webového klienta pro NCTS, AES a eDovoz“
zaddvaci dokumentace bylo zadavatelem stanoveno ndsledujici:

,,a) Nabidkovd cena vyvoje systému webového klienta pro NCTS, AES a eDovoz

Dodavatel nabidne cenu za 1 ¢lovékohodinu poskytovdni sluZzeb vyvoje systému webového
klienta pro NCTS, AES a eDovoz, pficemZ maximdlni vyse ceny za 1 ¢lovékohodinu muZe Cinit
v obdobi ode dne uzavieni smlouvy do 31. 12. 2024 1.400,- K¢ bez DPH, tj. 1.694,- KC s DPH,
avobdobi ode dne 1. 1. 2025 do konce ucinnosti smlouvy 1.500,- KC bez DPH,
tj. 1.815,- K¢ s DPH.

Zadavatel bude oprdvnén na zdkladé uzaviené Smlouvy objedndvat u vybraného dodavatele
sluzby vyvoje systému webového klienta pro NCTS, AES a eDovoz aZ do vycerpdni financnich
limita stanovenych zadavatelem ve Smlouvé pro jednotlivda obdobi ucinnosti Smlouvy
a zdroverli az do vycerpdni celkového financniho limitu ve vysi 21.898.500,- K¢ bez DPH,
tj. 26.497.185,- K¢ s DPH, ktery tvori ¢dstka na vyvoj ve vysi 19.798.500,- K¢ bez DPH,
tj. 23.956.185,- K¢ s DPH, a cdstka vyhrazend na vyvoj cerpany v souvislosti s opci ve vysi
2.100.000,- K¢ bez DPH, tj. 2.541.000,- K¢ s DPH. Zadavatel si vyhrazuje prdavo po vzdjemné
dohodeé s vybranym dodavatelem v pribéhu ucinnosti Smlouvy ménit financni limity uvedené
v tabulce A z duvodi presunu realizace poZadavk( mezi jednotlivymi obdobimi ucinnosti
Smlouvy, nebo z jinych divodu. V dusledku téchto zmén vSak nemdZe dojit k navyseni celkovych
financnich limitd uvedenych v tomto odstavci.

Dodavatel na zdkladé vyse uvedenych financnich limiti a jim nabidnuté jednotkové ceny uvede
do ndvrhu Zdvazného vzoru dohody o dilo disponibilni pocet ¢lovékohodin, ktery bude
zadavatel oprdvnén cCerpat po dobu ucinnosti Smlouvy, a ktery bude vypocten jako podil
celkového financniho limitu pro prislusné obdobi a nabidkové ceny za 1 c¢lovékohodinu
poskytovdni sluZeb vyvoje systému webového klienta pro NCTS, AES a eDovoz. Zadavatel
pfedpokladd, Ze vyvoj aplikace webového klienta pro NCTS, AES a eDovoz bude vyZadovat
nasazeni minimdlné 2 — 2,5 clovéka denné.

Limity stanovené zadavatelem v Zdvazném vzoru dohody o dilo pro jednotliva obdobi jeji
ucinnosti jsou uvedeny v tabulce A.
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Tabulka A
Obdobi Castka bez DPH DPH 21 % Castka véetné
DPH
Ode dne 10 500 000,- K& 2 205 000,- K& 12 705 000,- K&
podpisu do
31.12. 2024
Od 1. 1. 2025 2 025 000,- K& 425 250,- K¢ 2450 250,- K&
do 31.12. 2025
Od 1. 1. 2026 2 023 500,- K& 424 935,- K& 2448 435- K¢
do 31.12. 2026
Od 1. 1. 2027 1050 000,- K& 220 500,- K& 1270 500,- K&
do 31.12. 2027
Od 1. 1. 2028 1050 000,- K& 220 500,- K& 1270 500,- K&
do 31.12. 2028
Od 1. 1. 2029 1050 000,- K& 220 500,- K& 1270 500,- K&
do 31.12. 2029
Od 1. 1. 2030 1050 000,- K& 220 500,- K& 1270 500,- K&
do 31.12. 2030
Od 1. 1. 2031 1050 000,- K& 220 500,- K& 1270 500,- K&
do 31. 12. 2031

b) Nabidkovd cena technické podpory systému webového klienta pro NCTS, AES a eDovoz

Dodavatel nabidne cenu za 1 ¢lovékohodinu poskytovdni sluZzeb technické podpory systému
webového klienta pro NCTS, AES a eDovoz, jejiz maximdlni vyse cini 1.400,- K¢ bez DPH,
tj. 1.694,- KC s DPH.

Zadavatel bude oprdvnén na zdkladé uzaviené Smlouvy objedndvat u vybraného dodavatele
sluzby technické podpory webového klienta pro NCTS, AES a eDovoz aZ do vyCerpadni financnich
limita stanovenych zadavatelem ve Smlouvé pro jednotliva obdobi ucinnosti Smlouvy,
a zdroveri aZ do vycerpdni celkového finanéniho limitu ve vysi 18.648.000,- K¢ bez DPH,
tj. 22.564.080,- K¢ s DPH, ktery tvori ¢dstka na podporu ve vysi 14.616.000,- K¢ bez DPH,
tj. 17.685.360,- K¢ s DPH a cdstka vyhrazend na podporu ¢erpanou v souvislosti s opci ve vysi
4.032.000,- K¢ bez DPH, tj. 4.878.720,- K¢ s DPH. Zadavatel si vyhrazuje prdvo po vzdjemné
dohodeé s vybranym dodavatelem v pribéhu ucinnosti Smlouvy ménit financni limity uvedené
v tabulce B z divod( presunu realizace poZadavki mezi jednotlivymi obdobimi ucinnosti
Smlouvy, nebo z jinych divodi. V disledku téchto zmén vsak nemduzZe dojit k navyseni celkovych
financnich limitd uvedenych v tomto odstavci.

Dodavatel na zdkladé vyse uvedenych financnich limiti a jim nabidnuté jednotkové ceny uvede
do ndvrhu Zdvazného vzoru smlouvy o podpore disponibilni pocet ¢lovékohodin, ktery bude
zadavatel oprdvnén Cerpat po dobu ucinnosti smlouvy, a ktery bude vypocten jako podil
celkového financniho limitu a nabidkové ceny za 1 ¢lovékohodinu poskytovadni sluZzeb technické
podpory informacniho systému. Zadavatel poZaduje, aby podpora dodavatele byla denné
zajisténa tak, aby byl k dispozici minimdlné 1,5 ¢lovéka po celou pracovni dobu.
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Tabulka B

Obdobi Castka bez DPH Castka s DPH

od L’léinnqsti smlouvy ve

Sn;y;'f g;élerly Zist' 504 000.- K& 609 840,- K&
31.12.2024

1.1.2025 — 31.12.2025 2 016 000,- K¢ 2 439 360,- K¢
1.1.2026 — 31.12.2026 2 016 000,- K& 2 439 360,- K¢
1.1.2027 - 31.12.2027 2 016 000,- K& 2 439 360,- K¢
1.1.2028 — 31.12.2028 2 016 000,- K& 2 439 360,- K&
1.1.2029 — 31.12.2029 2 016 000,- K& 2 439 360,- K&
1.1.2030 — 31.12.2030 2 016 000,- K& 2 439 360,- K&
1.1.2031 - 31.12.2031 2 016 000,- K& 2 439 360,- K&
Celkem maximalné 14 616 000 - K& 17 685 360,- K&

V pfriloze ¢. 4 ,Kryci list nabidky” zaddvaci dokumentace ve znéni opravy, jez byla soucasti

vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3, byl zadavatelem stanoven vypocet celkové nabidkové
ceny pro uUcely hodnoceni nabidky (v K¢ bez DPH) jako soucet nabidkové ceny od uzavreni
smlouvy do 31. 12. 2031 za sluzbu vyvoje i sluzbu technické podpory, pficemzZz vzhledem
k obsahu nabidkové ceny a predpokladanému objemu clovékohodin bylo zadavatelem
ve vztahu k predmétnym sluzbdm uvedeno nasledujici:
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Nabidkova cena Vyvoj webového klienta pro NCTS, AES a eDovoz

predpokladanyobjem

Obsah nabidkové ceny Elovékohodin

Vyvoj webového klienta pro NCTS, AES a
eDovoz od podpisu smlouwy do
31.12.2024 (nesmi pfesahnout ¢astku ve
wys$i 10.500.000,- KE bez DPH, tj.
12.705.000,- K¢ s DPH)

Nabidkova cena za 1 ¢lovékohodinu
prace nesmi prekrocit 1.400,- K¢ bez
DPH

7 500

Vyvoj webového klienta pro NCTS, AES a
eDovozod 1.1.2025 do 31.12.2031 (nesmi
presahnout ¢astku ve wysi 9.298.500,- KEé
bez DPH, tj. 11.251.185,- K¢ s DPH) 6 199
Nabidkova cena za 1 élovékohodinu
prace nesmi pirekrocit 1.500,- K¢ bez
DPH

Nabidkova cena Technicka podpora webového klienta pro NCTS, AES a eDovoz
predpokladanyobjem
¢lovékohodin

Obsah nabidkové ceny

Technicka podpora webového klienta pro
NCTS, AES a eDovoz od podpisu smlouvy
do 31.12.2031 (nesmi pfesahnout ¢astku
ve wsi 14.616.000,- K¢ bez DPH, tj.
17.685.360,- K¢ s DPH)

Nabidkova cena za 1 ¢lovékohodinu
prace nesmi prekrocit 1.400,- K¢ bez
DPH

10 440

V ¢lanku VI. ,Podminky kvalifikace® ¢asti (1) pismene D) , Technicka kvalifikace podle § 79
odst. 2 pism. c) ZZVZ" zadavaci dokumentace bylo zadavatelem ve vztahu k pozici ,,Analytik
informacnich systém(“ stanoveno nasleduijici:

,Dodavatel prokazuje spinéni technické kvalifikace predloZzenim seznamu techniki — cleni
realizacniho tymu s uvedenim jejich jmen a prijmeni, kteri se budou podilet na pInéni verejné
zakdzky (ddle jen ,realizacni tym‘), a to bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele
nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli. Ze seznamu ¢lend realizaéniho tymu musi jednoznacné
vyplyvat, Ze dodavatel pro ucely realizace verejné zakdzky disponuje alespon ndsledujicimi
¢leny realizacniho tymu:

b) Analytik informacnich systémii, jenZ splriuje ndsledujici poZadavky:

e dokoncené vysokoskolské vzdélani minimadlné v magisterském nebo doktorském studijnim
programu dle § 46 nebo § 47 zdkona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skoldch, ve znéni pozdéjsich
predpisu, popripadé ekvivalentni ziskané v zahranici,

enejméné 5 let praxe v roli analytika IS,

emezindrodni certifikace v oblasti prostfedi .NET a JAVA. Prehled certifikaci vyddvanych firmou
Microsoft je zverejnén na internetovych strankdch Microsoft Certifications | Microsoft Learn
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a pfehled certifikaci vyddvanych firmou ORACLE v pripadé jazyku JAVA je zverejnén
na internetovych strankdch Java Certifications | Oracle University. PredloZené certifikaty musi
jasné prokdzat profesiondini znalost obou prostredi,

e znalost objektové a business analyzy, znalost analyzy dopadu, analyzy vazeb na ostatni IS,

e zkuSenosti s tvorbou metodiky pro reSeni Zivotnich situaci,

e zkusenost s praci na minimdlné dvou informacnich systémech s rozpoctem alesporn jednoho
z projektu vyssim neZ 1 mil. K¢ bez DPH.

Dle ¢lanku VII. ,Pravidla pro hodnoceni nabidek” ¢asti (1) zaddvaci dokumentace plati, Ze
»[nJabidky budou hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti. Zadavatel bude
ekonomickou vyhodnost nabidek hodnotit podle téchto dil¢ich hodnoticich kritérii a jejich vah:“

Vaha
Pofadové diléiho
gislo Nazev diléiho hodnoticiho kritéria hodnoticiho
diléiho kritéria
hodnoticiho o
kritéria (%)
1 Celkova nabidkova cena v K& s DPH 50
2 Technicka Uroven nabizeného feseni, ¢ast I 10
Navrh spravy zdrojovych kddu, véetné komponent, kieré jej
tvori.
3 Technicka uroven nabizeného feseni, ¢ast Il: 20
Navrh feSeni a napojeni webovych sluzeb na systém
umistény na cloud.
4 Technicka Urover nabizeného feseni, ¢ast lll: 20
Vizualizace nabizeného feSeni.

Z ¢lanku VII. ,Pravidla pro hodnoceni nabidek” ¢asti (2) zaddvaci dokumentace ddle mimo jiné
vzhledem k dil¢im hodnoticim kritériim vyplyva nasledujici:

,b) Dil¢i hodnotici kritérium Technickd uroven nabizeného reseni, cdst | (stanovend vdha
10%=01)

V ramci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria bude hodnocena celkovad uroven nabizeného reseni
se zamérenim na ndvrh spravy zdrojovych kodu, véetné komponent, které jej tvofi. Zadavatel
ocekava uceleny kompaktni ndvrh, jak by mohl uchovdvat zdrojové kddy a ridit verze vystupt
sluZeb, jeZ jsou pfedmétem této verejné zakdzky, pficemz tento ndvrh bude také predmétem
hodnoceni.

(...)
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c) Dil¢i hodnotici kritérium Technicka uroven nabizeného Feseni, ¢ast Il (stanovend vaha 20 %
=0,2)

V rdmci tohoto dilciho hodnoticiho kritéria bude hodnocena celkova uroven ndvrhu reseni
a napojeni webovych sluzeb na systém umistény na cloud.

(..)

d) Diléi hodnotici kritérium Technicka uroven nabizeného Feseni, ¢ast Il (stanovend vaha
20%=0,2)

V rdmci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria bude hodnocena celkovad uroven vizualizace ndvrhu
reseni.”

Z ¢lanku VIII. ,,Dalsi podminky a prdva zadavatele” ¢asti (7) zadavaci dokumentace vyplyva, ze
»[z]adavatel si v souladu s § 242 odst. 5 ZZVZ vyhrazuje, Ze namitky podle § 242 odst. 3 nebo
$ 242 odst. 4 ZZVZ Ize podat nejpozdéji 72 hodin pred skoncenim Ihit podle § 242 odst. 3
nebo 4 ZZVZ; v takovém pripadé je okamzik, kdy konci moZnost podat ndmitky, rozhodny
pro béh Ihit podle § 98 odst. 1 ZZVZ.“

Z bodu 2.1, 0Obecné pozadavky na vyvoj“ pfilohy €. 1, Technicka specifikace k verejné zakazce”
zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze:

,Predmétem vyvoje aplikace je zdvazek, Ze zhotovitel na zdkladé poZadavk( objednatele
a za podminek uvedenych v zaddvaci dokumentaci a ndsledné radmcové dohodé provede
ve prospéch objednatele vyvoj webového klienta pro NCTS, AES a eDovoz, ktery zajistuje
elektronickou komunikaci s CS CR a poddvdni celnich prohldseni do dovoznich, vyvoznich
a tranzitnich reZimi. Webovy klient je CS CR poskytovdn zdarma pro malé a stfedni podniky,
které nemaji vlastni SW. Vyvojem se rozumi provedeni ¢innosti potfebnych k uplnému vytvoreni
a uvedeni software nebo jeho Cdsti zhotovitelem do provozu v informacnim systému (prostredi)
objednatele.

Cilem je provést vyvoj a zmény na zdkladé niZe uvedenych poZadavku, pricemZ musi byt
pfipraveno funkéni Feseni piné kompatibilni a pIné propojené s primdrnimi systémy CS CR. Dalsi
mozZné poZadavky mohou vyplynout z provozu, pricemZ tyto poZadavky z logickych divodu
momentdlné neni mozno definovat. PoZadavky uvedené v této specifikaci mohou byt upraveny,
zménény nebo nahrazeny jinymi rozhodnutim garanta aplikace. Objednatel bude zaddvat
jednotlivé poZadavky na dil&i pInéni v rémci plnéni rémcové dohody prostfednictvim SRZ?,
ve které budou konkretizovdna zaddni. Zhotovitel bude doddvat dilo postupné, formou dil¢ich
plnéni uvedenych v SRZ.

V rdmci vyvoje a rozvoje aplikace se z pohledu této technické specifikace jednd zejména o

a) vytvoreni novych a ndsledné upravy softwarovych komponent (programovych modulii)
pro jednotlivé ddle specifikované oblasti a jejich zprovoznéni v prostredi informacnich
systému objednatele,

b) konfigurace a upravy komunikacnich rozhrani pro jednotlivé ddle specifikované oblasti,

c) zabezpeceni integrity dat,

7 Poznadmka Ufadu — Systém Fizeni zmén (dale jen ,SRZ“).
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d) uvedeni do provozu, véetné konfigurace provoznich parametri a vyskoleni pracovniki
objednatele.

Pro plnéni dle bodi a) — b) objednatel predpokldadd ndsledujici ¢innosti, které musi byt
dodavatelem zajistény v ramci realizace

a) globdini analyza reseni — shrnuti poZadované funkcionality (v pfipadé zdsadni zmény
funkcnosti),

b) detailni analyza a ndvrh implementace reseni (v pfipadé zdsadni zmény funkcnosti),
c) implementacni prdce,
d) technickd a uZivatelska dokumentace,
e) testovdni na strané dodavatele, testy u objednatele,
f) prezentace novych verzi dle potfeb objednatele,
g) skoleni dle potfeb objednatele (uZivatelské, administratorské).
Zdvazné a doplriujici poZadavky odborného utvaru uvedené v této specifikaci jsou ndsledujici
a) logovdni aplikace v souladu s poZadavky CS CR,

b) zajisténi funkcniho testovaciho prostredi urceného pro testovdni vsech poZadavki
v dostatecném predstihu pred jejich nasazenim do provozniho prostredi,

c) zajisténi jiz zapracovanych funkcnosti jiz pouZivané aplikace.

V souladu se zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich
predpisu se tak pfedmétem zaddvaci dokumentace stdvaji ndsledujici poZadavky definované
objednatelem

a) poZadavky jiZ evidované pod jednotlivymi RFx v SRZ,

b) priprava, aktualizace a doddni uzivatelské dokumentace k novym verzim aplikace
(v elektronické podobé) ve formdatu DOCX,

c) priprava, aktualizace a doddni administratorské dokumentace k novym verzim aplikace
(v elektronické podobé) ve formdatu DOCX,

d) zajisténi testovaciho prostredi ve stanoveném terminu.”

V pfiloze ¢. 1 ,Technickd specifikace k verejné zakazce” zadavaci dokumentace je dale
v ndvaznosti na vySe uvedeny obsah bodu 2. 1 ,Obecné pozadavky na vyvoj“ soucasti
kapitoly 2 také vycet konkrétnich pozadavku v nasledujicich bodech: bod 2.2 ,PoZadavky na
dokumentaci, bod 2.3 ,Nefunkéni pozadavky, bod 2.4 ,Funkéni pozadavky, bod 2.5
,Integraéni pozadavky”, bod 2.6 ,Prace se subjekty”, bod 2.7 ,,Bezpecnostni pozadavky“, bod
2.8 ,Technologické pozadavky“, bod 2.9 ,Podplrné aplikace”, bod 2.10 ,Provoz“, bod
2.11 ,Zpracovavana data“. Soucasti predmeétné pfrilohy ¢. 1 ,Technicka specifikace k verejné
zakazce” zaddvaci dokumentace je ddle také kapitola 3 ,,PoZzadavky na technickou podporu®,
kapitola 4 ,,Zalohovani systému“ a kapitola 5 ,,Harmonogram plnéni vyvoje projektu” (blize viz
obsah samotného dokumentu).

V bodé 2.4 ,Funkéni pozadavky” pfilohy ¢. 1 ,Technicka specifikace k verejné zakazce”
zadavaci dokumentace zadavatel stanovil nasleduijici:
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»Webovy klient pro NCTS, AES a eDovoz bude vyvinut na zdkladé specifikaci pro jednotlivé
moduly, které jsou dostupné (a prubéziné aktualizované na zdkladé zmén primdrnich systému
CS CR) na ndsledujicich internetovych strdnkdch CS CR

a) Modul NCTS — https://www.celnisprava.cz/cz/clo/e-customs/ncts/Stranky/dokumentace-
pro-vyrobce-SW-UCC-NCTS.aspx,

b) Modul AES — https.//www.celnisprava.cz/cz/clo/e-customs/ecs/Stranky/dokumentace-
pro-vyrobce-SW-UCC-AES.aspx,

¢) Modul eDovoz - https://www.celnisprava.cz/cz/clo/e-customs/ics/Stranky/dokumentace-
pro-vyrobce-sw.aspx.

Dalsi moZné poZadavky mohou vyplynout z provozu, pficemZ tyto poZadavky z logickych
duvodi momentdilné neni moZno definovat. PoZadavky mohou byt upraveny nebo zménény
rozhodnutim garanta pfislusného primdrniho systému CS CR.“

v

V rdmci vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 1 poskytl zadavatel v ndvaznosti na Zadost
o vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 28. 6. 2024 nasledujici vysvétleni:

,Dotaz ¢. 1:

¢l. VI (1) D) b) Zaddvaci dokumentace —, Technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c) ZZVZ
— Analytik informacnich systému’

Dotaz: Zadavatel poZaduje u role ,Analytik informacnich systémi‘ mezindrodni certifikace
v oblasti prostfedi .NET a JAVA. Prehled certifikaci vyddvanych firmou Microsoft je zverejnén
na internetovych strdnkdch Microsoft Certifications | Microsoft Learn a prehled certifikaci
vyddvanych firmou ORACLE v pfipadé jazyku JAVA je zverejnén na internetovych strdnkdch
JAVA Certifications | Oracle University. PredloZené certifikdty musi jasné prokdzat
profesiondlini znalost obou prostredi.

Uchaze¢ se domnivd, Ze tyto certifikace v rdmci jedné osoby nejsou prilis obvyklé, a proto
Zaddme o informaci, jestli tento poZadavek na tuto pozici Ize prokdzat prostrednictvim dvou
osob, kde jedna osoba bude disponovat certifikaci v oblasti prostredi .NET a druhd bude
disponovat certifikaci v oblasti JAVA s tim, Ze obé osoby zdroveri budou pokryvat vsechny
ostatni poZadavky definované zadavatelem pro roli Analytik informacnich systém.

Odpovéd:

U role ,Analytik informacnich systémi’ poZaduje zadavatel mezindrodni certifikace v oblasti
prostiedi .NET a JAVA. PoZadavek na tuto pozici Ize prokdzat prostiednictvim dvou osob,
kde jedna osoba bude disponovat certifikaci v oblasti prostfedi .NET a druhd bude disponovat
certifikaci v oblasti prostredi JAVA s tim, Ze obé osoby zdroveri budou pokryvat vsechny ostatni
poZadavky definované zadavatelem pro roli Analytik informacnich systema.”

V ramci vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 poskytl zadavatel v ndvaznosti na zadost
o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 9. 7. 2024 mimo jiné nasledujici vysvétleni:

,Dotaz¢c. 1:

Dodavatel Zada o vysvétleni zadavaci dokumentace v Casti tykajici se predmétu zadavaci
dokumentace, tj. ¢lanek Il. odst. 1 zaddvaci dokumentace v ndsledujicim znéni: ,Pfedmétem
plnéni této verejné zakdzky je vyvoj a technickd podpora webového klienta pro NCTS, AES
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a eDovoz pro obchodni vefejnost, kterého poskytuje CS CR malym a stfednim podnikim
zdarma, na zdkladé novych legislativnich a technickych poZadavki, poZadavki uZivateli
aplikace, poZadavki tykajicich se propojeni aplikace s jinymi aplikacemi informacniho systému
CS CR a dalsich poZadavki. Zadavatel zamysli jednotlivé fdze vyvoje objedndvat postupné
na zdkladé dil¢ich objedndvek. Z divodu nezbytné technické jednotnosti vyvijené aplikace
webového klienta a soucasné predpoklddané doby nutné na realizaci pfedmétu zaddvaciho
rizeni je nezbytné, aby délka smluv byla delsi neZ 4 roky.’

Dodavateli neni zfejmé, jakym zplisobem bude CS CR ndsledné poskytovat webového klienta
na zdakladé poZadavki uZivateli. V zaddvaci dokumentaci dodavatel postradad blizsi vysvétleni
a konkretizaci takové viastnosti webového klienta. Vzhledem k tomu, Ze poZadavky uZivateli
aplikace budou vznikat (pravdépodobné) pribéZné v budoucnu, je nezbytné v ramci zaddvaci
dokumentace vymezit uZity termin ,poZadavky uZivatel( aplikace’. Dodavatel tak Zddd
o vysvétleni vymezeného predmétu plnéni verejné zakdzky ve vztahu k poskytovdni webového
klienta zdarma na zdkladé poZadavki uZivateli aplikace.

Dodavatel Zadd o vysvétleni, zda jsou pro takové poZadavky uZivateli néjaké hranice / limity
Ci nikoliv, a to ddle s ohledem na poskytovdni webového klienta zdarma, jelikoZ zaddvaci
dokumentace takové vysvétleni postradd. Dle dodavatele se vsak jednd o podminku, u které
by mél byt rozsah poZadavki uZivatelt aplikace pevné stanoven. Dodavatel Zddd zadavatele
o vysvétleni, jakym zptsobem poZadavky uZivateld aplikace naplriuji stdvajici poZadavky EU,
kdyZ je webovy klient souc¢asné poskytovdn zdarma a zda se nejednd o nadbytecné vynaloZeni
ndkladd.

Dle vymezeného pfedmétu plnéni vefejné zakdzky je cilem spinit nové legislativni a technické
pozadavky. Nové legislativni a technické poZadavky vsak dle ndzoru dodavatele existuji pouze
ve vztahu k NCTS a AES. Ve vztahu k modulu eDovoz tak ze zaddvaci dokumentace neni ziejmy
konkrétni predmét plnéni verejné zakdzky. Funkcni poZadavky ve vztahu k moduliim NCTS
a AES jsou vedle modulu eDovoz uvedeny v pfiloze ¢. 1 k zaddvaci dokumentaci (viz ¢ldnek 2.4
Technické specifikace k verfejné zakdzce ,Vyvoj a technickd podpora webového klienta
pro NCTS, AES a eDovoz‘). PoZadavky se vSak vztahuji k sou¢asnému modulu eDovoz a i k nové
(do konce roku 2025) vznikajicimu modulu eDovoz, coZ neodpovidd specifikaci predmétu plnéni
verejné zakdzky ve spojitosti se zajisténim splnéni novych legislativnich a technickych
poZadavku a soucasné ze zaddvaci dokumentace timto zptsobem vyplyvd, Ze by se jednalo
o realizaci stdvajiciho a nového freseni. Dodavatel tak ddle Zddd o vysvétleni toho,
co zadavatel konkrétné poZaduje pinit ve vztahu k webovému klientovi eDovoz. Zaddvaci
dokumentace odkazuje na aktudilni modul eDovoz a neuplnou dokumentaci k novému
modulu eDovozu s platnosti nejdrive ke konci roku 2025. Dodavatel tak Zdada zadavatele
o vysvétleni zaddvaci dokumentace ve vztahu k pldnovanému vyvoji nového modulu
eDovoz, jelikoZ zaddvaci dokumentace odkazuje také na aktudlni modul eDovoz. V tomto
pripadé se pak jednd o dva samostatné moduly a zaddvaci dokumentace takové vysvétleni
postrddd, respektive postradad dostatecné vysvétleni ve vztahu k novému modulu eDovoz.
Dodavatel tak Zada zadavatele o doplnéni zaddvaci dokumentace v tomto sméru.

Odpovéd ' na dotaz ¢. 1:

Zadavatel uvddi, Ze pro realizaci tohoto zaddvaciho fizeni byla zvolena rdmcovd dohoda
z divodu, Ze technické specifikace k systémim AES, NCTS a eDovoz jsou na evropské a ndrodni
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urovni prubézné ménény, a z tohoto divodu neni mozné poskytnout detailni a podrobny popis
predmétu plnéni. V rdmci tohoto zaddvaciho fizeni jsou alokovdny clovékohodiny, které
zadavatel poZaduje a md k dispozici na realizaci rémcovych dohod.

Podstatou rdmcovych dohod je to, Ze vymezuji ramcové podminky navazujicich dilc¢ich smluv,
tedy navazujicich smluvnich vztahd, které jiz obsahuji konkrétni definici pfedmétu pinéni,
véetné terminu plnéni apod. Predmétem zaddvaciho fizeni je vyvoj a technickd podpora
webového klienta NCTS, AES a eDovoz. Za ucelem vyvoje bude zadavatel zasilat dodavateli
pisemné objedndvky s konkrétnim predmétem plnéni na vyvoj webovych klientd. V pisemnych
objedndvkdch bude vZdy uveden konkrétni predmét pinéni dilcich smluv. Za ucelem technické
podpory budou jednotlivé poZadavky zaddvdny prostrednictvim aplikace SBM, do které bude
mit dodavatel pristup. Dil¢i smlouvy i poZadavky zaddvané prostrednictvim aplikace SBM
budou obsahovat také termin plnéni. To vse je uvedeno v zaddvacich podminkdch.

Dotaz ¢. 2:

Dodavatel Zada v ndvaznosti na dotaz shora o vysvétleni zaddvaci dokumentace v casti jeji
prilohy €. 1 (Cldnek 2.4 Technické specifikace k verejné zakdzce ,Vyvoj a technickd podpora
webového klienta pro NCTS, AES a eDovoz’), kterd obsahuje ndsledujici funkéni poZadavky:

,Webovy klient pro NCTS, AES a eDovoz bude vyvinut na zdkladé specifikaci pro jednotlivé
moduly, které jsou dostupné (a prubéZné aktualizované na zdkladé zmén primdrnich systému
CS CR) na ndsledujicich internetovych strdnkdch CS CR

a) Modul NCTS — https://www.celnisprava.cz/cz/clo/e-customs/ncts/Stranky/dokumentace-
pro-vyrobce-SW-UCC-NCTS.aspx,

b) Modul AES — https://www.celnisprava.cz/cz/clo/e-customs/ecs/Stranky/dokumentace-pro-
vyrobce-SW-UCC-AES.aspx,

¢) Modul eDovoz - https://www.celnisprava.cz/cz/clo/e-customs/ics/Stranky/dokumentace-
pro-vyrobce-sw.aspx.

Dodavatel Zddd o upresnéni téchto funkcnich poZadavkd. S ohledem na skutecnost, Ze webovy
klient pro NCTS, AES a eDovoz je takto predstavovadn jako reseni, které svymi vlastnostmi muize
pfimo konkurovat komerénim fesSenim a soucasné je poskytovdn zdarma, md dodavatel za to,
Ze by méla byt v rdmci zaddvaci dokumentace konkrétné specifikovdna povaha takového
reseni. Specifikace funkcnich poZadavkui odpovidd v této podobé komercnim resenim vyrobct
komeréniho softwarového resent.

Dodavatel Zadd o upresnéni shora uvedenych poZadavkd, kdy se takovy poZadavek jevi jako
poZadavek plnohodnotného softwarového reseni, coZ by mohlo mit souvislost s naplnénim
znaki nedovolené vefejné podpory.

Odpovéd na dotaz ¢. 2:

Zadavatel uvddi, Ze funkéni poZadavky vyplyvaji z technické specifikace zverejnéné
na internetovych strdnkdch Celni spravy CR uvedenych v zaddvaci dokumentaci. S ohledem
na skutecnost, Ze se jednd o ramcovou dohodu, budou detaily vZdy soucdsti jednotlivych dilich
smluv (objedndvek), ve kterych bude uveden konkrétni predmét plnéni dilcich smluv.
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Nebude se jednat o plnohodnotné softwarové feseni, jelikoz jeho funkénost bude zamérena
na malé hospoddrské subjekty a nebude obsahovat specifické (sloZité) scéndre poZadované
a vyuZivané strednimi a velkymi hospoddrskymi subjekty (napf. propojeni mezi celnim
a vnitropodnikovym systémem, specifické scéndre v ramci zvldstnich rezimi). Tento novy
webovy klient bude nahrazovat funkcnosti, které byly a jsou umoznény soucasnymi webovymi
klienty (NWKIl a web klient eDovoz). Z tohoto divodu se nebude jednat o plnohodnotné
softwarové reseni pro stfedni a velké podniky.

(...)

Dotaz ¢C. 4:

Dodavatel si dovoluje zadavatele poZddat o vysvétleni a doplnéni zaddvaci dokumentace
o popis predmétu plnéni verejné zakdzky na zdkladé dilcich smluv (dilich objedndvek), kdy
tyto zadavatel zminuje v Elanku Il. odst. 1 zaddvaci dokumentace: ,Zadavatel zamysli
jednotlivé fdze vyvoje objedndvat postupné na zdkladé dil¢ich objedndvek. Z divodu nezbytné
technické jednotnosti vyvijené aplikace webového klienta a soucasné predpoklddané doby
nutné na realizaci predmétu zaddvaciho fizeni je nezbytné, aby délka smluv byla delsi
neZ 4 roky.”

Dodavatel md za to, Ze je pro vypracovdni nabidky nezbytné, aby byla zaddvaci dokumentace
uplnd a konkrétni ve vztahu k poZadavkum zadavatele na dodavatele. Dodavatel potiebuje
vtomto sméru zndt zcela presné zadavatelem zamysleny obsah jednotlivych dilcich
objedndvek. Dodavatel Zddd o doplnéni zaddvaci dokumentace ve vztahu k obsahu
jednotlivych dil¢ich objedndvek.

Odpovéd na dotaz ¢. 4:

Zadavatel sdéluje, Ze pro realizaci tohoto zaddvaciho rizeni byla zvolena rdmcovd dohoda
z divodu, Ze technické specifikace k systémim AES, NCTS a eDovoz jsou na evropské a ndrodni
urovni prubézné meénény, a z tohoto divodu neni mozné poskytnout detailni a podrobny popis
predmétu plnéni. V ramci tohoto zaddvaciho rizeni jsou alokovdny clovékohodiny, které
zadavatel poZaduje a md k dispozici na realizaci ramcovych dohod.

Dotaz C. 5:

Dne 1. 7. 2024 ucinil zadavatel vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1 a ucinil ndsledujici
vysvétleni: ,U role »Analytik informacnich systémi« poZaduje zadavatel mezindrodni
certifikace v oblasti prostiedi .NET a JAVA. PoZadavek na tuto pozici lze prokdzat
prostiednictvim dvou osob, kde jedna osoba bude disponovat certifikaci v oblasti prostredi
.NET a druhd bude disponovat certifikaci v oblasti prostredi JAVA s tim, Ze obé osoby zdroveri
budou pokryvat vsechny ostatni poZadavky definované zadavatelem pro roli Analytik
informacnich systéema.’

V pfipadé prokazovani certifikace prostrednictvim 2 osob neni dodavateli zfejmé, zda byla
ze strany zadavatele tato moZnost zvdZena pri vypoctu ndkladi ve spojitosti s predpokladanym
nasazenim 2 — 2,5 ¢lovéka denné. Dle dodavatele pak neni takovy vypocet presny. Dodavatel
tak Zddd o vysvétleni zaddvaci dokumentace v Cdsti tykajici se nabidkové ceny ve vztahu
k vypoctu ndkladd pri disponovdni shora uvedenych certifikaci 2 osobami.

Odpovéd ' na dotaz ¢. 5:
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Zadavatel uvddi, Ze uvedeny pocet 2 — 2,5 ¢lovéka denné je primérny pocet clovékodni
za celou dobu trvdni ramcové dohody o dilo. Tato informace md v zaddvaci dokumentaci pouze
informativni charakter.

Dotaz ¢. 6:

V ndvaznosti na podminky kvalifikace dodavatelii vymezené v éldnku VI. odst. 1, D pism. b)
zaddvaci dokumentace — Technické kvalifikace podle Technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. ¢) ZZvZ, Zada dodavatel o vysvétleni zaddvaci dokumentace v Cdsti tykajici se
poZadavku na Analytika informacnich systémui v_ndsledujici Edsti: ,Analytik informacnich
systémd, jenZ splriuje ndsledujici poZadavky... zkuSenosti s tvorbou metodiky pro reSeni
Zivotnich situaci.”

Dodavateli neni zirejmé, co mél zadavatel touto zkusenosti konkrétné na mysli a jak takovou
zkusenost v pfipadé Analytika informaénich systémi prokdzat a z tohoto diivodu Zddd
zadavatele o vysvétleni.

Odpovéd na dotaz ¢. 6:

Zadavatel u tohoto poZadavku predpokldadd, Ze tato osoba md jiZ v této oblasti zkusenosti
s touto oblasti. Prokdzdni splnéni tohoto poZadavku je na daném uchazeci — muZe prokdzat
napf. odkaz na zverejnénou metodiku konkrétni Zivotni situace, kterou jiZ dfive resil, nebo
napf. prohldsenim v nabidce, Ze tyto zkusenosti dand osoba md.

Dotaz ¢. 7:

Dodavatel si_dovoluje poZddat zadavatele o doplnéni zaddvaci dokumentace o vzor
Ci pripadné alespon strukturu pro technickou dokumentaci. Dodavatel md za to, Ze v tomto
pfipadé neni zaddvaci dokumentace uplnd, jelikoZ zde neni Zddny relevantni ukazatel
formdlnich poZadavki na technickou dokumentaci, a to za situace, kdy tato tvori vyznamnou
Cdst hodnoticich kritérii.

Dodavatel tak Zada zadavatele o vysvétleni takového postupu ve vztahu ke konkrétnim
pozadavkiim na technickou dokumentaci z hlediska jeji formy a soucéasné o doplnéni
zaddvaci dokumentace ve smyslu Zadosti shora.

Odpovéd ' na dotaz ¢. 7:

Zadavatel uvddi, Ze nemd pevné danou strukturu pro technickou dokumentaci. V tomto ohledu
je zadavatel pripraven akceptovat strukturu dokumentace vyuZivanou dodavatelem. V ramci
verejné zakdzky zadavatel nechce a ani nebude Zddnym zplsobem omezovat ¢i primo
vylucovat z verejné zakdzky potenciondlniho dodavatele, ktery by nabidku nemohl podat
z divodu pouZivani jiné struktury technické dokumentace, coZ by mohlo byt povaZovdno
za diskriminacni podminku.

Pravni posouzeni

104. Ufad se v nasledujicich ¢astech oddvodnéni tohoto rozhodnuti bude zabyvat, na zakladé
obdrzenych podkladd, zejména relevantnich ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni a vyjadreni
Ucastnikd spravniho fizeni, jednotlivymi skute¢nostmi, které jsou predmétem spravniho fizeni,
ke kterym uvadi nasledujici.
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K tvrzeni o ujmé v podanych namitkach

105.

106.

107.

108.

109.

110.

Pfedné Ufad konstatuje, 7e zadavatel ve svém vyjadieni k ndvrhu, resp. jiz v rozhodnuti
o namitkach, uvedl, Ze namitky navrhovatele nenaplfiovaly veskeré ndlezZitosti dle § 244
zakona, jelikoz v souladu s ustanovenim § 244 odst. 3 zdkona byl navrhovatel povinen
v ndmitkach uvést, jaka ujma mu vznikla ¢i hrozi, avSak z obsahu namitek bylo dle nazoru
zadavatele zfejmé, Ze navrhovatel na svou povinnost tvrzeni Ujmy v namitkach zcela
rezignoval.

K uvedenému UFad konstatuje, 7e zadavatel tedy nezpochybriuje, e by navrhovateli Gjma
mohla vzniknout, ale skutecnost, Ze ji v ndmitkach, jakoZzto zakonnou podminku, neuvedl.
Utad se proto zabyval vykladem pfedmétného ustanoveni § 244 odst. 3 zakona a skute¢nosti,
zda, jak tvrdi zadavatel, Ujma v predmétnych namitkach skutecné absentovala.

K uvedenému predné Ufad uvadi, 7e je v § 244 odst. 3 zakona stanoveno, Ze v pfipadé ndmitek
proti zaddvacim podminkdam, proti volbé druhu zadavaciho tizeni nebo reZimu verejné
zakdzky, proti postupu, ktery sméfuje k zadani zakdzky mimo zadavaci fizeni, nebo proti
dobrovolnému oznameni o zaméru uzavrit smlouvu podle § 212 odst. 2 zdkona musi byt také
uvedeno, jakd ujma stéZovateli vznikla ¢i hrozi.

K tomu je pak tieba nejprve uvést, e v konstantni rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soud
se hrozba Ujmy vyklada jako alespon teoretickd ztrata moznosti dodavatele ziskat konkrétni
vefejnou zakdzku (srov. rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R158/2009/Vz-
10447/2010/310/ASc ze dne 15. 7. 2010, rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-
R0030/2019/VZ-10933/2019/322/DJa ze dne 17. 4. 2019 nebo rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 31 Af 54/2012-443 ze dne 9. 4. 2013). MoZnost dodavatele ziskat konkrétni
verejnou zakazku, resp. podilet se na plnéni rdmcové dohody, se pfitom odviji od jeho
moznosti verejnou zakazku alespon teoreticky plnit, coz zavisi v zasadé na tom, zda disponuje
zZivnostenskymi a dalSimi opravnénimi potfebnymi k realizaci pfedmétné verejné zakazky,
resp. ramcové dohody, co? viak zadavatel na z4dném misté nezpochybriuje. Proto se Ufad
zaméril pouze na prokazani predmétné ujmy navrhovatele v podanych namitkach.

Navrhovatel v ramci predmétnych namitek namital neurcitost zaddvacich podminek, k jejichz
upfesnéni dle nazoru navrhovatele nedos$lo ani v ndvaznosti na Zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace. Navrhovatel dale v namitkach uvedl, Ze ma za to, Ze ,zaddvaci dokumentace
zedne 12. 7. 2024 neni uplnd. Pro vypracovdni relevantni nabidky je uplnd znalost
poZadovaného zadavatelem zcela klicovd. Zadavatel vSak nevysvétlil zaddvaci dokumentaci
ani na zdkladé podrobnych dotazi stéZovatele. StéZovatel tak namitd, Ze neznalost predmétu
plnéni dle jednotlivych dilcich smluv alespon ve smyslu poloZenych dotazii na neurcené
podminky, vede prinejmensim k obavé na strané dodavatelil, zda mohou predloZit uplnou
a radnou nabidku, respektive k obavé dodavatelli s ohledem na ndsledné hodnoceni jejich
nabidek pfi nedostatecné konkretizaci pfedmétu plnéni verejné zakdzky. StéZovatel ma za to,
Ze v tomto sméru jsou zaddvaci podminky neurcité.”

Ve vztahu k otdzce, do jaké miry je nutné specifikovat hrozici nebo vzniklou Gjmu, Ufad
odkazuje na své dfivéjsi rozhodnuti €. j. UOHS-S0076/2017/VZ-12268/2017/541/MSc ze dne
12. 4. 2017, ve kterém konstatoval, Ze ,Ujma je pojem zjevné Sirsi neZ pojem skoda. Ujma
nemusi, a v urcitych fdzich ani nemizZe, byt presné vycislena, a proto staci obecné vymezeni
ndsledku jedndni zadavatele vii¢i stéZovateli. Uima v sobé zahrnuje jak materidini a v dany
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okamzik vycislitelnou skodu, tak Skodu, kterou v okamziku poddni ndvrhu neni mozné presné
stanovit, avsak musi byt nesporné, Ze doslo k ujmé na prdvech eventudiniho dodavatele.” Dale
Ufad odkazuje na rozhodnuti predsedy Uradu ¢ j. UOHS-R289,291/2015/VZ-
23692/2016/321/BRy ze dne 2. 6. 2016, ve kterém predseda Uradu uvedl, Ze ,,ust. § 114 odst. 3
zdkona stanovuje nikoliv povinnost tvrdit ¢i prokdzat redlnou nebo hrozici ujmu, ale toliko
povinnost tvrdit poruseni zdkona, v disledku néhoZ ucastnikovi vznikla nebo hrozi ujma.”
PFestoZe se toto rozhodnuti pfedsedy Ufadu vztahuje k zakonu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZVZ), Ize zavéry v ném uvedené aplikovat
téz ve vztahu k nyni ¢innému zakonu.

111. S ohledem na citované zavéry lze tedy konstatovat, Ze hrozici i4jma uvedend navrhovatelem
v namitkach, je ujmou dostatecné specifikovanou v intencich zdkona, nebot z navrhovatelova
tvrzeni je seznatelné, Ze Ujmu spatfuje v tom, Ze v dusledku dale konkretizovanych vad
zaddvaci dokumentace nema moznost podat nabidku na verejnou zakazku (tj. nebude mit
moznost uchdzet se o jeji realizaci). Navrhovatelem uvedend specifikace Ujmy je tudiz dle
Ufadu z hlediska pozadavkd kladenych zadkonem na tento Ukon dostate¢nd, co? ostatné
konstatuje i odborna literatura, z niz se podava, ze , [v]znikld nebo hrozici tjma tedy nemusi
spocivat ve vzniku pfimé skody, ale miZe ji predstavovat také ztrdta Sance dodavatele na
ziskani verejné zakdzky nebo poruseni nékterého z procesnich prdv ucastnika zaddvaciho rizeni
¢ v ramci jiného zvldstniho postupu zadavatele.“®

112. Utad vzhledem k vy3e uvedenému vyvozuje, Ze je z navrhovatelem uvedeného v namitkach
seznatelné, Ze v dusledku neurcitého nastaveni zadavacich podminek, k jejichz vyjasnéni
nedoslo dle navrhovatele ani na zdkladé predmétnych vysvétleni zaddvaci dokumentace,
vznikla navrhovateli Ujma spocivajici v nemoznosti Ucastnit se zaddvaciho fizeni, a to pro
udajné neurcité nastaveni zaddvacich podminek a nasledném postupu zadavatele, ktery, jak
uved| navrhovatel v namitkach, ved| k obavé na strané dodavatele, zda je schopen predlozit
Uplnou a radnou nabidku, respektive k obavé s ohledem na nasledny zptisob hodnoceni takové
nabidky zadavatelem. Jiz z podanych namitek je ddle seznatelné, Zze navrhovatel povazuje
IhGtu pro podani nabidek za neprimérené kratkou, a proto Ize dovodit také ujmu zplsobenou
postupem zadavatele spocivajicim ve stanoveni idajné neprimérené kratké lhity pro podani
nabidek, resp. jejim neprodlouzeni, Ize tedy dovodit, Ze také z dlivodu dle ndzoru navrhovatele
kratkého ¢asového horizontu pro podani nabidek nebyl navrhovatel schopen nabidku podat.

113. Ufad té7 dodava, e mezi navrhovatelem tvrzenou Ujmou ¢&i jeji hrozbou a namitanym
postupem zadavatele musi existovat pric¢innd souvislost. Tuto podminku je nicméné nutno
vykladat tak, Ze pfic¢inna souvislost se ma za prokdzanou jiz tehdy, pokud je zjevné, ze
napadeny postup zadavatele obecné muze vést k nasledku, ktery navrhovatel oznacuje jako
Ujmu. Pokud tedy navrhovatel tvrdi, Ze kv(li namitanym vadam zaddvaci dokumentace
nemuUZe podat nabidku, je podminka pfi¢inné souvislosti naplnéna, nebot neni pochyb o tom,
Ze navrhovatelem uvadéna pfricina (Udajné neurcité stanovené zadavaci podminky) je obecné
zpUsobila privodit uvddény nasledek (obava na strané navrhovatele, zda bude schopen
predlozit Uplnou a fadnou nabidku, respektive obava s ohledem na nasledné hodnoceni jeho

8 \liz Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zadkon o zaddvani vefejnych zakazek. Komentar. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1143.
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nabidky, ktera vedla navrhovatele k nemoznosti zucastnit se zadavaciho fizeni podanim
nabidky).

Jeliko? v 3etfeném pfipadé Ufad shledal, 7e navrhovatel dle vy$e uvedeného vykladu
specifikoval svou Gjmu v podanych namitkdch dostateénym zplsobem, neshledal Ufad
vtomto kontextu ddvod k zastaveni fizeni podle § 257 pism. h) zdkona. Ufad proto déle
pristoupil k vécnému posouzeni navrhovatelem napadeného postupu zadavatele v Setfeném
zaddvacim fizeni.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

K neprodlouZeni Ihity pro podadni nabidek

115.

116.

117.

Vzhledem k namitce navrhovatele, Ze , v rdmci vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1 dosSlo
ke zméné zaddvacich podminek vzhledem k vysvétleni zadavatele, Ze poZadavek mezindrodni
certifikace v oblasti prostfedi .NET a JAVA lze prokdzat prostfednictvim 2 osob. Zadavatel
pak dle navrhovatele ani v ndvaznosti na jeho Zddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace
ze dne 9. 7. 2024 neprodlouZil Ihiitu pro poddni nabidek,” povazuje Ufad pfedné za dleZité
vyporadat se s rozdilem zhlediska v€asnosti podani namitek v pripadé ndmitek proti
zaddvacim podminkdam a namitek proti neprodlouzeni Ihaty pro podani nabidek.
K uvedenému Urad konstatuje, 7e ackoliv se v pfipadé doplnéni & zmény zadavaci
dokumentace jednd stéle o zaddvaci dokumentaci, postup zadavatele spocivajici v prodlouzeni
¢i neprodlouZeni lhlty v dlsledku této zmény jiz zaddvaci dokumentaci neni, a to prestoze
Ihita samotnd je zadavaci podminkou. Samotny rozdil z pohledu vcasnosti namitek pak
spociva v tom, proti ¢emu konkrétné navrhovatel broji. Pokud se jednd o ndmitku proti zméné
nebo doplnéni zaddvaci dokumentace jako takové, plati ustanoveni § 242 odst. 4 zakona a
navrhovatel je tak opravnén proti uvedenému brojit v ramci |hity pro podavani nabidek.
Nesouhlasi-li vSak navrhovatel s postupem zadavatele vtomto smyslu, Ze zadavatel
nedostatecné prodlouZil IhGtu pro podani nabidek, resp. tuto Ihtu neprodlouzil viibec, i kdyz
tak dle nadzoru navrhovatele ucinit mél, ¢ini IhGta pro podani namitek proti takovému postupu
zadavatele dle ustanoveni § 242 odst. 2 zdkona 15 dni ode dne uverejnéni daného ukonu
zadavatelem (blize viz rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j.30 Af 53/2021-987 ze dne
7.9. 2023 nebo rozsudek téhoz soudu €. j. 62 Af 7/2023-358 ze dne 11. 1. 2024).

Urad vzhledem k pravé uvedenému zddraziiuje, 7e predmétnd namitka navrhovatele
obsahové nikterak nesméruje proti Udajné zméné predmétné zadavaci podminky ucinéné
zadavatelem ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 jako takové, ale pouze proti
neprodlouzeni |hity pro podani nabidek sohledem na ucinéné vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 1, kterym méla byt u¢inéna pfedmétna zména zadavacich podminek.

Predmétné neprodlouzeni |hity pro podani nabidek v disledku udajné zmény zadavaci
dokumentace pak dle vySe uvedeného spada do postupu zadavatele, a proto se v tomto
pfipadé uplatni Ihdta pro podani ndmitek dle ustanoveni § 242 odst. 2 zakona, dle kterého
musi byt namitky proti ukonim oznamovanym v dokumentech, které je zadavatel povinen
podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, doru¢eny zadavateli do 15 dn( od jejich
uverejnéni ¢i doruceni stéZzovateli. JelikoZ se dale v pfipadé vysvétleni zadavaci dokumentace
jednd dle § 98 odst. 1 zakona pravé o dokument, ktery je nutné (konkrétné na profilu
zadavatele) uverejnit, mél navrhovatel dle zdkona proti neprodlouzeni Ihity pro podani
nabidek podat ndmitky ve lh(té do 15 dnl ode dne uverejnéni vysvétleni zadavaci
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dokumentace ¢. 1 (tj. dokument, ve kterém dle nazoru navrhovatele zadavatel zménil
pfedmétnou zaddvaci podminku), ke kterému dosSlo dne1.7. 2024. Namitky proti
predmétnému postupu zadavatele byl tudiz navrhovatel povinen podat do dne 16. 7. 2024.

Urad tedy ve vztahu k pfedmétné namitce uzavira, Ze namitky proti neprodlouzeni Ihity pro
podani nabidek byly navrhovatelem podany az dne 19. 7. 2024, pficemz pokud navrhovatel
v téchto ndmitkach napad3, Ze se v daném pripadé jednalo o zménu zaddvacich podminek, se
kterou mélo byt spojeno prodlouZeni lhity pro podani nabidek, jednd se pak v pfipadé
namitek takového obsahu o namitky opozdéné.

K vy$e uvedenému zavéru dale Ufad podotykd, Ze navrhovatel v ramci 7adosti o vysvétleni
zaddvaci dokumentace ze dne 9. 7. 2024 mimo jiné Zadal zadavatele o prodlouzeni |h{ty
pro podani nabidek, avSak namitky proti idajné zméné zadavacich podminek a souvisejicimu
neprodlouZeni lh{ty jiZ (véas) nepodal, nacez Ufad konstatuje, ze zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace a ndmitky jsou samostatné instituty, které nelze zaménovat.

Utad tedy spravni Fizeni v predmétné ¢asti navrhu tykajici se neprodlouzeni Ihdity pro podani
nabidek, nebot této ¢asti navrhu nepredchazely radné a vcas podané namitky, zastavil.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

K pfedmétu plnéni ramcové dohody

121.

122.

Navrhovatel je vzhledem k namitce tykajici se neurcitosti zaddvacich podminek toho nazoru,
Ze tyto nejsou dostatecné urcité stanoveny ve vztahu k predmétu plnéni ramcové dohody, a to
pfedevsim s ohledem na neznalost jednotlivych dil¢ich smluv vztahujicich se k predmétu
plnéni, nacez k jejich konkretizaci dle nazoru navrhovatele nedoslo ani na zakladé vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 2 navazujici na jim podanou Zadost o vysvétleni zaddavaci
dokumentace ze dne 9. 7. 2024.

Urad k tomuto pfedné v obecné roviné uvadi, e zaddvaci dokumentaci, jez v sobé obsahuje
zadavaci podminky, je nutno povazovat za soubor dokumentl, udajli, poZadavku
a technickych podminek, které tvofi nejvyznamnéjsi dokument, na jehoz zdkladé dodavatelé
nejen zvazuji svoji U€ast v zaddvacim fizeni, ale rovnéz zpracovavaji své nabidky, a proto musi
byt zpracovana dostatec¢né konkrétné a podrobné tak, aby dodavatelé mohli podat vzajemné
porovnatelné nabidky. Radné stanoveni zadavacich podminek je jednou ze zéakladnich
povinnosti zadavatele v ramci zaddvaciho fizeni a ma vyrazny dopad na jeho dalsi prabéh.
Odpovédnost za nastaveni zadavacich podminek leZi pIné na zadavateli, pficemz tento nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele, jak ostatné
explicitné plyne z ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona. Zvlastni dliraz je kladen pravé na specifikaci
predmétu verejné zakdzky, ktery v podanych nabidkdch soucasné ovliviiuje dalsi aspekty,
zejména vysi nabidkové ceny. V tomto smyslu se ostatné vyjadiuje konstantné jak rozhodovaci
praxe Ufadu, tak soud(®. Stejné tak relevantni judikatura konstantné zastava nazor, Ze nenf
pripustné, aby zadavatel uved| informace nedostatecné, vnitfné rozporné, pripadné aby byl

9 Viz k tomu nap¥. rozsudek Nejvy3s$iho spravniho soudu &. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010; byt se uvedeny
rozsudek tykal predchozi pravni Gpravy, tj. zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,
jsou zavéry v ném vyjadrené plné aplikovatelné i na soucasnou pravni Upravu, tj. na zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot smysl a Gcel nastaveni zadavacich podminek (zadavaci
dokumentace) je shodny.
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obsah zadavaci dokumentace neurcity tak, Zze by mohly vzniknout pochybnosti o vykladu
urcitého pozadavku zadavatele.

Z vyse uvedeného tak vyplyvd, Ze zadavaci podminky vymezujici pozadavky zadavatele
v zadavacim fizeni musi byt, s ohledem na ustanoveni § 36 odst. 3 zakona a pro dodrzeni
zasady transparentnosti uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, nastaveny dostatecné
podrobné, jasné, srozumitelné, urcité a jednoznacné, tedy v kontextu pozadovaného plnéni
tak, aby obsahovaly dostatecné konkrétni a presné vymezeni predmétu verejné zakazky
(tedy pInéni, které zadavatel poZaduje a ve vztahu k némuZz maji byt podavany nabidky),
aby nabidky dodavatell mohly byt na jejich zdkladé Fadné zpracovany a soucasné
aby zadavatel mohl na jejich zdkladé jednoznacné posoudit, zda nabidky dodavatell spliuji
zaddvaci podminky ¢i nikoliv, a téZ, aby tento jeho zavér mohl byt nasledné objektivné
pfezkouman (tj. aby v sobé nenesl znaky libovdle).

Zadavatel pak vzhledem k pfredmétnému zaddvacimu fizeni zvolil institut rdmcové dohody.
K tomu obecné Ufad uvadi, e ramcova dohoda predstavuje zvlastni druh smlouvy, pficems?
pravidla pro zadavani rdmcovych dohod fesi zakon samostatné ve své Casti Sesté, ktera
pfedstavuje specialni pravni Upravu ve vztahu k ¢dstem zakona obsahujicim obecnou Upravu
zadavacich fizeni.

Ramcova dohoda (smlouva upravujici v oblasti prava verejnych zakdzek vzdjemna prava
a povinnosti zadavatele a dodavatele ¢i dodavatel(l ve vztahu k ndslednym verejnym zakazkdm
zaddvanym na jejim zakladé) obecné predstavuje vytvoreni urcité zdkladni platformy, kterd
usnadni postupy vsSech jejich ucastnik( tim, Ze stanovi rdmcové smluvni podminky
pro nasledné pofizovani zbozi, sluzeb ¢i stavebnich praci béhem doby, na kterou bude
uzaviena. Hlavnim ucelem ramcovych dohod je tak pruzné zajisténi potfebného opakujiciho
se plnéni se stejnym nebo obdobnym predmétem po urcité delsi ¢asové obdobi bez nutnosti
realizace (mnohdy zdlouhavych) samostatnych zaddvacich fizeni.

PFi vyuziti institutu rémcové dohody jsou fakticky realizovany dvé faze. RAmcové dohody totiz
samy o sobé zavazkové vztahy nezakladaji, jejich prostfednictvim jsou pouze vymezeny
podminky plnéni nasledné uzaviranych konkrétnich realizacnich smluv. V prvni fazi zadavatel
v rdmci zadavaciho fizeni vybere jednoho ¢i vice dodavateld, s nimiz uzavie ramcovou dohodu,
anasledné je na zakladé takto uzaviené dohody realizovana faze druhd, kdy dochazi k zadavani
jednotlivych dil¢ich plnéni, jeZ jsou samostatnymi vefejnymi zakdzkami. K poskytnuti plnéni
tedy dochazi vidy az na zakladé uzavienych realizacnich smluv, nikoliv na zakladé samotné
ramcové dohody. Uzavreni ramcové dohody tedy neni zaddnim verejné zakazky. Z hlediska
povahy rdmcové dohody je tak ziejmé, Ze vysledek zadavaciho fizeni realizovaného za ucelem
uzavieni rdmcové dohody je odlisSny od bézného zadavaciho tizeni, jehoz Ucelem je uzavieni
zcela konkrétni smlouvy s vybranym dodavatelem.

Pravni Uprava zadavaciho fizeni na uzavieni rdmcové dohody, kterd je obsazena v ¢asti Sesté
zakona, se v urcitych (konkrétné vymezenych) oblastech od obecné pravni uUpravy lisi
(napf. v otdzce jistoty Ci zruSeni zadavaciho fizeni). V otazce vymezeni pfedmétu plnéni viak
zakon pro rdmcovou dohodu Zadnou odlisnou, resp. zvldstni pravni Upravu neobsahuje, a je
tedy zfejmé, Ze v této otdzce plati i pro réamcové dohody obecna zakonna pravidla.

V rdmcové dohodé tedy musi byt vymezen také jeji predmét, resp. fakticky predmét diléich
verfejnych zakazek, které mohou byt na jejim zakladé zadavany. Z povahy institutu rdmcové
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dohody sice vyplyva, Ze jeji predmét nemusi byt (a nékdy ani nemuze byt) vymezen naprosto
presné, kdyz zadavatelé nemusi mit pfedem zcela presnou pfedstavu o kone¢ném objemu
a slozeni plnéni, které budou prostfednictvim dil¢ich verejnych zakazek ndsledné poptavat.
Je tedy mozné vymezit predmét ramcové dohody obecnéjsim zplsobem (prostrednictvim
urcitého ,,ramce”). Avsak i v takovém pripadé musi byt predmét plnéni stanoven srozumitelné,
urcité a jednoznacné co do druhu a povahy plnéni, aby bylo mozné nacenit a podat vzdjemné
porovnatelné nabidky.

Soucasné zakon v § 131 odst. 5 zakona stanovi, Ze po uzavieni rdmcové dohody neni zadavatel
opravnén podminky rdmcové dohody podstatnym zplsobem zménit, a to ani pfi zadavani
verejnych zakazek na zakladé rdmcové dohody. Je tedy zfejmé, Ze zadavatel musi formulovat
jiz podminky rdmcové dohody (tj. i predmét plnéni) dostatecné precizné z hlediska zakonnych
pozadavk(, tedy v souladu se zakonem jiz v ramci zaddvaciho fizeni na uzavieni rdmcové
dohody. Uvedend moZnost ,obecnosti“ vymezeni predmétu plnéni tedy nemlZe byt
vykladana tak, Zze nemusi byt dodrzena zakladni zdkonna pravidla.

V intencich vy$e uvedeného pak Ufad pfistoupil k samotnému posouzeni, zda byly zaddvaci
podminky ve vztahu k predmétu plnéni ramcové dohody s ohledem na udajnou neznalost
obsahu jednotlivych dil¢ich smluv, resp. obecné udajnou neuplnost a neurcitost podminek a
pozadavk( zadavatele vymezujicich pfedmét poptavaného plnéni, skute¢né zadavatelem
stanoveny neurcité, resp. zda byl postup zadavatele pfi stanoveni zadavacich podminek
vzhledem k predmétu ramcové dohody vrozporu s § 36 odst. 3 zdkona a zasadou
transparentnosti a mohl tedy vést ktomu, Ze potencidlni dodavatelé nedisponovali
relevantnimi informacemi potfebnymi k podani kvalifikovanych nabidek.

Nejprve vzhledem k samotnému pfedmétu plnéni Ufad konstatuje, Ze na zakladé pfedmétné
ramcové dohody ma byt zalozen dlouhodoby vztah, ktery je dle ¢lanku XIV. ,Platnost a
ucinnost smlouvy” bodu 14.2 pfilohy €. 2 zadavaci dokumentace ,Ramcovd dohoda o dilo
s opci” (dale jen ,,ndvrh rdmcové dohody“) uzavirdn na dobu urcitou do dne 31. 12. 2031.
Obsahem predmétného plnéni je pak v podstaté zejména rezervace, resp. moznost zadavatele
Cerpani disponibilniho poctu c¢lovékohodin prace urcitych konkrétnich pracovnikd (pozic)
realizac¢niho tymu vybraného dodavatele za dané konkrétni obdobi, které bude zadavatel po
dobu ucinnosti smlouvy moci ¢erpat vzhledem k zadavatelem stanovenému celkovému
financnimu limitu pro pfislusnd obdobi. Uvedené viéetné predmétnych financnich limitd je
vedle samotného navrhu ramcové dohody rovnéz soucasti ¢lanku IV. ,Pozadavky na zplsob
zpracovani nabidkové ceny” ¢asti (5) pismene a) ,Nabidkova cena vyvoje systému webového
klienta pro NCTS, AES a eDovoz“ a pismene b) ,, Nabidkova cena technické podpory systému
webového klienta pro NCTS, AES a eDovoz“ zaddvaci dokumentace (viz bod 93. odtvodnéni
tohoto rozhodnuti). Zadavaci podminky pak v pfiloze €. 4 ,Kryci list nabidky” zaddvaci
dokumentace stanovuji ipredpokladany a maximalni moiny rozsah cerpaného plnéni
(¢lovékohodin) za urcita obdobi trvani smluvniho vztahu (viz bod 94. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Jedna se tedy o moznost zadavatele poptat vykon urcitého penza préce, a to jak
z hlediska vyvoje systému predmétnych webovych klientl, tak technické podpory téchto
systéml, pricemz obsah vykonavanych cinnosti je uveden a popsdn v technické specifikaci (viz
body 99. a 100. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

V technické specifikaci je pak uveden nejen obecny vyéet a popis jednotlivych ¢innosti, jez
zadavatel bude v pfipadé zadavané rdmcové dohody poZzadovat v ramci vyvoje i podpory
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danych systém realizovat, ale rovnéz obsahuje také konkrétni specifikaci vymezujici predmét
plnéni ramcové dohody. Napfiklad Ize uvést, Ze v kapitole 2 ,Pozadavky na vyvoj“ technické
specifikace, ve které je v bodé 2.3 ,Nefunkéni pozadavky” konkrétné stanoveno, ze ,[p]ri
vyvoji musi byt dodrZzeny ndsledujici nefunkéni poZzadavky:

a) design aplikace bude zaloZena na design manudlu cPortdlu. Bude graficky plné odpovidat
grafickym prvkim, které vyuziva cPortdl,

b) design aplikace bude realizovdn v souladu s Design Systémem vytvorfeném Ministerstvem
vnitra CR ( https://designsystem.gov.cz),

c) aplikace bude spinovat legislativni poZadavky dle zdkona ¢. 99/2019 Sb., o pristupnosti
internetovych stranek a mobilnich aplikaci a o zméné zdkona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich
systémech vefejné sprdavy a o zméné nékterych dalsich zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpisd,

d) webové rozhrani aplikace bude optimalizovdno pro aktudini verze nejrozsifenéjsich
webovych prohlizeci, zejména Edge, Google Chrome, Firefox, Safari,

(..).”

Soucdsti technické specifikace jsou pak také internetové odkazy na technickou specifikaci pro
jednotlivé moduly odkazujici na stavajici dokumentaci (viz bod 101. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti), pfi€emz je zde jasné a srozumitelné dale uvedeno, Ze , [d]alsSi moZné poZadavky
mohou vyplynout z provozu, pficemzZ tyto poZadavky z logickych divodi momentdlné neni
mozZno definovat.”

Z ¢lanku Il. zadavaci dokumentace pak mimo jiné vyplyva, Ze ,[z]adavatel zamysli jednotlivé
fdze vyvoje objedndvat postupné na zdkladé dil¢ich objedndvek”, pricemz v technické
specifikaci zadavatel dale uvedl, ze ,[c]ilem je provést vyvoj azmény na zdkladé nize
uvedenych poZadavku, pficemzZ musi byt pripraveno funkcni reseni piné kompatibilni a plné
propojené s primdrnimi systémy CS CR. Dal$i moZné poZadavky mohou vyplynout z provozu,
pricemzZ tyto poZadavky z logickych divodi momentdlné neni mozno definovat. PoZadavky
uvedené v této specifikaci mohou byt upraveny, zménény nebo nahrazeny jinymi rozhodnutim
garanta aplikace. Objednatel bude zaddvat jednotlivé poZadavky na dil¢i plnéni v ramci plnéni
rdmcové dohody prostiednictvim SRZ, ve které budou konkretizovdna zaddni. Zhotovitel bude
doddvat dilo postupné, formou dilcich pinéni uvedenych v SRZ.“

Z hlediska jednotlivych dil¢ich plnéni ddle zadavatel jiz vramci vysvétleni zaddvaci
dokumentace ¢. 2 a nasledné také ve vyjadieni zadavatele k ndvrhu konstatoval, Ze
»[p]fedmétem zaddvaciho rizeni je vyvoj a technickd podpora webového klienta NCTS, AES
a eDovoz. Za ucelem vyvoje bude Zadavatel zasilat vybranému dodavateli pisemné objedndvky
s konkrétnim predmétem pinéni na vyvoj webovych klientu. V pisemnych objedndvkdch bude
vZdy uveden konkrétni predmét plnéni dilcich smluv. Za ucelem technické podpory budou
jednotlivé poZadavky zaddvdny prostfednictvim aplikace SBM, do které bude mit vybrany
dodavatel pfistup.”

Navrhovatel vSak v Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 9. 7. 2024 uved|, Ze m3
za to, Ze ,je pro vypracovdni nabidky nezbytné, aby byla zaddvaci dokumentace uplna
a konkrétni ve vztahu k poZadavkum zadavatele na dodavatele. Dodavatel potrebuje v tomto
sméru zndt zcela presné zadavatelem zamysleny obsah jednotlivych dil¢ich objedndvek.
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Dodavatel Zddd o doplnéni zaddvaci dokumentace ve vztahu k obsahu jednotlivych dilCich
objedndvek.”

Zadavatel pak vramci vyjadreni zadavatele knavrhu naopak odmita argumentaci
navrhovatele, Ze by stdvajici specifikace predmétu plnéni ramcové dohody byla stanovena
neurcité, a to vzhledem ke skutecnosti, kterd byla zadavatelem uvedena také jiz v ramci
vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 2, a to takové, ze ,,radmcovd dohoda byla zvolena z divodu,
Ze technické specifikace k systémim AES, NCTS a eDovoz jsou na evropské a ndrodni urovni
pribéiné ménény a z tohoto diuvodu neni moZné poskytnout detailni a podrobny popis
predmétu plnéni. V rdmci tohoto zaddvaciho fizeni jsou alokovdny clovékohodiny, které
Zadavatel poZaduje mit k dispozici na realizaci minitendri zaddvanych na zdkladé rémcové
dohody. Podstatou rdmcovych dohod je, Ze vymezuji ramcové podminky navazujicich dilcich
smluv, tedy navazujicich smluvnich vztahd, které jiz obsahuji konkrétni definici pfedmétu
plnéni, véetné terminu plnéni apod.”

K pfedmétu plnéni rdmcové dohody dale v ramci vyjadreni zadavatele k ndvrhu zadavatel
dopliiuje, Ze ,v konkrétnich minitendrech bude technickd specifikace predmétu plnéni
vymezena detailnéji, protoZe Zadavatel uZ bude mit konkrétni védomost o poptdvaném
predmétu plnéni. Nejednd se o poruseni ZZVZ, ale naopak o defini¢ni znak ramcové dohody.”

Utrad shodné se zadavatelem uvadi, ze smyslem ramcovych dohod je obecné to, 7e definuiji
rdmcova prava a povinnosti smluvnich stran, avsak nikoliv jiz vSechny konkrétni pozadavky,
které jsou nasledné zadavany prostfednictvim dil¢ich objedndvek, resp. vefejnych zakdzek, coz
plati také pro nyni Setfenou véc (viz vySe). Zadavatel v této souvislosti v ramci vyjadieni
zadavatele k navrhu odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 29 ICdo 26/2012
ze dne 29. 9. 2014, ve kterém bylo judikovano, ze ,[v]yznam ramcové smlouvy spocivd v tom,
Ze strany tam, kde predpoklddaji dlouhodobéjsi obchodni vztah, stanovi jejim prostiednictvim
zdkladni pravidla, jimZz budou podléhat vsechny konkrétni (tzv. realizacni) smlouvy na jejim
zdkladé v budoucnu uzaviené, nebude-li v té Ci oné realizacni smlouvé ujedndno jinak.
Rdmcovd smlouva tak nemd jiny vyznam (jinou funkci), neZ Ze stanovi smluvni podminky
ndsledné uzaviranych konkrétnich, realizacnich smluv, tj. v tom ¢i onom rozsahu predurcuje
jejich obsah.“ Uvedenému nézoru lze dle minéni Ufadu pIné prisvédgit.

Dle presvédéeni Uradu lze dale odkazat té7 na rozhodnuti pfedsedy Uradu ve véci sp. zn.
UOHS-R0089/2024/VZ ze dne 25. 6. 2024, kterym byly potvrzeny zavéry prvostupriového
rozhodnuti sp. zn. UOHS-50130/2024/VZ ze dne 26. 4. 2024, a to takové, 7e se vzhledem k
ucelu rdmcové dohody jednd o zajiSténi rdmce pro budouci ndkupy bez nutnosti provadeéni
samostatnych zaddvacich fizeni, nacez bylo dale konstatovano, zZe , [t]lento ramec nemusi byt
v otdzce pfedmétu plnéni vymezen zcela pfesné, a to co do objemu a sloZeni plnéni, nebot az
jednotlivé realizacni zakdzky stanovuji, co z vymezeného prfedmétu plnéni zadavatel rediné
poptd Ci jestli viibec ramec dohody pro ndkup pfedmétu plnéni ¢i napr. jeho cdsti vyuZije. Pri
vymezeni samotného pfedmétu plnéni je vSak nutné postupovat v souladu se zdkonem a ani
povaha ramcové dohody na tuto povinnost nemd vliv. Zdkon nestanovi Zdadna zvlastni pravidla
pro vymezeni pfedmétu plnéni v zaddvacim fizeni na uzavrieni ramcové dohody a nic takového
nevyplyvad ani z povahy ramcové dohody. Je proto jednoznacné nutné, aby jiZ ramcovd dohoda
stanovila, jaké plnéni bude (ve smyslu ,viibec mazZe byt‘) pfedmétem realizacnich verejnych
zakadzek. JiZ zaddvaci podminky v zaddvacim Fizeni na uzavrieni ramcové dohody tedy zdvazné
definuji pfedmét plnéni ve vsech jeho kvalitativnich ohledech. “V pfedmétném rozhodnuti bylo
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déle predsedou Utadu odkazovéano na staréi rozhodovaci praxi Ufadu, na jejiz pouZitelnosti se
vSak ni¢eho nezménilo, a to konkrétné na nasledujici pasaz: ,[i] v pfipadé rdémcové smlouvy
(stejné jako u ,standardni’ verejné zakdzky) musi byt predmét plnéni stanoven s ohledem na
$ 44 odst. 1 zcela konkrétné, srozumitelné, urcité a jednoznacné co do druhu a povahy pinéni.
Aby ale byl smysl zakonné upravy institutu ramcové smlouvy naplnén, neni nutné (a v mnoha
pripadech ani moZné) presné stanovit rozsah poZadovaného plnéni. Tento rozsah bude
specifikovdn aZ ndslednym, potfebou zadavatele vyvolanym, zaddvdnim verejnych zakdzek na
zdkladé ramcové smlouvy v prubéhu doby jeji platnosti. “*°

140. Utad tedy k vy$e uvedenému shrnuje, Ze zadavatel neni v takovych p¥ipadech povinen stanovit
veskeré konkrétni poZadavky pro obsah jednotlivych dil¢ich realiza¢nich smluv z toho dlivodu,
Ze uzavieni ramcové dohody funguje pravé takovym zpUsobem, Ze dil¢i pInéni jsou zadavana
az na zakladé uzavieni naslednych realiza¢nich smluv, a soucasné predstavuje uzavieni
rdmcové dohody zcela legitimni postup zadavatele pravé i za situace, kdy v mnoha pfipadech
z objektivnich dlvodd ani nelze pfedem stanovit presny rozsah pozadovaného plnéni, resp.
nejsou znamy veskeré podminky uzaviranych realizacnich smluv. Na zdkladé vsech zjisténych
skute¢nosti se Uradu jevi, 7e takova situace nastala i vtomto p¥ipadé. Z dokumentace o
zadavacim fizeni dle nazoru Ufadu nevyplyvaji ddvodné pochybnosti o tom, 7e zadavatel
v zaddvaci dokumentaci dodavatelim poskytl veskeré informace tykajici se plnéni rdmcové
dohody, které mél pti stanoveni predmétnych zadavacich podminek ve vztahu ke znalosti jeho
budoucich potieb k dispozici, pficemz konkretizace danych poZzadavk( bude zadavateli zndma
a ddle pak dodavatellim zprostfedkovana aZz na zdkladé dil¢ich objedndvek také z dlivodu, Ze
»podminky provozu webového klienta pro NCTS, AES a eDovoz budou v ndsledujicich letech
ménény, pricemZ Zadavatel nemizZe zcela presné odhadnout, jak budou podminky provozu
webového klienta pro NCTS, AES a eDovoz vypadat napf. v roce 2026.“ Skutecnost, Ze
dodavatelé tedy v pribéhu zadavaciho fizeni na uzavieni rdmcové dohody nedisponuji
jednotlivymi dil¢imi smlouvami s konkretizovanym plnénim, vyplyva z podstaty institutu
ramcové dohody, a jednd se tedy o standardni postup. Ufad v této souvislosti pfipomina, ze
konkrétni zavazek (pravni vztah) k realizaci pfedmétu plnéni, jehoZz obsahem jiz musi byt
konkrétni prava a povinnosti uUcastnikli daného smluvniho vztahu, dodavateli vznikne az
pfipadnym uzavienim dil¢ich realizacnich smluv (objednavek).

141. Uvedeny postup zadavatele se tak Ufadu jevi jako logicky a dlivodny, a to vzhledem
ke skutecnosti, Ze neni ze strany zadavatele mozné dopredu dodavatellim poskytnout detailni
popis plnéni v situaci, kdy je technickd specifikace webového klienta pribéiné ménéna
i v zavislosti na legislativnim a technickém vyvoji tak, jak je uvedeno v zadavaci dokumentaci
a ve vyjadreni zadavatele k navrhu [napf. s odkazem na nutnost implementace novych
legislativnich a technickych pozadavk( v souvislosti s aplikaci Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) & 952/2013].

142. K ndmitce navrhovatele, Ze ze zadavacich podminek nebylo rovnéz zfejmé ani to, jaké vytizeni
dodavatele bude ze strany zadavatele pfi plnéni ramcové dohody pozadovano, zadavatel ve
vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 uvedl, Ze v zaddvaci dokumentaci ,,uvedeny pocet 2 —
2,5 ¢lovéka denné je priimérny pocet ¢lovékodni za celou dobu trvdni ramcové dohody o dilo.
Tato informace mad v zaddvaci dokumentaci pouze informativni charakter,” pricemz ddle

10 poznadmka Uradu: V citaci uvedenému ustanoveni odpovida aktudlni znéni § 36 odst. 3 zakona.

36



143.

144.

145.

146.

C.j.: UOHS-40870/2024/500

v rozhodnuti o ndmitkach doplnil, Ze ,,poZadovand kapacita dodavatele je uvedena v zaddvaci
dokumentaci, a to formou poZadovanych c¢lovékohodin pro kazdy rok smluvniho vztahu. Na
zdkladé tohoto udaje je mozné jednoduse dovodit celkové mnoZstvi pracovnikii dodavatele,
kteri budou na realizaci predmétu pinéni verejné zakdzky potreba.”

Urad ma k predmétné namitce za to, e rozsah vytizeni byl vzadavaci dokumentaci
jednoznaéné urcen, a to z hlediska zadavatelem stanoveného celkového finan¢niho limitu pro
pfislusnd obdobi s tim, Ze limity pro jednotliva obdobi ucinnosti smlouvy jsou soucasti ¢lanku
IV. ,,PoZadavky na zplsob zpracovani nabidkové ceny” ¢asti (5) pismene a) ,Nabidkova cena
vyvoje systému webového klienta pro NCTS, AES a eDovoz“ a pismene b) ,Nabidkova cena
technické podpory systému webového klienta pro NCTS, AES a eDovoz“ zadavaci
dokumentace (viz bod 93. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavaci podminky pak konkrétné
v priloze ¢. 4 ,Kryci list nabidky” zaddvaci dokumentace stanovily i pfedpokladany objem
¢lovékohodin a maximalni mozny rozsah cerpaného plnéni za zvolena obdobi trvani daného
smluvniho vztahu (viz bod 94. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Vzhledem k Gdajné neurditosti predmétu pinéni rémcové dohody dale Urad odkazuje také
na vyjadreni zadavatele k navrhu, ve kterém k Gcelu predmétného zadavaci fizeni uved|, Ze
dfive ,tuto sluZbu pro verejnost poskytoval pro reZim tranzitu (NCTS) a vyvozu (ECS)
prostrednictvim webového klienta NWK I, ktery v soucasné dobé jiZ neni v provozu, jelikoZ od
1.10.2023 Zadavatel nasadil do provozu nové elektronické systémy pro komunikaci v reZimech
tranzitu (NCTS) a vyvozu (AES) a tento webovy klient jiZ nebylo mozné ddle provozovat a musi
byt nové vyvinut na zdkladé této verejné zakdzky. Pro dovozni reZimy Zadavatel i naddle
provozuje webového klienta e-Dovoz, ktery je mozné vyuZivat pouze do konce pristiho roku,
kdy dojde taktéZ k modernizaci ndrodniho dovozniho systému a bude muset byt vyvinut zcela
novy webovy klient.” Ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 bylo zadavatelem dale také
uvedeno, Ze ,[tlento novy webovy klient bude nahrazovat funkcnosti, které byly a jsou
umoznény soucasnymi webovymi klienty (NWKII a webklient a eDovoz).” Z bodu 2.4 ,,Funkéni
pozadavky“ technické specifikace dale vyplyva, Ze webovy klient pro NCTS, AES a eDovoz bude
vyvinut na zakladé specifikaci pro jednotlivé moduly, které jsou dostupné na internetovych
strankach CS CR (viz bod 101. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

V souvislosti s vy$e uvedenymi informacemi déale Ufad konstatuje, 7e spredmétnymi
webovymi klienty (jejich funkcemi, technickou specifikaci) se mohou vsichni potencidlni
dodavatelé alesporn ramcové seznamit, jelikoz predmét plnéni ramcové dohody navazuje na
jiz existujici, nyni fungujici webové klienty, pficemz navrhovatel, jakozto profesional v oboru,
ma soucasny stav predmétnych webovych klientl znat, stejné tak jako ma byt obeznamen i se
soucasnym legislativnim stavem. Zadavatel pak mize legitimné i ur¢itou miru profesionality a
odbornosti na strané dodavatelll predpokladat. Je pak pouze na dodavatelich, jakozto
profesiondlech, aby zvaZili podnikatelské riziko, zda a jakym zplsobem svou nabidku
koncipovat a podat i za takové situace, kdy presna konkrétni podoba vSech pozadavku
zadavatele na pfedmét plnéni a jeho napln neni pfesné znama, nebot bude napriklad vychazet
i z dnes neznamych okolnosti.

Sam navrhovatel pak jak v namitkach, tak v navrhu napf. uvadi, Ze , soucdsti dokumentace
k modulu eDovoz (ECR dokumentace), na kterou je odkazovdno v ramci prilohy ¢. 1 k zaddvaci
dokumentaci v ¢ldnku 2.4 — Technické specifikace k verejné zakdzce, je ddle dokumentace
tykajici se doc¢asného uskladnéni, kdy se zaddvaci dokumentace k doc¢asnému uskladnéni nijak
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nevyjadruje. Soucasné tato dokumentace obsahuje kompletni celni reZimy a komunikacni
scéndre v systému eDovoz, ktery by dle plvodniho vyjddreni zadavatele nemél byt plné
aplikovdn. Z uvedeného divodu nelze zcela presné urcit, co je soucdsti zaddvaci dokumentace
a co jeji soucdsti ve vztahu k modulu eDovoz naopak neni, respektive neni zfejmé, co je
konkrétné urceno k realizaci dle predmétu zaddvaciho fizeni.” Z uvedeného vSak naopak
vyplyvd, Ze navrhovatel vzhledem k odkazu na technickou dokumentaci k soucasnym
webovym klientdm vi, Ze pfedmétem rdmcové dohody je vyvoj a podpora obdobna jako na
zakladé aktudlné existujicich systémd, a proto neni dle nazoru Ufadu opodstatnéné
konstatovéni navrhovatele, 7e neni jasné, co konkrétné je uréeno k realizaci, na¢ez Ufadu neni
dale zfejmé ani to, co navrhovateli brani si soucasny stav zanalyzovat.

Utad vzhledem k vy$e uvedenému konstatuje, e predmétni webovi klienti tedy byli a jsou
dodavatellim, jakoZto profesiondlim v oboru, znamy. Soucdsti zaddvaci dokumentace jsou
dale také vyse zminéné internetové odkazy na plvodni technickou dokumentaci webovych
klient a zaroven ma novy webovy klient nahrazovat funkénosti, které byly a jsou umoznény
soucasnymi webovymi klienty, a je tak zfejmé, Ze pfedmét plnéni ma tedy s obdobnymi
funkcionalitami z(istat zachovan. Potencialni dodavatelé by tak s ohledem na vyvoj a podporu
pfedmétného webového klienta neméli byt v souvislosti s novym webovym klientem
vzhledem k tém aktualné fungujicim ni¢im prekvapeni, jelikoz méli a maji moznost se s témito
klienty seznamit a zadavatel, jak jiz bylo vySe uvedeno, déle k predmétu plnéni pfedmétné
rdmcové dohody konstatoval, Ze ,[t]ento novy webovy klient bude nahrazovat funkcnosti,
které byly a jsou umozZnény souc¢asnymi webovymi klienty (NWKII a webklient a eDovoz).”

K uvedenému Urad doddva, 7e pokud navrhovatel vznesl konkrétni zddost o upfesnéni
uréitého funkéniho poZadavku, at jiz v ramci podané Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace, pfipadné podanych namitek, z ptislusné dokumentace jednoznacné vyplyva, ze
zadavatel jak ve vysvétleni zaddvaci dokumentace, tak vrozhodnuti o namitkach, jasné
asrozumitelné dle jemu aktudlné dostupnych informaci na tuto zaddost reagoval
a navrhovatele tak nad rdmec vySe uvedeného napfiklad ujistil, Ze soucasti implementace
bude i celni prohlaseni pro docasné uskladnéni (jelikoz tato funkcionalita byla a je soucasti
stavajiciho webového klienta eDovoz), tedy opét potvrdil, Ze novy webovy klient bude
nahrazovat funkcionality, které byly a jsou umoZnény sou¢asnymi webovymi klienty, nacez
Urad dovozuje, Ze odpovédi zadavatele byly zplsobilé obavy navrhovatele ohledné neurcitosti
predmétu plnéni vyvratit.

Vzhledem ke shora uvedenému Ufad shrnuje, Ze tedy neni pravdou, 7e by dodavatelé nebyli
informovani, o jaké konkrétni Cinnosti se z hlediska predmétu plnéni v pfipadé ramcové
dohody jednd, jaké pozadavky zadavatele na charakter a naplni vykonavanych sluzeb mohou
v ramci plnéni ramcové dohody pfipadné olekavat. Rovnéz neni pravdou, Ze by zadavatel
nebyl v budoucnu jakkoliv limitovan co se tyce pozadovanych ¢innosti, coz by dodavatelim
zabranovalo v nacenéni jejich nabidek, jak tvrdi navrhovatel. Naopak zadavatel je jiz nyni pfi
pozadavcich na budouci plnéni limitovdn dostatecné srozumitelné a podrobné stanovenymi
podminkami zaddvaci dokumentace, véetné moiného rozsahu realizovaného plnéni a
podminek technické specifikace, ve kterych je charakterizovdna ndplfi a charakter ¢innosti
vykonavanych ¢&leny realizaéniho tymu.

Urad tedy k pfedmétné ndmitce uzavira, e pokud tedy navrhovatel povaiuje za nezbytné
pro Uéast v zaddvacim Fizeni upFesnéni stanovenych zaddvacich podminek, Ufad uvedené
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sodkazem navySe ucinénou argumentaci neshledal. O akceptovatelné podrobnosti
zadavacich podminek pak dle Ufadu sv&déi i skuteénost, 7e dva dodavatelé podali do
predmétného zadavaciho fizeni své nabidky. Pfedmét ramcové dohody byl tedy vymezen tak,
Ze nebranil potencialnim dodavateliim v podani nabidky. Zadavatel pak navrhovateli poskytl
jiz v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 konkrétni vysvétleni zaddvacich podminek a
neni tedy pravdou, Ze by zadavatel predmét pInéni ramcové dohody na tomto misté
nekonkretizoval. Z uvedenych dGvodi UFad v postupu zadavatele poruseni ustanoveni § 36
odst. 3 zakona ¢i zasady transparentnosti neshledal.

Ke stanoveni hodnoticich kritérii a udajné absenci vzoru/struktury technické dokumentace

151.

152.

153.

Navrhovatel je ddle toho ndzoru, Ze zadavatel ani v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace
€. 2 neupresnil zadavaci podminky vzhledem ke stanoveni hodnoticich kritérii, které byly
upraveny v ¢lanku VII. ,Pravidla pro hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace. Navrhovatel
ma za to, Ze ,jsou zaddvaci podminky v této Cdsti nepfesné a nekonkrétni. Zadavatel by mél
alespori vymezit minimdlini ndroky a poZadavky ve vztahu ke strukture technické dokumentace.
Navrhovatel mad za to, Ze vzhledem k tomu, Ze technickd dokumentace tvori znacnou mérou
hodnotici kritéria, nelze v tomto pripadé akceptovat chybéjici uprfesnéni zaddvacich
podminek.” Dle ptesvédceni navrhovatele pak ,takto vymezené zaddvaci podminky nemohou
obstdt, nebot zavddi bezbfehou moZnost pfi hodnoceni nabidek. Navrhovatel v obecné roviné
rozumi poZadavku zadavatele na predloZeni urcitého ndvrhu reseni, ale musi to byt formou
jasné definovaného dilciho hodnoticiho kritéria s jasné stanovenym postupem jeho hodnoceni.
Zadavatel nevymezil takovymto objektivnim zptisobem hodnotici kritéria.”

Urad ve vztahu k predmétné namitce upozorfiuje na samotné stanoveni dil¢ich hodnoticich
kritérii v ¢lanku VII. ,Pravidla pro hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace (viz body 96.
a 97. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z vymezeni zde uvedenych kritérii pro hodnoceni
nabidek vyplyva, Ze nabidky dodavateld budou hodnoceny z hlediska celkové nabidkové ceny
a dale technické urovné nabizeného reSeni (Cast | — cast Ill). Ze stanoveni pfedmétnych
hodnoticich kritérii tykajicich se poZzadované technické Urovné nabizeného feSeni (tedy
v &astech | — 1ll) pak dle ndzoru Ufadu zjevné vyplyvd, 7e zadavatel Zadnym zplisobem
nehodnoti strukturu technické dokumentace, kdyZz dale vramci jednotlivych kritérii
specifikuje, Ze v ¢asti | ,bude hodnocena celkovd urovern nabizeného rfeSeni se zamérenim
na ndvrh sprdvy zdrojovych kodd, vcetné komponent, které jej tvori. Zadavatel ocekdvad
uceleny kompaktni ndvrh, jak by mohl uchovdvat zdrojové kédy a ridit verze vystupi sluzeb,
jeZ jsou predmétem této verejné zakdzky, pricemZ tento ndvrh bude také predmétem
hodnoceni”, v ¢asti Il ,,bude hodnocena celkovd uroveri ndvrhu rfeseni a napojeni webovych
sluZzeb na systém umistény na cloud” a v ¢asti lll ,bude hodnocena celkovad urovern vizualizace
ndvrhu reseni.”

Z predmétného stanoveni uvedenych dil&ich kritérii pro hodnoceni nabidek dle Ufadu vyplyva,
Ze se zadavateli jednd predevSim oto, Ze prohodnoceni celkového dodavatelem
predkladaného technického feseni pouze vyuZije informace obsazené v predmétné strukture
technické dokumentace v podobé, jakou pro prezentaci svého feSeni vyuZije dany dodavatel,
avsak vzhledem k samotné struktufe technické dokumentace nema preferenci a je mu tudiz
Ihostejnd. Zadavateli se tak z hlediska hodnoceni predmétnych feseni jednotlivych dodavatelt
jedna pouze o to, aby dodavateli predloZzené navrhy feseni prokazovaly porozumeéni hlavni
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problematice zadani a potfebdm zadavatele, pricemz konkrétni feseni nechava zadavatel
na dodavatelich, jakozto profesiondlech v oboru.

Z vyée uvedeného Ufad dovozuje, Ze struktura technické dokumentace jako takovda tedy
do predmétného hodnoticiho kritéria tak, jak jej zadavatel vymezil, zddnym zpUsobem
nevstupuje a nema tedy na hodnoceni nabidek vliv. Uvedené pak potvrzuje ve svém vyjadreni
také sam zadavatel, ktery uvadi, Ze struktura technické dokumentace nema a neméla zadny
vliv na hodnoceni nabidek. Utad tedy konstatuje, e z predmétného stanoveni zadavacich
podminek vyplyva, Ze zadavatel poZaduje, aby dodavatelé vytvofili dané technické reseni,
pficemZ zadavatel dale hodnoti pouze technickou Uroven nabizeného feseni, a nikoliv tedy
samotnou strukturu technické dokumentace, jak se domniva ve svych vyjadienich
navrhovatel. Ufad je dale toho nazoru, 7e ani z 74dné dal$i ¢asti zaddvaci dokumentace
nevyplyva, Ze by zadavatel pfedmétnou strukturu hodnotil.

Utradu dale nenf jasné, z jakého ddvodu by méla byt zadavatelem konkretizovéna struktura
technické dokumentace & poskytnut jeji vzor, jelikoz se dle Ufadu jevi jako logické, ze
vzhledem ke skutec¢nosti, Ze zadavatel poZaduje navrh daného technického feseni, bude kazdy
dodavatel pro svij navrh vyuzivat odliSnou strukturu technické dokumentace s hledem k jeho
jedine¢nému navrhu technického feSeni, nacez ustanoveni vzoru ¢i struktury technické
dokumentace by mohlo vést ke snaze ,, napasovat” své feseni do zadavatelem predpfipravené
struktury ¢i vzoru, a tedy ke ztizeni podminek pfi vypracovavani nabidek dodavateld, coz by
vzhledem k predmétu plnéni rdmcové dohody mohlo vést k nedlvodnému ztizeni podminek
pro zpracovani jednotlivych nabidek dodavatell vzhledem ke zpUsobu zpracovani vlastniho
technického feseni.

Uvedeny zavér Ufadu podporuje také vyjadFeni zadavatele u¢inéné v ramci vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 2, ve kterém zadavatel sdélil, Ze bude akceptovat strukturu dokumentace
vyuZivanou jednotlivymi dodavateli s tim, Ze v ramci pfedmétného zadavaciho fizeni nebude
zadnym zplsobem omezovat ¢i primo vylucovat z predmétu plnéni potencialni dodavatele,
kteri by nabidku nemohli podat z diivodu pouZivani jiné struktury technické dokumentace.

Pfedmétné stanoveni hodnoticich kritérii pak dle Ufadu nezavadi, jak uvadi navrhovatel,
bezbfehou moZnost hodnoceni nabidek, ale jednd se naopak o predloZeni individualniho
feSeni jednotlivych dodavatelll na zakladé znalosti jiz existujicich a fungujicich aplikaci
a hodnoceni téchto feSeni na zakladé objektivné stanovenych hodnoticich kritérii
a stanovenych metod hodnoceni nabidek specifikovanych v ¢lanku VI, Pravidla
pro hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace. Ufad je tedy vzhledem k uvedenému toho
nazoru, Ze zde stanovena dil¢i hodnotici kritéria jsou véetné stanoveného postupu pro jejich
hodnoceni vzhledem k pfedmétu plnéni rdmcové dohody v rozsahu namitanych skutecnosti
definovana dostatecné urcité a objektivné a zaroven souhlasi se zadavatelem v tom smyslu,
Ze stanovend hodnotici kritéria poskytovala potencidlnim dodavatelim dostatecnou
predstavou o tom, jaka kritéria/poZadavky bude zadavatel béhem procesu hodnoceni nabidek
zohlednovat/preferovat.

K udajné nepfimérené kratké Ihité pro poddni nabidek

158.

K ndmitce navrhovatele tykajici se Udajného stanoveni nepfimérené kratké Ihaty pro podani
nabidek Ufad pfedné konstatuje, Ze zaddvaci fizeni na uzavieni pfedmétné ramcové dohody
bylo zadavatelem zahdajeno odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni
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dne 20. 6. 2024, pficemz lh(ta pro podani nabidek byla dle citovaného oznameni stanovena
do24.7.2024 do 10:00 hod., nacez byla nasledné nazdkladé vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 3 prodlouZena do dne 26. 7. 2024 do 10:00 hod. Konec pUvodné stanovené
IhGty pro podani nabidek, a tedy Ihity rozhodné pro posouzeni zdkonnosti délky predmétné
Ih(ty, pfipadal na 34. den od zahdjeni zadavaciho fizeni. Zadavatel si vSak soucasné
v zaddvacich podminkach dle § 242 odst. 5 zakona vyhradil, Ze ndmitky proti zaddvacim
podminkam lze podat nejpozdéji 72 hodin pred skoncenim l|hity pro podani nabidek.
Primérenost délky lhaty pro podani nabidek tak musi byt v souladu stimto ustanovenim
zakona pomérovdana pravé k délce Ihlty pro podani namitek, tedy nikoliv ke konci stanovené
IhGty pro podani nabidek jako takové. Konec lhlty je tak o predmétnych 72 hodin kracen,
pficem? podrobnéji se UFad ustanovenim § 242 odst. 5 zakona zabyva nize. Ufad viak jiz na
zakladé pravé uvedeného muze konstatovat, Ze zadavatel stanovil Ih(tu pro podani nabidek
delsi nez zdkonem stanovenych alespon 30 dn(, z ¢ehoZ vyplyva, Ze zadavatel vySe uvedenym
nastavenim predmétné Ihity minimalné splnil zdkonny poZadavek stanoveny v § 57 odst. 1
zakona, dle kterého je zadavatel, ktery stanovi Ihltu pro podani nabidek v otevieném fizeni,
povinen tuto nastavit v délce nejméné 30 dnl od zahajeni zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze se zadavatel pfi stanoveni Ihlty pro poddni nabidek musi vedle
zakonného poZzadavku na minimalni délku této IhGty fidit také dalSimi okolnostmi zaddvaciho
fizeni jako je predmét plnéni rdmcové dohody nebo sloZitost a komplexnost pozadavku
na predloZeni nabidek tak, aby byla stanovend lh(ita pro podani nabidek pfimérena ve smyslu
§ 6 zdkona a § 36 odst. 5 zakona a dodavatelé tak byli schopni v jejim ramci pfipravit a podat
relevantni a kvalitni nabidky. Lhdta pro podani nabidek tak dle ndzoru navrhovatele byla
ve vztahu k pfredmétu plnéni rdmcové dohody nepfimérena, pricemz ke zhojeni tohoto
nedostatku nedoslo dle navrhovatele ani prodlouzenim této Ihity o vySe uvedené dva dny.

Vzhledem ke shora uvedenému Ufad souhlasi s navrhovatelem vtom smyslu, e by mél
zadavatel pfi stanoveni lhity pro podani nabidek reflektovat nejen zakonem stanovenou
minimalni délku lhaty, ale dale také rozsah predmétu plnéni ve spojeni se stanovenim
dostatecné casové dotace vzhledem kumoZnéni potencidlnim dodavatellm vypracovat
konkurenceschopné nabidky predevsim v pfipadé zpracovani komplexnich pozadavku
zadavatele. Ufad viak v tomto kontextu vzhledem k pfedmétu pInéni pfedmétné ramcové
dohody neshledal zddné okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze by se vtomto pfipadé
jednalo o nadstandardni poZadavky zadavatele, které by neumérné ke stanovené |h{té
pro podani nabidek potencidlni dodavatele zatéZovaly, nace? Ufad predeviim musi
konstatovat i to, Ze ani samotnym navrhovatelem dale nebyla v ramci ucinénych tvrzeni
uvedena zadna konkrétni indicie, kterd by nasvédcovala tomu zavéru, Ze by lhta pro podani
nabidek byla stanovena nepfimérené. Navrhovatel tak vzhledem ke konstatovani, ze byla
IhUta pro podani nabidek nepfimérené kratkd, neuvadi zddné konkrétni argumenty, které by
byly schopné vyvolat pochybnosti o stanoveni délky predmétné Ih{ity s ohledem na pfipadnou
rozsahlost pozadavk( zadavatele na zpracovani nabidek, kdyz v navrhu pouze uvedl, zZe
U takto odborné velmi ndrocné verejné zakdzky s financnim plnénim presahujicim 40 miliond
K¢ je zaddvaci Ihita nedostatecnd a nuti dodavatele poddvat jak dotazy (Zddost o vysvétleni
zaddvaci dokumentace), tak ndmitky na samé hranici |hat.” Ve svych vyjadienich tak
navrhovatel napfiklad ani neuvadi Zadné konkrétni Ukony, které by ve stanovené |h(ité nebyl
s to stihnout, a dale ani neuvadi, kolik ¢asu nad rdmec ¢asu zadavatelem stanoveného by na
takové ukony potieboval. Délku predmétné Ihity tak navrhovatel napada jen zcela vagnimi
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argumenty, které by mohl uplatnit v jakémkoliv jiném zadavacim fizeni, pficemz ve vztahu
k tomuto konkrétnimu prfedmétu pInéni nejsou navrhovatelem predlozena tvrzeni zadnou
relevantni argumentaci podloZzena.

K samotné primérenosti délky Ihty pro podani nabidek ve vztahu k argumentu navrhovatele,
ze ,[c]elkovy pocet pracovnich dni vyuZitelnych v rdmci zadavatelem stanovené Ihity
pro poddni nabidek byl dle navrhovatele (s prihlédnutim k prodlouZeni této Ihity do dne
26.7.2024) pouze 22 pracovnich dni,“ Ufad konstatuje, 7e se vtomto ohledu jedna
o argumentaci lichou, jelikoZz zdkon stanovi minimalni délku této Ih(ty v kalendarnich dnech,
nikoliv pracovnich, a proto pfi posuzovani pfimérenosti délky této lhlity je obecné nutno téz
pocitat jeji délku v kalendarnich dnech, jak vyplyva napt. z rozsudku Krajského soudu v Brné
ve véci sp. zn. 30 Af 53/2021-987 ze dne 7. 9. 2023. Ufad dale konstatuje, 7e v uvedeném
rozsudku byly judikovany rovnéz ndsledujici zavéry: , K celkové délce Ihity pro poddvdni
nabidek musi krajsky soud zdvérem uvést, Ze neni smyslem tohoto Fizeni urcit IhGtu adekvatni.
Konkrétni ¢asové rozmezi je vidy na zadavateli. Ano, exces pfi urceni lhity pro poddvdni
nabidek muzZe negativné ovlivnit verejnou zakdzku a nékteré uchazece eliminovat. Ale musi jit
o exces a nikoliv jen Zalobctv dojem, Ze Ihiita mohla byt o pdr dni delsi.” Utad v tomto
kontextu zddraziiuje, ze Ulohou soud@ ani Ufadu neni hledat a uréit IhGtu adekvatni. Uréeni
konkrétniho ¢asového rozmezi je vidy na zadavateli. Aby Ufad mohl konstatovat
neprimérenost stanovené délky lhlity pro poddni nabidek, musi se jednat o prokazany exces a
nikoliv pouze o navrhovatel(v ni¢im konkrétné nedoloZeny dojem, pfi¢emz nedopusti-li se pfi
stanoveni |h(ty zadavatel zjevného excesu, nevyvoldvd to nezdkonnost zadavaciho fizeni.
Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze nezakonnost stanovené délky IhGity ma U¥ad shledat jen u zjevné
neprimérenosti, na coz v tomto pripadé nic neukazuje a navrhovatel sdm ani nic konkrétniho
nedoklada.

K vySe uvedenému argumentu navrhovatele ohledné podavani Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace a namitek na samotné hranici IhGt pak navrhovatel dopliiuje, Ze zadavatel vyuZzil
také vyhrady dle § 242 odst. 5 zdkona, kterd nemad dle ndzoru navrhovatele v predmétném
zadavacim fizeni jiny nez nepfiméreny dlsledek vzhledem k dalSimu zkraceni délky pfedmétné
IhGty pro podani nabidek, kterd byla navrhovatelem jiz sama o sobé od pocatku jejiho
stanoveni oznacena za nedostatec¢né dlouhou. Zminény postup zadavatele tak navrhovatel
povazuje za diskriminacni, nacez soucasné nedoslo dle navrhovatele ze strany zadavatele
k nalezitému odlGvodnéni uziti predmétné vyhrady, jelikoz dle nazoru navrhovatele , [v]yuZiti
tohoto mimorddného prostredku musi byt vZdy ndlezZité odivodnéno a v tomto konkrétnim
pripadé navrhovatel neshleddva diivod pro takovy postup, a ani zadavatel nema radny divod,
ktery by ho opravrioval tento mimorddny prostfedek vyuZit. Zadavatel pak takovym ucelovym
vyuZitim tohoto ustanoveni vyluCuje nékteré potenciondini uc¢astniky fizeni a omezuje soutéz.”

Utad k uvedenému uvadi, e zadavatel ma dle § 242 odst. 5 zdkona pravo v zadavaci
dokumentaci stanovit, Ze namitky lze podat nejpozdéji 72 hodin pred skoncenim lhlty
pro podani nabidek, pricemz je déle dle § 242 odst. 5 pism. b) zakona v takovém pfipadé
okamzik, kdy kon¢i moznost podat ndmitky, rozhodny pro posouzeni pfimérenosti stanoveni
délky nebo prodlouzZeni lhGty pro podani nabidek. PFi aplikaci citované zakonné podminky
v ramci pfedmétného zaddvaciho fizeni Ize dojit k zavéru, Ze jelikoz plivodné stanovena lh(ita
pro podani nabidek pred jejim prodlouzenim dosahovala délky celych 33 dnl od zahajeni
zaddvaciho fizeni (s ohledem na konec lhlty 34. den v 10:00 hod., tj. dne 24. 7. 2024 v 10:00
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hod.), bylo potencidlnim dodavateliim ¢i ucastnikim zadavaciho tizeni umoznéno podat
namitky nejpozdéji 72 hodin pred skonéenim této lhlty (tedy do 21. 7. 2024 do 10:00 hod.), a
lhiita pro podani namitek tak celkové €inila celych 30 dnd a 10 hodin. Utad znovu zddraziuje,
Ze v pripadé aplikace § 242 odst. 5 zdkona se primérenost celkové délky lhlity pro podani
nabidek posuzuje z celkové délky Ihity pro podani namitek, tedy s odpoctem predmétnych 72
hodin.

Utad tedy k pfedmétné namitce uzavira, ze zadavatel pfi pouZiti uvedené vyhrady postupoval
v souladu se zakonem aprobovanym zplsobem, pfi¢emzZ s ohledem na tvrzeni navrhovatele,
Ze vyuziti tohoto ustanoveni bylo ze strany zadavatele Ucelové a Ze vyluCovalo potencidlni
Ucastniky zaddvaciho fizeni a omezovalo souté?, Urad konstatuje, 7e zde 74dné Gcelové pouZiti
tohoto postupu nemuze nikdy ani nastat, a to z toho dlvodu, Ze se v pfipadé predmétné
vyhrady jednd o pravo zadavatele, jehoZ pouZiti nemusi zadavatel od(ivodnovat, pficemz pfi
jeho vyuziti nemohou byt dodavatelé na svych pravech zadnym zplsobem kraceni, nebot aby
k uvedenému nedochdzelo, dané ustanoveni zakona stanovuje, Ze predmétné zkraceni v délce
72 hodin musi jit na vrub zadavatele (pfimérenost celkové délky lh(ity pro poddni nabidek se
v takovém pfripadé nepoméruje k jejimu konci, ale pravé ke konci lhlity pro podani namitek),
tzn. redlné o tento casovy Usek musi zadavatel mysleny konec Ihity pro poddani nabidek
prodlouZit.

Navrhovatel pak ve vztahu ke stanovené Ihité pro podani nabidek uzavird, zZe ,si v tuto chvili
nedokdZe predstavit, Ze by nabidku byl schopen za téchto podminek podat nékdo jiny neZ
ucastnici, kteri podali nabidku v zaddvacim fizeni tomuto prfedchdzejicimu se stejnym
pfedmétem plnéni.“ K uvedenému tvrzeni navrhovatele Ufad konstatuje, 7e nepfehlédl
skutecnost, Ze sam navrhovatel byl vzhledem k podanému ndvrhu na prezkoumani ukon(
zadavatele v ramci prfedchoziho zaddvaciho fizeni s pfedmétnymi zadavacimi podminkami téz
zjevné seznamen, a proto nyni nemlZe obstat jeho argument, Ze by nyni mohl snad byt
znevyhodnén z toho dlvodu, Ze by se o pInéni predmétu zde zadavané ramcové dohody mohli
uchazet pouze dodavatelé, ktefi byli s obdobnymi zaddvacimi podminkami sezndmeni jiz
z pfedchoziho zadavaciho fizeni, kterého se ucastnili. Vzhledem kuvedenému byl tak
nepochybné rovnéz navrhovatel, obdobné jako samotni Ucastnici predchoziho zadavaciho
Fizeni, sezndmen s predmétnymi zadavacimi podminkami, a proto je Ufad toho nazoru, 7e neni
zjevné, jakym zplUsobem by mél navrhovatel byt znevyhodnén. Predmét plnéni rdmcové
dohody je pak, jak uvedl sdm navrhovatel, shodny s plnénim poZadovanym v ramci
predchoziho zadavaciho fizeni, a tedy argument navrhovatele, Ze Ihlta pro podani nabidek
byla stanovena nepfimérené kratce, neobstoji ani z tohoto hlediska s ohledem na skute¢nost,
Ze sam navrhovatel byl s podstatnou ¢asti zaddvacich podminek obeznamen zjevné jiz v rdmci
predchoziho zadavaciho Fizeni.

K vy$e uvedenému dale Ufad dodéva, 7e zadavatel do konce lhity pro podani nabidek
dle protokolu o otevirdni nabidek (nedatovano — uskutec¢néno dne 26. 7. 2024, signovano
dne 30. 7. 2024) obdriel dvé nabidky. Z této skuteénosti Ize dle UFadu dovodit, e jeliko? byli
dva dodavatelé ve stanovené |hité pro podani nabidek schopni své nabidky zpracovat,
nenasvédcuje uvedené tomu, Ze by byla zadavatelem stanovena Ihita nepfimérené kratka,
resp. ze by nebylo mozné v této lh(té nabidku podat, jak tvrdi navrhovatel.

Utad tedy vzhledem ke shora uvedenym argumentdim neshledal, e by Ihdta pro podani
nabidek byla stanovena zjevné nepfimérené, a tedy v nedostatecném rozsahu.
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K technické kvalifikaci
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Navrhovatel je dale toho ndzoru, Ze zaddvaci podminky jsou neurcité také ve vztahu
k pozadované ,zkusSenosti s tvorbou metodiky pro feSeni Zivotnich situaci“ v rdmci pozice
»Analytik informacnich systémua“ (viz bod 95. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz nebylo
dle nazoru navrhovatele mozné ani na zakladé vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 dovodit,
co konkrétné predmétny pozadavek znamend a jak jej vykladat. Uvedeny nedostatek pak
mlze mit dle navrhovatele vliv na zpracovdni a podani nabidky vzhledem k povinnosti
dodavatele pfedmétnou kvalifikaci z hlediska dané pozice prokazovat.

Zadavatel vzhledem k uvedené ndmitce odmitd argumentaci navrhovatele, Ze by podminky
k predlozZeni kvalifikace dodavatell byly stanoveny neurcité ¢i nekonkrétné, pficemz odkazuje
pravé na vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2, ve kterém uvedl, Ze ,, prokdzdni spinéni tohoto
poZadavku je na Navrhovateli, tji. muZe tento poZadavek prokdzat napf. odkazem
na zvefejnénou metodiku konkrétni Zivotni situace, kterou jiZ drive feSil, nebo
napf. prohldsenim v nabidce, Ze tyto zkusenosti dand osoba md.” Vzhledem k obsahovému
hledisku prislusné metodiky se dale zadavatel dle svého vyjadfeni rozhodl neomezovat rozsah
pouze na nékteré specifické/konkrétni typy reseni Zivotnich situaci, pficemz déle uvedl,
Ze bude akceptovat jakékoliv zkuSenosti s tvorbou metodiky pro feseni Zivotnich situaci.

Ufad vzhledem kvy$e uvedenému konstatuje, 7e predmétnd zadavaci podminka byla
v zaddvaci dokumentaci specifikovdna pouze jako jeden z pozadavk(l na danou pozici ¢lena
realiza¢niho tymu, a to bez bliz§i konkretizace. Zadavatel dale, jak bylo vySe uvedeno,
k predmétnému poZadavku v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 2 konstatoval,
Ze uvedeny pozadavek muzZe byt prokdzan napf. odkazem na jiz zvefejnénou metodiku
¢i Cestnym prohldsenim, pricemz dale konstatoval, Ze neomezil obsahové hledisko pfislusné
metodiky a bude tedy akceptovat jakoukoliv zkusenost s jeji tvorbou.

Ufad ma s ohledem na stanoveni této zaddvaci podminky za to, e tato nebyla schopna
negativné ovlivnit zpracovani a podani nabidky Zadného z potenciadlnich dodavatelq,
a to vzhledem ke skute¢nosti, e se dle nazoru Ufadu jednd o jednoduse splnitelnou
podminku, tedy o takovou, kterd mohla byt prokdzadna v podstaté jakoukoliv zkuSenosti
s predmétnou tvorbou metodiky pro feSeni Zivotnich situaci. Vyklad takto stanovené
podminky je tedy dle Uradu tak Siroky a volné vyloZitelny, 7e neni zpQsobily branit
dodavatellm v prokazani predmétného pozadavku na kvalifikaci daného clena realiza¢niho
tymu.

Utad je dale toho ndazoru, Ze nelze po zadavateli spravedlivé pozadovat, aby veskeré zadavaci
podminky stanovil do viech podrobnosti, na¢ez ma Ufad za to, 7e se v pfipadé predmétného
pozadavku jednd o umysiné obecné formulovany pozadavek, jak vyplyva z vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 2, pficemz cilené poskytuje dodavatelim volnost co se tyCe variability
moznosti predloZzenych situaci pro splnéni predmétného poZadavku a moZznostech jejich
prokdazani.

Vzhledem ke shora uvedenému dale Utad zdGrazfiuje, Ze navrhovatel pak na 24dném misté
nenapada opravnénost stanoveni pfredmétné podminky ve smyslu § 73 odst. 6 zakona, tedy
Ze by tato neméla vztah k predmétu plnéni ramcové dohody a Ze by byla zadavatelem
stanovena v rozporu s timto ustanovenim, ale napada pouze jeji neurcitost, ktera udajné
mohla mit vliv na okruh Géastnikl pfedmétného zaddvaciho fizeni. K uvedenému pak U¥ad
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konstatuje, Ze jelikoz se, jak bylo vySe dovozeno, jedna o jednoduse splnitelnou podminku,
nemUZe tato navrhovatelem namitanou prekdzku ve vztahu ke zpracovani a podani nabidky
predstavovat, naceZ nelze ve stanoveni tohoto pozadavku shledat nezdkonnost zaddvacich
podminek.

Urad na okraj doplfiuje, Ze se lze ddle domnivat, Ze uvedena zaddvaci podminka uréity vztah
k predmétu plnéni rdmcové dohody m3, a to z toho hlediska, Ze jako soucast predmétu plnéni
ramcové dohody je v technické specifikaci v bodé 2.1 ,Obecné poZadavky na vyvoj“ mezi
¢innostmi, které musi byt dodavatelem zajistény v ramci realizace, zminéna také tvorba
uZivatelské dokumentace, pficemZ je ddle z hlediska poZadavki zde definovanych
zadavatelem uvedena také ,priprava, aktualizace a dodadni uZivatelské dokumentace k novym
verzim aplikace (v elektronické podobé) ve formdtu DOCX”. Podpurnou aplikaci ma dle bodu
2.9 technické specifikace tvofit také helpdesk a v bodé 3.1 pism. j) ,Rozsah technické podpory“
technické specifikace je dale uvedena také ,analytickd a procedurdini podpora provozu
(diagnostika a ndvrh feseni nestandardnich stavi a jednotlivych problém( uZivatelti pro
garanty objednatele, podpora pri tvorbé vnitfnich aktiu fizeni, aby odpovidaly navrZenym
procesum, které jsou ¢i budou implementovdny v aplikaci a pripadné budou upravovdny béhem
uprav)”. Lze se tedy domnivat, Ze pfedmétnd podminka ma vzhledem k pfedmétu plnéni pro
zadavatele své opodstatnéni.

Utad tedy k pfedmétné namitce uzavira, ze stanoveni pozadavku na ,zkuSenosti s tvorbou
metodiky pro feSeni Zivotnich situaci” v rdmci pozice , Analytik informacnich systémua“ nebylo
zpUsobilé negativné ovlivnit zpracovani a poddani nabidek Zddného z potencialnich dodavatelu.

K rozhodnuti o namitkach

176.

K od@ivodnéni rozhodnuti zadavatele o pfedmétnych namitkach navrhovatele Ufad uvadi, ze
neshledal, ze by rozhodnuti o ndmitkdch bylo nepfezkoumatelné ve smyslu § 245 odst. 1
zékona. Vzhledem k argumentaci Uradu uéinéné vyse, v niz bylo odkazovano na zd@vodnéni
zadavatele uc&inéné vrozhodnuti namitkach, je Ufad presvédéen, Ze se zde zadavatel
dostatecné podrobné a srozumitelné vyjadtil ke vSem ndmitkdm navrhovatele.

K ndvrhu na provedeni a doplnéni dikazi

177.

K ndvrhu navrhovatele na provedeni a doplnéni didkaz( (viz body 29. a 30 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) Ufad uvadi, e za soucasné skutkové situace nepovaiuje za nutné provedeni
jakychkoliv dalsich dlikazli, nebot relevantni okolnosti tykajici se postupu zadavatele
dostatecnym zpUlsobem vyplyvaly z dokumentace o zadavacim fizeni a z vyjadreni Gcastnikl
spravniho Fizeni. Ufad ma tedy za to, Ze byly predmétné okolnosti ve spravnim Fizeni
dostatecnym zplsobem doloZeny a skutkovy stav véci byl tak jiz na zakladé vySe uvedenych
skutecnosti zjistén, nacez nepovazuje dale za ucelné zabyvat se dalSimi navrhy navrhovatele
na provedeni a doplnéni dikaza.

o vs

K ndvrhu na uloZeni povinnosti nahrady nakladii Fizeni

178.

K ndvrhu navrhovatele na uloZeni povinnosti nahrady naklad(i fizeni zadavateli U¥ad
konstatuje, Ze rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni je dle § 266
odst. 1 zakona souéasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukldda ndpravné opatieni nebo zakaz
plnéni smlouvy. Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim rozhodl o zastaveni Fizeni
v ¢asti ndvrhu a ve zbyvajici ¢asti o zamitnuti ndvrhu, a nikoliv o uloZeni napravného opatreni
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&i zdkazu plnéni smlouvy, pravni Uprava dale Ufadu neumoZiiuje, aby rozhodl o uloZeni
povinnosti uhradit naklady fizeni.

179. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel v rdmci podaného navrhu podal k Uradu 7adost, ve které
se domahal, aby bylo rozhodnuto o ulozeni povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
Fizeni dle & 266 odst. 1 zadkona, je zvyse uvedeného zfejmé, 7e Ufad takové 7adosti
navrhovatele nemohl vyhovét.

Zaveér

180. Utad tedy na zakladé viech vy$e uvedenych argumentd uzavird, e byl postup zadavatele
v pribéhu zadavaciho fizeni véetné samotného stanoveni predmétnych zadavacich podminek
v rozsahu namitanych skutecnosti v souladu se zakonem, pficemz ze zjisténych skutecnosti dle
Utradu nevyplyva, Ze by byl naplnén néktery ze zdkonnych dévod( pro zrudeni predmétného
zadavaciho fizeni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dnl ode dne dorueni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéie — Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. Vi¢as podany
rozklad proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku I. tohoto
rozhodnuti nemd podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny uUcinek. Rozklad a dalsi podani
Ucastnikd ucinénd v fizeni orozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona cini vyhradné
prostifednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Mgr. Ondrej Knebl, advokat, Korunni 1302/88, 101 00 Praha
2. JUDr. Jan Boltnar, Ph.D., advokat, RGzova 1, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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