UOHSX00KI39Y
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50633/2024/VZ Brno 18. 11. 2024

Cislo jednaci: ~ UOHS-43739/2024/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 6. 8. 2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e navrhovatel — Ceska zbrojovka a.s., ICO 46345965, se sidlem Svat. Cecha 1283, 688 01
Uhersky Brod,

e strany smlouvy:

o zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha,

o vybrany dodavatel — C.I.D Praha s.r.o., ICO 65414128, se sidlem Gorazdova 1994/9,
120 00 Praha,

ve véci navrhu na ulozZeni zakazu plnéni ramcové dohody ,,Rdmcova dohoda na dodavky utoénych
pudek HaK 416 A5 raze 5,56x45“ &. j. PPR-11804-17/CJ-2024-990640 uzaviené dne 3. 6. 2024 mezi
citovanym zadavatelem a citovanym vybranym dodavatelem,

rozhodl takto:

Ndavrh navrhovatele — Ceskd zbrojovka a.s., ICO 46345965, se sidlem Svat. Cecha 1283, 688 01
Uhersky Brod — ze dne 6. 8. 2024 na ulozeni zakazu plnéni ramcové dohody ,Ramcova dohoda
na doddvky Utoénych pudek HaK 416 A5 raze 5,56x45“ &. j. PPR-11804-17/CJ-2024-990640 uzaviené
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dne 3. 6. 2024 mezi zadavatelem — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem
Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha — a vybranym dodavatelem — C.I.D Praha s.r.0., ICO 65414128, se
sidlem Gorazdova 1994/9, 120 00 Praha — se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamita, nebot nebyly zjistény divody
pro ulozeni napravného opatreni.

ODUVODNENI

POSTUP ZADAVATELE V SOUVISLOSTI S UZAVRENiIM RAMCOVE DOHODY

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha (dale jen ,,zadavatel”) jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“), uzavrel dne 3. 6. 2024 s vybranym dodavatelem — C.1.D Praha s.r.o., ICO 65414128,
se sidlem Gorazdova 1994/9, 120 00 Praha (dale jen ,vybrany dodavatel“) — radmcovou dohodu
»Ramcovd dohoda na dodavky utocnych pusek HaK 416 A5 raze 5,56x45“ €. j. PPR-11804-
17/CJ-2024-990640 (déle jen ,rdmcova dohoda“ nebo ,ramcova dohoda ,Rdmcova dohoda na
doddavky utocnych pusek HaK 416 A5 raze 5,56x45“).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel — Ceska zbrojovka a.s., ICO 46345965, se sidlem Svat. Cecha
1283, 688 01 Uhersky Brod (dale jen ,navrhovatel”) — je presvédcéen, Ze zadavatel uzavrel
rdmcovou dohodu v rozporu se zakonem (zejména v rozporu s § 2 odst. 3 zdkona), podal dne
6. 8. 2024 k Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,,Ufad“) ndvrh na uloZeni zakazu
plnéni ramcové dohody (dale jen ,,navrh®).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v navrhu predné uvadi, Ze se o rdmcové dohodé dozvédél dne 20.6.2024
nahlédnutim do registru smluv. Navrhovatel poukazuje na to, Ze lhlta pro podani navrhu
v souladu s § 254 odst. 3 zdkona Cini 6 mésict od uzavieni rdmcové dohody, jelikoz zadavatel
neuverejnil oznameni o uzavieni ramcové dohody zplsobem podle § 212 odst. 2 zakona.

Navrhovatel konstatuje, Ze s ohledem na hodnotu rdmcové dohody, ktera ¢ini 3 455 158 K¢
bez DPH, je zjevné, Ze zadavatel nebyl pti uzavirani rdmcové dohody opravnén postupovat
mimo zaddvaci fizeni na zakladé vyjimky pro verejné zakazky malého rozsahu (dale jen
,VZMR"). Navrhovatel pfitom poukazuje na skutecnost, Ze z textace ramcové dohody vyplyva,
Ze byla uzaviena za vyuziti této vyjimky. Dle navrhovatele je sohledem na zasadu
transparentnosti podstatné, jak se kroky zadavatele jevi relevantni vefejnosti, aby mohly byt
kontrolovatelné a prezkoumatelné, a pro ucely navrhu je tak nutné vychazet ztoho, Ze
ramcova dohoda byla uzaviena v rezZimu VZMR. Neopravnénost postupu zadavatele mimo
zadavaci fizeni je tak dle navrhovatele zjevna.

Navrhovatel je soucasné presvédcen, Ze vdaném pfipadé neni naplnéna ani zadna jina
z vyjimek pro postup mimo zadavaci fizeni. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel dlouhodobé
nakupuje zbrané v rozporu se zakonem, jelikoZ nedovolené déli verejné zakazky na nakup
zbrani, ¢imz omezuje okruh dodavatelll zbrani. Zadavatel dle navrhovatele nescita
predpoklddané hodnoty vefejnych zakazek a uzavird rdmcové dohody v hodnoté fadové
o desitky tisic K¢ pod limitem pro nadlimitni verejné zakazky.
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6. Navrhovatel podotyka, Ze z registru smluv vyplyva, Ze zadavatel béhem poslednich 12 mésicl
uzavrel:

e ramcovou dohodu ,,Ramcova dohoda na dodavky odstrelovacskych pusek SAKO TRG“
¢.j. PPR-11043-20/CJ-2023-990640 uzavienou s vybranym dodavatelem dne
15. 6. 2023 mimo zadavaci fizeni na zakladé vyjimky dle § 30 pism. j) zakona (dale jen
»,ramcovd dohoda ,Rdmcova dohoda na dodavky odstrelovacskych pusek SAKO TRG),
jejiz hodnota ¢ini 3 481 533,85 K¢ bez DPH,

e ramcovou dohodu ,Rdmcovd dohoda na doddvky samopaldl PDW HaK MP7A1“ ¢. j.
PPR-11049-20/CJ-2023-990640 uzavienou s vybranym dodavatelem dne 13. 7. 2023
mimo zadavaci fizeni na zakladé vyjimky dle § 30 pism. j) zakona (dale jen ,verejna
zakdzka ,Ramcova dohoda na dodavky samopalll PDW HaK MP7A1“), jejiz hodnota
¢ini 3522 140 K¢ bez DPH, a

e ramcovou dohodu ,Rdmcova dohoda na dodavky utoénych pusek HaK 416 A5 raze
5,56x45° (tj. napadenou rdmcovou dohodu), jejiz hodnota Cini 3 455 158 K¢ bez DPH.

7. Navrhovatel shrnuje dosavadni zpUsob zadavani verejnych zakdzek na nakup zbrani
zadavatelem a uvadi, Ze v souvislosti s postupem zadavatele jiz podal podnét k zahajeni
spravniho fizeni, jehoz $etfeni je Uradem vedeno pod sp. zn. UOHS-P1081/2023/VZ (dale jen
»,podnét”). Zadavatel dle navrhovatele dlouhodobé zajistuje dodavky zbrani a jejich
pfisludenstvi prostfednictvim jednaciho Fizeni bez uvetejnéni (déle jen ,JRBU“) & podlimitni
vyjimky dle § 30 pism. j) zakona, kdy zcela rezignuje na scitani predpokladanych hodnot, a to
nej¢ast&ji od vybraného dodavatele a dodavatele MPI CZ s. r. 0., ICO 27562468, se sidlem
Hornokréska 704/13, 140 00 Praha 4 (dale jen ,dodavatel MPI CZ s. r. 0.“). Navrhovatel je
presvédcen, Ze zadavatel ma zajem na Uplném uzavieni hospodarské soutéze. Navrhovatel
v této souvislosti odkazuje na castecné poskytnuti informaci ze dne 29. 9. 2023 prilozené
k ndvrhu, v némz zadavatel uvadi, Ze ,neni mozZné oslovit vice dodavatel(i” a ze ,zajistuje
udrZovdni unifikované vyzbrojni zdkladny”. Navrhovatel dovozuje, Ze zadavatel bude danym
zplUsobem postupovat i do budoucna, a uvadi, Ze mu v dlsledku postupu zadavatele vznika
dlouhodobd ujma spocivajici v zamezeni mozZnosti Ucastnit se férové hospodarské soutéze
na dodavky zbrani.

8. Navrhovatel kndvrhu pfikldadd prehledovou tabulku vefejnych zakdzek zadavanych
zadavatelem v JRBU a na zékladé& zdkonnych vyjimek z postupu v zaddvacim Fizeni (dale jen
,prehledova tabulka“), kterou jiz pfilozil k podnétu. Navrhovatel poukazuje na to, Ze zadavatel
pouze béhem poslednich 12 mésicl uzavrel s vybranym dodavatelem mimo zadavaci fizeni tfi
vySe uvedené ramcové dohody, jejichz celkova hodnota ¢ini témér 10,5 mil. K¢ bez DPH.
Navrhovatel uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze vyjimku dle § 30 pism. j) zdkona je mozné aplikovat
pouze na podlimitni vefejné zakdzky, zadavatel nezakonné déli vefejné zakazky na nakup
zbrani a jejich pfisluSenstvi tak, aby celkovd hodnota nakupu dosahovala tésné hodnoty pod
limit nadlimitni verejné zakazky.

9. Navrhovatel zd(iraziuje, Ze verejné zakazky a ramcové dohody uvedené v prehledové tabulce
nelze povaZzovat za verejné zakdzky pravidelné povahy ve smyslu § 19 zakona, jelikoZ jsou
zaddavany s jednoticim Uéelem, kterym je vyzbrojeni Policie Ceské republiky (dale jen ,,PCR“)
na zakladé interniho dokumentu ,Systemizace sluZebnich zbrani a munice”, jak zadavatel
uvedl v odpovédi na Zadost o informace, ktera tvofi prilohu ndvrhu. Navrhovatel podotyka, Ze
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pro stanoveni predpokladané hodnoty v souladu s § 19 zdkona plati, Ze se musi jednat
o pravidelné pofizované doddvky, které zadavatel nakupuje opakované a jsou trvale i
opakované nezbytné pro jeho ¢innost a fungovani v ramci jednoho roku, pficemzZ tyto
podminky v daném pripadé nejsou naplnény. Predpokladana hodnota jednotlivych ndkupl tak
dle navrhovatele nema byt urcena financnim objemem ndkupl za poslednich 12 mésicu, ale
souctem predpokladanych hodnot smluv uzaviranych se spole¢nym jednoticim cilem, kterym
je potteba systémového prezbrojeni jednotlivych Gtvard PCR.

Navrhovatel je presvédcen, Ze do predpokladané hodnoty rdmcové dohody mély byt zahrnuty
rovné? hodnoty dalsich smluv a ramcovych dohod souvisejicich s pfezbrojenim slozek PCR
zadanych na zdakladé vyjimek z postupu v zaddvacim fizeni dle § 30 pism. j) a § 31 zakona
vyjmenovanych v prehledové tabulce.

Zadavatel se tak dle navrhovatele svym postupem opakované dopousti protizakonného déleni
verejnych zakazek, ¢imz obchdzi svou povinnost postupovat v zadavacim fizeni. Navrhovatel
ma za to, Ze vyjimky z povinnosti zadavat verejné zakazky v zadavacim fizeni je nutné aplikovat
restriktivné.

O nesouladu postupu zadavatele se zdkonem dle navrhovatele svéd¢i také skutecnost, Ze
zadavatel v urcitych pripadech uzaviel rdmcovou dohodu na dodavky zbrani, kterou
bezprostfedné poté vycerpal jedinou provadéci smlouvou, prestoze dana rdmcovd dohoda
byla uzaviena na dobu 24 mésic(i. Navrhovatel uvdadi, Ze se o rdmcové dohody se v takovych
pripadech jedna pouze formdlné, nebot rdmcovy prvek zde absentuje, a postup zadavatele je
tak netransparentni. Dle navrhovatele dany postup zadavatele pfedstavuje obchazeni § 23
odst. 1 zakona.

Navrhovatel upozorfiuje na rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 22.12.2020, €. j. UOHS-
40989/2020/321/Vlu, v jehoz bodé 52. je uvedeno, Zze Umyslem a politikou zadavatele bylo
a je provést prezbrojeni stavajicich a vyzbrojeni novych Gtvar(i PCR zbranémi uréitého vyrobce,
k ¢emuz dochazi fadou dil¢ich smluv uzaviranych s vylouc¢enim hospodarské soutéze. Dle
navrhovatele v tomto postupu zadavatel pokracuje i naddle. Navrhovatel tvrdi, Ze dany umysl
zadavatele vyplyvé rovnés z jednotlivych odGvodnéni dfivéjsiho uzivani JRBU, podle nichi je
cilem zadavatele generacni obména stdvajicich zbrani.

Navrhovatel dale pfinadsi argumentaci pro pfipad, e by Ufad (v rozporu s nazorem
navrhovatele) dospél kzavéru, Ze predmétné nakupy maji povahu verejnych zakazek
pravidelné povahy. Navrhovatel ma za to, Zze v takovém ptipadé by bylo nutné dovodit, ze
postup zadavatele je v rozporu s § 19 odst. 1 zdkona, jelikoZ zadavatel v pridbéhu 12 mésica
uzaviel rdmcové dohody na dodavky vyrobkd stejného druhu v hodnoté presahujici limit
pro nadlimitni vefejné zakazky. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Utadu
ze dne 29. 11. 2022, &. j. UOHS-42479/2022/500, nebo na stanovisko Ministerstva pro mistni
rozvoj a Ministerstva zemédélstvi, které doporucuje zadavatelim scitat predpokladanou
hodnotu verejnych zakazek od tfetiho spole¢ného stupné CPV kédl. Navrhovatel ma za to, Ze
veskeré zadavatelem pofizované zbrané (kratké zbrané i pusky) a jejich prisluSenstvi tvori
plnéni stejného druhu. Navrhovatel tak tvrdi, Ze i pokud by bylo pfistoupeno na to, Ze
pofizované plnéni ma pravidelnou povahu, doslo by ze strany zadavatele k poruseni zakona.
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15. Navrhovatel zavérem svého ndvrhu shrnuje, Ze zadavatel uzavienim ramcové dohody bez
predchoziho zadavaciho Fizeni porusil § 2 odst. 3 zakona, a 74da Urad, aby v souladu s § 264
zakona ulozil zakaz plnéni ramcové dohody.

Prehledova tabulka (pfFiloha €. 1 navrhu)

16. V prehledové tabulce navrhovatel uvedl nasledujici ramcové dohody a verejné zakazky (pozn.:
vyCet je sefazen vzestupné podle data zadani verejnych zakdzek, resp. uzavieni ramcovych
dohod):

vefejnd zakazka ,Obména a doplnéni vyzbroje pro boj s terorismem®” zadavana
v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 64 pism. b) zdkona na zadkladé vyzvy k podani
nabidky ze dne 3. 5. 2017, na jejiz 1. ¢ast ,,.Samopaly a pusky znacky Heckler & Koch,
véetné zamérovacl Zeiss a pfrislusenstvi — 684 souprav” zadavatel uzaviel dne
5.6.2017 smlouvu ¢&. j. PPR-7172-27/CJ-2017-990640 s vybranym dodavatelem,
a najejiz 2. ¢ast , Odstfelovacské pusky Accuracy AX/AXMC — 12 souprav” zadavatel
uzaviel dne 21. 11. 2017 smlouvu &. j. PPR-7172-50/CJ-2017-990640 s dodavatelem
CB SERVIS CENTRUM s.r.0., ICO 48201464, se sidlem Borek 473, 373 67 Borek (déle jen
,dodavatel CB SERVIS CENTRUM s.r.0.“) (dale jen ,vefejnda zakdzka ,Obména
a doplnéni vyzbroje pro boj s terorismem*“);

verejnd zakdazka ,Samopaly a pusky H&K vcetné pfrislusenstvi a zamérovacli Zeiss”
zaddvana v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 64 pism. b) zakona na zakladé vyzvy
k podani nabidky ze dne 6. 6. 2018, na jejiz plnéni zadavatel uzaviel dne 3. 7. 2018
smlouvu €. j. PPR-11665-22/CJ-2018-990640 s vybranym dodavatelem (dale jen
,verejna zakazka ,Samopaly a pusky H&K véetné prislusenstvi a zamérovacu Zeiss‘“);

verejna zakazka ,Pistole Glock” zaddvana v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 64
pism. b) zdkona na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 19. 6. 2018, na jejiz pInéni
zadavatel uzaviel dne 2. 8. 2018 smlouvu ¢&.j. PPR-9491-28/CJ-2018-990640
s dodavatelem MPI CZ s. r. o. (dale jen , vefejnd zakazka ,Pistole Glock‘“);

verejna zakazka ,,Poutka pro ruéni vrhace HaK mod. 69 A1“ zaddvana jako VZMR mimo
zadavaci fizeni, na jejiz plnéni zadavatel uzavrel dne 4. 7. 2019 smlouvu €. j. PPR-16354-
13/€J-2019-990640 s vybranym dodavatelem (dale jen ,vefejnd zakdzka ,Poutka
pro ru¢ni vrha¢e HaK mod. 69 A1“);

ramcova dohoda ,Ramcova dohoda na dodavky pistoli Glock véetné prislusenstvi ¢. j.
PPR-22272-29/CJ-2019-990640 uzaviend mezi zadavatelem a dodavatelem MPI CZ
s.r.o. dne 22. 10. 2019 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 64 pism. b) zdkona
na zdkladé vyzvy k poddani nabidky ze dne 17. 9. 2019 (dale jen ,verejnd zakazka
,Rdmcovd dohoda na doddvky pistoli Glock véetné pfislusenstvi‘“);

ramcova dohoda ,,Nahradni dily a pfisluenstvi pro dlouhé zbrané z vyzbroje Policie CR
— rdmcové dohoda“ €. j. PPR-21813-26/CJ-2019-990640 uzaviend mezi zadavatelem
a vybranym dodavatelem dne 14. 5. 2020 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 64
pism. b) zdkona na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 17. 4. 2020 (dale jen , verejna
zakdzka ,Nahradni dily a ptisludenstvi pro dlouhé zbrané z vyzbroje Policie CR —
ramcova dohoda‘“);
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ramcova dohoda ,,RD — Pistole Glock 2021-2022 €. j. PPR-32536-25/CJ-2020-990640
uzaviena mezi zadavatelem a dodavatelem MPICZs. r. 0. dne 8. 3. 2021 mimo zadavaci
fizeni na zakladé vyjimky dle § 30 pism. j) zdkona (dale jen ,vefejnd zakadzka ,RD —
Pistole Glock 2021-2022“);

rdmcova dohoda ,,Pusky pro pfesnou stfelou DMR — ramcova dohoda“ €. j. PPR-5811-
26/CJ-2021-990640 uzaviend mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem dne
29. 6. 2021 mimo zadavaci fizeni na zakladé vyjimky dle § 30 pism. j) zakona (dale jen
,verejna zakazka ,Pusky pro presnou stfelbu DMR — ramcova dohoda‘®);

ramcova dohoda ,Ramcové dohoda na pistole Glock” €. j. PPR-3666-34/CJ-2022-
990640 uzaviena mezi zadavatelem a dodavatelem MPI CZ s. r. 0. dne 31. 3. 2022
mimo zadavaci fizeni v rezimu VZMR (dale jen ,vefejnd zakdzka ,Rdmcova dohoda na
pistole Glock);

rdmcova dohoda ,,Rdmcova dohoda na dodavky holografickych zamérovaci“ ¢. j. PPR-
50293-19/CJ-2022-990640 uzaviena mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem dne
9. 3. 2023 mimo zadavaci fizeni na zdkladé vyjimky dle § 30 pism. j) zakona (dale jen
,verejna zakazka ,Ramcova dohoda na dodavky holografickych zamérovaci‘“);

rdmcova dohoda ,Ramcova dohoda na dodavky sluzebnich pistoli Glock” €. j. PPR-
2045-22/CJ-2023-990640 uzaviend mezi zadavatelem a dodavatelem MPI CZ s. r. o.
dne 4. 4. 2023 mimo zaddvaci fizeni na zadkladé vyjimky dle § 30 pism. j) zdkona (ddle
jen ,verejnd zakdzka ,Rdmcova dohoda na dodavky sluzebnich pistoli Glock‘“);

rdmcova dohoda ,, Rdmcova dohoda na dodavky odstrelovacskych pusek SAKO TRG";
rdmcova dohoda ,,Rdmcova dohoda na dodavky samopali PDW HakK MP7A1%;

ramcova dohoda ,,Ramcova dohoda na dodavky vycvikovych pistoli , T*a ,R*“ ¢. j. PPR-
22158-17/CJ-2023-990640 uzaviend mezi zadavatelem a dodavatelem MPI CZs. r. o.
dne 7. 8. 2023 mimo zadavaci fizeni v rezZimu VZMR (dale jen ,verejna zakazka
,Ramcova dohoda na dodavky vycvikovych pistoli ,T* a ,R*“);

ramcova dohoda ,Rdmcova dohoda na dodavky utoénych pusek HaK 416 A5 raze
5,56x45“.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Utad obdrzel pfedmétny navrh dne 6. 8. 2024 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:

navrhovatel,
strany smlouvy:
o zadavatel,

o vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho Géastnikiim piipisem ze dne 8. 8. 2024.
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Dne 16. 8. 2024 obdriel Ufad vyjadfeni zadavatele k obsahu navrhu z tého? dne (dale jen
,Vvyjadreni zadavatele k navrhu”).

Vyjadreni zadavatele k navrhu

21.

22.

23.

24,

25.

Zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu predné podotykd, Ze na zakladé podnétu navrhovatele
dosud nebylo zahdjeno spravni ftizeni, a uvadi, Ze navrhovatelem zminované rozhodnuti
predsedy Ufadu ze dne 22.12.2020, ¢.j. UOHS-40989/2020/321/Vlu, se tyka vefejnych
zakédzek zadavanych v JRBU dle § 64 pism. b) zadkona, a pro posuzovanou véc je tedy zcela
nepriléhavé.

Zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. UOHS-23082/2021/500/Alv,
a rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 21.9. 2021, ¢&. j. UOHS-31475/2021/163/PBI, kterd tesi
stale aktudlni kauzu nakupl dlouhych ruénich palnych zbrani zadavatelem v JRBU, kdy tato
kauza v soucasnosti s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2023,
C.j. 4 As 31/2023-26, a rozhodnuti Krajského soudu ze dne 30. 11. 2023, €. j. 29 Af 78/2021-
217, stadle neni dofeSena (ddle souhrnné téZz ,kauza samopaly“). Zadavatel uvadi, Ze
po rozhodnutich Ufadu v dané kauze zastavil zbyvajici ¢ast procesu prezbrojeni, a aktualni
nakupy tak slouzi pouze k udrZeni stavajici, jiz vybudované unifikované a nadale perspektivni
majetkové zakladny, o cemz svédcii velmi omezené pocty pofizovanych vyzbrojné technickych
prostfedkl, které jsou jen malym zlomkem celkovych poctl zbrani provozovanych
zadavatelem. Zadavatel podotykd, 7e nakupy pred vyddnim rozhodnuti Ufadu v kauze
samopaly byly ovlivnény tehdejsim domnélym vykladem zakona.

Ve vztahu k navrhovatelem namitanému uziti vyjimky pro VZMR zadavatel uvadi, Ze se jedna
pouze o administrativni pochybeni a nepresnost ve specifikaci odkazovanych ustanoveni
zakona, kdy zadavatel v rdmcové dohodé chybné uvedl| odkaz na ustanoveni zakona resici
VZMR namisto spravného uvedeni odkazu na § 30 zdkona, ktery stanovuje pravidla pro uziti
podlimitnich vyjimek z povinnosti postupovat v zadavacim fizeni. Zadavatel podotyka, ze
skutecnost, Ze zadavatel podlimitni vyjimky [zejména vyjimku dle § 30 pism. j) zakona] vyuziva,
je navrhovateli dobfe znama. Zadavatel konstatuje, Ze jiz od pripravy rdmcové dohody mél
v Umyslu ji uzavrit postupem dle § 30 pism. j) zdkona, coZ vyplyva i z relevantni dokumentace.
Vyse uvedena administrativni nepresnost, kterd je na prvni pohled zfejm3, dle zadavatele

pro uziti vyjimky dle § 30 pism. j) zdkona.

Zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu dale opakuje svou argumentaci prezentovanou jiz
v ramci vyjadreni zadavatele k podnétu ze dne 7. 11. 2023 a jeho doplnénich, jejichz obsah
bude shrnut niZe v odlivodnéni tohoto rozhodnuti. Zadavatel uvadi, Ze jednotnym dlvodem
jeho postupu je v obecné roviné potfeba unifikace zbrojni zdkladny PCR, a zd(razfiuje, e
napadené nakupy neslouzi k rozsifeni zbrojni zakladny, ale pouze k jejimu udrZeni. Zadavatel
se ohrazuje proti tvrzeni, Ze do budoucna nema zajem na otevienéjsi hospodarské soutézi,
a uvadi, Ze s periodami obmény vyzbroje kalkuluje, nelze je nicméné napldnovat presné
dopredu, nebot se jedna o ryze odborna rozhodnuti vychazejici z aktudlné zjisténého stavu
technické a moralni zastaralosti provozované techniky. S ohledem na obvyklou délku Zivotniho
cyklu zbrani Ize dle zadavatele kalkulovat s intervaly pfezbrojeni v rozmezi 20-50 let.

Zadavatel uvadi, Ze zakonné podminky pro vyuziti vyjimky dle § 30 pism. j) jsou v pfipadé
ramcové dohody naplnény, nebot PCR je jednotnym ozbrojenym bezpeénostnim sborem
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a pfredmétem ramcové dohody jsou Utocné pusky HK 416 A5 uréené pro potfeby ozbrojenych
sbor( uzivané k zabezpeceni kol bezpecnosti statu.

Zadavatel konstatuje, Ze navrhovatel za jednotici Ucel, na jehoz zakladé by se mélo posuzovat
s¢itani pfedpokladanych hodnot napadenych rdmcovych dohod a verejnych zakazek, povazuje
zamér systémového prezbrojeni bezpecnostniho sboru. Dle zadavatele jsou soucasné nakupy
zbrani realizovany za uc¢elem udrzeni stavajici zbrojni zakladny, nikoliv za Ucelem systémového
prezbrojeni.

Zadavatel k argumentaci navrhovatele ohledné déleni predpoklddanych hodnot ramcovych
dohod a verejnych zakdzek podotyka, Ze pod obecny pojem rucnich palnych zbrani lze
podradit neobycejné Sirokou Skalu konstrukéné, vyrobné a funkéné zcela odliSnych produktd
uréenych ke zcela jinym ukollm, a vzajemné slouceni jejich nakupl do jedné verejné zakazky
by tudiZ bylo zcela nekoncepcéni a neodpovidalo by smyslu zakona (obdobné jako napf.
slouceni nakupl vsech druh( sluZzebnich dopravnich prostfedkd). Rucni palné zbrané, jejichz
nakupy navrhovatel vndvrhu napada, dle zadavatele vykazuji diametrdlni odliSnosti
v charakteru, konstrukci a uréeni jejich poutziti.

K rdmcovym dohoddm , Rdmcova dohoda na dodavky odstielovacskych pusek SAKO TRG*,
»Ramcovda dohoda na doddvky samopalli PDW HaK MP7A1“ a ,Rdmcova dohoda na doddavky
utocnych pusek HaK 416 A5 rdze 5,56x45“ zadavatel uvadi, Ze predmétem téchto rdmcovych
dohod je nakup zcela rGznorodé vyzbroje, tedy odstfelovacskych pusek, mikrorazovych
samopalld PDW a utoénych pusek. Zadavatel konstatuje, Ze objem zbrani pofizenych
na zdkladé danych rdmcovych dohod je zcela margindlni (¢ini pouhé jednotky procent
z celkového objemu danych zbrani v majetkové zakladné zadavatele), a je tedy evidentni, Ze
se nejednd o rozsahlou modernizaci ¢i proces prezbrojovani, ale o prosté udrzovaci ndkupy
za UCelem obmeény ¢&asti opotiebenych zbrani nebo za uUcelem kryti aktualné navySenych
potfeb s cilem zachovat akceschopnost jinak naddle perspektivni ¢asti vyzbrojni majetkové
zakladny po dobu planovaného Zivotniho cyklu. Tyto udrzovaci nakupy dle zadavatele rovnéz
souvisi s finanénimi moznostmi zadavatele a objektivni nemozZnosti planovani téchto nakupu.
Zadavatel také uvadi, Ze je vramci udrzovacich nakupl nucen reagovat na informace
z 15 organizacnich slozek statu, a poukazuje na nerovhomérnou amortizaci zbrani v rdmci
Sirokého spektra jednotek a utvard PCR. V podrobnostech zadavatel odkazuje na doplnéni
svého vyjadreni k podnétu ze dne 11. 6. 2024.

Zadavatel uvédi, 7e odstfelovaéské pudky a samopaly PDW byly do vyzbroje PCR zavedeny
na zakladé vysledku otevienych fizeni dle tehdejsich pravnich predpist, zatimco Utocné pusky
na zakladé komparace zbrani s pfihlédnutim ke zkuSenostem v ramci nadndrodniho
protiteroristického systému. Za ucelem demonstrace odliSnosti danych kategorii zbrani
zadavatel odkazuje na jejich definice verfejné dostupné na internetovych strankach
https://cs.wikipedia.org/. Zadavatel k odlisnosti jednotlivych uvedenych kategorii zbrani
uvadi:

»Dle vseobecné zndmého a uzivaného déleni rucnich palnych zbrani do skupin (viz napr.
https://cs.wikipedia.org/wiki/Paln%C3%A1 zbra%C5%88) se jednd o zbrané:

e 0Odlisné kategorie/druhu/skupiny (Opu = odstrelovacskd puska, PDW = mikrordZovy
»samopal”, AR = utocnd puska);


https://cs.wikipedia.org/
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e Odlisné raZe (Opu = vykonnd puskovd 308W/338LM, PDW = redukovand mikrordZova
4,6x30mm, AR = pusSkovd mikrordZovd, stfedniho balistického vykonu, soucasny
standard NATO pro utocné pusky 5,56x45mm);

e Odlisného balistického vykonu (Opu = 308W okolo 3500 Joule / 338 LM okolo 6500
Joule, PDW = okolo 500 Joule, AR - okolo 1500 Joule);

e Qdlisné presnosti strelby (Opu = cca 0,5-1 MOA, PDW = cca do 6 MOA, AR = cca do
4 MOA);

e Odlisného ucinného dostrelu (Opu = 308W cca do 800m/ 338LM cca do 1500m, PDW
=cca do 200m, AR = cca do 400-500m);

e Qdlisné konstrukce (Opu = opakovaci odstrelovacska puska, rucni nabijeni, klasické
koncepce, se zdsobovacim ustrojim pred spustadlem, PDW = automatickd osobni
obrannd zbrari, mikrordZovy ,samopal”, specidlni konstrukce se zdsobovacim
ustrojim v rukojeti, AR = automatickd vojenskd zbran, utocnd puska, klasické
koncepce, se zdsobovacim ustrojim pred spustadlem);

e QOdlisného ucelu uZiti (Opu = vysoce presné zbrané urcené k chirurgicky presnym
ukoliim, a to i na velké vzddlenosti, PDW = automatickd osobni obrannd kompaktni
zbran pro skryté nosSeni, pro stisnéné prostory a prevdiné pro boj na kratsi
vzddlenosti, AR = utocnd puska standardni vojenské koncepce pro boj na kratsi
a stredni vzddlenosti, s predpokladem potreby relativné vysokého balistického vykonu
standardizovaného vojenského streliva raZe 5,56x45mm.

Neexistuje zde Zadnd funkcni souvislost mezi porizovanymi druhy vyzbroje, vSechny druhy (Opu
= odstrelovacskd puska / PDW = mikrordZovy ,,samopal” / AR = utoc¢nd puska) jsou uZivany
samostatné, zcela nezdvisle na ¢innosti ostatnich druhu (kategorii) zbrani.

Neexistuje zde Zddnd technickd slucitelnost mezi porizovanymi druhy vyzbroje [..],
mj. neexistuje zde moznost vyuzivat, byt alespori ¢dstecné, soucdstkovou zdkladnu, specidlni
opravdrenské naradi, dilenské manudly jiného druhu (kategorie) feSené vyzbroje apod.

Jednotlivé druhy vyzbroje jsou urceny prevazné pro jiné koncové uzivatele, riizné organizacni
soucdsti [...] v rdmci organizacni struktury Policie CR.

Redlny vznik ndkupni potreby pro jednotlivé druhy vyzbroje vznikal zcela nezdvisle, na zdkladé
konkrétni situace v oblasti dané kategorie zbrani, s persondlné nestejnou odbornou zdkladnou,
vjiném casovém useku, ndkup byl v praxi realizovdn s ohledem na obvyklé ,funkcni cykly’ statni
spravy, resp. s ohledem na pfislusna rozpoctovd obdobi a jejich mozZnosti, kdy mél financni
prostiedky pro dany ucel zadavatel redlné k dispozici.”

Zadavatel tak konstatuje, Ze ramcovou dohodu a dals$i navrhovatelem napadené ramcové
dohody nepoji funkéni ¢i vécnd souvislost, a to pro vSechny jejich vySe popsané odlisnosti,
zejména vsak pro zcela odlisny ucel pouziti téchto zbrani.

K argumentaci navrhovatele ve vztahu k vefejnym zakazkdm pravidelné povahy zadavatel
uvadi, Ze nikdy netvrdil, Ze by napadené nakupy zbrani predstavovaly nakupy pravidelné
povahy, ani se timto zpuUsobem nikdy nesnazil odlvodnit sv(j postup pfi urcovani
predpokldadané hodnoty dotéenych ramcovych dohod a verejnych zakazek.
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Zadavatel uvadi, 7e soucasti vyzbrojni zakladny PCR je 23 systemizovanych kategorii
a podkategorii zbrani (aktualizovana verze systemizace kalkuluje s 20 kategoriemi), kdy kazda
kategorie je zastoupena zavedenym zbrafovym kompletem, pficemz se vidy jedna
o unifikované a vzajemné slucitelné produkty konkrétnich znacek a typu, popt. odvozenych
variant. Vyména generace vyzbroje dle zadavatele nastane v rozsahu uvadénych cca 20-50 let,
zpravidla po rozhodnuti o ukonceni Zivotniho cyklu pro rozsadhlé opotiebeni ¢i z divodu
moralni zastaralosti. Zadavatel konstatuje, Ze radné hospodareni s vyzbrojni majetkovou
zakladnou vyZaduje nejen generacni obménu, ale i nepravidelné udrZovani zbranovych
kompletd ve vSech vzajemné neslucitelnych systemizovanych kategoriich v fadném
technickém a pocetnim stavu, pficemz v kazdé kategorii musi byt zachovana unifikace,
tj. technicka a uzivatelska slucitelnost provozované vyzbroje, coZ je moziné pouze aplikaci
konkrétnich vyrobkl. Zadavatel tak odmitd, Ze by napadené verejné zakazky predstavovaly
verejné zakazky pravidelné povahy. Dle zadavatele se jedna o ad hoc ndkupy pfti respektovani
pravidel s¢itani verejnych zakazek tvoticich funkéni celek a zadavanych v ¢asové souvislosti dle
§ 18 odst. 2 zdkona.

Ve vztahu k CPV kédlm zadavatel uvadi, Ze samotna skutecnost, Ze zbrané spadaji do stejné
kategorie CPV kod(, neni rozhodujici pro urceni, zda se jednd o jednu verejnou zakazku.
Jestlize navrhovatel poZaduje, aby byly scitdny predpokladané hodnoty pistoli, pusek
i samopall, zadavatel podotyka, Ze se jedna o konstrukéné zcela jiné zbrané pouzivané
ke zcela jinym ucellm. Zadavatel rovnéz uvadi, Ze pistole Glock nejsou technicky ani
uZivatelsky slucitelné s zadnymi vyrobky jinych vyrobcl, a to nejen s dlouhymi zbranémi
(odstrelovacskymi puskami, puskami DMR, utonymi puskami a samopaly), ale i se zbranémi
kratkymi (pistolemi a revolvery), a nemaji s nimi Zadnou racionalni spole¢nou vazbu, pro
kterou by bylo vhodné je slu¢ovat do jedné verejné zakazky. Stejné tak Utoéné pusky, které
jsou predmétem ramcové dohody, dle zadavatele nejsou technicky ani uzivatelsky slucitelné
s zadnymi jinymi vyrobky pofizenymi na zdkladé navrhovatelem napadenych ramcovych
dohod a verejnych zakazek.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel pro vylouceni veskerych pochybnosti uvadi rozhodné
skutecnosti, kterymi pripadné odlvodnuje existenci divodd hodnych zvlastniho zretele dle
§ 264 odst. 3 a 4 zakona spojenych s verejnych zajmem, které vyzaduji platnost znéni rdmcové
dohody. Zadavatel ma za to, Ze v pripadé uloZeni zdkazu plnéni ramcové dohody muze byt
ohroZena bezpe&nost Ceské republiky.

Zadavatel shrnuje, Ze je presvédcen, Ze pfi uzavirdni ramcové dohody postupoval piné
v souladu se zdkonem, a navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele zamitl.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

36.

Usnesenim ze dne 10. 9. 2024 stanovil Ufad zadavateli Ihiitu 7 dnd ode dne doruéeni tohoto
usneseni, v niz mél zadavatel v souvislosti sramcovymi dohodami ,Rdmcova dohoda
na dodavky odstrelovacskych pusek SAKO TRG”, ,,Rdmcovd dohoda na dodavky samopall
PDW HaK MP7A1“ a ,,Rdmcova dohoda na dodavky Utocnych pusek HaK 416 A5 raze 5,56x45“
specifikovat, pro které konkrétni Utvary v rdmci organizaéni struktury PCR byly jednotlivé
konkrétni zbrané pofizované prostfednictvim uvedenych ramcovych dohod urceny. Zadavatel
mél ve lh(té stanovené danym usnesenim rovnéz upresnit, kolika zbranémi pfislusné
kategorie disponoval v dobé pfed uzavienim kazdé jednotlivé uvedené rdmcové dohody.
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Dne 16. 9. 2024 obdrzel Utad v reakci na dané usneseni vyjadieni zadavatele z tého? dne.

Vyjadreni zadavatele ze dne 16. 9. 2024

38.

39.

40.

41.

Dalsi

42.

43.

Zadavatel ivodem svého vyjadreni pfipomind, Ze pfi pfripravé verejnych zakazek na ndkup
zbrani zpracovava informace z 15 organizaénich sloZek statu (Policejni prezidium CR a jeho
utvary a jednotliva Krajska reditelstvi policie a jejich Utvary), které zahrnuji cca 40 000 policistl
a disponuji vice nez 50 000 provozovanymi zbranémi. Zadavatel ddle uvadi, Ze prezbrojeni PCR
bylo nutné ve stadiu 80 % naplnéni pozastavit, a veSkeré zalohy zbrani a souvisejicich polozek
byly proto rychle vyéerpany. Jakdkoliv organizacni zména ¢i zjisténi nevyhovujiciho stavu
zbrani se tedy dle zadavatele okamzité projevi na vzniku souhrnné nakupni potreby, kterd
odpovidd velikosti majetkové zakladny v objemu cca 1,5 mid. K¢, pficemz na pouhé udrzeni
fadného provozu této zakladny (nikoliv na jeji modernizaci) se kalkuluje s vydaji ve vysi 2-3 %
ceny majetkové zdkladny roc¢né. To dle zadavatele znamena v nepravidelnych intervalech
v jednotlivych systematizovanych kategoriich zbrani realizovat vydaje na nakup unifikované
vyzbroje, a to az do doby generaéni obmény.

K rdmcové dohodé ,Ramcova dohoda na dodavky odstielovacskych pusek SAKO TRG*“
zadavatel uvadi, Ze dany nakup byl uréen ,primdrné pro zdsahové jednotky krajskych
reditelstvi policie (vice 0SS)“, a Ze pocet zbrani dané systematizované kategorie
provozovanych pred uzavienim dané rdmcové dohody cinil 245 zbrani.

K rdmcové dohodé ,Rdmcova dohoda na dodavky samopald PDW HaK MP7A1“ zadavatel
uvadi, e dany nakup byl uréen ,,primdrné pro URN P CR a omezené i dalsi specidini jednotky
(Policejni prezidium CR, OSS MV)“ a %e pocet zbrani dané systematizované kategorie
provozovanych pred uzavienim dané ramcové dohody cinil 765 ostrych a 21 vycvikovych
zbrani.

K rdmcové dohodé ,,Ramcova dohoda na dodavky Utocnych pusek HaK 416 A5 raze 5,56x45
zadavatel uvadi, ze dany nakup byl uréen ,primdrné pro URN P CR a omezené i dalsi specidini
jednotky (Policejni prezidium CR, Krajskd Feditelstvi policie), a ie pocet zbrani dané
systematizované kategorie provozovanych pred uzavienim dané ramcové dohody cinil 1420
zbrani.

prtbéh spravniho fizeni

Usnesenim ze dne 3. 10. 2024 stanovil Utad G¢astnikdim Fizeni lhiitu 7 dnG ode dne doruéeni
tohoto usneseni, ve které se mohli vyjadrit ke shromazdénym podkladdm rozhodnuti. Tuto
lhGitu Ufad na Zadost navrhovatele usnesenim ze dne 10.10.2024 prodlouZil do dne
17.10. 2024.

Dne 17. 10. 2024 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele k podklad@im z tého? dne.

Vyjadreni navrhovatele k podkladim

44,

Navrhovatel uUvodem svého vyjadreni k podkladim v plném rozsahu odkazuje na sva
predchazejici vyjadfeni podand k Utadu. Navrhovatel konstatuje, e ze shromazdé&nych
podkladl pro rozhodnuti jednoznacné vyplyvd nezakonnost postupu zadavatele, jimz
zadavatel nepfijatelnym zplsobem omezuje hospodarskou soutéz. Dle navrhovatele
k opakovanému porusSovani zakona ze strany zadavatele dochdazi v dUsledku
neorganizovanosti a neschopnosti zadavatele nakup zbrani jakkoli systemizovat, centralizovat
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a planovat na celostatni urovni. Navrhovatel podotyka, Ze je schopen plnit pozadavky
zadavatele dodanim zcela srovnatelného plnéni, a to za finan¢né vyhodnéjsich podminek nez
zadavatelem preferovana konkurence; navrhovatel konkrétné uvadi, Ze nabizi uto¢né pusky
CZ BREN 2, které jsou zbranémi stejné kategorie jako zadavatelem poptdvané utoéné pusky
znacky Heckler & Koch, pricemz obé dané zbrané pouzivaji stfelivo shodné raze, spliuji stejné
NATO standardy a Ize na né pouzit totéz prislusenstvi, kdy navrhovatelem nabizené Gtocné
pusky jsou pro zadavatele vyznamné ekonomicky vyhodnéjsi.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze zadavatel de facto odlvodriuje soustavné omezovani hospodarské
soutéze vlastnimi nedostatky pfi planovani ndkupl, pficemZ pristoupenim na tuto
argumentaci by zadavateli bylo umoinéno téZit ze svych vlastnich pochybeni. Dle
navrhovatele skutecnost, Ze zadavatel nedostatec¢né planuje své budouci nakupy a pouze
reaguje na ad hoc poZzadavky jednotlivych utvari, nemlze zdldvodnit setrvalé omezovani
hospodarské soutéZe. Z vyjadreni zadavatele dle navrhovatele vyplyva, Ze je jeho zajmem
naddle pokracovat v uzavirani smluv se stejnymi dodavateli na dodavky zbrani stejnych
vyrobcl. Navrhovatel uzavird, Ze zadavatel svym soustavnym postupem mimo zadavaci fizeni
cilené sméruje k opakovanému uzavirani smluv bez hospodarské soutéZze prostiednictvim
podlimitnich vyjimek, prestoZe celkova hodnota funkéné souvisejicich nakupd limit pro
nadlimitni vefejné zakazky vyznamné prevysuje. Zadavatel dle navrhovatele opomiji fakt, Ze
vyjimky z povinnosti postupovat v zaddvacim fizeni je tfeba vykladat restriktivné.

Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, podle néjz zadavatel uzavird smlouvy na nakup
zbrani s dodavateli na zakladé aktualnich potreb, které nelze predvidat ani odhadnout.
Navrhovatel uvadi, Ze Ize kvalifikované odhadovat celkovou Zivotnost jednotlivych zbrani a ad
hoc reSeni je nevhodné a ddle prohlubuje soucasnou negativni praxi. Navrhovatel na zadkladé
svych rozsahlych zkusenosti na trhu vyjadfuje dlivodné pochybnosti o tvrzeni zadavatele, Ze
zadavatel neni schopen ani pfiblizné predpovédét obdobi, v némz bude nutnd obména
vyzbroje. Navrhovatel dale uvadi, Ze nespatfuje dlivod, pro¢ by unifikace zbrojni zakladny
neméla byt povaZovana za jednotici Ucel verejnych zakazek, nebot pravé ucel zajisténi
kompatibility a efektivni vyzbroje pfedstavuje logické jednotici kritérium, které pIné odpovida
principlm prosazovanym UFadem v rdmci jeho rozhodovaci praxe.

Navrhovatel se vyjadfuje také ke skutecnostem, jimiz zadavatel odlivodriuje existenci divodu
hodnych zvlastniho zfetele, které vyZzaduji platnost znéni ramcové dohody. Dle navrhovatele
je argumentace zadavatele ucelova, nebot pofizenim plné srovnatelného (a ekonomicky
dokonce vyhodnéjsiho) vyrobku jiného dodavatele nemUzZe dojit k ohroZzeni bezpecnostnich
zajma Ceské republiky.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech relevantnich podkladi, vyjadfeni Gcastniku
fizeni a na zakladé vlastnich zjisténi rozhodl podle § 265 pism. a) zdkona o zamitnuti ndvrhu

navrhovatele, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni. Ke svému
rozhodnuti UFad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.
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Relevantni ustanoveni zakona

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

Podle § 2 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zaddvacim fizeni, neni-
li ddle stanoveno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou, pokud je verejnd zakazka
zadana na zakladé rdmcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy |l zakona, v dynamickém
nakupnim systému podle casti Sesté hlavy Il zdkona nebo pofizovana od centralniho
zadavatele nebo jeho prostiednictvim podle § 9 zdkona.

Podle § 16 odst. 1 zdkona zadavatel stanovi predpoklddanou hodnotu verejné zakazky.
Pfedpoklddanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpokladana vySe Uplaty za
plnéni verejné zakazky vyjadifena v penézich. Do predpokladané hodnoty verejné zakdzky se
nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 18 odst. 1 zdkona plati, Ze je-li vefejnd zakdzka rozdélena na ¢asti, stanovi se
pfedpokladana hodnota podle souctu predpokladanych hodnot vSech téchto ¢asti bez ohledu
na to, zda je verejna zakdzka zadavdana

a) vjednom nebo vice zaddvacich fizenich, nebo
b) zadavatelem samostatné nebo ve spolupraci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou.

Podle § 18 odst. 2 véty prvni zakona plati, Ze soucet predpokladanych hodnot ¢asti verejné
zakdzky podle § 18 odst. 1 zakona musi zahrnovat predpokladanou hodnotu viech plnéni,
kterd tvofi jeden funkcni celek a jsou zaddvana v ¢asové souvislosti.

Podle § 19 odst. 1 zdkona plati, Ze pfedpokladand hodnota verejné zakdzky, jejimz predmétem
jsou pravidelné pofizované nebo trvajici dodavky nebo sluzby, se stanovi jako

a) skutecna cena uhrazend zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem
predchazejicich 12 mésicl nebo predchoziho ucetniho obdobi, které je delsi nez 12
mésicld, upravend o zmény v mnoistvi nebo cenach, které lze ocekdvat béhem
nasledujicich 12 mésicl, nebo

b) soucdet predpoklddanych hodnot jednotlivych dodavek a sluzeb, které maji byt
zadavatelem zadany béhem nasledujicich 12 mésicli nebo v uc¢etnim obdobi, které je
delsi nez 12 mésicu, pokud nema k dispozici idaje podle pismene a).

Podle § 23 odst. 1 zdkona plati, Ze pro stanoveni predpoklddané hodnoty ramcové dohody
nebo dynamického nakupniho systému je rozhodnd souhrnna predpokladana hodnota viech
verejnych zakazek, které mohou byt na zakladé rdmcové dohody nebo v dynamickém
nakupnim systému zadany.

Podle § 25 véty prvni zdkona je nadlimitni vefejnou zakdzkou verejnd zakazka, jejiz
predpokladand hodnota je rovna nebo presahuje financni limit stanoveny natizenim vlady
zapracovavajicim prislusné predpisy Evropské unie.

Podle § 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financ¢nich limit( a ¢astek pro
Ucely zakona o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni i¢inném ode dne 1. 1. 2024, ¢ini finanéni
limit pro uréeni nadlimitni vefejné zakdzky na doddvky pro zadavatele podle § 4 odst. 1
pism. a) az c) zdkona 3 494 000 K¢. Ve znéni daného ustanoveni zdkona ucinném ode dne
1.1. 2022 do dne 31.12. 2023 ¢inil tento limit 3 653 000 K¢. Ve znéni daného ustanoveni
zakona u¢inném ode dne 1. 1. 2020 do dne 31. 12. 2021 ¢inil tento limit 3 568 000 K¢.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.
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Podle § 26 odst. 1 zakona je podlimitni vefejnou zakazkou verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zdkona a pfesahuje hodnoty stanovené v § 27 zédkona.

Podle § 26 odst. 2 zakona podlimitni vefejnou zakazku zadava zadavatel v podlimitnim rezimu
podle ¢asti treti, pokud ji nezadava ve zjednoduseném rezimu, nebo u ni neuplatnil vyjimku
z povinnosti zadat ji v zaddvacim fizeni.

Podle § 27 pism. a) zdkona je verejnou zakdzkou malého rozsahu verejna zakazka, jejiz
pfedpokladana hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky na dodavky nebo na
sluzby ¢astce 2 000 000 K¢.

Podle § 30 pism. j) zdkona zadavatel neni povinen zadat v zaddvacim fizeni podlimitni vefejnou
zakdzku zadavanou pro ozbrojené slozky Ceské republiky, jejim# pfedmétem je vyroba, koupé
nebo oprava vyrobk(, jejich soucdsti a nahradnich dilG, které jsou vzhledem ke svym
charakteristickym technicko-konstrukénim vlastnostem posuzovany jako zkonstruované nebo
pfizplsobené pro pouziti v téchto slozkdch nebo jsou v nich hromadné uzivany k zabezpeceni
Ukoll obrany a bezpecnosti statu. Podle znéni daného ustanoveni zakona uc¢inného do dne
15. 7. 2023 platilo, Ze zadavatel neni povinen zadat v zadavacim Ftizeni podlimitni verejnou
zakdzku, jejimz pfedmétem je vyroba, koupé nebo oprava vojenského materidlu pro ozbrojené
slozky Ceské republiky.

Podle § 31 zdkona zadavatel neni povinen zadat v zadavacim fizeni vefejnou zakazku malého
rozsahu. Pfi jejim zadavani je vSak zadavatel povinen dodrZet zdsady podle § 6 odst. 1 az 3
zakona.

Podle § 250 odst. 2 zadkona lIze po uzavieni smlouvy na verejnou zakazku ¢i rdmcové dohody
podat pouze navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 254 zdkona, a to i bez
predchoziho podani ndmitek.

Podle § 254 odst. 1 pism. a) zakona plati, Ze navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na
verejnou zakazku muZe podat navrhovatel, ktery tvrdi, Ze zadavatel uzavrel smlouvu bez
predchoziho uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni, predbézného oznameni nebo
vyzvy k podani nabidek ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, ackoli byl povinen toto
oznameni, pfedbézné ozndmeni nebo vyzvu k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni uverejnit, ledaze uverejnil dobrovolné oznadmeni o zaméru uzaviit smlouvu podle § 212
odst. 2 zakona.

Podle § 254 odst. 3 plati, Ze navrh doruéi navrhovatel Uradu a ve stejnopisu zadavateli do 30
dnl ode dne, kdy zadavatel uverejnil ozndmeni o uzavieni smlouvy zplsobem podle § 212
odst. 2 s uvedenim ddvodu pro zadani verejné zakazky bez uverejnéni oznameni o zahdjeni
zadavaciho fizeni, pfedbézného ozndmeni nebo vyzvy k poddani nabidek ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni, nejpozdéji vSak do 6 mésicl od uzavreni této smlouvy.

Podle § 265 pism. a) zdkona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zji$tény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.

Relevantni skutecnosti vyplyvajici z Setfeni podnétu

66.

Dne 17.10.2023 Ufad obdrzel podnét navrhovatele. Obsahem podnétu je podezfeni
navrhovatele, Ze zadavatel zaddva verejné zakazky a uzavira ramcové dohody na nakup zbrani
a jejich pfisludenstvi v rozporu se zakonem, a to s neopravnénym vyuzitim JRBU a vyjimek
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68.
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z povinnosti postupovat v zadavacim fizeni. Navrhovatel v podnétu upozornuje, Ze zadavatel
zaddval vefejné zakazky na ndkup zbrani a pfisludenstvi ke zbranim v JRBU, ackoliv pro to dle
navrhovatele neexistovalo zdkonné odlvodnéni. Navrhovatel v podnétu dale napada
nezakonné uziti podlimitni vyjimky dle § 30 pism. j) zdkona a nezakonné déleni vefejnych
zakazek zadavatelem, a to s obdobnymi argumenty jako v ndvrhu. Nad rdmec ndvrhu
navrhovatel v podnétu uvadi, Ze zadavatel byl povinen zahrnout do predpokladané hodnoty
nakupl zbrani taktéZz predpokladdanou hodnotu souvisejicich ndkupl pfislusenstvi k témto
zbranim. Navrhovatel dale obdobné jako v ndvrhu napada skutecnost, Ze zadavatel v urcitych
pfipadech uzaviral rdmcové dohody, které nasledné bezprostiedné po jejich uzavieni vycerpal
jedinou provadéci smlouvou. Navrhovatel v podnétu rovnéz stejné jako v navrhu tvrdi, Ze
v pfipadé napadenych nakupl se nejedna o pravidelné pofizované dodavky ve smyslu § 19
zakona, nicméné pro pfipad, e by Ufad zastaval opacny ndzor, navrhovatel prezentuje
argumentaci, podle niZ zadavatel v takovém pripadé postupuje rozporné s § 19 zakona, nebot
veskeré zadavatelem pofizované zbrané a jejich prisluSenstvi predstavuji doddvky stejného
druhu. Zavérem podnétu navrhovatel 74d4 Ufad, aby z moci Gfedni zahdjil spravni Fizeni
o prestupcich dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona.

Navrhovatel k podnétu pfiloZil prehledovou tabulku, v niz uvedl rdmcové dohody a verejné
zakdzky shodné s témi, které obsahuje prehledova tabulka pfiloZzena navrhovatelem k navrhu
(pozn.: pfehledova tabulka pfiloZzend k navrhu oproti prehledové tabulce, ktera tvoti prilohu
podnétu, obsahuje navic rdamcové dohody ,,Ramcova dohoda na dodavky samopall PDW HaK
MP7A1“ a ,Rdmcova dohoda na dodavky utoénych pusek HaK 416 A5 rdze 5,56x45“; tyto
ramcové dohody byly navrhovatelem doplnény do aktualizované prehledové tabulky
pfiloZzené k doplnéni podnétu ze dne 6. 8. 2024).

V textu podnétu navrhovatel nad ramec prehledové tabulky rozporuje postup zadavatele
pfi uzavirani nasledujicich ramcovych dohod a zadavani nasledujicich verejnych zakazek:

e vefejna zakdzka ,Nahradni dily pro pistole Glock” zadavana jako VZMR mimo zadavaci
Fizeni, na jejiz pInéni zadavatel uzavrel dne 18. 3. 2021 smlouvu &. j. PPR-37591-17/CJ-
2020-990640 s dodavatelem MPI CZ s. r. o. (dale jen ,vefejna zakazka ,Nahradni dily
pro pistole Glock’);

e ramcova dohoda ,,Rdmcova dohoda OPu SAKO TRG 2021-2022 &. j. PPR-1534-19/CI-
2021-990640 uzaviena mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem dne 22. 4. 2021
mimo zadavaci fizeni na zakladé vyjimky dle § 30 pism. j) zdkona (ddle jen ,verejnd
zakazka ,Ramcova dohoda OPu SAKO TRG 2021-2022“);

e ramcova dohoda ,Ramcovéd dohoda na dodavky pfislusenstvi k pistolim Glock” ¢. j.
PPR-3726-17/CJ-2022-990640 uzaviend mezi zadavatelem a dodavatelem MPI CZ
s.r.o.dne 17. 3. 2022 mimo zadavaci fizeni v rezimu VZMR (ddle jen ,verejnd zakazka
,Ramcovd dohoda na doddvky pfislusenstvi k pistolim Glock’“);

"

e ramcova dohoda ,Ramcova dohoda na dodavky pfislusenstvi k samopallim (HaK MP5)
¢.j. PPR-3198-18/CJ-2022-990640 uzaviend mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem dne 4. 4. 2022 mimo zadavaci fizeni v rezimu VZMR (dale jen ,verejna
zakazka ,Ramcova dohoda na dodavky prislusenstvi k samopalim (HakK MP5)‘“).
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Dne 7. 11. 2023 Ufad obdrZel vyjadieni zadavatele k podnétu z tého? dne (dale jen ,vyjadfeni
zadavatele k podnétu”).

Vyjadreni zadavatele k podnétu

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Ve svém vyjadfeni zadavatel v obecné roviné uvadi, 7e PCR je podle zdkona ¢&. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jednotnym ozbrojenym bezpe¢nostnim
sborem, co? dle zadavatele znamenda, 7e PCR je povinna z odbornych, ekonomickych
i organizacnich hledisek ucelnosti, efektivnosti a hospodarnosti zachovavat vysokou miru
unifikace (technickou a uZivatelskou slugitelnost) ve své vyzbrojni majetkové zakladné. vV PCR
je dle zadavatele dlouhodobé aplikovan model ,skupinového vyzbrojeni“, kdy jsou jednotné
vyzbrojeny predevsim jednotlivé okruhy uZivateld (fadovd policie, exponované slozky
a specialni jednotky).

Zadavatel uvadi, Ze ruc¢ni palné zbrané maji velmi dlouhou délku Zivotniho cyklu, obvykle mezi
20 az 50 lety, pficemz v ramci vyzbroje jednotného ozbrojeného bezpecnostniho sboru musi
byt zachovdavana maximdlni jednotnost provozované vyzbroje, tj. zbrané v¢. vybraného
pfislusenstuvi.

Unifikace je dle zadavatele kliova pro zajisténi akceschopnosti jednotlivych slozek PCR.
Rozmanitost vybaveni by vnesla do ¢innosti PCR Fadu problém( a mohla by zpdsobit Zivot
ohrozujici situace pfi zakrocich PCR. Zadavatel zdGrazfiuje, Ze v téchto situacich je nezbytnd
bezchybna spoluprace, kterd je zajistovana mj. unifikovanou vyzbroji a jejim pfislusenstvim,
a vyzbrojni technické prostfedky tak musi byt v maximalni mozné mire technicky i uzivatelsky
slucitelné, tedy unifikované. Zadavatel upozoriuje, Ze kazdy typ zbrané ma odliSny zplsob
manipulace a ovladani, coz plati také napfi¢ riznymi vyrobci zbrani s obdobnymi parametry,
a uvadi, Ze ¢im vice zbrani musi policista umét ovladat, tim se zvysuje riziko selhani zdsahu
nebo jeho nedokonalého provedeni. Zadavatel podotykd, Ze nedokonalé pouziti stfelné zbrani
mUzZe znamenat ztraty na Zivotech.

V obecné roviné tak zadavatel odlvodnuje primé nakupy od konkrétnich dodavateld nutnosti
unifikace vyzbrojni majetkové zakladny.

Zadavatel uvadi, e po rozhodnutich Ufadu v kauze samopaly zastavil zbyvajici ¢ast procesu
prezbrojeni, a aktudlni nakupy tak slouzi pouze k udrzeni stavaijici, jiz vybudované unifikované
a nadale perspektivni majetkové zakladny, o ¢emz svédci i velmi omezené pocty pofizovanych
vyzbrojné technickych prostredk(, které jsou jen malym zlomkem celkovych pocta zbrani
provozovanych zadavatelem. Zadavatel podotykd, Ze ndkupy pred vyddnim rozhodnuti Uradu
v kauze samopaly byly ovlivnény tehdejsim domnélym vykladem zdkona.

K vyuziti podlimitni vyjimky dle § 30 pism. j) zakona zadavatel konstatuje, Ze omezeni
hospodarské soutéze je ve vsech navrhovatelem napadenych pripadech odlivodnéno nutnosti
unifikace zbrojni zakladny. Zadavatel se ohrazuje proti tvrzeni navrhovatele, Ze nema do
budoucna zajem na otevienéjsi a transparentnéjsi soutézi, a uvadi, Zze s periodami obmény
vyzbroje (a tedy i realizaci oteviené soutéze) kalkuluje, pficemz tyto generacni obmény nelze
naplanovat presné dopredu, nebot se jednd o ryze odborna rozhodnuti vychazejici z aktualné
zjisténého stavu technické a mordlni zastaralosti provozované techniky. Zadavatel uvadi, ze
vzhledem k obvyklé délce Zivotniho cyklu zbrani Ize poditat s intervaly prezbrojeni v rozmezi
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77.

78.

79.

80.

81.
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20 az 50 let. Zadavatel akcentuje, Ze navrhovatelem napadené nakupy slouzi k pouhému
udrZovani stavajici vyzbrojni zakladny.

Zadavatel souhlasi s navrhovatelem vtom, Ze jednotlivé napadené ndkupy zbrani
nepredstavuji nakupy pravidelné povahy ve smyslu § 19 zdkona, a uvadi, Ze se timto zpisobem
svlj postup ani nikdy nesnazil odGvodnit. Zadavatel je navic presvédcen, Ze nelze dovodit, Ze
by pistole a dlouhé zbrané predstavovaly dodavky stejného druhu, a odmita, ze by stejnd
kategorie CPV kddU byla rozhodujici pro ur€eni, zda se jednd o jednu verejnou zakazku.

Zadavatel odmita argumentaci navrhovatele ohledné jednoticiho ucelu vSech napadenych
nakupl. Zadavatel podotykd, Ze skutecnost, Ze ve vztahu k jednomu druhu zbrani v jiném
spravnim fizeni uvedl, Ze jeho cilem bylo v urcitém rozhodném obdobi provést prezbrojeni,
neznamena, Ze prezbrojeni provadi komplexné ve vztahu ke vSem pofizovanym zbranim, nebo
Ze jej provadi i v soucasnosti.

Ve vztahu k napadenym nakuplm pfisluSenstvi zadavatel uvadi, Ze tyto ndkupy se vétSinou
nevztahuji ke zbranim pofizovanym v ramci dotéenych rdmcovych dohod a verejnych zakazek.
Zadavatel i v této souvislosti odkazuje na potiebu unifikace vyzbroje a uvadi, Ze u pfislusenstvi
je zivotnost obvykle zhruba polovi¢ni oproti Zivotnosti zbrani.

Dle zadavatele zahrnuji ruéni palné zbrané velmi Sirokou Skalu technicky, uZivatelsky
a obchodné zcela neslucitelnych vyrobk(l se zcela rozdilnymi parametry, charakteristikami
a vétSinou nulovymi spole¢nymi vazbami, pficemz takto odlisSné vyrobky nejsou spolecné
pofizovdny ani v obvyklé zadavaci praxi. Zadavatel nakupy zbrani pfirovnavd k ndkupim
sluzebnich dopravnich prostifedk(l, mezi néz lze zaradit taktéz Sirokou skalu zcela odlisSnych
produktl uréenych ke zcela jinym ukollm, jejichZ vzajemné slouceni do jedné verejné zakazky
by bylo zcela neucelné a neuzite¢né s nulovou prfidanou hodnotou pro hospodaiskou soutéz
(napf. spojeni nakupu osobnich a nakladnich automobild s nakupem autobusd, ¢tyrkolek,
motocykl( a motorovych ¢luna).

K nakupUlm pistoli Glock zadavatel uvadi, Ze verejna zakazka ,,Pistole Glock” a rémcova dohoda
,Ramcovd dohoda na dodavky pistoli Glock vcéetné pfislusenstvi“ byly reakci na plvodné
neplanované dodate¢né navySeni potfeb v souvislosti s vynucenym  posilenim
protiteroristického systému PCR, pficemi pfi jejich zadavani zadavatel postupoval dle tehdy
dostupného vykladu zékona, tj. vJRBU dle § 64 pism. b) zakona. Nakupy pistoli Glock
provedené po rozhodnutich Ufadu v kauze samopaly, tedy nakupy na zakladé ramcovych
dohod ,RD — Pistole Glock 2021-2022“, ,,Rdmcova dohoda na pistole Glock” a ,Ramcova
dohoda na dodavky sluzebnich pistoli Glock” byly dle zadavatele uréeny jiz pouze k prostému
udrZeni unifikované a naddle perspektivni majetkové zakladny, a jednalo se tedy o pofizeni
omezeného poctu pistoli primarné za ucelem obmény jiz poskozenych ¢i opotrebenych kusu
u konkrétnich souéasti protiteroristického systému PCR.

4

Ve vztahu k rdmcové dohodé ,Ramcova dohoda na dodavky holografickych zamérovacu*
zadavatel uvadi, Ze dané zamérovace nejsou uréeny pro zbrané pofizené prostfednictvim
navrhovatelem napadenych rdmcovych dohod a verejnych zakdzek (a nejedna se tedy o jejich
pfisluSenstvi), ale pro zbrané, které jsou jiz fadu let intenzivné provozované. Zamérovace byly
dle zadavatele pofizeny za ucelem obmény poskozenych a opotrebenych kust. Obdobné se
zadavatel vyjadfuje ve vztahu k verejné zakdzce ,Nahradni dily a pfislusenstvi pro dlouhé
zbrané z vyzbroje Policie CR — rdmcova dohoda“.
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82. Kramcové dohodé ,Pusky pro presnou stielbu DMR — rdmcova dohoda“ zadavatel uvadi, ze
pofizované pusky pro presnou stfelbu se zasadné lisi od vSech dalSich navrhovatelem
napadenych zbrani, a to véetné odstfelovacskych pusek, nebot se jedna o konstrukéné zcela
jiné zbrané, které maji rovnéz odlisné vyuziti. Obdobnou argumentaci zadavatel pouziva ve
vztahu k rdmcové dohodé ,Rdmcova dohoda na doddavky vycvikovych pistoli ,T* a ,R*, kdy
v daném pripadé se navic jednd o pofizeni vycvikovych zbrani, které se od ,ostrych” zbrani
svou konstrukci i ucelem zcela zjevné lisi.

83. Ve vztahu krdamcové dohodé ,Ramcova dohoda na doddvky odstfelovaéskych pusek SAKO
TRG" zadavatel uvadi, Ze dané zbrané byly potizeny primarné za ucelem obmény poskozenych
Ci silné opotiebenych souprav, a jedna se tedy o udrzovaci nakup, ktery vychazel z analyzy
aktualniho technického stavu provozované vyzbroje. Pofizované zbrané dle zadavatele rovnéz
nejsou technicky ani uzivatelsky slucitelné s zadnymi jinymi navrhovatelem napadenymi
zbranémi.

Dalsi priibéh Setreni podnétu

84. Urad dne 22. 4. 2024 vyzval zadavatele k doplnéni jeho vyjadieni k podnétu, a to v konkrétné
specifikovaném rozsahu vztahujicim se zejména k nakupim pistoli Glock a také k rdmcovym
dohoddm ,,Pusky pro presnou stfelbu DMR —rdmcova dohoda” a,,Rdmcovd dohoda OPu SAKO
TRG 2021-2022“. Dne 11. 6. 2024 Utad od zadavatele obdrzel pozadované dopInéni vyjadieni
k podnétu z téhoz dne (dale jen , doplnéni vyjadreni zadavatele ze dne 11. 6. 2024").

Doplnéni vyjadreni zadavatele ze dne 11. 6. 2024

85. Zadavatel v doplnéni svého vyjadieni predné na dotaz Uradu uvédi, ze v PCR je v soucasnosti
provozovano celkem 9279 pistoli znacky Glock. Zadavatel dale popisuje historicky vyvoj
potizovani pistoli do vyzbrojni majetkové zakladny PCR a uvédi, Ze v letech 2000-2001 doslo
k otevirené soutézi na dodavku pistoli pro specialni jednotky a exponované Utvary PCR, v niZ
byly vybrany pistole znacky Glock. Vzhledem k délce Zivotniho cyklu danych zbrani dle
zadavatele dosud nebyly naplnény podminky pro novy vybér, ktery by znamenal
nehospoddrné vyrazeni vyznamné c¢asti majetkové zakladny, a zadavatel proto realizuje
udrzovaci nakupy. Zadavatel uvadi, Ze s generacni obménou pistoli Glock kalkuloval cca od
roku 2030. V soucasnosti by dle zadavatele nebylo kompletni prezbrojeni odborné ani
ekonomicky obhajitelné.

86. Zadavatel konstatuje, Ze pfi ndkupech zbrani je nutné zohlednovat urcitad klicova specifika,
kterymi jsou nutnost respektovat politickd rozhodnuti a vysledky hospodarské soutéze v delsi
minulosti; ¢etné a opakované financni restrikce a souvisejici nekontinuita pridélovani
financ¢nich prostredk(l; nutnost zachovat v ramci jednotného ozbrojeného sboru maximalni
unifikaci vyzbroje, a to alespon v jednotlivych kategoriich zbrani; vyvoj bezpecnostni situace
zejména v souvislosti s narlstem rizik terorismu a aktivnich stfelct, s nimz je spojen rychly
narlst narokd na zbranové systémy; a redlnd situace na trhu se zbranémi a skutecnost, ze
veskeré vyznamnéjsi dodavky zbrani pro Ministerstvo obrany jsou realizovany napfimo bez
soutézZe, coz dle zadavatele deformuje soutézni prostredi.

87. Zadavatel uvadi, Ze udrZet unifikovanou zbrojni zakladnu v obdobi mezi genera¢nimi
obménami vyZaduje vynaloZit na jeji provoz cca 2 % hodnoty jejiho celkového objemu, kdy
dané nakupy maji udrZovaci charakter spocivajici v obméné a dil¢ich doplnénich zbrani. Dle
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zadavatele se jedna o soubor mensich nakupt specifickych, vzadjemné casto nesouvisejicich
vyrobk( pro cca 20 systematizovanych druht vyzbroje, pricemz dané nakupy jsou s casovym
vyhledem prekracdujicim ucetni obdobi neplanovatelné, nebot reaguji az na konkrétné zjistény
stav. Zadavatel konstatuje, Ze v urcitém obdobi je potfeba obmény a doplnéni vétsi, jindy
minimalni, coZ souvisi s nerovhomérnou amortizaci zbrani v ramci Sirokého spektra utvaru
PCR a se sloZitou organizaéni strukturou PCR, ktera ¢&ita 15 organizacnich sloZek statu (v nichz
plsobi celkem cca 40 000 policistd). Dle zadavatele je tak logickym postupem vyuZiti vyjimky
dle § 30 pism. j) zakona.

Ve vztahu k dotazu Ufadu ohledné zptisobu zjistovani aktudlni potfeby nakupu novych zbrani
z ddvodu opotiebovani starych zbrani zadavatel pfedné konstatuje, ze PCR zahrnuje Policejni
prezidium se samostatnymi Gtvary s celorepublikovou plUsobnosti (v rdmci organizacni slozky
stdtu Ministerstva vnitra) a 14 samostatnych organizacnich sloZek statu, krajskych reditelstvi.
Zadavatel uvadi, Ze se jedna o Sirokou Skalu uUtvard a jednotek s rozdilnym charakterem
a pozadavky na vycvik policist(i a s odliSnou mirou amortizace zbrani, pficemz rozdily existuji
i v ramci jednotlivych organizacnich soucasti. Dle zadavatele neni mozné s vétSim ¢asovym
pfedstihem stanovit, kolik zbrani a v jakém terminu bude vyZadovat rozsahlejsi opravu nebo
obmeénu ani jakd bude potieba doplnéni poétu provozovanych zbrani, kdy v nepravidelnych
intervalech dochdazi v rdmci 15 organizacnich slozek k fadé nepredvidatelnych dil¢ich zmén,
z nichz nékteré vyzaduji dodatecné a akutné navysit pocty urcitych zbrojnich polozek, pficemz
plvodni skladové zdsoby jsou pro tyto potreba Casto vycerpany.

Zadavatel zéroveri uvadi, e vsouéasnosti v PCR neexistuje periodicky a plo$ny systém
pravidelnych kontrol zbrani, a proto se technicky stav zbrani podrobné kontroluje az na
vyzadani pfislusné organizacni soucasti. Dle vysledkd kontroly je nasledné provedena oprava
nebo je doporuceno zbran vyménit, pricemz pokud jiz neexistuji skladové zdsoby, zahajuje se
proces udrzovaciho ndkupu zbrani. Zadavatel konstatuje, Ze o nutnosti obmény zbrani
zpravidla rozhoduje odborny Utvar Odbor spravy majetku Policejniho prezidia, a to na zadkladé
informaci od zbrojnich dilen a charakteru konkrétnich zbranovych kompletd, pricemz pro
rdzné druhy zbrani existuji rGizna kritéria pro jejich obménu. Zadavatel zd(raznuje, Ze potieba
obmeény zbrani je nepfedvidatelna. Dle zadavatele o udrzovacim charakteru nakupQ pistoli
Glock svédci i maly rozsah pofizenych zbrani ve srovnani s jejich celkovym provozovanym
objemem a rovnéz pocet zbrani, které byly vrozhodném c¢asovém obdobi z majetkové
zakladny PCR vyfazeny. Zadavatel podotyka, Ze pFi zohlednéni rezerv k dopInéni jednotlivych
utvar( a také dlouhodobych personalnich podstavl musi udrZovaci ndkupy logicky ¢astecné
prevySovat pocet vyrazenych pistoli.

Zadavatel dale popisuje navyseni sluzebnich mist u zdsahovych a specidlnich jednotek
a vytvoreni prvosledovych hlidek v ramci posileni protiteroristického systému zejména po
roce 2015, které z divodu nutné unifikace vyzadovalo posileni vyzbroje.

K otdzce UFadu, z jakého dlivodu zadavatel v uréitych pFipadech kompletné vyéerpal predmét
ramcové dohody pouze jednou realizaéni smlouvou v kratké dobé po jejim uzavreni, zadavatel
uvadi, Ze rdmcové dohody zpravidla uzavird s urcitou casovou rezervou s ohledem na
maximalni mozné dodaci Ihity, tedy s ohledem na dostupnost poptavaného zbozi na zbrojnim
trhu, kdy dodaci Ihiity se mohou v rlznych obdobich ve vazbé na aktudlni poptavku lisit.
Zadavatel rovnéz uvadi, Ze musi kalkulovat strvalym nedostatkem a nekontinuitou
disponibilnich zdroja. Zadavatel konstatuje, Ze pokud lze zboZi dodat oproti plvodnim
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predpokladlm rychleji a v pribéhu roku se vytvofi dostate¢nda financni rezerva, je snahou
zadavatele objednat zboZi vco nejméné objednavkach, coZz je pro zadavatele logisticky
vyhodné.

92. Ve vztahu kramcovym dohoddm ,Pusky pro presnou stfelou DMR — rdmcova dohoda”
a ,,Ramcova dohoda OPu SAKO TRG 2021-2022“ zadavatel uvadi, Ze se jednd o ndkup zbrani
pro zcela odliné Utvary z jiné organizaéni soucasti PCR a z jinych dGvodd, pfic¢em? pozadavky
na pofizeni danych zbrani nevznikly soucasné, ale s vétSim ¢asovym odstupem. Dle zadavatele
se jednd o zbrané jiného druhu i konstrukce, které jsou urceny ke zcela jinym ucellm,
a nejedna se tak o souvisejici pInéni, které by tvofilo funkéni celek.

Dalsi pribéh Setfeni podnétu

93. Dne 6. 8.2024 Utad obdrzel dopInéni podnétu z téhoi dne (déle jen ,doplnéni podnétu®).
Obsahem tohoto doplnéni podnétu je rozsifeni podnétem napadenych verejnych zakazek
a rdmcovych dohod o radmcové dohody ,Rdmcova dohoda na dodavky samopalid PDW HaK
MP7A1“ a ,Rdmcova dohoda na doddvky utocnych pusek HaK 416 A5 raze 5,56x45“.

94. Dne 26.8.2024 Ufad obdrZel vyjadfeni zadavatele k doplnéni podnétu, které se svym
obsahem prakticky shoduje s vyjadifenim zadavatele k ndvrhu.

95. Urad dne 6. 9. 2024 vyzval zadavatele k dal$imu doplnéni jeho vyjadieni k podnétu, a to ve
vztahu k navrhovatelem napadenym nakuplm ptislusenstvi. Dne 16.9.2024 Ufad od
zadavatele obdrZel pozadované doplnéni vyjadieni k podnétu z téhoz dne (ddle jen ,, doplnéni
vyjadreni zadavatele ze dne 16. 9. 2024“).

Doplnéni vyjadreni zadavatele ze dne 16. 9. 2024

96. Vramci doplnéni svého vyjadreni zadavatel konstatuje, ze o tom, zda budou pofizované
polozky slou€eny v jedné verejné zakazce, rozhoduje na zakladé toho, zda na sebe budou dané
polozky u organizacnich slozek zadavatele realné funkéné navazany. K nakuplm pistoli znacky
Glock a pfislusenstvi ¢i ndhradnich dil k pistolim znacky Glock zadavatel uvadi, Ze pofizované
zbrané a pfislusenstvi (resp. nahradni dily) nebyly uréeny ke vzajemné kompletaci, doplnéni
ani jinému propojeni, a existence funkéniho celku je tak vylou¢ena. Obdobné se zadavatel
vyjadtuje k dalSim nakuplm zbrani a pfislusenstvi ke zbranim, na jejichz moznou souvislost se
Urad v ramci své vyzvy dotazal.

97. Zadavatel déle odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne
12.6.2024, ¢.j. 8 As 43/2023-52, v némz NSS dovodil, Ze pojem funkéni celek ve smyslu § 18
odst. 2 zdkona ma byt posuzovan nad rdmec obecného konstatovadni vécné a mistni
souvislosti, nebot vyjadfuje spiSe provazanost ¢i spojeni uréitym pojici prvkem, jimz je zejména
celkovy jednotici zamér zadavatele, resp. potieba realizace vSech provazanych plnéni tak, aby
byl naplnén celkovy smysl poptavky, pficemz za spolecny cil vice pInéni nelze povazovat zcela
obecné a Siroké cile, které by mohly spojovat i zjevné nesouvisejici verejné zakdzky.
Dle zadavatele nakupy ndhradnich dilG uréenych k uvedeni hotového vyrobku (zbrané)
do plvodniho funkéniho stavu, ndkupy hotovych vyrobk( (zbrani) v ramci nezbytného
obménéni zbrojni zdkladny a ndkupy volitelnych komponent k samotnému celku ve své
podstaté uspokojuji zcela odlisné potfeby zadavatele, a nelze proto dovodit natolik intenzivni
souvislost potizovanych vyrobkd, Ze by v nich bylo mozné spatfovat funkéni celek. Zadavatel
zdlraznuje, Ze by dle NSS jednoticim prvkem nemélo byt sledovani SirSich a zastresujicich cild,
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tedy v daném pripadé napt. zajisténi vnitfni ndrodni bezpecnosti, zajiSténi zbrojni zakladny
apod. Dle zadavatele v daném ptipadé jednotici prvek absentuje, nebot je vyloucen zakladnim
odlisnym cilem pofizeni predmétu danych ramcovych dohod a verejnych zakazek.

98. Zadavatel podotyka, Ze je vylouceno, aby zbran jako takova (¢i dokonce zbran véetné jejiho
nadstavbového vybaveni) byla povazovana za jednotnou kategorii.

99. Zadavatel dale upozornuje, Ze posuzované verejné zakazky byly zadavany na zakladé odlisnych
potfeb zadavatele, které vznikaly v rozdilném case, pficemz zadavatel neni schopen dopredu
predvidat jakoukoliv potfebu pofizeni komponent, nahradnich dili ani samotnych zbrani
(k nemoZnosti predvidat vznik téchto potfeb zadavatel odkazuje na doplnéni svého vyjadreni
zedne 11. 6. 2024). Dle zadavatele tak neni prfedpoklad funkéniho celku naplnén ani z hlediska
jednotného zaméru souvisejiciho s predvidatelnosti potfeb zadavatele.

Dalsi priibéh Setreni podnétu

100. Utad dne 18. 9. 2024 vyzval zadavatele k dal$imu dopInéni jeho vyjadfeni k podnétu, a to ve
vztahu k rdmcové dohodé ,Ramcova dohoda na dodavky holografickych zamérovaca“. Dne
23. 9. 2024 Utad od zadavatele obdrzel poZzadované doplnéni vyjadieni k podnétu z tého? dne
(ddle jen ,, doplnéni vyjadreni zadavatele ze dne 23. 9. 2024“).

Doplnéni vyjadreni zadavatele ze dne 23. 9. 2024

101. Zadavatel v doplnéni svého vyjadreni v souvislosti s rdmcovou dohodou ,,Rdmcovd dohoda
na dodavky holografickych zamérovaci“ uvadi, Ze holografické zamérovace, jez tvori pfedmét
této rdamcové dohody, nebyly pofizeny ke zbranim, které by zadavatel v dobé uzavieni dané
ramcové dohody planoval pofidit (resp. ke zbranim, které tvofi predmét Uradem
provérovanych verejnych zakazek), ale ke zbranim, jimiz zadavatel v dobé poftizeni danych
holografickych zamérovacu jiz |éta disponoval. Zadavatel konstatuje, Ze i v pripadé porizovani
prislusenstvi plati potfeba unifikace, a uvadi, ze délka Zivotniho cyklu zbrani se pohybuje
v desetiletich, zatimco u pfisluSenstvi a komponent, jako jsou holografické zamérovace, je
redlna Zivotnost i vzhledem k vétsi nachylnosti k poskozeni ¢i zni¢eni obvykle nizsi. Zadavatel
uvadi, Ze v situaci, kdy zadavatel disponuje vyzbroji konkrétniho produktu, je nezbytné, aby
i veSkeré dalsi pfrislusenstvi zlstalo vramci zavedenych kompletd plné kompatibilni.
Predmétné holografické zamérovace byly dle zadavatele pofizeny k obméné a k doplnéni jiz
amortizovanych zamérovacd u neuplnych souprav dlouhych automatickych zbrani, které byly
zadavatelem jiz |éta intenzivné provozovany. Dle zadavatele se jednd o okruh zbrani
dislokovanych na celém Gzemi CR pofizenych postupné cca od roku 2001 do roku 2014.

Relevantni skutec¢nosti vyplyvajici z dokumentace souvisejici s ramcovou dohodou
102. Ramcovd dohoda byla uzaviena dne 3. 6. 2024.

103. Ze zpravy o oteviradni nabidky ze dne 14. 5. 2024 vyplyva, Ze pred uzavienim ramcové dohody
byl osloven pouze jediny dodavatel, a to vybrany dodavatel. V pfedmétné zpravé o otevirani
nabidky je rovnéz uvedeno, Ze vyzva k poddani nabidky byla vybranému dodavateli odeslana
dne 19. 4. 2024.

104. Z vyzvy k podani nabidky ze dne 19. 4. 2024 vyplyva, Ze ramcova dohoda byla uzavirand mimo
zaddvaci fizeni v rezimu podlimitni vyjimky dle § 30 pism. j) zdkona. Tato skutecnost vyplyva
rovnéz z dokumentu ,, Rodny list verejné zakazky” ze dne 17. 4. 2024.
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V ¢l 1 ramcové dohody je uvedeno, Ze je uzavirana v souladu s § 27 a § 31 zdkona.

Dle ¢l. 2 ramcové dohody je pfedmétem ramcové dohody dodavka zbozi specifikovaného
v €l. 3 rdmcové dohody ndsledovné: ,,47 ks zkrdcenych variant utocné pusky HaK 416 A5,
znacky Heckler a Koch véetné prislusenstvi [...], a to dle niZe uvedené specifikace:

znacka vyrobce: Heckler & Koch, NCAGE: D2330,

model: 416 - 11°,

razZe: 5,56x45,

provedeni: 0,1,D,

Souprava obsahuje:

1 x zbrari s mechanickymi mifidly, poutky na femen (spoust se snizenym odporem),
1 x viceucelovy takticky popruh,

1 x zdsobnik na 30 ndbojd,

1 x ndvod k obsluze v ¢eském jazyce.”

Dle ¢l. 4 odst. 1 ramcové dohody se ramcova dohoda uzavird na dobu urcitou, a to na 36
mésici ode dne jejiho podpisu smluvnimi stranami. V ¢l. 4 odst. 2 ramcové dohody je
stanoveno, Ze zadavatel bude od vybraného dodavatele nakupovat zboZi na zakladé pisemné
vyzvy k poskytnuti plnéni (objednavky), kterou je vybrany dodavatel povinen pisemné potvrdit
do 10 pracovnich dnl od jejiho doruceni. Dle ¢l. 4 odst. 3 ramcové dohody ma byt zbozi
doddno do 500 dni od doruceni objednavky vybranému dodavateli.

Z dokumentu ,Rodny list verejné zakazky” vyplyva, Ze predpoklddand hodnota rdmcové
dohody byla 3471 074,38 K¢ bez DPH.

Dle ¢l. 6 ramcové dohody Cini celkova cena za zbozi 3 455 158 K¢ bez DPH.

Relevantni skutecnosti vyplyvajici z dokumentace souvisejici s dalSimi napadenymi verejnymi
zakazkami a ramcovymi dohodami

110.

Nasledujici tabulka sestavend Urfadem obsahuje prehled relevantnich informaci o ramcovych
dohodach (,RD“) a verejnych zakdzkach (,VZ“) uvedenych navrhovatelem v prehledové
tabulce pftilozené kndvrhu a rozporovanych navrhovatelem vtextu podnétu, na néjz
navrhovatel odkazuje prostfednictvim svého navrhu.

Datum Datum Nazev VZ/RD | Zplsob | Predmét Pfedpoklddana | Dodavatel | Datum
uzavieni vyzvy zadani hodnota (,,PH”) objednavky
smlouvy/ k podani a cena bez DPH (uRD)
RD nabidky
5.6.2017 3.5.2017 VZ ,Obména | JRBU 684 souprav PH: C.I.D /
(1. ¢ast) a doplnéni samopall a pusek 52 855 292,56 Praha
21.11.2017 vyz.brOJe pro Heckvlver &vKooch vé. | K¢ fr o. (1.
Y boj zamérovacu a cast)
(2. ¢ast)
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s terorismem prislusenstvi (1. Cena: CB SERVIS
“ Cast) 52111 091 K¢ CENTRU
12 souprav (1. ¢ast) M sv.r’.o.
Y . (2. ¢ast)
odstrelovaéskych PH:
pusek Accuracy 3162 961,98 K&
AX/AXMC (2. ¢ast)
Cena: 3 366 000
K¢
(2. ¢ast)

3.7.2018 6.6.2018 | VZ JRBU 605 souprav PH:41314644 | CI.D /
»Samopaly a samopall a K¢ Praha
pusky H&K utocnych pusek Cena: s.r.o.
vsfetmve , s pfisluSenstvim a 41 295 230 K&
pfislusenstvi 20 souprav
a optického
zamérovacu zamérovace Zeiss
Zeiss"

2.8.2018 19.6.2018 | VZ ,Pistole JRBU 1486 souprav PH: MPI CZ /

Glock” pistoli Glock 18 626 859,50 s.r.o.
K¢
Cena:
18 557 620,00
K¢

4.7.2019 11.6.2019 | VZ ,Poutka mimo 40 poutek na PH: 13 223,14 C.I.D /
pro ruéni ZR femen pro ruéni K¢ Praha
vrhace HaK” vrezimu | vrhace Heckler & Cena: 11 173,60 s.r.o0.
mod. 69 Al VZMR Koch K&

22.10.2019 | 17.9.2019 | RD JRBU 2300 souprav PH: MPI CZ 24.10.2019
,Ramcova pI,StO|I §I?ck, 250 2? 404 958,68 s.r.0. 30.3.2020
dohoda na zasobnikl pro K¢
dodavky pistole Glock, 200 Cena: 12.6.2020
plvstollvGIock prodlou,zenyclh ] 29 403 982,80 10.6.2021
véetné botek zasobnik{ K&
pfislusenstvi pro pistole Glock

14.5.2020 17.4.2020 | RD JRBU 7289 ks ndhradnich | PH: 37957917 | C.I.D 1.6.2020
,,ll\lahradm d|Iuv,lpr|sIusenstV| a | K¢ Praha 16.6.2020
dily a dalSich Cena: s.r.o0.
prlslusens'fw komE)on('entu pro 37933 426,27
pro dlouhé zbranové komplety K&
zbrané z dlouhych zbrani
vyzbroje
Policie CR —
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ramcova Heckler & Koch a
dohoda” SAKO
8.3.2021 26.1.2021 | RD ,,RD — mimo 278 souprav pistoli | PH: MPI CZ 31.3.2021
Pistole Glock | ZR na Glock 3546 033,06 K¢ | s.r.0.
2021-2022 Z?Iflade Cena: 3 541 720
vyjimky KE
dle § 30
pism. j)
zakona
18.3.2021 29.1.2021 | VZ,Nahradni | mimo 570 ks rtznych PH: 247 933,88 MPI CZ /
dily pro ZR nahradnich dill pro | K¢ s.r.o.
pistole vrezimu | pistole Glock Cena: 246 189
Glock” VZMR N
K¢
22.4.2021 24.3.2021 | RD mimo 11 souprav PH: C.I.LD 7.5.2021
,Ramcova ZR na odsttelovacskych 3534710,74 K¢ | Praha
dohoda OPu | zédkladé | pusek znacky SAKO Cena: s.r.o.
SAKO TRG ) vyjimky TIVRIG ch' , 3520 971,07 K&
2021-2022 dle § 30 | pfislusenstvi
pism. j)
zakona
29.6.2021 28.5.2021 | RD ,,Pusky mimo 12 souprav pusek PH: C.l.D 21.7.2021
pro pfesnou | ZR na pro presnou 2727 272,73 K¢ | Praha
stfelbou DMR | zdkladé | stfelbu Heckler & Cena: s.r.o0.
- ramcol)/a vyjimky K?’ch YC' , 2 725 834,68 K&
dohoda dle § 30 | pfislusenstvi
pism. j)
zakona
17.3.2022 21.2.2022 | RD mimo 967 ks origindlniho | PH: 745 123,97 MPI CZ 31.3.2022
,Ramcova ZR pfisludenstvi K¢ s.T.0.
doh(?da na v rezimu zaﬁolomku se Cena: 744 590
dodavky VZMR zvétSenou KE
prislusenstvi kapacitou k
k pistolim pistolim Glock
Glock”
31.3.2022 1.3.2022 | RD mimo 149 souprav pistoli | PH: MPI CZ 7.4.2022
,Ramcova ZR Glock 1958 528,93 K¢ | s.r.o.
dphoda na v rezimu Cena: 1957 390
pistole VZMR N
Kc
Glock”
4.4.2022 2.3.2022 | RD mimo 877 ks rlizného PH: C.l.D 14.4.2022
,Ramcova ZR prislusenstvi 1925 479,34 K¢ | Praha
dohoda na s.r.o.
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dodavky v rezimu Cena: 1925 104
pfislusenstvi | VZMR K¢
k samopallim
(HaK MP5)“
9.3.2023 6.2.2023 RD mimo 190 souprav PH:3553719 C.I.D 23.3.2023
»Ramcova ZR na holografickych K¢ Praha
doh?da na zejlflade zamerovatfu Eotecv:h Cena: 3547 740 | 51 ©
dodavky vyjimky | pro dlouhé zbrané KE
holografickyc | dle § 30
h pism. j)
zamérovacl” | zakona
4.4.2023 8.3.2023 RD mimo 268 souprav pistoli | PH: 3553 719 MPI CZ 17.4.2023
,Ramcova ZR na Glock v¢. K¢ S.T.0.
dohcl)da na zajlflade prislusenstvi Cena: 3 552 100
dodavky vyjimky KE
sluZzebnich dle § 30
pistoli Glock” | pism. j)
zakona
15.6.2023 16.5.2023 | RD mimo 11 souprav PH: 3553719 C.l.D 13.7.2023
,Ramcova ZR na odsttelovacskych K¢ Praha
dohoda na zakladé | pusSek TRG znacky . s.r.o.
i . Cena:
dodavvky ] vyjimky SéKOvvc. , 3 481 533,85 K&
odstrelovaés | dle § 30 | pfislusenstvi
kych pusek pism. j)
SAKO TRG“ zakona
13.7.2023 17.5.2023 | RD mimo 61 mikrordZzovych PH: C.I.D 1.8.2023
»Ramcova ZR na samopall PDW 3553 719,008 Praha
dohoda na zakladé | znacky Heckler & K¢ s.r.o.
dodavkyo vyjimky K?’ch YC' , Cena: 3522 140
samopall dle § 30 | pfislusenstvi KE
PDW HaK pism. j)
MP7A1” zakona
7.8.2023 29.5.2023 | RD mimo 99 souprav PH: MPI CZ 1.9.2023
,Ramcova ZR (vycvikovych) 1509 545,45 K& | s.r. 0.
doh(?da na vrezimu | pistoli Tva R znacky Cena: 1 498 960
dodavky VZMR Glock v¢. K&
vycvikovych prislusenstvi
pistoli ,T* a
R

Posouzeni véci Uradem

111. Ut¥ad predné k institutu uloZeni zakazu plnéni smlouvy na vefejnou zakdzku (resp. rémcové
dohody) obecné uvadi, Zze podminky pro jeho uloZeni upravuje ustanoveni § 264 zakona, které
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je z hlediska systematiky zakona zatazeno mezi ndpravnd opatreni. Na rozdil od napravnych
opatfeni podle § 263 zdkona je vSak prostfednictvim daného institutu zjednavana ndprava az
v dobé po uzavieni smlouvy ¢i ramcové dohody, kdy v uréitych pripadech mlze dojit
ke zneplatnéni smlouvy ¢i ramcové dohody od samotného pocatku. MozZnost uloZeni zakazu
plnéni jiz uzaviené ramcové dohody tak zajistuje efektivni ndpravu situace, kdy zadavatel
uzaviel rdmcovou dohodu v rozporu se zakonem a je Zadouci, aby na zdkladé takto uzaviené
ramcové dohody nebylo plnéno, ackoli se jedna o zpétny zdsah do prav a povinnosti
existujictho zavazku smluvnich stran. Jak vyplyva z § 264 odst. 1 zakona, UFad neni opravnén
uloZit zdkaz plnéni rdmcové dohody z moci ufedni, nybrz je vyluéné vazan navrhem podle
§ 254 zakona. UFad tak v ramci spravniho fizeni pfezkouma navrhovatelem napadeny postup
zadavatele souvisejici s uzavienim ramcové dohody a posoudi, zda jsou dany davody
pro uloZeni zdkazu plnéni predmétné ramcové dohody.

Podle § 2 odst. 1 zakona se zadanim vefejné zakdzky pro ucely tohoto zakona rozumi uzavieni
Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyvd povinnost dodavatele
poskytnout doddvky, sluiby nebo stavebni prace. K tomu Urad podotyka, 7e zadavatel je
povinen zadat verejnou zakdzku v zaddvacim fizeni, pokud se neuplatni néktera z vyjimek. Tato
povinnost se povaZzuje za splnénou, pokud je verejna zakazka zadana na zakladé ramcové
dohody postupem podle ¢3sti Sesté hlavy Il zakona.

V Setfeném pripadé zadavatel uzavrel s vybranym dodavatelem ramcovou dohodu na nakup
utocnych pusek mimo zadavaci fizeni, coZz navrhovatel napada navrhem na uloZeni zdkazu
plnéni ramcové dohody, nebot je presvédcen, Ze zadavatel k postupu mimo zadavaci fizeni
nebyl opravnén, a dopustil se proto poruseni § 2 odst. 3 zdkona. V ¢l. 1 rdmcové dohody je
uvedeno, Ze je uzavirana v souladu s § 27 a § 31 zakona, tj. na zakladé vyjimky pro verejné
zakazky malého rozsahu. Navrhovatel ve svém ndvrhu mj. tvrdi, Ze zadavatel s ohledem
na hodnotu ramcové dohody, ktera Cini 3 455 158 K& bez DPH, zcela zjevné nebyl opravnén
postupovat mimo zadavaci fizeni na zakladé dané vyjimky, jeZ je uréena pro verejné zakazky,
jejichz predpokladand hodnota neprevysuje limit dle § 27 zdkona, ktery pro verejné zakazky
na doddvky ¢ini 2 mil. K& Urad se proto predné zabyval posouzenim otdazky, zda byla rdmcova
dohoda skute¢né uzaviena v rezZimu VZMR a zda mohlo byt jeji uzavieni mimo zadavaci fizeni
potencialné odlvodnéno i jinou zakonnou vyjimkou.

Utad v dané souvislosti uvadi, 7e pfestoZe je v €l. 1 ramcové dohody konstatovano, 7e je dana
ramcova dohoda uzavirdna v souladu s § 27 a § 31 zdkona, s ohledem na postup zadavatele
pfi uzavirani ramcové dohody zachyceny v relevantni dokumentaci souvisejici s ramcovou
dohodou, zejména ve vyzvé k podani nabidky a vdokumentu ,Rodny list verejné zakazky”,
a rovnéi vzhledem k cené predmétu plnéni ramcové dohody ma Utad za jednoznaéné, ze
uvedeni ustanoveni § 27 a § 31 zdkona v textu rdmcové dohody pfi odlvodnovani jejiho
uzavieni mimo zaddvaci fizeni je zcela evidentni administrativni chybou, coZ je patrné
i z celkového kontextu recentnich nakupl zbrani a jejich pfislusenstvi zadavatelem. Cena
pofizovanych uto¢nych pusek vyjadrena v €l. 6 ramcové dohody (3 455 158 K¢ bez DPH), stejné
jako predpokladand hodnota ramcové dohody vyplyvajici z dokumentu ,,Rodny list vefejné
zakdzky“ (3 471 074,38 K¢ bez DPH) vyznamné prevysuje financni limit pro verejné zakazky
malého rozsahu na dodavky dle § 27 pism. a) zdkona (2 mil. K¢ bez DPH) a zéaroven
neprekracuje limit pro podlimitni vefejné zakazky, ktery ke dni uzavieni rdmcové dohody Cinil
3 494 000 K¢ bez DPH. Ve vyzvé k podani nabidky i v dokumentu ,,Rodny list vefejné zakazky”
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je pak explicitné uvedeno, Zze rdmcova dohoda je uzavirdna mimo zaddvaci fizeni na zakladé
podlimitni vyjimky dle § 30 pism. j) zakona, coZ rovnéz odpovida postupu, ktery zadavatel
pfi ndkupech zbrani a jejich pfisludenstvi volil také v minulosti. Ufad tak na zakladé& veskerych
téchto skutecnosti povazuje za nepochybné, Zze rdmcova dohoda byla uzaviena mimo zadavaci
fizeni na zakladé vyjimky dle & 30 pism. j) zakona, nikoliv v souladu s § 27 a § 31 zdkona, jak je
v jejim €l. 1 chybné specifikovano. UFad zdrover konstatuje, e pfedmétnd administrativni
chyba md v daném pfipadé jen zcela zanedbatelny dopad, jelikoZ podlimitni vyjimka ve smyslu
§ 30 pism. j) zdkona i vyjimka pro verejné zakazky malého rozsahu dle § 31 zdkona vedou
ve vztahu k moZnosti zadavatele postupovat mimo zadavaci fizeni de facto k témuz Ucinku
vtom smyslu, Ze pokud jsou naplnény veskeré jimi stanovené podminky, je mozné zadat
vefejnou zakazku vybranému dodavateli bez provedeni zaddvaciho fizeni. VySe uvedena
administrativni chyba ucinéna zadavatelem v textu ramcové dohody tak nemohla Zadny
subjekt uvést v jakkoli vyznamny omyl, nebot obé v Gvahu pfichazejici vyjimky maji v daném
kontextu obdobny charakter (absence zadavaciho fizeni). Dané pochybeni nepochybné nema
na posouzeni otdzky, zda byl zadavatel opravnén uzavfit ramcovou dohodu mimo zadavaci
fizeni, Zadny podstatny vliv, jelikoZ zadavatel by za predpokladu splnéni vSech relevantnich
podminek mohl pfi uzavirdni rdmcové dohody postupovat mimo zadavaci fizeni na zakladé
obou uvedenych vyjimek. Je tak zjevné, Ze dana administrativni chyba zadavatele ani zdaleka
nedosahuje takové intenzity, aby sama o sobé mohla zpUsobit nezdkonnost uzavieni ramcové
dohody, atim spiSe ne takovou nezakonnost, ktera by odlvodnéné mohla vést k uloZeni
zakazu plnéni ramcové dohody.

Utrad déle povaZuje za nutné vyporddat se s argumentaci, kterou navrhovatel uéinil sou¢asti
svého navrhu pro pfipad, Ze by Ufad v rozporu s ndzorem navrhovatele dospél k zavéru, ze
napadené nakupy zbrani a jejich prislusenstvi maji charakter verejnych zakazek pravidelné
povahy ve smyslu § 19 odst. 1 zakona. Navrhovatel je presvédcen, Zze pokud by mélo byt
pfistoupeno na to, Ze zadavatelem pofizované plnéni ma pravidelnou povahu, bylo by nutné
dovodit, Ze zadavatel pfi uzavirdni ramcové dohody postupoval v rozporu se zakonem, jelikoz
v pribéhu 12 mésicl uzavrel ramcové dohody na dodavky vyrobk( stejného druhu v hodnoté
presahujici limit pro nadlimitni verejné zakazky, a nebyl tak oprdvnén postupovat mimo
zaddvaci fizeni [ani na zakladé podlimitni vyjimky dle § 30 pism. j) zakona]. Ufad k tomuto
poznamenava, Ze mezi zadavatelem a navrhovatelem v daném pfipadé neni sporu o tom, Ze
navrhovatelem napadené ramcové dohody a verejné zakazky na nakup zbrani a jejich
prislusenstvi nelze povazovat za verejné zakazky pravidelné povahy ve smyslu § 19 odst. 1
zakona, jelikoz pravidelnou povahu napadenych nakup( soustavné odmita jak navrhovatel,
ktery je presvédcen, Ze v daném pripadé se nemuzZe jednat o verejné zakazky pravidelné
povahy, nebot nejde o pravidelné porizované dodavky, jez zadavatel nakupuje opakované
a jsou trvale ¢i opakované nezbytné pro jeho ¢innost a fungovani v ramci jednoho roku, tak
zadavatel, ktery trva na tom, Ze nikdy netvrdil, Ze by predmétné nakupy predstavovaly nakupy
pravidelné povahy, ani se timto zplsobem nikdy nesnazil odGvodnit sv(ij postup pti ur¢ovani
predpokladané hodnoty dotéenych ramcovych dohod a vefejnych zakazek. Ufadu zarover ze
strany navrhovatele ani zadavatele nebyly pfedloZzeny zadné relevantni podklady, z nichz by
pravidelna povaha posuzovanych nakupl jednoznacné vyplyvala, pficemz navrhovatel (ktery
moznost, Zze by dané ndkupy mohly predstavovat verejné zakazky pravidelné povahy,
kategoricky odmita) Uradu nepfedloZil 2ddnou argumentaci, ktera by o existenci pravidelné
povahy predmétnych ramcovych dohod a verejnych zakazek jakymkoliv zplsobem vypovidala.
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Urad se proto dale v podrobnostech nezabyval argumentaci, kterou navrhovatel ve svém
navrhu prednesl pro pripad dovozeni zavéru, ze napadené nakupy maji pravidelnou povahu
ve smyslu § 19 odst. 1 zakona, nebot zadavatel i navrhovatel tento zavér ve vzajemné shodé
odmitaji, priCemz nelze ani tvrdit, Ze by z4dvér o pravidelné povaze predmétnych nakupl
jednozna¢né vyplyval z dostupnych podklad(i a Uradem zji$ténych skuteénosti.

V ndvaznosti na vy$e uvedené pristoupil Urad k posouzeni stéZejni ¢asti ndvrhu, ktera spociva
v tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel nebyl opravnén uzavfit ramcovou dohodu mimo zadavaci
fizeni ani na zadkladé podlimitni vyjimky dle § 30 pism. j) zdkona, nebot dlouhodobé nezakonné
déli vefejné zakazky na ndkupy zbrani a jejich pfislusenstvi tak, aby celkova hodnota nakupu
dosahovala tésné hodnoty pod limit nadlimitni verejné zakazky. Navrhovatel ma za to, Ze
do predpokladané hodnoty rdmcové dohody mély byt zahrnuty rovnéz hodnoty dalSich vyse
specifikovanych vefejnych zakdzek aramcovych dohod, jejichz predmétem bylo dle
navrhovatele vzajemné obdobné plnéni pofizované sjednotnym cilem systémového
pfezbrojeni jednotlivych Gtvard PCR.

Utad k problematice déleni vefejnych zakazek v obecné roviné uvadi, e zadavatel mé pravo
vymezit pfedmét verejné zakdzky dle vlastniho uvdieni, ¢emuZ odpovida také moZnost
rozdéleni jejiho predmétu na vicero ¢asti. Pfi uvazovaném rozdéleni verejné zakdzky je vsak
zadavatel vidy limitovan dotéenymi zakonnymi pravidly, k nimZ se mj. fadi pravidlo
o stanovovani predpoklddané hodnoty verejné zakdzky vyjadrené v § 18 zdkona. Obsahem
citovaného ustanoveni zdkona je pravidlo ukladajici zadavateli stanovit predpokladanou
hodnotu verejné zakazky jako soucet predpokladanych hodnot vSech ¢asti verejné zakazky,
jejichz plnéni spole¢né tvofi jeden funkéni celek a kterd jsou zadavana v ¢asové souvislosti, kdy
kazda takto délend ¢ast verejné zakazky musi byt zaddvana postupy odpovidajicimi vysi tohoto
souctu (tj. celkové predpoklddané hodnoté verejné zakazky). Pojem funkéni celek zakon nijak
blize nedefinuje, pfi jeho vykladu lze ovSiem vychazet z recentni rozhodovaci praxe. Dle
rozhodnuti predsedy Uradu €. j. UOHS-20865/2021/161/TMi ze dne 24. 6. 2021 vystupuje dle
platné pravni Upravy pti urcovani toho, co se rozumi jednou verejnou zakazkou, do popredi
hledisko funkce poptavaného celku, které nemusi byt nutné vidy naplnéno i tam, kde spolu
plnéni vécné, mistné a ¢asové souviseji (a naopak muze byt funkéni hledisko naplnéno i tam,
kde vécnd a mistni souvislost chybi). Pfedseda Ufadu v citovaném rozhodnuti uvadi konkrétné
nasledujici: ,, V soucasné prdvni upravé vsak vystupuje do popredi hledisko funkce poptdvaného
celku, které nemusi byt nutné vZdy naplnéno i tam, kde spolu plnéni vécné, mistné i casové
souviseji. UrCeni, zda spolu pInéni souvisi tak, aby je bylo nutno scitat podle § 18 odst. zdkona,
bude vidy velmi zdleZet na konkrétnich okolnostech posuzovanych pripadi a charakteru
predmétnych pinéni”. Funkéni celek je tedy stéZzejnim faktorem pro posouzeni povinnosti
sCitat predpokladané hodnoty vefejnych zakdzek, nelze vsak typizovat, co dany funkéni celek
obecné tvori. Jak je uvedeno vyse, v kazdém pripadé muze byt funkéni celek zaloZen na jinych
okolnostech a je proto potreba kazdy pfipad posuzovat individudlné. Funkéni celek je pfitom
tfeba odvozovat od vzajemné provazanosti plnéni v tom smyslu, zda pInéni ve své komplexité
slouzi jednomu uUcelu, odpovidad skutecnému zaméru zadavatele a napliuje jeho potreby,
které prostrednictvim verejné zakdzky hodld uspokojit. Zaroven je rozhodujici pro spravné
uréeni funkéniho celku zodpovézeni otazky, zda je vySe uvedeného ucelu (naplnéni
zadavatelovych potreb) dosazeno az realizaci vice dil¢ich pInéni, nebo dojde k jeho naplnéni
jiz realizaci jednoho (byt na prvni pohled dil¢iho) pInéni.
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119. Ohledné pojmu ,Casova souvislost” Ize odkdazat na jeho vyklad v komentarové literature:
,Casovd souvislost jako prvek uréujici jednu vefejnou zakdzku je obecné zachovdn [rozumi se
ve srovnani s predchozi pravni Gpravou, tj. zak. ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist — pozn. Utadu]. Zdkonoddrce zfejmé zcela zémérné nedefinoval
pfesné, o jakou ¢asovou souvislost se jednd, jelikoZ takové pojeti je s ohledem na rozlicnost
mozZnych pinéni prakticky neurcitelné. Jde soucasné o propojeni s byvalym prvkem
predvidatelnosti (zdméru) potfebného plnéni; neboli zda je zadavateli zfejmé, zda a nakolik
jednotlivd plnéni, kterd tvori jeden funkcéni celek, jsou soucdsti jednoho celkového projektu Ci
zdmeéru, ktery je napfiklad jen administrativné (Ci z divodu financovadni) rozdélen na vice etap.
Casovou souvislosti v tomto pojeti tak miZe byt jak doba nékolika dnii ¢i tydnd, tak i doba
nékolika mésicu a let (napriklad v pfipadé pldnované vystavby aredlu ¢i postupného zpracovadni
jednotlivych stupriti projektovych dokumentaci).“* ,,Casovou souvislosti rozumime souvislost
jednotlivych fdazi zaddvadni a realizace ¢dsti verejné zakdzky v Case. Nejjednodussim prikladem
casové souvislosti je soubéznd realizace jednotlivych ¢dsti verejné zakdzky, popripadé situace,
kdy na sebe realizace jednotlivych cdsti tésné navazuje. V ¢asové souvislosti vsak mohou byt
i ¢innosti predchdzejici, tj. priprava zaddni dané cdsti verejné zakdzky, vlastni zaddvaci proces,
ale i pfiprava viastniho projektu dané ¢dsti apod. Cim je doba mezi realizaci jednotlivych édsti
vefejné zakdzky delsi, tim je samoziejmé urceni existence casové souvislosti obtiznéjsi. Avsak
v obecné roviné bychom za casové souvislé Cdsti vefejné zakdzky tvorici funkéni celek mohli
povaZovat v pfipadé vefejnych zakdzek na doddvky a sluzby jedno ucetni obdobi (i kalenddrni
rok), u verejnych zakdzek na stavebni prdce potom obdobi pfesahujici jedno ucetni obdobi (¢i
kalendarni rok) — dle povahy konkrétnich stavebnich praci. U vsech druhu plnéni verejnych
zakdzek viak bude zdleZet predeviim na konkrétnich okolnostech daného pfipadu.“? Casovou
souvislost tak mohou vykazovat jak verejné zakdzky, jejichz doba plnéni je ¢asové obdobn3,
tak i verejné zakdazky, jez na sebe ¢asové navazuiji. Je tfeba také ptihlédnout k tomu, zda mohl
zadavatel potrebu jednotlivych plnéni dopfedu predvidat.

120. Ufad té7 odkazuje na dGivodovou zpravu k § 18 zakona, kde je k déleni veFejné zakdzky na &asti
uvedeno nasledujici: ,V pfipadé zaddvdni Cdsti vefejné zakdzky je pro postup v zaddvacim
fizeni rozhodujici predpoklddand hodnota celé verejné zakdzky. Tyto ¢dsti mohou byt zaddvadny
jednim nebo vice zadavateli bud'v jednom zaddvacim rizeni rozdéleném na Cdsti, nebo ve vice
samostatnych zaddvacich fizenich. V kazdém pripadé tato fizeni musi odpovidat celkové
hodnoté verejné zakdzky. Zdkon oproti predchozi prdvni dpravé nestanovi vyslovny zdkaz
déleni predmétu verejné zakdzky, a to z divodu, Ze déleni verejnych zakdzek neni obecné
zakdzadno, ale novymi evropskymi smérnicemi spise podporovdno. Nesmi vsak dojit k situaci,
Ze by zadavatel rozdélenim predmétu verejné zakdzky postupoval v mirnéjsim rezimu, coz je
vyjadreno v § 18 odst. 2. Do predpokladané hodnoty se tak musi zahrnout hodnota vsech
plnéni, kterad tvori jeden funkcni celek a jsou zaddvdna v jedné ¢asové souvislosti. Koncept jedné
verejné zakdzky vychdzi z dosavadni judikatury, dle které je za jednu verejnou zakdzku
povaZovdno plnéni, které spolu souvisi, a to na zdkladé funkcnich (vécnych a mistnich)
a ¢asovych hledisek. Podle § 18 odst. 1 a 2 je tedy naddle zakdzdno vécné rozdélit predmét
vefejné zakdzky za ucelem obchdzeni zdkonem stanovenych limitl (zejména pro nadlimitni
vefejnou zakdzku, podlimitni vefejnou zakdzku, verejnou zakdzku malého rozsahu).”

1 Dvordk, D. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017.
2 Macek, 1. a kol. Z&kon o zadavéni vefejnych zakazek: prakticky komentaf s judikaturou. Praha: Leges, 2017.
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Ufad dale uvadi, 7e jednou z prvotnich fazi zadavani vefejné zakazky je stanoveni
predpoklddané hodnoty vefejné zakazky. PrestoZze se jednd o stanoveni hodnoty
predpokladané, tedy pravdépodobné, nesmi ze strany zadavatele dochazet k situacim, kdy by
nespravné stanoveni vyse predpokladané hodnoty vedlo k neopravnénému uziti nékteré
z vyjimek ¢i mirnéjsiho reZzimu pro zaddavani verejnych zakazek. Déleni predmétu verejnych
zakdazek jako takové je pfipustné, pficemz institut rozdéleni verejné zakazky na jednotlivé ¢asti
upravuje § 35 zakona. Nepfipustnym se vSak stava ve chvili, kdy jeho prostfednictvim dojde
k obejiti povinnosti stanovené zdkonem, které m{Ze spocivat pravé ve snizeni predpokladané
hodnoty verejné zakazky pod finanéni limity stanovené v zakoné a nasledné zarazeni do jiné
kategorie, resp. rezimu verejnych zakazek. Takovy postup je protipravni pravé proto, Ze
takovymto umélym délenim se zadavatel mlzZe dostat do situace, kdy mUlze pfi zaddvani
(pravé diky snizené predpokladané hodnoté dosazené délenim zakdazky) uzivat méné prisnych
pravidel, tj. neni povinen postupovat podle nékterych ustanoveni zakona ¢i neni povinen
podle zdkona postupovat vlbec.

Pro posouzeni postupu zadavatele podle zdkona je tedy rozhodujici zejména celkova
pfedpoklddanad hodnota verejné zakdzky. Zakon v § 16 odst. 1 definuje predpokladanou
hodnotu verejné zakazky jako zadavatelem predpokladanou vysi Uplaty (bez zahrnuti dané
z pfidané hodnoty) za plnéni verejné zakazky vyjadienou v penézich. Dotéené ustanoveni
zakona dale uklada, Ze predpokladanou hodnotu verejné zakazky zadavatel stanovi bud’ pred
zahdjenim zadavaciho fizeni, nebo pred zadanim verejné zakdzky na zakladé vyjimky dle § 30
zakona. Dle § 16 odst. 5 zdkona se predpokladand hodnota verejné zakdzky stanovi k okamziku
zahdjeni zaddvaciho fizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakazky, pokud nebyla zaddna
v zaddvacim fizeni. Pfredpokladanou hodnotu verejné zakazky je tfeba stanovit v takové urovni
presnosti, aby bylo mozné urcit, do jakého rezimu (podlimitniho, nadlimitniho, VZMR) bude
verejnd zakdzka patfit. Uvazujeme-li tedy, Ze zadavatel sméfuje k zadani verejné zakazky
bez provedeni zadavaciho fizeni, stanovi pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky pred jejim
zaddnim, tzn. pfed uzavienim smlouvy. Jestlize zadavatel hodla predmét verejné zakazky
rozdélit, musi dbat na § 18 odst. 1 zdkona, ktery uklada povinnost stanovit predpokladanou
hodnotu podle souctu predpoklddanych hodnot vSech casti verejné zakdzky (smyslem
citovaného ustanoveni je zabranit umélému a ucelovému snizovani predpokladané hodnoty
verejné zakazky, a zabranit tak zadavatellm vyhybat se zdkonnym postupim pro zadani
verejné zakazky). Zakonodarce nasledné v § 18 odst. 2 zakona stanovi pravidlo, co vSechno je
treba podradit pod jednu verejnou zakdzku — vSe, co spolu tvofi jeden funkéni celek a ¢asové
spolu souvisi.

K samotné problematice , déleni“ vefejnych zakazek se jiz vedle rozhodovaci praxe Ufadu
opakované vyjadril jak Krajsky soud v Brné, tak i Nejvyssi spravni soud. NSS ve svém rozhodnuti
C. j. 8 As 43/2023-52 ze dne 12.6. 2024 ve vztahu k dané problematice uvedl, Ze ,jakkoliv
duvodovd zprdva naznacuje, Ze pro zavér o existenci funkcniho celku je podstatnd jen vécnd
a mistni souvislost plnéni, pojem funkcni celek vyjadiuje komplexitu plnéni, tj. nikoliv jejich
pouhou souvislost, nybrZ spiSe provdzanost Ci spojeni urcitym pojicim prvkem. Tim zpravidla
bude [...] celkovy (jednotici) zamér zadavatele, respektive potreba realizace vsech provdzanych
plnéni tak, aby byl naplnén celkovy smysl poptdvky. To neznamend, Ze by kazdé plnéni nemohlo
sledovat také vlastni cil, jehoZ vyznam mdizZe byt dokonce sdm o sobé prevaZujici. Avsak
v situaci, kdy plnéni ve svém souhrnu sleduji navic také spolecny cil, jednd se o zdsadni indicii
nasvédcujici tomu, Ze déleni na dilci plnéni je ucelové. Za spolecny cil vice plnéni vSak nelze
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povaZovat zcela obecné a Siroké cile, které by mohly spojovat i zjevné nesouvisejici verejné
zakdzky (jako priklad takového prilis sirokého cile komentdrovd literatura oznacuje napriklad
,Zlepseni Zivotni urovné v obci’|[...]. Je vsak treba zdiraznit, Ze vécnd, mistni a casovd souvislost
jednotlivych plnéni zustdvaji klicovymi faktory pri posuzovdni jednoty verejné zakdzky, a to
i proto, Ze také vypovidaji pravé o moZném celkovém (jednoticim) zéméru zadavatele. Nejednd
se nicméné o samostatné podminky, které by bylo moZzné povaZovat toliko za splnéné nebo
nesplnéné. Maji spise povahu hledisek, u nichZ naplnéni jednoho z nich v mensi mife mize byt
kompenzovdno naplnénim dalsiho ve vétsi mife. Posouzeni otdzky, zda vice plnéni predstavuje
jedinou verejnou zakdzku, je tak naddle vysledkem komplexniho hodnoceni vsech skutkovych
okolnosti|...]. PFi hodnoceni provdzanosti jednotlivych plnéni je nutno vZdy zohlednit také jejich
charakter. V pfipadé béZnych plnéni, napfiklad v podobé poskytnuti standardniho spotifebniho
zbozi, totiz maZe jiZz na prvni pohled samotnd vécnd, mistni a casovad souvislost vypovidat
o provdzanosti jednotlivych Cdsti vefejné zakdzky. Maji-li vSak poptdvané zboZi &i sluZby
uspokojit ne zcela bézné potreby zadavatele, a ten proto poptdvd specifickd plnéni, nemusi byt
jejich provdzanost natolik samoziejmd. V takovém pfipadé bude casto potfeba ucinit
podrobnéjsi vyvhodnoceni zaméru zadavatele, celkového smyslu poptdvek Ci jejich ,funkcnosti’
ve svém souhrnu.”

V kontextu vyse uvedeného je tak Ufad v nyni etfeném ptipadé ve vztahu k ramcové dohodé
a dalSim navrhovatelem napadenym verejnym zakdzkam a rdmcovym dohoddm povinen
posoudit charakter jejich plnéni z hlediska jeho moZné souvislosti, resp. posoudit otdzku, zda
pfedmét plnéni ramcové dohody tvofi s predmétem dalSich navrhovatelem napadenych
verejnych zakdzek a ramcovych dohod jeden funkéni celek zadavany v ¢asové souvislosti
ve smyslu § 18 zdkona (s pfihlédnutim ke skutecnosti, zda zadavatel mohl potfebu
jednotlivych plnéni dopredu predvidat), a vyhodnotit tak, zda se v Setfeném pripadé jednalo
o jedinou vefejnou zakazku &i nikoliv. UFad tak pfistoupi k posouzeni, zda pFi stanoveni
predpokladané hodnoty ramcové dohody a souvisejici volbé rezimu jejiho uzavirani méla byt
k hodnoté predmétu rdamcové dohody pfi¢tena rovnéZz hodnota predmétu dalSich
navrhovatelem vymezenych ramcovych dohod a verejnych zakazek, a to jak hodnota tfi
ramcovych dohod uzavrenych v obdobi, které relativné kratce predchazelo uzavieni ramcové
dohody, tj. hodnota

e ramcové dohody ,Ramcova dohoda na dodavky odstrelovacskych pusek SAKO TRG,
e ramcové dohody ,Ramcova dohoda na dodavky samopalll PDW HaK MP7A1“ a
e ramcové dohody ,Ramcova dohoda na dodavky vycvikovych pistoli ,T*a ,R“,

tak hodnota vSech ostatnich rdmcovych dohod a verejnych zakazek uvedenych navrhovatelem
v pfehledové tabulce arozporovanych vtextu podnétu, na néjz navrhovatel odkazuje
prostfednictvim svého ndvrhu, tj. hodnota

e vefejné zakazky ,Obména a doplnéni vyzbroje pro boj s terorismem®”,

e verejné zakazky ,Samopaly a pusky H&K véetné prislusenstvi a zamérovacu Zeiss”,
e vefejné zakazky ,Pistole Glock”,

e vefejné zakazky ,Poutka pro ru¢ni vrha¢e HaK mod. 69 A1“,

e ramcové dohody ,,Rdmcova dohoda na dodavky pistoli Glock véetné prislusenstvi®,
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e ramcové dohody ,Nahradni dily a pfislusenstvi pro dlouhé zbrané z vyzbroje Policie
CR — rdmcova dohoda*“,

e ramcové dohody ,RD — Pistole Glock 2021-2022",

e verejné zakazky ,Nahradni dily pro pistole Glock”,

e ramcové dohody ,,Ramcovd dohoda OPu SAKO TRG 2021-2022°,

e ramcové dohody , Pusky pro prfesnou stfelou DMR — rdmcova dohoda“,

e ramcové dohody ,,Ramcova dohoda na dodavky pfisluSenstvi k pistolim Glock”,
e ramcové dohody ,,Ramcova dohoda na pistole Glock”,

e ramcové dohody ,Rdmcovd dohoda na doddavky pfislusenstvi k samopalidm (HaK
MP5)“,

e ramcové dohody ,,Ramcova dohoda na dodavky holografickych zamérovaci“ a
e ramcové dohody ,,Ramcova dohoda na dodavky sluzebnich pistoli Glock”.

Ve vztahu k vécné souvislosti Ufad uvadi, ze se jedna o jeden z korektiv(l pfi zjistovani, zda
konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele tvofi jedinou vefejnou zakdzku, nebo nékolik
jednotlivych verejnych zakazek. Jinak feceno plati, Ze aby se optikou hlediska vécné souvislosti
v praxi jednalo o jedinou verejnou zakazku, musi predmét plnéni, byt zadavatelem umysiné
nebo neumysiné rozdéleny do vice verejnych zakazek, vykazovat znaky totoznosti ¢i alespon
obdobnosti. TrebaZze vécnd souvislost nemlze sama o sobé (ani v prostém spojeni s casovym
a mistnim hlediskem) vést k jednoznacnému zavéru o ucelovém déleni predmétu plnéni
verejné zakazky, stejné jako jeji absence nemuze tento zdvér spolehlivé vyvratit, z(stava
klicovym faktorem pfi posuzovani jednoty verejné zakazky, nebot mize vypovidat o celkovém
jednoticim zaméru zadavatele a je dUlezitym hlediskem pfi posuzovani komplexni
provazanosti plnéni, ktera vyjadfuje, zda plnéni tvofici predmét vice verejnych zakazek
ve svém souhrnu pFedstavuje jeden funkéni celek. Utad se proto zabyval posouzenim vécné
souvislosti pfedmétu plnéni rdmcové dohody a ostatnich navrhovatelem napadenych
ramcovych dohod a verejnych zakazek.

Pfredmétem ramcové dohody je dle jejiho €l. 3 dodavka 47 ks utoénych pusek znacky Heckler
& Koch v¢. pfislusenstvi. Pfed uzavienim rdmcové dohody zadavatel uzavrel rovnéz ramcovou
dohodu ,Radmcova dohoda na dodavky samopalll PDW HaK MP7A1“, jejimz predmétem je
doddvka 61 mikrorazovych samopaltl PDW znacky Heckler & Koch v¢. ptislusenstvi, rdmcovou
dohodu ,Ramcova dohoda na dodavky odstrelovacskych pusek SAKO TRG”, jejimZ pfedmétem
je dodavka 11 souprav odstrelovaéskych pusek znacky SAKO v¢€. pfislusenstvi, a ramcovou
dohodu ,,Ramcova dohoda na dodavky vycvikovych pistoli ,T* a ,R", jejimZz predmétem je
dodavka 99 souprav vycvikovych pistoli T a R znacky Glock v¢. ptislusenstvi. Zadavatel tak
v relativné kratkém casovém horizontu uzavrel celkem Cctyfi navrhovatelem napadené
ramcové dohody, jejichz predmétem je dodavka tfi riznych kategorii rucnich palnych zbrani —
utoénych pusek, mikrorazovych samopalll PDW a odstrelovaéskych pusek — a vycvikovych
pistoli znacky Glock.

Urad konstatuje, e zadavatel se vramci svého vyjadieni k ndvrhu podrobné vyslovil
k odliSnosti uvedenych kategorii zbrani, kdyZz s podrobnym technickym zdtGvodnénim vylicil, Ze
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se jedna o zbrané zcela odliSného druhu, raze, balistického vykonu, presnosti stfelby, tcinného
dostfelu, konstrukce a Glelu uZiti. Ufad na zakladé zadavatelem poskytnutych informaci
dospél k zavéru, ze ackoliv itocné pusky, mikrordzové samopaly PDW a odstrelovacské pusky
spojuje obecnd skutecnost, Ze jde odlouhé rucni palné zbrané uréené pro pouziti
v ozbrojenych bezpecnostnich slozkach, zaroven se jedna o tfi zcela odlisné kategorie zbrani,
pfi jejichz porovnani je patrné mnoiZstvi vyznamnych rozdilG, at uZ v jejich konstrukci
a technickém provedeni, nebo v jejich zplsobu poufZiti a Ucelu, resp. konkrétnim urcéeni, kdy
odstfelovacské pusky predstavuji vysoce presné, rucné nabijené zbrané pouZivané
k ,,chirurgicky presnym® ikonUm, a to i na velké vzdalenosti; mikroraZzové samopaly PDW jsou
naopak automatické osobni obranné kompaktni zbrané uréené pro skryté noseni, stisnéné
prostory a boj na kratsi vzdalenosti; zatimco Uto¢né pusky predstavuji automatické zbrané
standardni vojenské koncepce urcené pro boj na kratsi a stiedni vzdalenosti. Je tak zifejmé, ze
Utocné pusky se od obou dalSich uvedenych kategorii zbrani z vécného hlediska vyznamnym
zpUsobem lisi, nebot maji rozdilné technické vlastnosti a pouzivaji se k odlisSnym ucellm,
a predmétné tti kategorie zbrani tedy nelze povaZzovat za totozné, vzajemné zaménitelné ani
obdobné pInéni. Ufad v dané souvislosti pokladd za nezbytné poukazat rovnés na skuteénost,
Ze navrhovatel ve svém navrhu (ani v podnétu, doplnéni podnétu ¢i jiném pripisu doru¢eném
Utradu) neptednesl zadné konkrétni informace, které by vy$e uvedené Udaje poskytnuté
zadavatelem k jednotlivym dotéenym zbranim jakkoliv zpochybriovaly, ani se Zddnym jinym
konkrétnim zplsobem ktvrzené podobnosti jim napadenych zbrani nevyjadfil, a to ani
v roviné technické ¢i konstrukéni, ani v roviné srovnatelného ucelu jejich pouZiti; pouze
v ramci své argumentace ve vztahu k eventualné dovozené pravidelné povaze napadenych
nakupl (jejiz existenci vsak, jak je uvedeno vyse, navrhovatel zdroven striktné odmitd) obecné
zejména s odkazem na shodu v konkrétni arovni CPV kéda uvedl, Ze veskeré zadavatelem
pofizované kratké i dlouhé zbrané a jejich prislusenstvi tvofi plnéni stejného druhu, avsak nijak
konkrétné nespecifikoval, na zdkladé jakych skutecnosti by zadavatelem potizované zbrané
v materialni sféfe méla pojit vécna souvislost. Urad proto vychazi zejména z informaci, které
mu poskytnul zadavatel, jenZ je ve vztahu kruénim palnym zbranim nezpochybnitelné
expertem, nebo pfinejmensim zkuSenym uZivatelem s mimoradné rozsahlymi odbornymi
znalostmi, jelikoz Ufadu ze strany navrhovatele nebyl dan Zadny konkrétni divod, pro¢ by
dané informace poskytnuté zadavatelem nemél povazovat za vérohodné.

V dané souvislosti Urad pro srovnani odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne
18. 6. 2024, ¢. j. UOHS-24063/2024/161, v ném? predseda Utadu upozornil na skuteénost, ze
v piipadé zahdjeni Fizeni na navrh je Ufad v uréité mife odkazan na prezkoumavani téch
pochybeni, kterd jsou v podaném ndavrhu konkrétné specifikovdna, pticemz sohledem
na bifemeno tvrzeni Ucastnikd Ffizeni nelze v ndvrhu pouze zcela obecné deklarovat, Ze
zadavatel porusil zdkon, aniz by bylo zaroven dostatecné naznadeno, pro€. ldentifikaci
pochybeni zadavatele je dle predsedy Ufadu v navrhu nutno formulovat tak, aby jej bylo
mozno posoudit a pfipadné iprokazat. Jestlize navrhovatel v navrhu ve vztahu kvécné
souvislosti predmétu napadenych rdmcovych dohod a vefejnych zakazek prednesl toliko zcela
obecnou argumentaci, Ufad se do jisté miry mohl zabyvat vécnou obdobnosti zadavatelem
porizovanych zbrani a jejich prislusenstvi taktéZ pouze v obecné roviné, nebot mu nepfislusi
konstruovat odborné argumenty namisto navrhovatele, ktery ve vztahu kvécné vazbé
predmétu plnéni danych rdmcovych dohod a verejnych zakdzek neposkytl zZadné skuteéné
relevantni konkrétni informace ¢i podklady, které by bylo moZiné objektivné ovérit
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a vyhodnotit. Navrhovatel se omezil na konstatovani, Zze veskeré zadavatelem pofizované
kratké i dlouhé zbrané a jejich pfisluSenstvi tvofi plnéni stejného druhu, a to vramci své
in eventum argumentace ve vztahu k jim odmitané pravidelné povaze napadenych nakupd,
kdy odkazal zejména na CPV kddy jednotlivych pofizovanych zbrani a na rozhodnuti Ufadu
ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. UOHS-42479/2022/500, v ramci né&jz Utad dovodil, Ze ndkupy nabojtl
ur¢enych pro sportovni ucely v urcitém konkrétnim pripadé tvofily vefejné zakazky pravidelné
povahy. Ufad ma za nepochybné, e nelze akceptovat vyklad, podle néjz vedkeré ruéni palné
zbrané a jejich prislusenstvi, at uz maji jakékoliv vlastnosti a at uz se pouzivaji k jakymkoliv
Uceldm, bez daldiho automaticky tvofi jednotné plnéni. Ma-li UFad vychéazet z odbornych
informaci poskytnutych zadavatelem, které ze strany navrhovatele nebyly na vécné urovni
nikterak zpochybnény, je zfejmé, Ze jednotlivé druhy pofizovanych zbrani tvofi rozmanité,
vzajemné podstatné odliSné kategorie plnéni, které se mezi sebou vyznamnym zpusobem lisi
v roviné Ucelu poutZiti i na Urovni technickych vlastnosti a atribut(, a jednoznacné tedy nelze
tvrdit, Ze by ve svém celkovém souhrnu predstavovaly totozny ¢i obdobny druh plnéni, jehoz
pfedpokladanou hodnotu je pro ucely uréeni rezimu zaddvani nutné scitat, pouze na zakladé
zcela obecného pojiciho prvku spocivajiciho ve skutecnosti, Ze se jedna o rucni palné zbrané,
které jsou uréeny k uZiti v ozbrojenych bezpeénostnich slozkach. Ufad zadnou vyznamnéjsi
obdobnost vramci jednotlivych kategorii navrhovatelem napadenych zbrani a jejich
pfislusSenstvi neidentifikoval, pficemz navrhovatel tuto obdobnost ve svém navrhu nad rdmec
obecnych proklamaci v konkrétni roviné ani netvrdil.

Ufad tak uzavira, e hledisko vécné souvislosti pfedmétu ramcové dohody ve vztahu
k predmétu ramcovych dohod ,Ramcova dohoda na dodavky samopalll PDW HakK MP7A1“
a ,Ramcovd dohoda na dodavky odstielovacskych pusek SAKO TRG” je naplnéno pouze do té
miry, Ze se ve vSech tfech pripadech jedna o dodavku rucnich palnych zbrani uréenych pro uziti
v ozbrojenych bezpeénostnich slozkach, pfic¢em? v konkrétnéjsich rovinach jiz Urad vécnou
souvislost pfedmétnych kategorii zbrani s ohledem na vyse uvedené skutecnosti neshledal.
Urad zaroven konstatuje, Ze tim spie nelze vécnou souvislost s predmétem rdmcové dohody
dovodit ani ve vztahu k pfedmétu ramcové dohody ,,Rdmcova dohoda na dodavky vycvikovych
pistoli ,T*a ,R", jelikoZ v daném pfipadé neni naplnén ani onen zakladni pojici prvek v podobé
skutecnosti, Ze se jednd o rucni palné zbrané, nebot pfedmétem ramcové dohody ,Rdmcova
dohoda na dodavky vycvikovych pistoli , T a ,R”“ je doddvka vycvikovych pistoli znacky Glock,
tj. de facto napodobenin ostrych pistoli, které jsou uréeny toliko k nacviku pouzivani redlnych
zbrani, a zjevné se tak jedna o tréninkové pomducky, nikoliv o funkéni zbrané disponujici
skutec¢nou schopnosti vystrelit. Ufad md za nepochybné, Ze cviéné pistole znacky Glock nelze
povaZovat za plnéni, které by se jakymkoliv vyznamnym zplsobem podobalo dtoénym puskam
tvoficim predmét prezkoumdvané ramcové dohody, nebot zcela evidentné slouzi
k diametrdlné odliSnému ucelu a nutné se od utoénych pusek musi lisit i svou celkovou
konstrukci.

Ufad s ohledem na vy3e uvedené skuteénosti dale konstatuje, Ze hledisko v&cné souvislosti je
ve vztahu k ramcové dohodé zjevné naplnéno pouze v minimalni mife rovnéz v pfipadé
navrhovatelem napadenych verejnych zakazek a rdmcovych dohod, jejichz predmétem jsou
nakupy dalSich druhl dlouhych zbrani a (ostrych) pistoli Glock, tj. vefejnych zakazek ,Obména
a doplnéni vyzbroje pro boj s terorismem” a ,Pistole Glock” a ramcovych dohod ,,Ramcova
dohoda na doddavky pistoli Glock véetné pfislusenstvi®, ,,RD — Pistole Glock 2021-2022°,
,Ramcova dohoda OPu SAKO TRG 2021-2022“, ,Pusky pro pfesnou stfelou DMR — ramcova
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dohoda“, ,,Rdmcova dohoda na pistole Glock” a ,Ramcovd dohoda na dodavky sluzebnich
pistoli Glock”. Je zfejmé, Ze jestlize Utocné pusky tvofi kategorii zbrani podstatné odliShou od
mikrorazovych samopall PDW a odstrelovacskych pusek, musi se vyznamnym zplUsobem lisit
rovnéz od samopall a pusek pro presnou stielbu DMR, které se dle informaci poskytnutych
zadavatelem taktéz vyznacuji rozdilnym uréenim a technickymi vlastnostmi, a tim spiSe také
od pistoli znacky Glock, jez se jiz na prvni pohled jevi z hlediska své konstrukce a ucelu jako
zcela zretelné odlisné. Urad nicméné podotykd, 7e v pfipadé danych vefejnych zakdzek
a ramcovych dohod lze existenci funkéniho celku spolehlivé vyloucit jiz na zakladé absence
¢asové souvislosti, k ¢emuz bude blize pojedndno déle v oddvodnéni tohoto rozhodnuti. Ufad
se ddle zabyval potenciadlni mirou naplnéni hlediska vécné souvislosti predmétu rdmcové
dohody ve vztahu k navrhovatelem napadenym ndkup(lm pfislusenstvi ke zbranim, pficemz
shledal, Ze utocné pusky zcela zjevné nemohou byt jakymkoliv zplsobem kompatibilni
s pfislusenstvim a nahradnimi dily k pistolim znacky Glock (tj. s predmétem verejné zakazky
»,Nahradni dily pro pistole Glock” a ramcové dohody ,Rdmcovd dohoda na doddavky
pfisluSenstvi k pistolim Glock“), s poutky pro ruéni vrhace (tj. s predmétem verejné zakazky
»Poutka pro ruénivrhace HaK mod. 69 A1“) ani s pFislusenstvim k samopalim (tj. s predmétem
rdmcové dohody ,Radmcovad dohoda na dodavky pfislusenstvi k samopallim (HaK MP5)“),
nebot se nepochybné jedna o pfislusenstvi uréené pro zcela odlisSné typy zbrani (resp.
v pfipadé verejné zakazky ,Poutka pro ruc¢ni vrhace HakK mod. 69 A1“ dokonce o pfislusenstvi
uréené pro poufziti s ru¢nimi vrhaci, nikoliv s ru¢nimi palnymi zbranémi). Pfedmét rdmcovych
dohod ,Nahradni dily a pfisluSenstvi pro dlouhé zbrané z vyzbroje Policie CR — ramcova
dohoda“ a ,Rdmcova dohoda na dodavky holografickych zamérovaci“ pak z funkéniho celku
opét vyluCuje zejména chybéjici casova souvislost, jak bude popsano dale v odlvodnéni
tohoto rozhodnuti.

Ve vztahu k ¢asové souvislosti Ufad obecné uvadi, Ze je nutno k jejimu posouzeni pfistoupit
striktné kazuisticky, nebot, jak jiz bylo feceno vyse, vidy zalezi na konkrétnich okolnostech
daného pfipadu. Casova souvislost neni pfesné ohrani¢end uréitym pevné stanovenym
okamzikem, ale je vidy nutno pfihlizet k rznym okolnostem a specifickym podminkam
konkrétniho pripadu, k ¢emuz Ufad sdéluje ndsledujici. V Setfené véci byla posuzovana
ramcova dohoda uzaviena dne 3.6.2024, zatimco kzadani dalSich navrhovatelem
napadenych verejnych zakazek a rdmcovych dohod, jejichz predmét dle navrhovatele tvofi
s predmétem prezkoumavané ramcové dohody funkéni celek, doslo v obdobi ode dne
5.6.2017 dodne 7. 8. 2023. Je zfejmé, Ze ad hoc nakup utocnych pusek uskuteénény v ¢ervnu
roku 2024 za ucelem udrzeni stavajici unifikované majetkové vyzbrojni zakladny (tj. za ucelem
obmeény konkrétnich opotfebovanych zbrani ¢i jejich doplnéni v reakci na konkrétni navyseni
potieb s cilem zachovani nadale perspektivni unifikované vyzbroje) nemuize racionalné ¢asové
souviset s nakupy nejrliznéjsich druh( zbrani a jejich pfislusenstvi realizovanymi v obdobi
od roku 2017 do prvni poloviny roku 2023, at u byly uréeny k systémovému ptezbrojeni PCR
(v letech 2017-2020) nebo rovnéz k zachovani unifikované vyzbroje prostfednictvim ad hoc
obmény ¢i doplnéni jednotlivych konkrétnich zbrani. Urad akcentuje, e ¢asovou souvislost |ze
ve vztahu k vyse uvedenym nakupidm vyloucit zejména s ohledem na povahu prezkoumdvané
ramcové dohody, kterd byla uzaviena ad hoc za uUcelem uspokojeni potfeby zachovani
unifikace konkrétni kategorie provozovanych zbrani (jez musi byt udrzovana nahrazovdnim
opotfebovanych zbrani, k némuz dochdzi mimo jakékoliv pravidelné intervaly na zakladé
aktualné zjisténych pozadavkd, a dil¢im doplfiovanim zbrani probihajicim rovnéz dle zpravidla

35



132.

133.

C.j.: UOHS-43739/2024/500

nepredvidatelnych nardst relevantnich potreb), pricemzZz nelze dovodit, Ze by vznik dané
konkrétni potfeby bylo moziné predem dlouhodobé anticipovat, resp. Ze by zadavateli v dobé,
kdy realizoval predchazejici nakupy, muselo byt jasné, Ze mu vyvstane konkrétni potfeba
uzavtit i pfezkoumdvanou rdmcovou dohodu, resp. kdy a v jakém rozsahu ke vzniku této
potieby dojde.

Urad k danému zavéru dospél jak ve vztahu k vefejnym zakdzkdm a ramcovym dohodam,
jejichz predmétem byl ndkup zbrani (i pFislusenstvi) zcela odlisSné kategorie, které se od
utocnych pusek na urovni své konstrukce, charakteru a ucelu podstatnym zplsobem lisi, tak
ve vztahu kramcové dohodé ,Samopaly a pusky H&K vcéetné pfisluSenstvi a zamérovacu
Zeiss“, na zakladé niz doslo k pofizeni nejen samopall a zamérovacu, ale také pravé utocnych
pusek. Ackoliv utocné pusky nepochybné predstavuji jednotnou kategorii zbrani, je nutné
zohlednit, Ze dand rdmcova dohoda byla uzaviena dne 3. 7.2018, a nelze tak pochybovat
o tom, Ze jeji predmét a predmét prezkoumavané ramcové dohody (také s ohledem na zcela
odliSny ucel jejich pofizeni — prezbrojeni vs. zachovani unifikované vyzbrojni zadkladny)
jednoznacné nemohou byt vzajemné ¢asové provazany. Stejné tak Ize dovodit absenci ¢asové
souvislosti predmétu ramcové dohody ve vztahu k predmétu ramcové dohody ,Nahradni dily
a ptislusenstvi pro dlouhé zbrané z vyzbroje Policie CR — rdmcova dohoda“, na zakladé niz sice
byly pofizeny nahradni dily, pfislusenstvi a dal$i komponenty uréené pro zbranové komplety
dlouhych zbrani, mezi néZz se v obecné roviné fadi i utocné pusky, k uzavieni predmétné
rdmcové dohody vsak doslo dne 14.5.2020, a je tak zfejmé, Ze tato ramcova dohoda
s pfrezkoumdvanou ramcovou dohodou postradd jakoukoliv ¢asovou souvislost. Vzhledem
k ¢asovému odstupu vice nez Ctyr let od uzavieni ramcové dohody na pofizeni Utocnych pusek
nedava logicky smysl, aby dané prislusenstvi bylo zakoupeno pro pouziti s témito konkrétnimi
zbranémi. K obdobnému zavéru lze dojit ve vztahu k rdmcové dohodé ,Rdmcova dohoda
na doddavky holografickych zamérovaci” uzaviené dne 9. 3. 2023. Z vyjadreni zadavatele je
zfejmé, Ze dané holografické zamérovace nebyly nakoupeny pro pouZiti s uto¢nymi puskami,
které maji byt potizeny na zakladé prezkoumdvané rdmcové dohody (kterd navic byla
uzavrena vice nez rok po pofizeni danych holografickych zamérovac), ale naopak byly urceny
pro pouziti se zbranémi, jimiz zadavatel v dobé pofizeni pfedmétnych holografickych
zamérovacl jiz léta disponoval, jelikoz dany nakup byl proveden s cilem doplnéni jiz
amortizovanych zamérovacli u neuplnych souprav dlouhodobé intenzivné provozovanych
dlouhych automatickych zbrani. Nepochybné nelze o ¢asové souvislosti (resp. celkové
o existenci funkéniho celku) uvazovat v situaci, kdy bylo za u¢elem nahrazeni opotfebované
¢asti vyzbroje nakoupeno pfislusenstvi uréené pro jiz provozované zbrané, nacez po vice nez
roce doslo k nepredvidatelnému ad hoc nakupu novych utocnych pusek urc¢enych k zachovani
unifikace vyzbrojni zakladny, které nikdy nebyly zamysleny k pouziti s danymi zamérovaci, jez
v té dobé jiz zhruba rok slouzily s jinymi, dlouhodobé zavedenymi zbranémi.

Urad tak uzavira, Zze hypotetickou moznost existence ¢asové souvislosti (jez véak s ohledem
na vySe popsanou nepredvidatelnost nakupl stale vykazuje znaénou miru spekulativniho
charakteru) v daném pripadé shledal pouze ve vztahu k ramcovym dohodam uzavienym
v horizontu zhruba jednoho roku pred uzavienim prezkoumavané ramcové dohody, tj. ve
vztahu k rdmcovym dohoddm ,,Rdmcova dohoda na doddavky odstrelovaéskych pusek SAKO
TRG” (uzavrena dne 15. 6. 2023), ,Rdmcova dohoda na dodavky samopaltd PDW HakK MP7A1"
(uzaviena dne 13.7.2023) a ,Rdmcova dohoda na doddvky vycvikovych pistoli ,T* a ,R*“
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(uzaviena dne 7.8.2023), u nich? jiz Ufad vy$e v odGvodnéni tohoto rozhodnuti vylouéil
naplnéni hlediska vécné souvislosti.

Ve vztahu k funkéni souvislosti Ufad v obecné roviné uvadi, Ze jeji existence &i naopak absence
se dovozuje zejména na zdkladé ucell a jednotného cile, pro néz jsou verejné zakazky
zadavany. UFad podotyka, e tento Gcel nem(iZe byt pFilis obecného a Sirokého razu, nebot
v takovém pripadé by byli zadavatelé nuceni s¢itat pfedpokladané hodnoty plnéni, kterd spolu
fakticky nesouviseji. Pfi zhodnoceni funkéni souvislosti u nyni Setfenych ramcovych dohod
a verejnych zakdzek je nutné pohlizet na celkovy zamér pofizeni dotéenych zbrani a jejich
pfisludenstvi, pficemz odhlédne-li Ufad od davnéjsich nakup(l realizovanych v letech 2017-
2020, jez byly uréeny k prezbrojeni jednotlivych Gtvar PCR (co? zadavatel nikterak nepopird),
je zfejmé, ie vzhledem k pFeruseni procesu prezbrojeni v didsledku rozhodnuti Ufadu
a predsedy Ufadu v kauze samopaly bylo Géelem veskerych néslednych ramcovych dohod
a verejnych zakdzek na dodavky zbrani a jejich pfislusenstvi udrZovani provozuschopné
unifikované vyzbroje. Zadavatel v ramci svych vyjadieni opakované zdlraznuje, Ze veskeré
aktualni nakupy provedené po zastaveni zbyvajici ¢asti procesu prezbrojeni slouZi pouze
k udrZeni stavajici, jiz vybudované unifikované a nadale perspektivni majetkové vyzbrojni
zakladny, o cemz svédci i velmi omezené pocty pofizovanych vyzbrojné technickych
prostfedkl, které jsou jen malym zlomkem celkovych poctl zbrani provozovanych
zadavatelem. Ufadu nebyl dan 7adny diivod o tomto tvrzeni zadavatele pochybovat. Jestlize
navrhovatel poukazuje na to, Ze zadavatel v ramci konkrétniho spravniho fizeni v minulosti
uvedl, Ze jeho cilem v uritém rozhodném obdobi bylo provést prezbrojeni slozek PCR, Utad
konstatuje, Ze pouze na zdkladé této skutecnosti prirozené nelze bez dalSiho dovodit, Ze
zadavatel za stejnym ucelem realizoval i veSkeré dalsi nakupy zbrani a jejich pfisluSenstvi,
zvlasté v situaci, kdy nutnosti pfezbrojeni zadavatel oddvodfioval svij postup v ramci JRBU,
ktery ndsledné prestal byt ze strany zadavatele uplatfiovan. Ufad akceptuje deklaraci
zadavatele, podle niz byl proces systémového prezbrojeni PCR po prvotnich rozhodnutich
v kauze samopaly zastaven, a to i s ohledem na to, Ze o dané skutecnosti jednoznacné svédci
také srovnani objemU pofizovaného plnéni. Zatimco pfedmétem verejnych zakazek na nakup
zbrani a souvisejiciho pfislu$enstvi zadavanych v JRBU v obdobi let 2017-2020 bylo pomérné
velké mnoiZstvi vyzbroje vyznamné finanéni hodnoty (684 souprav samopal( a pusek; 605
souprav samopall a pusek; 1486 souprav pistoli Glock; 2300 souprav pistoli Glock; 7289 ks
nahradnich dil{, prisluSenstvi a dalSich komponentl pro zbrariové komplety dlouhych zbrani),
predmétem naslednych nakupl realizovanych v obdobi od roku 2021 byl fadové nizsi objem
nakupovaného plnéni, ktery zaroven tvofi pouze malou ¢ast z celkového mnoZstvi daného
plnéni v dispozici zadavatele. Pro ilustraci Ize uvést, Ze pfezkoumdvana ramcova dohoda
sméruje k pofizeni 47 ks utocnych pusek, coz Cini cca 3,3 % z celkového poctu zbrani dané
kategorie provozovanych pred uzavienim dané ramcové dohody (1420 zbrani); pfedmétem
ramcové dohody ,,Rdmcova dohoda na dodavky odstrelovadskych pusek SAKO TRG” je 11
souprav odstrfelovacskych pusek, coz predstavuje pfiblizné 4,5 % z celkového poctu zbrani
pfedmétné kategorie, jimiz zadavatel disponoval pred uzavienim dané ramcové dohody (245
zbrani); a rdmcovda dohoda ,,Rdmcovéa dohoda na dodavky samopall PDW HaK MP7A1“ byla
uzaviena za Ucelem pofizeni 61 ks mikrorazovych samopall, coZz odpovidd zhruba 8 %
z celkového poctu zbrani dané kategorie, jez byly zadavatelem v dobé pfed uzavienim dané
ramcové dohody provozovany (765 zbrani). Ufad uzavira, ze Géelem prezkoumdavané rdmcové
dohody na ndkup utocnych pusek (stejné jako dalSich navrhovatelem napadenych ramcovych
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dohod a verejnych zakdzek realizovanych v obdobi od roku 2021) nepochybné nebylo
systémové prezbrojeni slozek PCR, ale udrfovani provozuschopné unifikované zbrojni
majetkové zakladny, které spociva zejména v nutné obméné opotrebovanych ¢i poskozenych
zbrani, kdy tato obména vzhledem k zadavatelem popsanému systému ad hoc kontrol
technického stavu vyzbroje probihd zcela nepredvidatelné na zdkladé nepravidelné
zjistovanych aktudlnich potfeb jednotlivych GtvarG a jednotek PCR, a rovné? v ¢asteénych
doplnénich zbrani a jejich pfisluSenstvi v ndvaznosti na dil¢i navySovani potfeb napfiklad
v podobé personalnich posileni jednotlivych utvar(i v disledku zmén bezpecnostni situace
v Ceské republice. UFad v ndvaznosti na vyjadfeni navrhovatele k podkladiim pro Uplnost
konstatuje, Ze skutecnost, Ze zadavatel pfti zjisStovani svych potreb spocivajicich v nutnosti
obmeény a dil¢ich doplnéni jednotlivych soucasti vyzbrojni majetkové zakladny nepostupuje
systematicky, ale ad hoc, resp. Ze kontroluje technicky stav zbrani v nepravidelnych
intervalech na zékladé aktualnich potfeb konkrétnich Gtvar(i a jednotek PCR, Utadu nepfislusi
hodnotit ve smyslu posuzovani, zda takovy postup mUZe predstavovat nedostatek schopnosti
¢i organizace ze strany zadavatele. Ufadu nebyl dan adny relevantni ddvod, pro¢ by mél
povaZovat tvrzeni zadavatele vztahujici se k jeho postupu pfi zjistovani potfeb obmény
a doplnéni zbrani za ned(ivéryhodné, a nepochybuje tedy o tom, Ze zadavatel pfedmétnym
zpGsobem skutecné fakticky postupuje, z cehoZ Ize dovodit, Ze jednotlivé nakupy urcéené
k udrZeni unifikace vyzbrojni majetkové zakladny je vzhledem k realné situaci na strané
zadavatele nutné povaZovat za dlouhodobé nepredvidatelné. Postup zadavatele, ktery mlze
byt ovlivnén fadou internich i externich faktord, nelze z hlediska zdkona o zaddvani verejnych
zakazek bez dalsSiho povaZovat za neopravnény, a neni tedy na misté tvrdit, Ze by zadavateli
bylo umoznéno tézit z jeho vlastnich pochybeni.

Urad podotyka, Ze vy$e uvedeny Géel v podobé unifikace vyzbroje je nutné povaZovat za zcela
legitimni, nebot unifikace vyzbrojni majetkové zdakladny jednotného bezpecnostniho
ozbrojeného sboru je nezbytna pro jeho ¢innost a efektivni fungovani. Jedna se o zavér, ktery
byl jiz Ufadem aprobovan v rozhodnuti ze dne 29.9.2022, ¢.j. UOHS-33803/2022/500,
v némz je mj. citovano stanovisko Univerzity obrany ze dne 9. 6. 2022, podle néjz je unifikace
vyzbroje ,pfileZitosti k dosahovdni vyssi operacni efektivnosti na vsech urovnich (sbor,
jednotka, jednotlivec). Unifikace pfispiva k vyssi mife pripravenosti sil, ale i bezpecnosti pri
vycviku. Toto se ndsledné pozitivné promita i do urovné bojeschopnosti jednotek, utvar( i
vyssich organizacnich celki. Shodnad vyzbroj umoZziiuje vyssSi miru interoperability mezi sbory
a jednotkami, napr. vyménu persondlu mezi jednotkami, doplnéni vysSich celki celymi
jednotkami apod. Nejvétsi prinos unifikace vyzbroje vsak leZi v oblasti logistického
zabezpeceni. Unifikace vyznamnou mérou ovliviiuje celkovou hospoddrnost ozbrojenych sil.
Unifikaci vyzbroje se sniZuji ndklady na pofizovani ndhradnich dill, Skoleni dilenskych
specialisti a na porizovani mechanizacnich a dilenskych prostredki. Ddle se zmensuje
sortiment pofizované munice, coZ v konecném dusledku sniZuje financni ndroky na jeji
pofizovani, vyskladriovdni a zdsobovdni v operaci. Celkové se zjednodusuji logistické retézce
a posiluje schopnost udrZitelnosti sil v operacich, coZ je jednim z rozhodujicich aspekti
ovlivriujicich vysledek ozbrojenych konfliktd.” Univerzita obrany v predmétném stanovisku
dale uvadi, Ze ,nedostatek unifikace pri fungovdni ozbrojenych sboru je potfebné hodnotit
predevsim z pohledu plnéni ukolti v operacnim nasazeni. Je nezbytné uvaZovat z pohledu
maximalizace operacni efektivnosti dané jednotky i sboru. Nizkd uroven unifikace ozbrojenych
sbort a sil negativné pusobi na jejich udrZitelnost. Logistickd podpora tak musi byt schopna
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zabezpecit podporu nékolika zbrariovym systémim soucasné. V pripadé palnych zbrani se
jednd predevsim o zabezpeceni odpovidajici munici a ndhradnimi dily. Rizikem v zdsobovdni
munici je napf. doddni munice pro jiny typ pistole nez ten, kterym je jednotka vyzbrojena.
Nedostatek unifikace ddle zvysuje ndroky na vyssi sortiment porizovanych ndhradnich dild,
mechanizacnich a dilenskych prostredkd, vyssi ndroky na Skoleni dilenskych specialistu, Skoleni
instruktort a dalsiho persondlu. MiZe dojit k nekompatibilité (sniZeni interoperability) mezi
jednotlivci nebo jednotkami, coZ miZe mit za ndsledek ztiZzeni plnéni stanovenych ukolu, které
pred danou ozbrojenou sloZkou stoji.” Na tomto misté Ize rovnéZ podotknout, Ze z pohledu
zadavatele je unifikace kli¢ova pro zajiténi akceschopnosti jednotlivych slozek PCR, jeliko?
zajistuje bezchybnou spolupraci pfi jejich zakrocich, a vyzbrojni technické prostfedky tak musi
byt v maximdlni mozné mife technicky i uZivatelsky slucitelné, tedy unifikované. Zadavatel
upozoriuje, Zze kazdy typ zbrané ma odliSny zplsob manipulace a ovladani, coZ plati také
napti¢ rlznymi vyrobci zbrani s obdobnymi parametry, a uvadi, Zze ¢im vice zbrani musi
policista umét ovlddat, tim se zvySuje riziko selhani zdsahu nebo jeho nedokonalého
provedeni, coZ mlZe znamenat ztraty na Zivotech.

Urad vrdmci svého vyse citovaného rozhodnuti legitimnost potieby unifikace vyzbroje
potvrdil, kdyZ konstatoval, Ze ,poZadavek na unifikaci vyzbroje je oprdvnénou potfebou
zadavatele a omezeni hospoddrské soutéZe timto poZadavkem je tak v obecné roviné
oprdvnéné.” Ufad nicméné upozornil, Ze , potfeba unifikace vyzbroje neopravriuje zadavatele
k tomu, aby zcela a v zdsadé na neomezenou dobu vyloucil hospoddrskou soutéz. Je ziejmé, Ze
zadavatel pri svém postupu musi sledovat mimo jiné dva v zdsadé do znacné miry protichldné
cile: dosahnout unifikace vyzbroje a dostdt svym povinnostem zaddvat verejné zakdzky pokud
jeden z nich, naopak je tfeba v zadavatelské praxi postupovat tak, aby byly setfeny oba pokud
mozno v co nejvétsi mirfe. Proces unifikace je tak tfeba zaloZit na oteviené soutézi, kterou je
nutné periodicky (tj. po skonceni Zivotnosti vysoutéZené vyzbroje) opakovat, jinymi slovy je
nutné, aby existoval urcity transparentni cyklus prezbrojovdni. Pritom samoziejmé neni
vylouceno, aby v ramci jednoho cyklu dochdzelo k ,dokupovdni‘ vyzbroje (chybéjici napr.
v didsledku navyseni poctu jejich uZivatelld, v ddsledku nahodilych ztrdt apod.) prdvé
i s odkazem na konkrétni vyrobky, kdy takovy odkaz je legitimizovdn prdvé potrebou udrzet
jednotnost pouzivané vyzbroje. Pokud by vsak transparentni cyklus pfezbrojovdni neexistoval,
hrozi, Ze dojde k zacykleni ndkupu zbrani od jednoho dodavatele, ¢cimz by byla hospoddrska
soutéZ vyloucena prakticky do nekonecna. V takovém pripadé pak nelze divod pro poZadavek
na doddni konkrétniho vyrobku spocivajici v unifikaci vyzbroje, byt v obecné roviné objektivni
a oprdvnény, oznacit za legitimni, nebot je vyuZit mimorddné extenzivné s disledkem
absolutniho vylouceni hospoddrské soutéZe v podstaté ,na vidy’“ Ufad tak v navaznosti
na uvedené zavéry konstatuje, Ze byt je nepochybné treba unifikaci zaloZit na otevrené
soutézi, kterou je nutné po skonéeni Zivotnosti vyzbroje periodicky opakovat, pro ucinné
zajisténi unifikace v obdobi mezi provedenim téchto periodicky opakovanych otevienych
soutézi zjevné neni moziné realizovat otevienou soutéz na veskera drobna doplnéni a obmény
zadavatelem vlastnénych zbrani a jejich pfislusenstvi, nebot s ohledem na potrebu jednotnosti
vyzbroje by pfi kazdém jednotlivém opotfebeni ¢&i nutnosti dil¢iho doplnéni bylo de facto
nutné poptavat vyménu celé zbrojni zakladny (v ramci ptislusné kategorie zbrani), coz by
evidentné bylo nehospodarné, neefektivni a smérovalo by to proti smyslu a ucéelu zdkona,
stejné jako proti veskerym principdim nakladani s vefejnymi prostfedky. UFad s odkazem na
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své vySe ucinéné zavéry uvadi, Ze zadavatel aktualné zjevné provadi pouze udrzovaci nakupy
s UCelem zachovani provozuschopnosti nadale perspektivni unifikované zbrojni zakladny,
a jednd se tedy o zminéné , dokupovani“ vyzbroje, pricemz zadavatel pocitd s periodickym
cyklem prezbrojovani prostfednictvim oteviené soutéze, jehoZ pravidelnost je zaloZzena na
délce Zivotnosti zbrani, jeZ ¢ini mezi 20 a? 50 lety. Dle Uradu tedy s ohledem na veskeré vyse
uvedené skutecnosti nelze dovodit, Ze by snaha zadavatele o udrzeni unifikované vyzbrojni
zakladny prostfednictvim dil¢ich doplfiujicich a obménujicich ndkupt zbrani stejnych vyrobcl
byla nelegitimni ¢i neopravnénd, nebo Ze by v dlsledku postupu zadavatele dochdzelo
k postupnému systematickému prezbrojovani ¢i k setrvalému omezovani hospodarské
soutéie. V reakci na vyjadieni navrhovatele k podkladdim pak Ufad pro tplnost konstatuje, ze
zadavatel netvrdi, Ze by nedokdzal kvalifikované odhadnout celkovou Zivotnost jednotlivych
zbrani, ale naopak kalkuluje s vySe uvedenou Zivotnosti v délce cca 20 az 50 let, pficemz
vzhledem k vySe popsanému zplisobu ovérovani technického stavu jednotlivych zadavatelem
provozovanych zbrani je zfejmé, Ze zadavatel potfebu obmény opotiebované vyzbroje
skutecné zjistuje ad hoc, aniz by byl schopen v dlouhodobém vyhledu predpovédét, kdy ktera
konkrétni zbran dosahne takové miry amortizace ¢i poskozeni, Ze bude nutné pfistoupit k jeji
vyméné. Urad ve vztahu k vyjadFeni navrhovatele k podkladiim takté? uvadi, Ze vzhledem
k Uradem aprobované nezbytnosti zajisténi unifikace vyzbrojni majetkové zakladny je zjevné,
Ze navrhovatelem nabizené utocné pusky by nedokdzaly naplnit potieby zadavatele spocivajici
v nutnosti dil¢i obmény a doplInéni jiz provozovanych Utocnych pusek odlisné znacky a vyrobce
takovym zplsobem, aby byla efektivné zajiSténa unifikace v rdémci dané kategorie zbrani.

Utad déle podotyka, Ze udrzovani unifikované majetkové zbrojni zékladny jakoZto celku nelze
povazovat za jednotny cil, ktery by automaticky indikoval existenci funkéni souvislosti
potizovaného pInéni. Utad je presvédcen, ze v daném kontextu se jedna o Ucel, jehoZ povaha
je prilis Siroka a obecna na to, aby bylo moziné bez dalsSiho dovodit, Ze veskeré plnéni, které
bylo v ramci snahy o dosazeni daného cile pofizeno, musi nezbytné predstavovat jedinou
verejnou zakdazku, resp. Ze pfi volbé reZzimu zadavani bylo nutné predpokladanou hodnotu
viech téchto plnéni s¢itat. UFad konstatuje, Ze k unifikaci vyzbroje logicky dochazi zejména
na urovni jednotlivych systematizovanych kategorii zbrani, které se, jak jiz bylo podrobné
vyliceno vyse v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, vzdjemné podstatné lisi svymi vlastnostmi,
konstrukci azejména ucelem poutziti. Jestlize unifikace spocliva v zajiSténi technické
a uzivatelské slucitelnosti provozované vyzbroje, je zfejmé, Ze tuto slucitelnost nelze zajistit
napri¢ jednotlivymi vzdjemné se podstatné liSicimi kategoriemi zadavatelem uzivanych zbrani,
které se vyznacuji zcela rozdilnym charakterem i praktickym uréenim. Kazdy jednotlivy ndkup,
ktery zadavatel realizoval s obecnym cilem udrZeni unifikované majetkové zbrojni zakladny
PCR, tak mél sv{j vlastni specificky Géel — doplnit & obménit vyzbroj tak, aby byla zachovana
unifikace vramci dané konkrétni kategorie zbrani, a to vnavaznosti na vznik
nepredvidatelnych potfeb v podobé amortizace ¢i nutnosti diléitho doplnéni danych
konkrétnich zbrani. Je tedy mozné uzavfit, Ze pfezkoumdvana ramcovd dohoda neméla na
rozhodujici urovni spole¢ny ucel s historickymi nakupy uréenymi k systémovému prezbrojeni
jednotlivych GtvarG PCR (nebot jeji predmét nikdy nemél slouzit k pfezbrojovani), ani s daldimi
nakupy realizovanymiv ramci obecného cile udrzeni unifikované zbrojni zakladny (jelikoz jejim
ucelem bylo zachovani unifikace v ramci kategorie Utocnych pusek, zatimco ostatni nakupy
mély napomoct udrzeni unifikace zcela odli¥nych kategorii zbrani). Utad tak dospél k zavéru,
Ze v daném pfipadé nemohlo byt dosazeno vyznamného naplnéni hlediska funkéni souvislosti

40



138.

139.

C.j.: UOHS-43739/2024/500

predmétu prezkoumadavané rdmcové dohody s predmétem dalSich navrhovatelem napadenych
nakup(.

Utad po peclivém zvaZeni a komplexni analyze veskerych vy$e uvedenych skuteénosti
konstatuje, ze predmét pfezkoumavané rdmcové dohody netvofi funkéni celek s predmétem
ostatnich navrhovatelem napadenych rdmcovych dohod a verejnych zakazek. Funkéni celek je
tfeba odvozovat od vzajemné provazanosti plnéni v tom smyslu, zda plnéni ve své komplexité
slouzi jednomu ucelu, odpovida skute€cnému zaméru zadavatele a napliiuje jeho potreby,
které prostrednictvim verejné zakazky hodld uspokojit, pficemz v Setfeném ptipadeé je zfejmé,
Ze ve znacnych ¢asovych rozestupech pofizované plnéni v podobé zbrani a jejich pfislusenstvi
raznych kategorii, které se od sebe podstatné liSi svymi technickymi vlastnostmi i ucelem
pouziti, se ve svém celkovém souhrnu nevyznacuje jakoukoliv vyznamnou vzdjemnou
provazanosti. Jak je blize popsano vySe v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, kazdé
z posuzovanych plnéni vykazuje zcela samostatny ucel, ktery fakticky nesouvisi s ostatnimi
plnénimi, a nelze tedy dovodit, Ze by komplexni realizace téchto plnéni slouzila spole¢nému
cili. Je zfejmé, Ze naplnéni potieb zadavatele (udrZeni unifikace vramci jednotlivych
systematizovanych kategorii zbrani) je dosazeno jiz realizaci kazdého konkrétniho
potizovaného plnéni. Ufad neshledal, Ze by dana plnéni byla propojena urcitym konkrétnim
pojicim prvkem v podobé jednoticiho zdméru zadavatele, resp. potfeby realizace vSech plnéni
tak, aby byl naplnén celkovy smysl poptdvky. Je nutné pfipomenout, Ze za spolecny cil vice
plnéni nelze povazovat zcela obecné a Siroké cile, které by mohly spojovat i zjevné
nesouvisejici vefejné zakazky, coi je dle Ufadu pravé pripad potfeby zachovani unifikace
vyzbroje PCR, jelikoz ke skuteéné relevantni unifikaci dochazi na Grovni jednotlivych kategori
zbrani, a je tak zirejmé, Ze kazdy jednotlivy nakup sméfujici k doplnéni ¢i obméné urcité casti
konkrétni systematizované kategorie zbrani ma odliSnou funkci i Ucel, jez nijak podstatné
nezavisi na funkci a U¢elu pofizeni ostatnich druh(l zbrani. Ufad navic podotykd, 7e vécna
a ¢asova souvislost jednotlivych plnéni zGstavaji klicovymi faktory pfi posuzovani jednoty
verejné zakazky, a to iproto, ze také vypovidaji o mozném celkovém jednoticim zaméru
zadavatele, pficemz v Setfeném pripadé Ize s ohledem na vySe uvedené skutecnosti uzavfit,
Ze ani jedno z téchto hledisek nebylo u pfezkoumavané ramcové dohody ve vztahu k ostatnim
navrhovatelem napadenym nakupim naplnéno v dostatecné intenzivni mire (k hledisku
mistni souvislosti je pak nutné pro Uplnost konstatovat, Ze vysokd mira jeho naplnéni
reflektujici skuteCnost, Ze kplnéni predmétu prezkoumdvanych vefejnych zakazek
a rdmcovych dohod doslo v tychz vyzbrojnich skladovych prostorech zadavatele, sama o sobé
k zdvéru o existenci funkéniho celku jednoznaéné nestaéi). Urad tak po komplexnim
zhodnoceni veskerych skutkovych okolnosti dovodil, Ze predmét rdmcové dohody s Zadnym
z ostatnich navrhovatelem napadenych ndkup( netvofi jednotny funkcni celek, a tedy ani
predmét jediné neopravnéné rozdélené verejné zakdazky.

Nad rdmec uvedeného Ufad povaZuje za nutné zareagovat na tvrzeni navrhovatele, Ze
o nesouladu postupu zadavatele se zakonem svédci rovnéz skutecnost, Ze zadavatel v urcitych
pripadech uzaviel ramcovou dohodu na dodavky zbrani, kterou bezprostfedné poté vyéerpal
jedinou provadéci smlouvou, prestoZe dana rdmcova dohoda byla uzaviena na dobu 24
mésicd. UFad k této argumentaci navrhovatele uvadi, 7e zadavatel ve svém vyjadfeni prednesl
dostatecné relevantni odlvodnéni svého postupu, kdyz vylicil, Ze ramcové dohody uzavird
zpravidla s urcitou ¢asovou rezervou s ohledem na maximalni mozné dodaci |lhaty, jez se
mohou v riznych obdobich ve vazbé na aktudlni poptavku liSit. Zadavatel konstatoval, Ze
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pokud lze pofizované plnéni dodat oproti plvodnim predpokladim rychleji a zaroven je
mozné vytvorit dostateCnou finanéni rezervu, je jeho snahou objednat dané plnéni v co
nejméné objednavkach, co? je pro néj vyhodné zejména z logistickych divod(. Urad nenachazi
zadné opodstatnéné davody, které by jej mohly vést k zavéru o tom, Ze by dané odlvodnéni
postupu zadavatele nemélo byt povazovdno za dlvéryhodné. Jestlize Ize legitimni potieby
zadavatele nejlépe uspokojit uzavienim rdmcové dohody (jejiz predpokladana hodnota se
navic stanovuje v zavislosti na hodnoté veskerého plnéni, které na jejim zdkladé bude mozné
poridit), kterd mlzZe byt v zavislosti na aktualni situaci dle uvaZeni zadavatele vycerpana
v libovolném objemu a v kterémkoliv éasovém okamziku jeji G€innosti, Ufad neshledava zadny
dlvod, pro¢ by zadavatel k saturaci svych potteb prostfednictvim uzavieni takovéto rdmcové
dohody nemohl pfistoupit. Postup zadavatele spocivajici v kompletnim vycerpani predmétu
ramcové dohody jedinou realiza¢ni smlouvou v kratké dobé po jejim uzavieni dle Ufadu
nevykazuje znamky rozporu se zakonem.

Zavérem Urad konstatuje, 7e zadavatel byl opravnén uzavfit pfezkoumdavanou ramcovou
dohodu mimo zadavaci fizeni, nebot v daném pripadé byly naplnény veskeré podminky
aplikace podlimitni vyjimky z povinnosti postupu v zadavacim fizeni dle § 30 pism. j) zakona,
k é€emuz Ufad v podrobnostech uvadi nasledujici. Pfedpoklddana hodnota rémcové dohody,
jez byla stanovena ve vysi 3 471 074,38 K¢ (ani jeji findlné sjednand celkova cena ve vysi
3 455 158 K¢), nedosahla finanéniho limitu pro nadlimitni vefejné zakazky, ktery k okamziku
uzavieni ramcové dohody cinil 3 494 000 K¢, a je tedy zfejmé, Ze se rdmcova dohoda svou
hodnotou jednoznacné kvalifikovala pro vyuzZiti vyjimek uréenych pro podlimitni verejné
zakazky. Vzhledem kvysSe ucinénym zavérim je v této souvislosti nutné podotknout, ze
zadavatel pfi urfovani reZimu uzavirani ramcové dohody nebyl povinen pficist k jeji
predpokldadané hodnoté také predpokladanou hodnotu dalSich navrhovatelem napadenych
ramcovych dohod a verejnych zakazek, nebot jejich predmét netvori funkéni celek, a nelze
tedy dovodit, Ze by predstavovaly jedinou verejnou zakazku. Vyjimka dle § 30 pism. j) zakona
opraviuje zadavatele k postupu mimo zaddvaci fizeni pfi zaddvani podlimitni vefejné zakazky
pro ozbrojené slozky Ceské republiky, pokud je jejim predmétem vyroba, koupé nebo oprava
vyrobk(, jejich soucasti a nahradnich dild, které jsou vzhledem ke svym charakteristickym
technicko-konstrukénim vlastnostem posuzovany jako zkonstruované nebo pfizplsobené pro
pouziti v téchto slozkach nebo jsou v nich hromadné uzivany k zabezpeceni ukoll obrany a
bezpecnosti statu. Dle Uradu nelze zpochybnit, Ze PCR je ozbrojenym bezpe¢nostnim sborem,
tj. ozbrojenou slozkou Ceské republiky, a e predmét rdmcové dohody tvofi Gto¢né pusky,
které jsou vzhledem ke svym technicko-konstrukénim vlastnostem zcela evidentné uréené pro
pouziti v ozbrojenych slozkach k zabezpeceni ukoll bezpecnosti statu. Podminky pro uZiti
vyjimky dle § 30 pism. j) zdkona tak byly naplnény (a to i pfi zohlednéni nutnosti restriktivniho
vykladu dané vyjimky) a zadavatel se pfi uzavirani rdmcové dohody nedopustil poruseni
zékona, které by oddvodfiovalo uloZeni zakazu jejiho plnéni. Nad ramec uvedeného Ufad
povaZzuje za nutné podotknout, Ze se z tohoto divodu nezabyval argumenty zadavatele ve
vztahu k rozhodnym skutecnostem, jimiz odlvodnuje existenci divodd hodnych zvlastniho
zfetele dle § 264 odst. 3 a 4 zdkona spojenych s vefejnych zajmem, které vyzaduji platnost
znéni ramcové dohody, neboft tyto skute¢nosti v situaci, kdy U¥ad nepoklada za déivodné uloZit
zakaz plnéni rdmcové dohody, nejsou pro vysledek spravniho fizeni nikterak relevantni.

S ohledem na viechny shora uvedené skute¢nosti dospél Ufad k zavéru, 7e zadavatel
postupoval pfi uzavieni ramcové dohody v souladu se zakonem, a nebyly tedy naplnény
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diivody uvedené v § 254 odst. 1 pism. a) zakona. Ufad proto rozhodl o zamitnuti ndvrhu tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.
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