UOHSX00KD35B
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0657/2024/VZ Brno 18. 10. 2024

Cislo jednaci:  UOHS-39543/2024/500

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéZe ptisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 15. 8. 2024
na navrh ze dne 13. 8. 2024, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Méstsky dopravni podnik Opava, a.s., ICO 64610250, se sidlem Bilovecka 1127/98,
KyleSovice, 747 06 Opava, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci signované dne
23. 8. 2024 JUDr. Miroslavem Cakem, advokatem, ev. ¢. CAK 21009, AGM partners s.r.o.,
advokatni kanceldF, se sidlem Sokolovska 663/136¢, 186 00 Praha,

. navrhovatel — ONE SYSTEM s.r.o., ICO 02435195, se sidlem U lipové aleje 719/30, Dube¢,
107 00 Praha 10, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé pIné moci ze dne 15. 8. 2024
Mgr. Ing. Michalem Diamantem, advokatem, ev. ¢&. CAK 16249, DIAMANT & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kancelaf, se sidlem Karlovo ndmésti 288/17, 120 00 Praha,

. vybrany dodavatel — BUSE s.r.o., ICO 46972552, se sidlem Masarykova 403/9, 678 01 Blansko,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Vybaveni vozidel
MDPO kamerovym systémem a mérenim obsazenosti vozidel” v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 3. 5. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 6. 5. 2024
pod ev. &. Z2024-020403 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 6. 5. 2024 pod ev. &. 2024/S 88-
268287,

rozhodl takto
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Spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — ONE SYSTEM s.r.o., ICO 02435195, se sidlem
U lipové aleje 719/30, Dubec, 107 00 Praha 10 — ze dne 13. 8. 2024 na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele — Méstsky dopravni podnik Opava, a.s., ICO 64610250, se sidlem
Bilovecka 1127/98, KylesSovice, 747 06 Opava — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Vybaveni
vozidel MDPO kamerovym systémem a mérenim obsazenosti vozidel” v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 3. 5. 2024 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek
dne 6. 5. 2024 pod ev. & Z2024-020403 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 6. 5. 2024 pod
ev. €. 2024/S 88-268287, se v Casti navrhu vztahujici se k argumentaci navrhovatele, podle niz
vybrany dodavatel — BUSE s.r.o., ICO 46972552, se sidlem Masarykova 403/9, 678 01 Blansko —
nemohl splnit poZadavky na technickou specifikaci dle zaddvaci dokumentace, kdyZz na zdkladé
jinych smluvnich vztahU dodal vyrobky konkrétniho vyrobce, jez podle tvrzeni navrhovatele
nespliuji technické podminky Setfené verejné zakdzky a Ze stavajici technologie nainstalovana
ve vozidlech jmenovaného zadavatele poskytuje pouze format dat ve vlastnim nekomerénim
Sifrovaném formatu a neni s technologii pfedmétného konkrétniho vyrobce kompatibilni, podle
§ 257 pism. h) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa,
zastavuje, nebot navrhu v této ¢asti nepredchazely Fadné a véas podané namitky.

Navrh navrhovatele — ONE SYSTEM s.r.o., ICO 02435195, se sidlem U lipové aleje 719/30, Dubeg,
107 00 Praha 10 — ze dne 13. 8. 2024 na zahdjeni spravniho tizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele
— Méstsky dopravni podnik Opava, a.s., ICO 64610250, se sidlem Bilovecka 1127/98, KyleSovice,
747 06 Opava — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Vybaveni vozidel MDPO kamerovym
systémem a mérenim obsazenosti vozidel” v otevieném fFizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 3.5.2024 a uverejnéno ve Veéstniku vefejnych zakazek dne 6. 5. 2024 pod
ev. ¢. Z2024-020403 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 6. 5. 2024 pod ev. ¢. 2024/S 88-268287,
se s vyjimkou té casti, ve vztahu ke které bylo spravni fizeni zastaveno dle vyroku I. tohoto
rozhodnuti, podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisl, zamitd, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatreni.

ODUVODNENI

7 2,

1. ZADAVACI RIiZENi

1. Zadavatel — Méstsky dopravni podnik Opava, a.s., ICO 64610250, se sidlem Biloveckd 1127/98,
KyleSovice, 747 06 Opava, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci sighované dne
23. 8. 2024 JUDr. Miroslavem Cakem, advokatem, ev. ¢. CAK 21009, AGM partners s.r.o.,
advokatni kancelar, se sidlem Sokolovska 663/136¢, 186 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) —
jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”) zahdjil dne 3. 5. 2024
odeslanim ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni oteviené fizeni za Uéelem zaddani nadlimitni
verejné zakdzky ,Vybaveni vozidel MDPO kamerovym systémem a mérenim obsazenosti
vozidel“, pfiéemz predmétné oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
6.5. 2024 pod ev. & 72024-020403 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 6. 5. 2024 pod
ev. €. 2024/S 88-268287 (dale jen ,verejna zakazka” nebo ,zadavaci fizeni“).
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Predmétem verejné zakdzky je podle ¢l. 7.3 zadavaci dokumentace ,,uzavieni Kupni smlouvy
na doddvku kamerového systému a systému méreni obsazenosti (pocitdni cestujicich)
do vozidel MHD (trolejbusy, autobusy) ve vlastnictvi zadavatele s tim, Ze u nékterych vozidel
bude doddn pouze jeden druh systému a rovnéZ mizZe byt doddn pouze jeden druh systému
a ten bude kompatibilni s jiZ stavajicim nainstalovanym systémem.".

Podle seznamu nabidek pfijatych v elektronickém nastroji zadavatel obdrzel celkem 4 nabidky,
a to véetné nabidky navrhovatele — ONE SYSTEM s.r.o., ICO 02435195, se sidlem U lipové aleje
719/30, Dubed, 107 00 Praha 10, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé piné moci ze dne
15. 8. 2024 Mgr. Ing. Michalem Diamantem, advokatem, ev. ¢. CAK 16249, DIAMANT
& PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, se sidlem Karlovo namésti 288/17, 120 00 Praha (dale
jen ,navrhovatel“) — a nabidky vybraného dodavatele — BUSE s.r.o., ICO 46972552, se sidlem
Masarykova 403/9, 678 01 Blansko (dale jen ,,vybrany dodavatel”).

Ozndamenim o vybéru dodavatele (oznaceno jako ,rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele) ze dne 10. 7. 2024 zadavatel rozhodl o vybéru vybraného dodavatele (dale jen
»0znameni o vybéru dodavatele®).

Dne 22.7.2024 podal navrhovatel proti oznameni o vybéru dodavatele namitky (dale jen
,namitky“), jez byly doruéeny zadavateli téhoz dne.

Rozhodnutim o namitkdch ze dne 1. 8. 2024, které bylo doru¢eno navrhovateli dne 5. 8. 2024
(ddle jen ,,rozhodnuti o namitkach”), zadavatel namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti o ndmitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 15.8.2024 k Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze (dale jen
,Ufad“) navrh ze dne 13.8.2024 na zahdjeni spravniho Fizeni o pFezkoumani Ukond
zadavatele (dale jen ,,ndvrh”). Navrh byl dne 15. 8. 2024 ve stejnopise dorucen zadavateli.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel Uvodem vyjadfuje nesouhlas svyrokem rozhodnuti o namitkach a tvrdi,
Ze vétsina namitek je nespravné posouzena. Navrhovatel pfitom broji proti ozndmeni o vybéru
dodavatele, kdyZ mj. namita, Ze zadavatel nespravné posoudil zakladni zpUsobilost vybraného
dodavatele a Ze vybrany dodavatel neprokazal spInéni technickych podminek.

V prvni ¢asti ndvrhu navrhovatel namita nevyrazeni vybraného dodavatele pro nesplnéni
kvalifika¢nich podminek zadavaci dokumentace. Navrhovatel odkazuje na tvrzeni zadavatele
v rozhodnuti o namitkach ve vztahu kvypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavateld,
Ze zadavatel ,,v souladu se zdkonem vypis vyhledal ve vefejném seznamu a akceptoval jej”. Dle
navrhovatele tak neni jasné, zda doslo k doruceni vypisu vybranym dodavatelem, nebo zda jej
zadavatel vyhledal a akceptoval. Dle navrhovatele neni ozndmeni o vybéru dodavatele
a rozhodnuti o namitkach prezkoumatelné, nebot zadavatel porusil zdsadu transparentnosti
ve smyslu § 6 zakona avybrany dodavatel mél byt vyloucen pro nesplnéni zdkladnich
kvalifikaénich podminek.

Dle navrhovatele ddle z Zddného dokumentu (a to ani ze zpravy o hodnoceni nabidek ze dne
1. 7. 2024 ¢i protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 1. 7. 2024) nevyplyvd, Ze by se komise
zabyvala splnénim technickych poZadavk( zadavatele ve smyslu zadavaci dokumentace
(zejména prilohy €. 1, kterou tvofi technickd specifikace) jakoZto podminek uUcasti v fizeni.



11.

12.

13.

14.

C.j.: UOHS-39543/2024/500

Navrhovatel rovnéz tvrdi, Zze , pfedfazeni hodnoceni pred zjistovdni podminek v fizeni je (...)
v rozporu se zdsadou transparentnosti“. V této souvislosti Ufad podotyka, Ze v podanych
namitkach navrhovatel v uvedené souvislosti vyjadfil nazor, ze pokud néktery z ucastnik
nespliiuje technickou specifikaci, mél by byt automaticky vylou¢en v ramci hodnoceni nabidek.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze zadavatel porusil zasadu transparentnosti, jelikoz zprava
o hodnoceni nabidek neobsahuje ptilohu oznacenou jako ,Zddosti zadavatele a odpovédi
uchazeci“ (ve zpravé o hodnoceni nabidek je uvedeno, ¥e ,Zddosti zadavatele a odpovédi
uchazect tvori pfilohu Cislo 1 této Zprdvy. “— pozn. Ufadu), jejiz absenci zadavatel odiivodfiuje
administrativni chybou.

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel poukazuje na své znalosti trhu a bliZze nespecifikované , ostatni
realizace” vybraného dodavatele, kde byla dle tvrzeni navrhovatele pouzita technologie
spolecnosti STREAMAX, k cemuz priklada technické listy, ze kterych dle navrhovatele vyplyva,
Ze vybrany dodavatel (ani dalsi i¢astnik ABIRAIL CZ s.r.0.') nemohl splnit technickou specifikaci
dle zadavaci dokumentace. Navrhovatel dale porovndva vyrobky STREAMAX s technickymi
podminkami verejné zakdzky (kdyZz upozoriuje, Ze zd&znamové jednotky nejsou osazeny
a zabezpeceny HW klicem nebo cipem pro vyjmuti disku, zdznamové jednotky podporuji
komercni format videa AVI, kamery nemaji pozadovany uhel zdbéru a poukazuje
na nemoznost zaménitelnosti diskd). Navrhovatel vtéto souvislosti vyjadril nazor,
Ze oznameni o vybéru dodavatele by mélo obsahovat takové informace, aby v ptipadé,
Ze néktery z Ucastnikl zadavaciho fizeni technické podminky nespliiuje, mohla byt dana
dal$im ucastnikiim mozZnost se pripadné vyjadfit. Opacny postup dle navrhovatele porusuje
zasadu transparentnosti. Navrhovatel taktéZz zminil, Ze ,stdvajici zdznamové jednotky
poskytuji data pouze ve vlastnim nekomercnim sifrovaném formdtu a zdznamy nelze pouZit
v aplikacich tretich stran coZ je v souladu s poZadavky na GDPR. Tento formdt dat neni mozné
analyzovat v jiném neZ stdvajicim software. RovnéZ stdvajici software nepodporuje jiny format
dat neZ generovany ze stdvajiciho zdznamového zarizeni” a Ze ,stdvajici kamerovy systém
navic nepodporuje kamery ani zdznamové jednotky cCinského vyrobce STREAMAX, ale je moZné
je integrovat s jinymi vyrobci kamer”.

Navrhovatel dadle odkazuje na ¢l. 7.3. zadavaci dokumentace, podle néhoz ma , byt doddn
pouze jeden druh systému a ten bude kompatibilni s jiz nainstalovanym systémem. (...)",
k ¢emuz tvrdi, Ze dle jeho zjisténi vybrany dodavatel ani dalsi ucastnik ABIRAIL CZ s.r.o.
nejednali s dodavatelem v soucasnosti nainstalovaného systému, coz dle navrhovatele
znemozZiuje zajisténi uplné kompatibility mezi jednotlivymi systémy. Bez soucinnosti se
stavajicim dodavatelem vybrany dodavatel nemuze dle nazoru navrhovatele zajistit plnou
funkénost a kompatibilitu systému, kterou by tak mohl zajistit pouze dodanim kompletné
nového systému, coZz je v pfimém rozporu se zadavaci dokumentaci. Navrhovatel dale
poukazuje na skutecnost, Ze se mohli vSichni Ucastnici seznamit se stavajici technologii pfi
prohlidce mista plnéni, které se vsak ucéastnil pouze navrhovatel. Dle navrhovatele tak z vyse
uvedeného vyplyva, Ze ostatni Uéastnici nemohou mit v predlozenych nabidkach zohlednény
vesSkeré naklady pro radné plnéni zakdzky.

Skutecnost, Ze se zadavatel zabyval technickym feSenim pouze u vybraného dodavatele, je dle
navrhovatele postup obecné pripustny, avSak vtomto pfipadé nevhodny. Pouhy pfislib

L ABIRAIL CZ s.r.o0., ICO 01732544, se sidlem Peroutkova 290/5, Brno-mésto, 602 00 Brno (dale jen ,ABIRAIL CZ s.r.0.“)
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a zavazek vybraného dodavatele, Ze spini technickou specifikaci, dle navrhovatele nestaci
k tomu, aby zadavatel mohl povaZovat technické podminky za spinéné. Vzhledem k tomu,
Ze vybrany dodavatel nekontaktoval plvodniho dodavatele, se navrhovatel domniva, Ze si
vybrany dodavatel neni plné védom, co verejnd zakdzka vyzaduje. Navrhovatel dale nesouhlasi
s argumentaci zadavatele, ktery konstatuje, Ze technické reSeni vybraného dodavatele bude
mozné integrovat se stavajicim feSenim. Dle navrhovatele bude vybrany dodavatel nucen
kompletné vymeénit stavajici technologii, coZ je v rozporu se zadavaci dokumentaci.

Navrhovatel dale uvadi, Ze nékteré predloZzené nabidky vykazuji znaky mimoradné nizké
nabidkové ceny. Navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze zadavatel nekontaktoval Gcastnika
ABIRAIL CZ s.r.o0. z dlivodu podezieni na mimoradné nizkou nabidkovou cenu, k ¢emuz doddva,
Ze nabidkova cena tohoto ucastnika je v ¢asti dvakrat mensi nez nabidkovd cena obvykla
za realizaci takové zakdazky. Zadavatel se dle navrhovatele zabyval pouze celkovou cenou,
a nikoliv rozkladem dil¢ich cen.

Navrhovatel rovnéZz namitl, Ze zadavatel nezachoval jistou uctu k navrhovateli, kdyz
v oznameni o vybéru dodavatele chybné uvedl| ndzev spolecnosti navrhovatele a odivodniuje
to chybou v psani.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil ozndmeni o vybéru dodavatele a viechny
nasledujici Ukony zadavatele véetné rozhodnuti o namitkach.

Jako dlkazy navrhovatel navrhl mj.:

e nadhled z popisu zaznamové jednotky STREAMAX — AVI format,

e nahled z produktové stranky vyrobce kamery C25 spolecnosti STREAMAX — mechanicky
klic,

e datovy list kamery STREAMAX C25,

e datovy list zaznamového zafizeni ze soucasného vybaveni vozidel,

e prohlaseni ohledné Zadosti o technologie pro nabidkové fizeni Opava,

e definice hardwarového klice a

e zprava nezdvislého auditora BUSE s.r.o. k 30.06.2023.

Uvedené dlkazy navrhovatel Ufadu predlozil jakoZto pfilohy ndvrhu.

IIl. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

19.

20.

21.

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dnem 15. 8. 2024, kdy U¥ad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
e zadavatel,

e navrhovatel,

e vybrany dodavatel.

Zahéjeni spravniho Fizeni oznamil Urad jeho G&astnikm piipisem ze dne 19. 8. 2024.
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Dne 26. 8. 2024 obdrzel Urad ¢ast dokumentace o zaddvacim Fizeni. Usnesenim ze dne
3. 9. 2024 Ufad vyzval zadavatele k doplnéni zbyvajici ¢asti dokumentace a vyjadieni k navrhu
ve |lhaté 5 pracovnich dnd ode dne doruceni predmétného usneseni.

Dne 6. 9. 2024 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k navrhu navrhovatele a ¢ast dokumentace
o zadavacim fizeni, pfi¢em? tého? dne poskytl zadavatel Ufadu pFistupové udaje ke zbyvajici
Casti dokumentace do elektronického nastroje.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

24.

25.

Uvodem svého vyjadFeni se zadavatel vyjadfuje ke koncentraci fizeni, kdyz cituje znéni § 251
odst. 4 zdkona a nasledné cituje z komentarové literatury, ze které vyplyva, Ze navrhovatel
neni v ramci navrhu oprdvnén rozsifovat svoji argumentaci nad ramec tvrzeni uvedenych
v namitkach.? Dle zadavatele ndvrh oproti namitkdm obsahuje znaéné mnoistvi nové
tvrzenych skutecnosti, ke kterym se zadavatel nemél moznost vyjadfit. Zadavatel tak zada
Utad, aby nebylo ptihlizeno k nasledujicim ¢astem navrhu, je? nemaji oporu v namitkach:

e bod 24 navrhu, ve kterém je predklddana nova technickd argumentace ve vztahu
k pfedeslym doddavkam vybraného dodavatele,

e body 38 a 39 ndvrhu, jez obsahuji tvrzeni k zaznamovym jednotkdm a k tomu, Ze dle
vyjadfeni vyrobce stdvajictho kamerového systému tento nepodporuje kamery
STREAMAX a

e dukazy, jez nebyly pfiloZzeny k namitkam, jmenovité:
1. nahled z popisu zd&znamové jednotky STREAMAX — AVI format,

2. ndhled z produktové stranky vyrobce kamery C25 spolec¢nosti STREAMAX —
mechanicky kli¢,

datovy list kamery STREAMAX C25,
datovy list zdznamového zafizeni ze sou¢asného vybaveni vozidel,

prohlaseni ohledné Zzadosti o technologie pro nabidkové fizeni Opava,

o v ok~ ow

definice hardwarového klice a
7. zprava nezdvislého auditora BUSE s.r.o. k 30.06.2023.

K ndmitce navrhovatele, podle niz mél byt vybrany dodavatel vyloucen pro nesplnéni zakladni
zpusobilosti, zadavatel uvadi, Zze zakladni zpUsobilost byla prokdzana v nabidce vypisem
ze seznamu kvalifikovanych dodavatell ze dne 28. 5. 2024, cozZ je v protokolu o posouzeni
kvalifikace zminéno v bodu, jenz se vénuje profesni kvalifikaci. Zadavatel odkazuje na § 228
odst. 2 zdkona a tvrdi, Ze vsouladu se zakonem vypis vyhledal ve vefejném seznamu
a akceptoval jej. Dle zadavatele navrhovatel v ndvrhu neuvadi, v ¢em by vécné mél spocivat
rozdil vtom, zda je vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatel(i doloZen, anebo si jej vyhleda
zadavatel sam. Dle zadavatele navrhovatel neuvadi zadné skutecnosti, které by zpochybriovaly
splnéni nékterého z bod zakladni zpUsobilosti dle § 74 zakona.

2 Dvorak, D. a kol. Zdkon o zadavéni vefejnych zakdzek. KomentdF. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2017,
s.1192.
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K ndmitce absence informaci o hodnoceni technického reSeni zadavatel odkazuje na znéni
§ 123 zakona a tvrdi, Ze z uvedeného ustanoveni neplyne, Ze by soucasti ozndmeni o vybéru
dodavatele mélo byt zdlvodnéni a podrobny popis souladu nabizeného technického feseni
s technickym zadanim. Zadavatel doddva, Ze ackoliv jsou technické podminky dle § 37 odst. 1
zakona podminkou dcasti, taxativni vycet v§ 123 odst. 2 zdkona zuZuje informace
o podminkdach Ucasti, které maji byt v rdmci posouzeni splnéni podminek ucasti sdéleny
ostatnim ucastnik(im z dlivodu redukce administrativni zatéZze a zamezeni ucelovych namitek.
Zadavatel dodavd, Ze zejména u zakazek s vétSim poctem technologickych poloZek by bylo
prakticky nemozné nebo administrativné velmi naro¢né vyhovét ndarokiim na prezkoumatelné
zachyceni technického hodnoceni u kazdé polozky z nabidky.

K ndmitce absence pfilohy oznameni o vybéru dodavatele, kterou mél tvofit dokument
oznaceny jako ,Zddosti zadavatele a odpovédi uchazeci”, zadavatel uvadi, Zze se jedna
o administrativni chybu a tento dokument nemél byt soucdsti oznameni o vybéru dodavatele.
Zadavatel dodava, Ze procedura vysvétlovani je interni procedura zadavatele a text zUstal
v oznameni administrativni chybou, kterd byla zplisobena tim, Ze byl dokument oznameni
tvoren z textového vzoru interniho protokolu distribuovaného mezi ¢leny komise, ke kterému
komunikace z vysvétlovani pfipojena byla.

Zadavatel dale konstatuje, Ze prohlidka mista plnéni je fakultativnim dkonem Ucastnika a jeji
neabsolvovani nem(iZe byt v zadavacim fizeni sankcionovano. Z technického rfeseni vybraného
dodavatele dle zadavatele vyplyva, Ze bude moziné implementovat jiz pouzivané technologie
kamerového systému a systému automatického pocitani cestujicich ve vozidlech zadavatele
do jednoho funkéniho celku. Zadavatel dodava, Ze se nezabyval technickym feSenim ostatnich
Gcastnikd, nebot by to nebylo administrativné ekonomické. Ke znéni technického navrhu
vybraného dodavatele zadavatel uvadi, Ze v ném nebyly shledany nedostatky nebo odchylky,
které by naznacovaly, Ze se hodld odklonit od zadani a je obchodnim rizikem vybraného
dodavatele, zda akceptuje smluvni podminky s technickym feSenim dle zadani. Zadavatel dale
tvrdi, Ze vramci zadavacich podminek zamérné nepozadoval do nabidky prohlaseni nebo
jakoukoliv podobu zdvazku od soucasného dodavatele, nebot by takovy postup byl pfimo
rozporny s ustdlenou rozhodovaci praxi, dle které nesmi byt podminky zadavaciho fizeni
nastaveny tak, aby odkazovaly ucastnika na dohodu se svym primym konkurentem a tim mu
zajistit vyhodu na urovni vendor lock-in. K vySe uvedenému zadavatel odkazuje na rozhodnuti
Uradu ¢.j. UOHS-5456/2011/VZ-17590/2011/510/HOd ze dne 6.2.2012 a dodava, ie ani
navrhovatel ve své nabidce Zadny dlikaz o komunikaci se stavajicim dodavatelem nepredlozil,
protoze to nebylo vyZzadovano. Nekontaktovani stavajiciho dodavatele s zaddosti o soucinnost
v pribéhu pfipravy nabidky dle zadavatele neznamend, Ze soucinnost v budoucnu
neprobéhne, anebo Ze je vlbec potfebnd. Zadavatel doddva, Ze odborna komise zadavatele
pfed rozhodnutim o vybéru dodavatele prostudovala produktové listy nabizenych
komponent( a konstatovala, Ze tyto beze zbytku splfiuji pozadované technické parametry.

K ndmitce nevyrazeni ucastnika ABIRAIL CZ s.r.o. zadavatel uvadi, Ze nabidkova cena je blizkd
predpoklddané hodnoté verejné zakazky a neshledal ji jako mimoradné nizkou. Zadavatel
dodava, Ze je dle platné pravni Upravy véci zadavatele, u kterého ucastnika bude vysvétleni
pozadovat, neni jeho zdkonnou povinnosti Zadat vysvétleni vSech ucastnikl ajedinym
obligatornim posouzenim je posouzeni nabidky vybraného dodavatele. Zadavatel dale uvadi,
Ze se zabyval mimoradné nizkou nabidkovou cenou vybraného dodavatele, jemuZ odeslal
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Zadost, na kterou dostal dne 25. 6. 2024 odpoveéd, v niz vybrany dodavatel potvrdil skutecnosti
podle § 113 odst. 4 zdkona.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

30. Usnesenim ze dne 18. 9. 2024 stanovil Ufad G&astnikdim fizeni Ihdtu, v niz se mohli vyjadfit
k podkladdm pro vydani rozhodnuti. Dne 30. 9. 2024 obdriel Ufad vyjadieni navrhovatele
k podkladlim rozhodnuti z téhoz dne. Zadavatel ani vybrany dodavatel se k podkladim
rozhodnuti ve stanovené Ihité, ani pozdéji, nevyjadfili.

31. Dne 26.9.2024 obdrzel Utad ptipis navrhovatele oznaceny jako ,NAVRH NA VYDANI
PREDBEZNEHO OPATREN{“, jehoi obsahem je ?4dost o nafizeni pfedbéiného opatteni
spocivajiciho v zdkazu uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku. Navrhovatel v Zadosti vyjadril
obavu, Ze UFad nestihne ve |h(ité 60 dnll od zahajeni spravniho Fizeni pfezkoumat zakonnost
zaddvaciho fizeni a Ze bloka¢ni doba skonci dfive, nez dojde k vydani rozhodnuti ve véci, resp.
nabyti jeho pravni moci.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

32. Zadavatel dle navrhovatele nerespektuje povinnosti dle zdkona, kdy? Utadu prokazatelné
neposkytl kompletni dokumentaci, ¢imZz dle navrhovatele fakticky potvrdil navrh
navrhovatele.

33. Navrhovatel ddle uvadi, Ze v bodu 24. navrhu se jedna pouze o doplnéni predpoklddané
specifikace dodavky vybraného dodavatele a tvrdi, Ze vSechny skutecnosti dle bodu 24 ndvrhu
musely byt zadavateli znamy a zadavatel svou argumentaci stvrzuje netransparentnost v jeho
jednani.

34. Argumentace zadavatele, Ze procedura vysvétlovani je interni procedura zadavatele
a v oznameni o vybéru dodavatele je ze zdkona pouze jeji vysledek, je dle navrhovatele zcela
nepfipadna. Navrhovatel tvrdi, Ze to byl zadavatel, ktery nastavil technické podminky
a stanovil je jako podminku ucasti a namisto zverejnéni dokumentu, ktery mél byt prilohou
ozndmeni o vybéru dodavatele, si vybral sloZitou cestu argumentace ,pro¢ zverejnovat
nemusi".

35. K tvrzeni zadavatele, Ze ,[n]avrhovatelem namitand nesrovnalost by se dala zjednodusit ve
smyslu negarantované kompatibility a jednotnosti soucasnych komponentt a komponentu
budoucich od spol. BUSE (...)“, navrhovatel uvadi, Ze si zadavatel navrh véetné namitek zjevné
interpretuje po svém. Zadavatel dle navrhovatele zcela pomiji, Ze sdm pozadoval nejen prosté
splnéni technickych podminek, ale i povinnost integrace, tj. implementace jiz pouZivané
technologie.

36. Zadavatel dle navrhovatele jen potvrzuje domnénky navrhovatele, Ze byl pfipraven jesté pred
radnym ukonéenim verejné zakdazky vybrat vybraného dodavatele. Navrhovatel dodava,
Ze k vybéru dodavatele doslo az dne 11. 7. 2024 po posouzeni nabidek hodnotici komisi dne
1.7.2024, ackoliv mél zadavatel evidentné o vybéru jasno jiz dfive, nebot ani vsem
Ucastnikim neposlal Zadost o vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny.
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

37.

V.
38.

Rozhodnutim ze dne 1.10.2024 U¥ad nafidil zadavateli predb&iné opatfeni spocivajici
v zakazu uzavfit smlouvu na verejnou zakazku az do pravomocného skonéeni pfedmétného
spravniho fizeni.

ZAVERY URADU

Ufad pFfezkoumal na zékladé § 248 a nasl. ustanoveni zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména relevantni ¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni a vyjadfeni ucastnikl spravniho fizeni a rozhodl tak, Ze se navrh
navrhovatele zamita, nebot nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného opatreni, vyjma
¢asti navrhu (ve které navrhovatel tvrdi, Ze vybrany dodavatel nemohl splnit poZadavky
na technickou specifikaci dle zadavaci dokumentace, kdyz na zakladé jinych smluvnich vztaht
dodal vyrobky konkrétniho vyrobce, jez podle tvrzeni navrhovatele nespliuji technické
podminky vefejné zakazky a Ze stavajici technologie nainstalovana ve vozidlech zadavatele
poskytuje pouze format dat ve vlastnim nekomercénim Sifrovaném formatu a neni s technologii
predmétného konkrétniho vyrobce kompatibilni), ve které se spravni fizeni zastavuje, nebot

navrhu v této ¢asti nepredchdazely fadné a véas podané namitky. Ke svému rozhodnuti uvadi
Utad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

39.

40.

41.

42.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim verejné zakdzky, nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
zakona hrozi nebo vznikla Ujma. Namitky nelze podat proti postupu zadavatele pfi zadavani
verejné zakazky malého rozsahu, koncese malého rozsahu podle § 178 zakona nebo sektorové
verejné zakazky podle § 158 odst. 1 zadkona; to neplati v pfipadech, kdy zadavatel nebo jind
osoba zahdji zaddvaci fizeni podle § 4 odst. 4 nebo 5 zakona.

Podle § 242 odst. 2 zakona se namitky proti Ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZzovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stézovateli.

Podle § 251 odst. 4 zakona nemohou byt ndlezitosti navrhu podle § 251 odst. 1 zakona véty
prvni a druhé dodatecné ménény ani doplfiovany s vyjimkou odstranéni nedostatk(i navrhu
ve Ih(té stanovené Ufadem; Ufad k takovym zménam a dopln&nim nepfihlizi. K novym
skute¢nostem uvedenym v ndvrhu oproti skuteCnostem obsazenym v namitkach podanych
zadavateli prihlédne Utad jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti, které navrhovatel nemohl
tvrdit jiz vci zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové skutecnosti,
které nemohl tvrdit jiz vici zadavateli.

Podle § 257 pism. h) zdkona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlie navrhu
nepredchdzely fadné a véas podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254 zakona.

Posouzeni véci Uradem

43.

Ufad dvodem obecné uvadi, Ze z ustanoveni § 241 zdkona vyplyvd, e namitky mGZe podat
dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se zaddvanim podlimitni nebo
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nadlimitni verejné zakdzky, v€etné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178
zakona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté zdkona hrozi nebo vznikla Ujma. Namitky
se poddvaji pisemné a lze je podat proti vSem uUkonim nebo opomenutim zadavatele
v zadavacim fizeni a zvlastnimu postupu podle ¢asti Sesté zdkona, véetné stanoveni zaddvacich
podminek. Ve vztahu k namitkdm proti oznameni o vybéru dodavatele pak dle § 242 odst. 2
zakona plati, Ze tyto namitky musi byt doruceny zadavateli nejpozdéji do 15 dnd ode dne, kdy
se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni zakona. Jestlize pfitom ndvrhu nepredchazely
Fadné a véas podané namitky, Urad dle § 257 pism. h) zdkona zahdjené fizeni usnesenim
zastavi (coZ neplati pro navrhy podle § 254 zakona). Pfedmétné ustanoveni zakona respektuje
princip, dle kterého je navrh az druhotnym nastrojem procesni ochrany dodavatele, kdyz
prvotnim nastrojem je poddni namitek pfimo zadavateli. Paklize tedy dodavatel nevyuzZije
moznosti podani namitek, resp. takto neucini véas a radné, tj. s veSkerymi zdkonnymi
naleZitostmi, pak neni opravnén domahat se ochrany svych prav pred Uradem. Jak dale
vyplyva z § 251 odst. 4 zakona, navrhovatel v podaném ndvrhu neni opravnén rozsifit sva
tvrzeni a argumentaci nad ramec toho, co jiz bylo tvrzeno v namitkach, pokud se nejedna
o skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit. Je obecné ptipustné, aby navrhovatel v ndvrhu
pouze rozsitil svoji dosavadni argumentaci, v takovém ptipadé nic nebrani tomu, aby Urad
k takové argumentaci prihlédnul a zabyval se ji. Obé situace je vSak tfeba rozliSovat a stéZzejni
skutecnosti je, zda argumentace v ndvrhu vibec byla v namitkach obsazena, nebo zda se jedna
o zcela nové tvrzené skutecnosti.

V Setfeném pripadé se tedy Ufad predné zabyval tim, zda byla naplnéna zékladni podminka
pro to, aby se mohl ndvrhem vécné zabyvat, spocivajici ve splnéni povinnosti navrhovatele
pred poddnim navrhu podat zadavateli fadné a véas namitky. Radnost a véasnost podanych
namitek je pfitom nutné posuzovat zejména s ohledem na jejich obsah a dodrzeni lhlty pro
jejich podani. V Setfeném pripadé navrhovatel v podaném ndvrhu mj. s odkazem na své
znalosti trhu, ostatni realizace vybraného dodavatele, kde byla dle navrhovatele pouzita
technologie od ¢inského vyrobce spole¢nosti STREAMAX a souvisejici technické listy namit3,
Ze ,vybrany dodavatel spolecnost BUSE s.r.o. nemohla splnit technickou specifikaci dle prilohy
1 zaddvaci dokumentace a zaddvaci dokumentaci. (...)” (viz bod 24 navrhu). Toto své tvrzeni
ddle navrhovatel prezentuje na konkrétnich pozadavcich zadavatele, jez dle jeho tvrzeni
nejsou kompatibilni s vyrobky spole¢nosti STREAMAX, kdyz tvrdi, Ze zd&znamové jednotky
nejsou osazeny a zabezpeceny HW kli¢em nebo Cipem pro vyjmuti disku, zdznamové jednotky
podporuji komeréni format videa AVI, kamery nemaji poZzadovany Uhel zdbéru a poukazuje
na nemoznost zaménitelnosti diskd. V bodu 38 navrhu pak navrhovatel doplnuje, zZe , stdvajici
zdznamové jednotky poskytuji data pouze ve vlastnim nekomercnim Sifrovaném formdtu
a zaznamy nelze pouZit v aplikacich tretich stran” a Ze nelze tento format dat analyzovat
v jiném nezZ stavajicim software. V bodu 39 navrhu pak navrhovatel rovnéz namitl, ze ,[d]le
vyjadreni vyrobce technologie stdvajici kamerovy systém navic nepodporuje kamery ani
zdznamové jednotky ¢inského vyrobce STREAMAX {(...)".

Ozndmeni o vybéru dodavatele bylo navrhovateli doru¢eno dne 11. 7. 2024. Lhita pro podani
namitek je dle § 242 odst. 2 zdkona 15 dn( ode dne doruceni ozndmeni o vybéru dodavatele,
v Setfeném pripadé tedy |h(ta pro podani namitek uplynula dne 26. 7. 2024. Navrhovatel
podal namitky ze dne 22. 7. 2024 proti ozndmeni o vybéru dodavatele tého? dne. Zadné dalsi
namitky zadavatel vzdkonné Ihaté (ani pozdéji) neobdrzel. Ve vyjadieni k podkladim
rozhodnuti navrhovatel odkazuje na své tvrzeni v navrhu tykajici se technologie vyrobce
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STREAMAX (navrhovatel tvrdi, Ze zaznamové jednotky nejsou osazeny a zabezpeceny HW
klicem nebo ¢ipem pro vyjmuti disku, zaznamové jednotky podporuji komeréni format videa
AVI, kamery nemaji pozadovany Uhel zabéru a poukazuje na nemoznost zaménitelnosti diska),
jez dle jeho slov neni kompatibilni' s poZadavky zadavatele a tvrdi, Ze se jedna pouze o doplnéni
predpokladané technické specifikace doddvky vybraného dodavatele. Ufad nicméné zjistil,
Ze predmétna argumentace v ndvrhu uvedend v pfedchozim bodé odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, neni viibec obsazena v namitkdch. Namitky, které navrhovatel dne 22. 7. 2024
podal zadavateli se vlbec nevénuji moznému nesplnéni technické kvalifikace vybranym
dodavatelem z dlvodu nekompatibility vyrobk( spole¢nosti STREAMAYX, jez byly dle tvrzeni
navrhovatele uzity v dfivéjSich dodavkach vybraného dodavatele. V daném pfipadé se tak
nemuUZe jednat o pouhé rozsifeni argumentace, nebot uvedené tvrzeni navrhovatele nema
v ndmitkach zZadnou oporu, ¢i pouhy zaklad, ktery by byl argumentaci v ndvrhu rozsiren, kdyz
se navrhovatel v ndmitkach vibec nevénoval pfedchozim realizacim vybraného dodavatele
a s tim spojenym potencidlnim nesplnénim technické kvalifikace. Uvedené plati téz k tvrzeni
navrhovatele, Ze stavajici zaznamové jednotky poskytuji data pouze ve vlastnim formatu, ktery
nelze pouZit v aplikacich tfetich stran a Ze tento systém nepodporuje kamery a zdznamové
jednotky spolec¢nosti STREAMAX, kdyZz tyto skutecnosti vibec nebyly v namitkach
pfinejmensim nastinény. Ufad nadto dodavd, 7e zadavateli tim byla odepifena moZnost
obrany, kdyZ v rozhodnuti o namitkdch nemél viibec mozZnost se k dané argumentaci vyjadrit.

Navrhovatel soucasti navrhu ucinil téz prilohy, jez se mj. tykaji technologii vyrobce STREAMAX
a moziné nekompatibility stechnologii vsoucasné dobé nainstalovanou ve vozidlech
zadavatele, jmenovité:

a)  ndhled z popisu zaznamové jednotky STREAMAX — AVI format,

b)  nahled z produktové stranky vyrobce kamery C25 spole¢nosti STREAMAX — mechanicky
klic,

c) datovy list kamery STREAMAX C25,

d) datovy list zdaznamového zafizeni ze sou¢asného vybaveni vozidel,

e) definice hardwarového klice,

f) zprava nezavislého auditora BUSE s.r.o. k 30. 6. 2023

Ufad ve vztahu k uvedenym pfFilohdm konstatuje, 7e tyto, stejné jako namitky ohledné
uvedené technologie, nebyly soucasti namitek ze dne 22.7.2024. Navrhovatel
na predmétnych prilohach navrhu demonstruje nekompatibilitu zdznamovych jednotek
spole¢nosti STREAMAX s puvodni technologii zadavatele a tim tvrzenou nemoznost vybraného
dodavatele splnit technické podminky dle zaddvaci dokumentace. Navrhovateli sou¢asné nic
nebranilo uplatnit predmétné listiny jiz pfi podani ndmitek. Listiny vénujici se zaznamovym
jednotkdm spole¢nosti STREAMAX, datovy list zaznamového zafizeni ze soué¢asného vybaveni
vozidel a definice hardwarového klice nejsou skute¢nosti, které by vyvstaly az v dobé mezi
podanim ndmitek a podanim navrhu na zahajeni spravniho fizeni. Ke zpravé nezdvislého
auditora BUSE s.r.o. Ufad uvadi, Ze ta byla vyhotovena dne 30. 6. 2023, tedy v dobé, je?
predchazela podani namitek o vice neZ jeden rok. Vzhledem ktomu, Ze se v pfipadé
predloZenych listin nejednd o skutecnosti nové vzniklé, které by navrhovatel nemohl predlozit
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zadavateli ji pfi poddni namitek, jedna se o skuteénosti, ke kterym Ufad dle § 251 odst. 4
zakona nepfihlizi.

Urad tedy uzavira, Ze vy$e uvedend argumentace navrhovatele uvedenda v bodech 24., 38. a
39. navrhu nebyla viibec obsazena v namitkach, a tedy této ¢asti ndvrhu nepredchazely radné
a v€as podané namitky. Ve vztahu k uvedené ¢asti ndvrhu obsahujici argumentaci, podle niz
vybrany dodavatel na zakladé jinych smluvnich vztaht dodal vyrobky konkrétniho vyrobce, jez
podle tvrzeni navrhovatele nespliuji technické podminky vefejné zakdzky a Ze stavajici
technologie nainstalovana ve vozidlech zadavatele poskytuje pouze format dat ve vlastnim
nekomercénim Sifrovaném formatu a neni s technologii predmétného konkrétniho vyrobce
kompatibilni (tj. tvrzeni uvedena v bodech 24., 38. a 39. navrhu), tedy Ufad rozhodl podle
§ 257 pism. h) zadkona o zastaveni fizeni v této ¢asti ndvrhu tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

48.

49.

50.

51.

52.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle zdkona musi dodriovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 39 odst. 5 zdkona zadavatel v pribéhu zadavaciho Fizeni vychazi z udajti, dokladq,
vzorkld nebo modell poskytnutych ucastnikem zaddvaciho fizeni. Zadavatel m(iZe ovérovat
vérohodnost poskytnutych udajd, dokladd vzorkd nebo modelll. Zadavatel si mize udaje,
doklady, vzorky nebo modely opatfovat také sam, pokud nejde o Udaje, doklady, vzorky nebo
modely, které budou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. Vzorky mize zadavatel podrobovat
zkouskam a vychazet z vysledk(l téchto zkousek.

Podle § 73 odst. 1 zdkona musi zadavatel v nadlimitnim reZzimu poZadovat prokazani zakladni
zpusobilosti podle § 74 zakona.

Podle § 113 odst. 1 zdkona zadavatel provede posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Podle § 119 odst. 2 zdkona zadavatel poftidi pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek, ve které
uvede

a) identifikaci zadavaciho fizeni,

b) fyzické osoby, které se na hodnoceni podilely; za tyto osoby se povazuji zejména osoby,
které provedly hodnoceni nabidek véetné ¢lenli komise, pokud ji zadavatel k hodnoceni
sestavil, nebo ptizvanych odbornik(, pokud byly jejich zavéry zohlednény pfi hodnoceni,

c) seznam hodnocenych nabidek a
d) popis hodnoceni, ze kterého budou ziejmé
1. hodnocené udaje z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni,
2 popis hodnoceni udajl z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni,
3. popis srovnani hodnot ziskanych pfi hodnoceni v jednotlivych kritériich hodnoceni a
4

vysledek hodnoceni nabidek.
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Podle § 123 odst. 1 zakona zadavatel odesle oznameni o vybéru dodavatele bez zbytecného
odkladu po ukonceni hodnoceni nabidek nebo elektronické aukce, pokud byla pouZita.
S vyjimkou jednaciho fizeni bez uverejnéni musi byt soucasti tohoto oznameni

a) zprdva o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,

b) vysledek posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele, ktery bude
obsahovat

1.  seznam dokladl prokazujicich kvalifikaci vybraného dodavatele

2. u pozadované profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 2 zdkona, ekonomické
kvalifikace a technické kvalifikace Udaje rozhodné pro prokdzani splnéni
jednotlivych kritérii kvalifikace,

3. seznam doklad(i nebo vzorkd prokazujicich splnéni poZadavk( zadavatele podle
§ 104 pism. a) zakona vybranym dodavatelem, pokud si je zadavatel vyhradil,

4.  vysledek zkousek vzork(, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b) zakona.

Podle § 226 odst. 1 zakona se seznamem kvalifikovanych dodavatell pro ucely zadkona rozumi
¢ast informacniho systému o vefejnych zakazkach, ktera slouZi dodavatellm k prokazani
zakladni zpUsobilosti podle § 74 zakona a profesni zplsobilosti podle § 77 zakona. Podle § 226
odst. 2 zakona je seznam kvalifikovanych dodavatell pfistupny neomezenym a dalkovym
pfistupem.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Zjisténé skutecnosti

56.

57.

58.

V ¢l. 5 zaddvaci dokumentace je uvedeno nasleduijici:
»Prohlidka mista plnéni

Prohlidka mista plnéni se uskutecni dne 15.5.2024 od 10.00 hodin, se srazem ucastniku
prohlidky v sidle zadavatele (...) .“.

V ¢l. 9.1. zadavaci dokumentace je uvedeno nasleduijici:
,Rozsah kvalifikace

Predpokladem hodnoceni nabidek v tomto zaddvacim fizeni je spInéni kvalifikace ve Ihité pro
poddni nabidek. Kvalifikaci spini dodavatel, ktery prokdze splnéni:

a)  zdkladnich zpusobilosti podle ustanoveni § 74 zdkona,

b)  profesni zplsobilosti podle ustanoveni § 77 odst. 1 zakona,
c) technickych kvalifikace podle ustanoveni § 79 zdkona.”.

V oznameni o vybéru dodavatele je uvedeno nasledujici:
»Rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele

Zadavatel vyse uvedené verejné zakdzky rozhodl na zdkladé posouzeni a hodnoceni nabidek
podanych do zaddvaciho Fizeni, o pridéleni vefejné zakdzky dodavateli:
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BUSE s.r.o. {(...)

Odiivodnéni:

Zadavatel rozhodl o vybéru uvedeného dodavatele, nebot nabidka spinila veskeré podminky
a poZadavky stanovené zadavatelem v zaddvacich podminkdch a ddle veskeré poZadavky
[zdkona]. Zadavatel vybral nabidku shora uvedeného dodavatele tak, jak odpovidd doporuceni
komise na zdkladé provedeného hodnoceni nabidek, v ramci néhoZ byla nabidka vybraného
dodavatele v souladu se zaddvaci dokumentaci vyhodnocena jako nabidka ekonomicky
nejvyhodnéjsi.

Zadavatel soucasné stanovil ndsledujici pofadi nabidek ucastnik( zaddvaciho fizeni:

1. BUSEs.r.o.(...)

2. ABIRAILCZs.r.0.(...)

3. ONESYSTEM s.r.o. (...)"

V protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 1. 7. 2024 je uvedeno nasledujici:

»5.Seznam dokladi, kterymi uchazeci prokdzali spInéni zakladni zpisobilosti:

(...)

Nabidka &islo 2 od BUSE s.r.o. {(...)

-Cestné prohldseni o zdkladni zpusobilosti ze dne 5.6.2024

-vypis z vefejné Cdsti Zivnostenské rejstriku ze dne 28.5.2024.".

Pravni posouzeni

60.

61.

V Setfeném pripadé navrhovatel broji proti oznameni o vybéru dodavatele, kterym zadavatel
Ucastnikim zadavaciho fizeni oznamil vybér vybraného dodavatele. Dle navrhovatele
zadavatel pti posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele postupoval v rozporu
se zakonem a zejména se zasadou transparentnosti, jelikoz nespravné posoudil splnéni
zadavacich podminek vybranym dodavatelem.

Urad se nejprve v obecné roviné vyjadfi k zasadé transparentnosti. Urad uvadi, 7e tato je
jednou ze zakladnich zasad, jez musi byt zadavatelem dodrzovany v pribéhu celého
zadavaciho fizeni. Intepretaci zasady transparentnosti se ve své rozhodovaci praxi opakované
zabyvaly soudy i Ufad. Napfiklad v rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010-
159 ze dne 15. 9. 2010 se Nejvyssi spravni soud ztotozniuje s obecnym vykladem zasady
transparentnosti podanym Krajskym soudem v Brné v rozsudku €. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne
19. 1. 2010, Ze pozadavek transparentnosti , neni spinén tehdy, pokud jsou v zadavatelové
postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych kroki zadavatele.”. V rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak bylo dovozeno, ze ,[u]kolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo priihlednym,
prdvné korektnim a predvidatelnym zptlsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. [...] Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zpusobuje
necitelnost zaddvaciho fizeni.”. S ohledem na vySe uvedené zdavéry lze konstatovat,
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Ze z pohledu dodrzeni zasady transparentnosti obstoji pouze takové oznameni o vybéru
dodavatele, které je mozno zpétné objektivné prezkoumat, tj. jehoz obsah je mozno podrobit
kontrole, pricemz skutecnosti v ném uvedené musi byt objektivné ovéritelné. Povinnost
zadavatele odlvodnit sv(j postup pfi zadavéni vefejnych zakdzek lze tedy dovodit jiz
ze samotnych zasad zadavani vefejnych zakazek.

Ufad dodava, e z konstantni judikatury spravnich soudd (srov. napf. rozsudek Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Af 61/2012 ze dne 6. 6. 2013 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 64/2013 ze dne 6. 11. 2013) vyplyva zasada, Ze je zcela na zadavateli, aby zajistil,
Ze veskeré kroky, které Cini v zadavacim fizeni, budou pUsobit transparentné. Aby tedy bylo
mozné povazovat konkrétni ukon zadavatele (ve zkoumaném ptipadé ozndmeni o vybéru
dodavatele) za transparentni, a tedy i zakonny, musi byt takovy ukon zpétné prezkoumatelny.

K prokdzdni zdkladni zptsobilosti vybraného dodavatele

63.

64.

65.

66.

K problematice kvalifikace Ufad v obecné roviné uvédi, e kvalifikaci se ve smyslu § 28 odst. 1
pism. c) zakona rozumi zpUsobilost a schopnost dodavatele plnit vefejnou zakdzku. Lze uvést,
Ze Ucelem institutu kvalifikace je objektivnim, transparentnim a nediskriminacnim zplsobem
zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjektl, jez
poskytuji dostatec¢né zaruky o své schopnosti vefejnou zakazku radné, vcas a v odpovidajici
kvalité realizovat. Adekvatné nastavené kvalifikacni predpoklady jsou tedy jakymsi ,sitem*,
které ma zamezit Ucasti subjektl neschopnych danou verejnou zakazku radné splnit. Zakon
dale dUsledné rozlisuje, zda zadavatel zadava verejnou zakdzku v nadlimitnim ¢&i podlimitnim
rezimu, a pravé v pripadé nadlimitnich verejnych zakazek jsou na Ucastniky zaddvaciho fizeni
obecné kladeny vétsi naroky. Dle § 73 odst. 1 zdkona je tak v nadlimitnim rezimu zadavatel
povinen pozadovat prokazani zakladni zpUsobilosti podle § 74 zakona.

Jak vyplyva z § 39 odst. 5 zakona, zadavatel si mGze Udaje, doklady, vzorky nebo modely
opatfovat sam, pokud tyto nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. Dané ustanoveni
viak nelze chapat v tak Sirokém smyslu, Ze by byl zadavatel opravnén z vlastni iniciativy
vyhledavat veskeré udaje, doklady, vzorky nebo modely a tim tak de facto pfimo dotvaret
nabidku ucastnika zadavaciho fizeni. Naopak ale nelze zadavatele omezovat v jeho vlastnim
dohleddavani chybéjicich informaci o ucastniku zaddvaciho fizeni, zejména pokud se jedna
o informace, které jsou dostupné z verejnych zdroji a pokud tento postup neni v rozporu se
zakladnimi zasadami zadavani vefejnych zakazek. Pokud si tak napfiklad zadavatel dohledd
informace o Ucastniku zadavaciho fizeni z obchodniho rejstfiku, aniz by je sdm ucastnik
poskytl, nelze na takovy postup nahlizet jako na postup, ktery je vrozporu se zakonem.
Pfistup, kdy by takové jednani mélo byt pfi¢itano zadavateli k tizi, Ufad naopak povazuje
za pfilis formalisticky.

Navrhovatel v Setfeném pfipadé namita, Ze zadavatel sam vyhledal informace, jez prokazuji
zakladni zpuUsobilost vybraného dodavatele, v seznamu kvalifikovanych dodavateld, resp.
Ze neni jasné, zda k doruceni vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavatell doslo ze strany
vybraného dodavatele ¢i nikoliv. Dle navrhovatele neni z uvedeného dlivodu oznameni
o vybéru dodavatele prezkoumatelné a respektujici zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6
zakona.

Zadavatel v ¢l. 9.1. zadavaci dokumentace poZadoval, aby Ucastnici zaddvaciho fizeni prokazali
mj. zdkladni zplsobilost podle § 74 zdkona. Zadavatel, dle svého tvrzeni vrozhodnuti
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o namitkdch a posléze ve vyjadreni k ndvrhu, nepopird, Ze nabidka vybraného dodavatele
neobsahovala Udaje, jez by prokazovaly splnéni zakladni zpUsobilosti vybraného dodavatele.
Zadavatel dle svych slov v rozhodnuti o namitkach a ndsledné ve vyjadreni k navrhu sam
vyhledal informace potiebné k posouzeni zakladni zplsobilosti vybraného dodavatele sam, a
to ze seznamu kvalifikovanych dodavateld. Jak vyplyva z § 226 zakona, seznam kvalifikovanych
dodavatell je verejnym seznamem, ktery je neomezené dalkovym zplsobem pfistupny a ktery
slouzi pravé pro prokdazani zakladni a profesni zplsobilosti dodavatelll pomoci vypisu z né;.
V kontextu vy$e uvedeného UFad neshleddva ddvod, pro¢ by z takového seznamu nemohl
zadavatel sam potiebné informace dohledat. Zadavatel nevyhledal a neuzZil informace, na
zakladé kterych by poté hodnotil nabidku vybraného dodavatele. Vyhledal pouze informace,
které byly stéZejni pro samotné posouzeni zakladni zpUsobilosti, tedy zda vybrany dodavatel
objektivné zpUsobily je, ¢i nikoliv. Dle navrhovatele je dale nejasné, zda vypis ze seznamu
kvalifikovanych dodavatel(i dorudil zadavateli sdm vybrany dodavatel, nebo zda jej zadavatel
sam vyhledal a akceptoval. Navrhovatel ktomu v ndvrhu cituje pasaz zrozhodnuti o
namitkach, kde zadavatel tvrdi, Ze ,,v souladu se zdkonem vypis vyhledal ve verejném seznamu
a akceptoval jej.”. Utad k tomu konstatuje, Ze v citovaném tvrzeni zadavatele (které posléze
potvrdil ve vyjadreni k ndvrhu, kdyz uvedl, Ze , byl uchazec vyhleddn ve verejném seznamu
vedeném Ministerstvem pro mistni rozvoj, ¢imZ doslo k prokdzdni zdkladni a profesni
kvalifikace“) nespatfuje prostor pro jinou interpretaci nez takovou, Ze si vypis ze seznamu
kvalifikovanych dodavatel( tykajici se vybraného dodavatele opatfil zadavatel sdm. Dané
tvrzeni tak nevykazuje 74dné znaky netransparentniho jednani. Ufad se tak nemGze ztotoznit
s tvrzenim navrhovatele, Ze by uvedeny postup zadavatele odporoval zdkonu a Ze by snad byl
v rozporu se zdsadou transparentnosti. Je vécné irelevantni, zda tyto informace zadavateli
poskytne Ucastnik zadavaciho fizeni, ¢i si je zadavatel obstara sam, nebot zde neni hodnocena
konkrétni neurcitd mira kvalifikace, ale skute¢nost, zda Ucastnik zadavaciho fizeni objektivné
zékladni zpGsobilost spliiuje. Ufad déle doplfiuje, Ze postup zadavatele, kdy si sdm vyhleda
potiebné informace pro posouzeni zakladni zpUsobilosti Ucastnika zadavaciho fizeni, Ize
povazovat za souladny se zasadou podpory a rozvoje hospodarské soutéze, nebot v opacném
pripadé (pokud zadavatel na takovy postup rezignoval) by se zadavatel de facto pfipravil
o jednu z podanych nabidek. Svym jednanim tak nepochybné pfrispél k zajisténi efektivni
hospodarské soutéze, a tedy i naplnéni zakladniho Ucelu pravni Upravy v oblasti zadavani
vefejnych zakazek. Utad tak povaZuje namitku navrhovatele na neopodstatnénou.

K namitce absence posouzeni splnéni technickych poZadavkd

67.

68.

Urad obecné k naleZitostem oznameni o vybéru dodavatele uvadi, 7e zdkon v § 123 odst. 1
vymezuje, co vSe musi byt soucasti oznameni o vybéru dodavatele. Jedna se pfitom o vycet
taxativni, nelze tedy pozadovat, aby zadavatel ucinil souédasti ozndmeni o vybéru dodavatele
vice dokument (tj. ty, jez nejsou v predmétném ustanoveni vyslovné uvedeny). Jinymi slovy,
neni mozné zadavateli pficitat k tizi absenci urcitych udaja ¢i dokumentd v ozndmeni o vybéru
dodavatele, které zadkon jako nutnou nalezZitost oznameni o vybéru dodavatele nevyzaduje.

Navrhovatel namital, Ze by ozndmeni o vybéru dodavatele mélo obsahovat takové informace,
aby se ostatni ucastnici mohli branit, pokud néjaky z ucastnik( nespliiuje technické pozadavky.
Navrhovatel povaZuje opacny postup za rozporny se zasadou transparentnosti. Urad k tomu
uvadi, Ze posouzeni splnéni poZzadavkl stanovenych zaddvaci dokumentaci je ukolem
zadavatele. Ufad ma za to, Ze pokud by mél zadavatel detailné poskytovat viem Géastnikim
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zadavaciho fizeni posouzeni splnéni technickych podminek ostatnimi ucastniky, jednalo by se
o nepfimérenou administrativni zatéz. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakon predepisuje minimalni
obsahové nalezZitosti oznameni o vybéru dodavatele, které zadavatel v Setfeném pripadé
naplnil. Zadavateli poté nelze pficitat k tizi, pokud v ozndmeni o vybéru dodavatele pfimo
nespecifikoval, jak postupoval pfi posouzeni splnéni kazdé jednotlivé technické podminky u
nabidek jednotlivych ucastnik( zaddvaciho tizeni, pokud to zakon jakoZzto nalezitost oznameni
o vybéru dodavatele nevyzaduje.

K ndmitce navrhovatele, Ze z Zddného dokumentu nevyplyva, Ze by se zadavatel zabyval
splnénim technickych pozadavkd, Urad uvadi nasledujici. Jak je uvedeno vyse, zakon
nevyzaduje, aby soucdasti ozndmeni o vybéru dodavatele byly uUdaje (pfipadné pfilozena
pisemnost), ze kterych by vyplyvalo posouzeni splnéni technickych poZadavkd ucastnikem
zaddvaciho fizeni, jeZ jsou stanoveny zadavaci dokumentaci. Pfi pfijeti opacného narativu by
tak mohlo byt namitano nedoloZeni napft. jakékoli interni komunikace ¢i jiné dokumentace, jez
s vybérem dodavatele (potazmo obecné se zadavacim fizenim) souvisi a kterou zakon
nepredepisuje jako naleZitost ozndmeni o vybéru dodavatele. Tento zamér vsak zakon zjevné
nesleduje, kdyZ u jednotlivych institutl predepisuje konkrétni ndlezZitosti, stejné jako tomu je
pravé v ptipadé oznameni o vybéru dodavatele. Ufad k tomu dodava, e zakon na 74dném
misté obecné nenafizuje zadavateli, aby ostatni uUcastniky informoval o tom, zda a jak se
zabyval splnénim konkrétnich jednotlivych technickych podminek vybranym dodavatelem ci
jinym uc&astnikem zadavaciho Fizeni. Utad pro uplnost dodava, Ze je tfeba odliSovat od vyse
uvedeného skutkového stavu situaci, kdy by bylo naopak zcela na misté, aby se zadavatel
v rozhodnuti o namitkach zabyval posouzenim potencialniho nesplnéni technickych podminek
vybranym dodavatelem, pokud by navrhovatel takovou skutecnost relevantnim zplsobem
namital v ndmitkach, je? pfedchazeji podani navrhu k UFadu. Navrhovatel viak v namitkach
takovou pochybnost nevyjadfil, kdyZz pouze namital, Ze ozndmeni o vybéru dodavatele
potencidlni nesplnéni jednotlivych konkrétnich technickych podminek verejné zakazky ze
strany vybraného dodavatele se opfel aZ v ndvrhu. Utad k tomu blize odkazuje na oddivodnéni
vyroku |. tohoto rozhodnuti. Nad ramec vySe uvedeného ve vztahu k obsahu oznameni o
vybéru Ufad odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 62 Af 34/2023, zejm.
bod 25 jeho odlGvodnéni, v ném?z je konstatovano , Neuvedenim informaci nad ramec zakonem
pozZadovanych tedy zadavatel zjevné nemohl porusit ani zdsadu transparentnosti (§ 6 odst. 1
ZZVZ), nebot zdkladni zdsady zaddvaciho Fizeni nelze uceloveé vykladat v rozporu s konkrétnimi
zdkonnymi ustanovenimi a jimi stanovenymi podminkami upravujicimi povinné ndleZitosti
jednotlivych zadavatelovych tkond.”.

K absenci pfilohy u pisemné zpravy o hodnoceni nabidek

70.

Utad déle v obecné roviné uvadi, ze o povinném hodnoceni nabidek je zadavatel povinen
vyhotovit pisemnou zpravu. Zakon v § 119 odst. 2 dale identifikuje naleZitosti, které pisemna
zprava musi obsahovat. V pisemné zpravé o hodnoceni nabidek tedy musi byt identifikovano
zadavaci fizeni, identifikovany fyzické osoby, jez se na hodnoceni nabidek podilely, seznam
hodnocenych nabidek a popis hodnoceni. Z popisu hodnoceni dale musi byt ziejmé
hodnocené Udaje z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni, popis hodnoceni udaju
z nabidek, popis srovnani hodnot ziskanych pfi hodnoceni v jednotlivych kritériich hodnoceni
a vysledek hodnoceni nabidek. Zadkon tak stanovi minimalni vyéet obsahovych nalezitosti a je-li

17



71.

72.

C.j.: UOHS-39543/2024/500

to potrebné ¢i vhodné, mize zadavatel pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek doplnit o dalsi
Udaje pfi zachovani zakladnich zdsad zaddavaciho fizeni. Nelze vSak zadavateli prikladat k tizi,
pokud v pisemné zpravé o hodnoceni nabidek absentuji néjaké udaje, které ji vSak zakon
nepredepisuje.

V Setfeném pripadé navrhovatel namital, Ze zprava o hodnoceni nabidek méla obsahovat
prilohu &. 1 oznaéenou jako ,Zddosti zadavatele a odpovédi uchazeéi. K tomu Ufad uvadi,
Ze zjistil, Ze ve zpravé o hodnoceni nabidek je uvedeno, Ze ,[Z]ddosti zadavatele a odpovédi
uchazecl tvori prilohu ¢. 1 této Zpravy“, aniz by uvedené pisemnosti pfilohu zpravy
o hodnoceni nabidek skutecné tvofily. Zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu uvadi, Ze se jedna
o administrativni chybu, kdy uvedené dokumenty nemély tvofit pfilohu zpravy o hodnoceni
nabidek a citovany text zlistal v oznameni z dlvodu, Ze text byl tvofen z textového vzoru
interniho protokolu distribuovaného mezi ¢leny komise. Utad nerozporuje, Ze text zpravy
o hodnoceni nabidek skutecné avizuje, Ze jeji soucasti ma byt priloha €. 1 tvofend Zadostmi
zadavatele a odpovédmi uUcastnikl zadavaciho fizeni. Uvedené ostatné nerozporuje ani
zadavatel, kdy? argumentuje administrativni chybou. U¥ad nicméné k dané véci konstatuje,
Ze dokument obsahuijici Zadosti zadavatele a odpovédi Ucastnikl zaddvaciho fizeni ve vztahu
ke zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny neni dokument (¢i informace), ktery by byl
zakonem jako povinnd nalezZitost pisemné zpravy o hodnoceni nabidek vyZzadovan. Ackoliv
postup zadavatele v Setfené véci, kdy ponechal ve zpravé o hodnoceni nabidek mylnou ¢i
zavadéjici informaci, mlzZe vykazovat jisté znaky netransparentnosti, nelze se o takové
opomenuti opirat bez dalsiho. Zakon jako soucast pisemné zpravy o hodnoceni nabidek (¢i jeji
naleZitost) nevyZaduje pisemnost obsahujici zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
vybraného dodavatele (Ci ostatnich Ucastnik(i zaddvaciho fizeni). Zadavatelovo pochybeni
spocivajici v uvedeni mylné informace o pfriloze zpravy o hodnoceni nabidek tak nelze
povazovat za natolik validni a zpUsobujici nepochopeni ¢i zkresleni zaméru zadavatele, aby
mohlo samo o sobé zplsobit vadnost ozndmeni o vybéru dodavatele a vyvolat tak
nezdkonnost zadavatelova jednani.

Urad v souvislosti s vy$e uvedenym doplfiuje, Ze z obsahu navrhu navrhovatele jednoznaéné
vyplyvd, Ze navrhovatel napada nepftipojeni pfilohy ¢. 1 zprdvy o hodnoceni nabidek
dodavatele k oznameni o vybéru dodavatele, a nikoli nezakonnost postupu zadavatele pfi
vysledném posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele. Navrhova
argumentace neni navrhovatelem postavena na tom, Ze zadavatel kupfikladu neposoudil
nabidku vybraného dodavatele z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny, ¢i ji posoudil
nespravné event. na tom, Ze z oznameni o vybéru dodavatele neplyne, jak zadavatel posoudil
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele (navrhovatel namital
postup posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatelem pouze ve vztahu
k u€astnikovi ABIRAIL CZ s.r.0. — k tomu Ufad odkazuje na zavéry Ufad uvedené nize), nybrz na
tom, Zze méla byt adresatim oznameni o vybéru dodavatele poskytnuta jako jeho soucast i
pfiloha €. 1 zpravy o hodnoceni nabidek, kdyZz prfipojeni této pfilohy bylo avizovdno
v samotném textu zprdvy o hodnoceni nabidek. Byt situace, kdy zadavatel nepfipojil
k ozndmeni o vybéru dodavatele prilohu, jejiz pfipojeni (v textu pfiloZzené zpravy o hodnoceni
nabidek) sdm avizuje, mlze byt do jisté miry matouci a nelze ji jisté povazovat za idedlni, je
tfeba zddraznit, Ze zakonem neni vyZzadovano, aby samotné zadosti o zdivodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny a jednotlivd zdlUvodnéni Ucastnikl zadavaciho fizeni byla soucasti
oznameni o vybéru dodavatele. Ztohoto dlivodu tak v postupu zadavatele, kdyz tyto
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dokumenty, a tedy pfilohu €. 1 zpravy o hodnoceni nabidek k oznameni o vybéru dodavatele
nepfiloZil, nelze shledat poruseni zakona. Absence nepovinné pfilohy oznameni o vybéru
dodavatele je tedy vadou toliko margindlni. Ve svétle vy$e uvedeného povazuje Utad ndmitku
navrhovatele za neopodstatnénou.

K ndmitce neposouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny ucastnika ABIRAIL CZ s.r.o.

73.

74.

K institutu mimo¥adné nizké nabidkové ceny UFad uvadi, ze zakonna Uprava tohoto institutu
je obsaZzena v § 113 zdkona a jeho smyslem je zejména identifikace nabidek, u nichz se Ize
dlvodné obavat, Ze vzhledem k jejich nizké nabidkové cené nebude dodavatel schopen
za takto nastavenou nabidkovou cenu plnit pfedmét verejné zakazky radné, vcas Ci
za stanovenych podminek. Jedna se tedy o institut, ktery poskytuje ochranu zadavateli, aby
takto nechténé situaci zamezil. Jak vyplyva z § 113 odst. 1 zakona, zadavatel ma povinnost
provést posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny vidy, a to nejpozdéji pred odeslanim
oznameni o vybéru dodavatele. Jak dale vyplyva z komentarové literatury, zadavatel musi
provést posouzeni z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny minimalné ve vztahu
k vybranému dodavateli.?

K namitanému neposouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny u Ucastnika ABIRAIL CZ s.r.o.
Utad uvadi nasledujici. Ozndmenim o vybéru dodavatele zadavatel U¢astnikdim Fizeni oznamil
vybér vybraného dodavatele. Vzhledem ktomu, Ze se uUcastnik ABIRAIL CZ s.r.o. umistil
v poradi aZ za vybranym dodavatelem, nebylo povinnosti zadavatele posuzovat nabidkovou
cenu ABIRAIL CZ s.r.o. z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny, jelikozZ i v pfipadé, Ze by
nabidkovd cena ucastnika ABIRAIL CZ s.r.o. skutecné vykazovala znaky mimoradné nizké
nabidkové ceny a zadavatel si jeji zdGvodnéni nevyzadal, nemohla by mit tato skutecnost vliv
na vybér dodavatele v situaci, kdy bylo zadavatelem rozhodnuto o vybéru jiného dodavatele
(tj. vybraného dodavatele) a toto rozhodnuti bylo ve smyslu § 123 zdkona ozndmeno ostatnim
Ucastnikim zadavaciho fizeni. V takovém pripadé by se tedy ze strany zadavatele jednalo
o nadbytecny ukon, jenz by predstavoval toliko administrativni zatéz jak pro zadavatele, tak
pro ABIRAIL CZ s.r.o., jeliko? G€astnik ABIRAIL CZ s.r.o. se umistil na druhém misté. Urad tedy
predmétnou ndmitku navrhovatele povaZuje za neopodstatnénou.

K namitané nekompatibilité plnéni vybraného dodavatele se stdvajici technologif

75.

K ndmitce nekompatibility plnéni, jez ma byt doddno vybranym dodavatelem, s dosavadnim
systémem zakomponovanym ve vozidlech zadavatele Ufad uvadi nésledujici. V &l. 7.3.
zaddavaci dokumentace zadavatel stanovil poZzadavek, Ze ,mizZe byt doddn pouze jeden druh
systému a ten bude kompatibilni s jiZ stdvajicim nainstalovanym systémem®. Zadavatel tedy
pozaduje, aby systém dodany novym dodavatelem byl kompatibilni se systémem, ktery ma
zadavatel ve vozidlech jiz nainstalovan. Zadavatel ddle nestanovil Zadné dalSi pozadavky
na prokazani toho, Ze systémy jednotlivych Gcastnikl budou s dosavadnim systémem
kompatibilni, kdyZz se vzaddvaci dokumentaci omezil pouze na shora citovanou vétu.
S ohledem na nastaveni zadavacich podminek vefejné zakazky tak nebylo povinnosti

3 viz Sebesta a kol. Zdkon o zadavani vefejnych zakdzek. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, Systém Beck-
online, s. 854.
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jednotlivych dcastnikd zadavaciho fizeni jakkoliv v nabidce doloZit a prokazat, zZe jimi
dodavany systém bude pozadovanou kompatibilitu splfiovat.

Navrhovatel se v navrhu opiral o tvrzeni, Ze vybrany dodavatel (dle zjiSténi navrhovatele)
nejednal se sou¢asnym dodavatelem dosavadniho nainstalovaného systému, se kterym ma
byt novy systém kompatibilni, coz dle nazoru navrhovatele znemoziuje zajisténi Uplné
kompatibility. Ufad ve vztahu k uvedené namitce povazuje za stéZejni skute¢nost, ze jediny
poZadavek zadavatele ve vztahu ke kompatibilité obou systém0 byl, aby systémy skutecné
byly kompatibilni bez dalSiho prokazani konkrétnich skutecnosti ¢i parametr( technického
feSeni. Vybrany dodavatel tedy nemél povinnost v nabidce dokladat a prokazovat napft. pravé
skutecnost, Ze by jednal s dosavadnim dodavatelem ohledné poZadované kompatibility, jak
navrhovatel namitd. Nadto je tfeba pfihlédnout ke skute¢nosti, Ze dosavadni systém musel
byt taktéz verejné vysoutézen a soucasné se stale nachdzi ve vozidlech zadavatele. Nelze tedy
vyloucit, Ze informace o druhu predmétného systému a jeho pfipadné technické parametry
Ize ziskat z vefejné dostupnych zdroju.

K tvrzeni navrhovatele, Ze se vybrany dodavatel neucastnil prohlidky mista plnéni v disledku
¢eho? si nemohl byt plné védom, co vefejna zakazka vyzaduje, Ufad uvadi, Ze Gcastnit se
prohlidky mista plnéni nebylo pro ucastniky zaddvaciho fizeni povinnosti, jez by vyplyvala
ze zaddvacich podminek. Zadavatel v €l. 5. zadavaci dokumentace pouze uvedl, kdy a kde se
prohlidka mista plnéni uskutecni. Z Zadného dalsSiho ustanoveni zadavaci dokumentace
nevyplyva, Ze by Ucast na prohlidce mista plnéni zadavatel stanovil jako povinnou pro splnéni
zaddvacich podminek. S ohledem na vySe uvedené plati jednoznacny zavér, Ze prohlidka mista
plnéni byla fakultativni a nelze tak jakkoliv prfikladat k tizi vybranému dodavateli, Ze se ji
neucastnil, zejména pokud zadavatel posoudil technické reSeni vybraného dodavatele jako
spliujici jim nastavené poZzadavky. Zadavatel k tomu ve svém vyjadfeni k ndvrhu uvedl,
ze ,[o]dbornd komise zadavatele pred rozhodnutim o vybéru prostudovala produktové listy
nabizenych komponent( a konstatovala, Ze tyto bez zbytku splfiuji poZadované technické
parametry.“. Kuvedenému lze ddle odkdzat na komentarovou literaturu, kde autofi
komentare povazuji za ,,nepfimérené, pokud by zadavatel postupem dle § 39 odst. 1 in fine
v zaddvacich podminkdch stanovil, Ze neucast pfi prohlidce mista plnéni zaloZi nemoZnost
podat nabidku.“*. Prohlidka mista plnéni se kond za uUcelem ,fyzického a smyslového”
seznameni se s predmétem plnéni verejné zakazky dodavateli, nebot takovym zplsobem lze
snaze ziskat informace o tom, co je predmétem verejné zakdzky, a sndze pochopit, co je
predmétem verejné zakazky, coz milze dale napomoci ke snadnéjSimu zpracovani
konkurenceschopné nabidky. Rozhodnuti, zda se dodavatel prohlidky mista plnéni zdc¢astni i
nikoli, pak zaleZi pouze na dodavateli, ktery musi sam zvazit, zda informace uvedené v zadavaci
dokumentaci povaZuje za natolik dostatecné, Ze je schopen pfipravit nabidku i bez toho, Ze by
se zUcastnil prohlidky mista plnéni. Ze zakona dodavateli nevyplyva Zadna povinnost zuéastnit
se zadavatelem konané prohlidky mista plnéni; ze zakona vSak naopak vyplyva povinnost
zadavatele stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky,
k ¢éemuz je uréen i institut prohlidky mista plnéni. Pfedmétné argumenty navrhovatele tykajici
se nekompatibility systému vybraného dodavatele s dosavadnim nainstalovanym systémem
a s tim spojenou neucasti na prohlidce mista plnéni, se kterou navrhovatel spojuje tvrzenou

4 viz Sebesta a kol. Zdkon o zadavani vefejnych zakazek. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, Systém Beck-
online, s. 743.
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nemoznost radného plnéni verejné zakdzky, se tak pohybuji pouze v hypotetické roviné
a Ufadu nezbyva, ne? je odmitnout jako neopodstatnéné.

K dalsim namitanym skutecnostem

78.

79.

80.

K namitce navrhovatele, Ze predfazeni hodnoceni nabidek pred zjisStovani podminek ucasti
v zaddvacim Fizeni je v rozporu se zdsadou transparentnosti, Ufad uvadi, 7e z 74dného Uradu
dostupného podkladu nevyplyvd, Ze by zadavatel nejprve hodnotil pfijaté nabidky dle kritérii
hodnoceni stanovenych v zadavaci dokumentaci a aZ posléze posuzoval, zda jednotlivé
nabidky vlibec splfiuji podminky stanovené zadavaci dokumentaci. Tvrzeni navrhovatele se tak
pohybuje v Cisté hypotetické roviné. Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 1.7.2024
naopak vyplyvd, Ze se zadavatel zabyval posouzenim kvalifikace u vSech podanych nabidek.
Utad je déle toho nézoru, e za situace, kdy by zadavatel nejprve hodnotil nabidky dle kritéri
hodnoceni, tedy ekonomické vyhodnosti, a az posléze by se zabyval posouzenim splnéni
samotnych kvalifikacnich podminek, postradalo by takové jednani smyslu, pokud by zadavatel
posuzoval vice nabidek neZz pouze tu, kterou posoudil jako ekonomicky nejvyhodnéjsi.
Z oznameni o vybéru dodavatele, konkrétné z protokolu o posouzeni kvalifikace, ktery tvofri
pfilohu €. 2, vyplyvd, Ze se zadavatel splnénim kvalifikacnich podminek u podanych nabidek
zabyval a jeho postup tak nevykazuje Zadné zndmky jednani, jez by odporovalo zasadé
transparentnosti.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel nezachoval jistou Uctu k navrhovateli, kdyz v oznameni
o vybéru dodavatele uvedl| chybné nazev spole¢nosti navrhovatele, Urad uvadi, e v ozndmeni
o vybéru dodavatele zadavatel (na vice rlznych mistech) namisto ndzvu spolecnosti
navrhovatele ,ONE SYSTEM s.r.0.“ uvedl nespravné oznaéeni ,,ONE SYSTEM s.r.0.“. Ufad
ktomu konstatuje, Ze se zjevné jednd o zcela marginalni pisafskou chybu spocivajici
v prebyvajici ¢arce nad pismenem E v ¢asti ndzvu spolecnosti navrhovatele, kdy nelze rozumné
predpokladat, Zze by mohlo dojit k zaméné navrhovatele za jiného dodavatele. Zplisobena
pisarska chyba soucasné evidentné neméla za nasledek ani uvedeni jakkoli hanlivé ¢i jinak
,nheuctivé” podoby nazvu dané spolecnosti. Takto jednoducha chyba v jednom interpunkénim
znaménku v nazvu spolecnosti mohla byt jednoduse zplUsobena systémem automatickych
oprav chyb pfi vytvareni textu a nelze zde bez dalSiho dovozovat urcity zdmér zadavatele uvést
nazev spolec¢nosti navrhovatele nekorektné, natoz se zamérem nezachovani Ucty. Za stézejni
pfitom Ufad povazuje skute¢nost, 7e byl navrhovatel v ozndmeni o vybéru dodavatele déle
Fadné identifikovan, véetné identifikaéniho &isla osoby (ICO) a sidla. Z uvedenych davodd Urad
uvedenou namitku navrhovatele povazuje za zcela neopodstatnénou a zejména nemajici
potencial zalozit nesoulad se zakonem.

K ndmitce navrhovatele, Ze mél zadavatel evidentné o vybéru dodavatele jasno jiz dfive, kdyz
k vybéru dodavatele doslo az dne 11. 7. 2024 po posouzeni nabidek dne 1. 7. 2024 a dale Ze
zadavatel vSem ucastnikim neposlal Zadost o vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny,
uvadi Utad nasledujici. Zdkonnou povinnosti zadavatele je dle § 123 zdkona odeslat ozndmeni
o0 vybéru dodavatele bez zbyteéného odkladu od rozhodnuti o vybéru dodavatele.
Z rozhodovaci praxe Ufadu poté vyplyvd, Ze tuto povinnost lze chdpat vtom smysluy,
Ze ,zadavatel odesle ozndmeni o vybéru dodavatele v pfimérené dobé (tj. kterd zohledriuje
napr. samotné vyhotoveni ozndmeni o vybéru dodavatele popr. provedeni dalSich nezbytnych
ukonu ze strany zadavatele napr. dle § 122 odst. 3 zdkona) od rozhodnuti o vybéru
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dodavatele.”. V Setfeném pripadé bylo ¢asové rozmezi, jez uplynulo mezi vyhotovenim
pisemné zprdvy o hodnoceni nabidek (na kterou navrhovatel zjevné nardzi), v délce 10 dnd.
Ufad na tomto misté nerozporuje, Ze pokud mél zadavatel dne 1. 7. 2024 jiZ jasno o vybéru
dodavatele a soucasné nemél v umyslu provést dalsi ukony, k vyhotoveni samotného
oznameni o vybéru dodavatele a jeho odeslani zfrejmé mohlo dojit dfive, nez dne 11. 7. 2024.
Ufad nicméné vtakto kratkém ¢&asovém intervalu, zejména v kontextu celkové délky
zaddvaciho fizeni, jez bylo zahdjeno dne 3. 5. 2024, neshledava zbytecny pratah, jenZ by
jakymkoliv zplisobem mohl ohrozit smysl a ucel zadavaciho fizeni. K ndmitce, Ze zadavatel
neposlal 7adost o zd@vodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny viem u&astnikdm, Urad
pfedné odkazuje na odivodnéni tohoto rozhodnuti tykajici se neposouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny ucastnika ABIRAIL CZ s.r.0. a opétovné konstatuje, Ze povinnost zadavatele
pozddat o zdlvodnéni zplsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny nema zakonem
pfedepsanou ke vsem ucastniklim, nybrz pouze ve vztahu k vybranému dodavateli.

Ve svétle viech shora uvedenych skute¢nosti Urad uzavira, Ze v $etfeném p¥ipadé na zakladé
navrhovatelem namitanych skutecnosti v postupu zadavatele v souvislosti s ozndmenim
o vybéru dodavatele a posouzenim splnéni zaddvacich podminek dle zadavaci dokumentace
vybranym dodavatelem neshledal poruseni zakona.

Na zékladé shora uvedenych ddvod( rozhodl Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti a navrh navrhovatele (s vyjimkou argumentace, Ze vybrany dodavatel nemohl
splnit pozadavky na technickou specifikaci dle zadavaci dokumentace, kdyz na zakladé jinych
smluvnich vztahl dodal vyrobky konkrétniho vyrobce, jez podle tvrzeni navrhovatele nespliuji
technické podminky verejné zakazky a Ze stdvajici technologie nainstalovand ve vozidlech
zadavatele poskytuje pouze format dat ve vlastnim nekomerénim Sifrovaném formatu a neni
s technologii pfedmétného konkrétniho vyrobce kompatibilni) podle § 265 pism. a) zakona
zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doru¢eni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 602 00 Brno. Podany rozklad proti
vyroku . tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek. V¢as podany
rozklad proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dals$i podani ucastniku
u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

5 viz rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0253/2018/VZ ze dne 26. 9. 2018
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