UOHSX00KKWAG
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0680/2024/VZ Brno 3.12. 2024

Cislo jednaci:  UOHS-46193/2024/500

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném dne 26. 8. 2024 na
navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

zadavatel — Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlaidéna 1003/7,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé nedatované plné moci
JUDr. Jaromirem Cisafem, Ph.D., advokatem ev. ¢. CAK 07145, se sidlem Hvézdova 1716/2b,
140 00 Praha 4,

navrhovatel — spolecnost, jejimiz ¢leny jsou

ALSTOM Czech Republic a.s., ICO 49902083, se sidlem Vaclavské ndmésti 2132/47, Nové
Mésto, 110 00 Praha 1, vedouci spolecnik spole¢nosti,

TTC MARCONI s. r. 0., ICO 48591254, se sidlem Trebohosticka 987/5, 100 00 Praha 10,

Cobra Instalaciones y Servicios S.A., reg. ¢. 000046748, se sidlem Cardenal Marcelo Spinola
10, 28016 Madrid, Spanélské kralovstvi,

ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 1. 8. 2024 JUDr. Romanem
Kramatikem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 08994, se sidlem Ovocny trh 573/12, 110 00
Praha 1,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,ETCS statni hranice
Némecko — Dolni Zleb — Kralupy n. VIt.” v jednacim tizeni s uverejnénim, jehoz ozndmeni bylo
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odeslano k uverejnéni dne 21. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 3. 2023
pod ev. ¢. Z2023-048995,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — spole¢nosti, jejimiz ¢leny jsou ALSTOM Czech Republic a.s., ICO 49902083, se
sidlem Vdaclavské namésti 2132/47, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, TTC MARCONI s. r. o., ICO
48591254, se sidlem Trebohosticka 987/5, 100 00 Praha 10 a Cobra Instalaciones y Servicios S.A.,
reg. €. 000046748, se sidlem Cardenal Marcelo Spinola 10, 28016 Madrid, Spanélské kralovstvi — ze
dne 26. 8. 2024 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele — Sprava Zeleznic,
statni organizace, 1CO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 —
u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky , ETCS statni hranice Némecko — Dolni Zleb — Kralupy n. VIt.“
v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 3. 2023 a
uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 24. 3. 2023 pod ev. ¢ Z2023-048995 a v Utednim
véstniku Evropské unie dne 31. 10. 2023 pod ev. ¢. Z2023-011521, ve znéni pozdéjsich oprav, se
podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, zamitd, nebot nebyly zjistény dlivody pro uloZeni napravného opatreni.

ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlaidéna 1003/7,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé nedatované pIlné moci
JUDr. Jaromirem Cisafem, Ph.D., advokatem ev. ¢. CAK 07145, se Hvézdova 1716/2b, 140 00
Praha 4 (ddle jen ,zadavatel”) — zahJjil jakozto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zdkon“), dne 21. 3. 2023 odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni
jednaci fizeni s uverejnénim za ucelem zaddani sektorové verejné zakazky , ETCS statni hranice
Némecko — Dolni Zleb — Kralupy n. VIt.“; pfedmétné oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 24. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-048995, ve znéni pozdéjsich oprav (dale
,verejna zakazka” ¢i ,zadavaci fizeni”).

Pfedmétem verejné zakdzky je podle bodu 4.3 zadavaci dokumentace ze dne 15. 3. 2023 (dale
jen ,zaddvaci dokumentace”) ,vypracovdni projektové dokumentace a ndsledné zhotoveni dila
LETCS stdtni hranice Némecko — Dolni Zleb — Kralupy n. VIt.”, pfi¢emZ dilo bude realizovdno na
zakladé uzavrené Smlouvy o dilo, a to dle smluvnich podminek FIDIC ,Zluta kniha® — obecné
podminky pro dodavku technologickych zafizeni a projektovdni-vystavbu elektro- a strojné-
technologického dila a pozemnich a inZenyrskych staveb projektovanych zhotovitelem, neni-li
ddle uvedeno jinak. Dilo je zaddvdno v reZimu BIM (Building Information Modeling). “

Podle bodu 6. zadavaci dokumentace Ccini pfedpokldadand hodnota verejné zakdazky
12 842 140 000 K¢ bez DPH.

Navrhovateli bylo dne 17. 7. 2024 doruéeno rozhodnuti a ozndmeni zadavatele o vylouéeni
Ucastnika zadavaciho fizeni z téhoz dne (ddle jen ,,rozhodnuti o vylouceni“), kterym zadavatel
navrhovatele ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) a b) zdkona vyloucil.
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Dne 1. 8. 2024 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele z téhoz dne, které smérovaly
proti rozhodnuti o vylouceni (dale jen ,,ndmitky“).

Namitky zadavatel rozhodnutim o namitkach ze dne 16. 8. 2024 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach”) odmitl. Rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli doruceno téhoz dne.

Nasledné byl do datové schranky Ufadu dne 26. 8. 2024 doruéen navrhovatelem navrh na
prezkoumani ukon(l zadavatele z téhoz dne (dale jen ,ndvrh®).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v Uvodu svého navrhu uvadi, Ze se domaha zruseni rozhodnuti o vylouceni a
rozhodnuti o namitkach, pficemzZz nasledné shrnuje zadavatelovy dlvody pro vylouceni
navrhovatele, tj. Udajné nesplnéni technické kvalifikace.

Navrhovatel nasledné uvadi, Ze zadavatel vyhodnotil doklady k prokazani splnéni podminek
technické kvalifikace arbitrarné a v rozporu s dlikazy, které navrhovatel predloZil v rdmci
zaddvaciho fizeni. Navrhovatel taktéZz poukazuje na to, Ze zadavatel je v pfipadé pochybnosti
o kvalifikaci povinen vykladat podminky technické kvalifikace extenzivné ve prospéch
Ucastnika, tj. tak, aby se ucastnik kvalifikoval. Zadavatel dle navrhovatele pfistoupil k jeho
vylouceni v rozporu s § 48 odst. 1 zakona, kdyZ k takovému kroku nebyl dan zdkonny d(ivod.

Navrhovatel spatfuje v postupu zadavatele taktéZ poruseni zasady transparentnosti a zasady
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace z dlivodu odmitnuti doklad(l ze zahraniéi k doloZeni
technické kvalifikace. Navrhovatel dale poukazuje na koncentrovanou povahu trhu
technologie ETCS,! kdy navrhovatel uvadi, Ze , témér vsechny zakdzky v odvétvi ETCS ziskdvd
opakované jeden a ty? dodavatel — spole¢nost AZD Praha s.r.o. nebo jeji spfiznéné (propojené)
osoby.“ Omezeni okruhu ucastnikl zadavaciho fizeni, tj. taktéz vylouceni navrhovatele, maze
dle navrhovatele vést k podstatné vyssi cené verejné zakazky.

Navrhovatel se nasledné vyjadfuje k postupu zadavatele pfi posouzeni kvalifikacniho
pozadavku na predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb, k ¢emuz uvadi nasledujici.

Navrhovatel predloZil zadavateli pro doloZeni vyznamné sluzby referenéni zakazku na
zpracovani projektové dokumentace v ramci plnéni dle Smlouvy ¢. 90/121/0043/12/Z/| ze dne
19. prosince 2012 o navrhu a instalaci systém0 ERTMS/ETCS Urovné 2 a ERTMS/GSM-R spolu
s nadrazenymi zafizenimi pro fizeni zelezni¢niho provozu pro 8 LCS na trati E65 VarSava-Gdyné
v ramci projektu POIiS 5.1-1 ,Modernizace Zelezniéni trati E 65/C-E 65 v Useku Warszawa -
Gdynia - v rozsahu LCS, ERTMS/ETCS/GSM-R, DSAT napdjeni hlavni vrstvy a trakéni soustavy”
Faze II” (dale jen ,polska reference”).

Navrhovateli je dle jeho slov ve vztahu k polské referenci vytykano, Ze jejim predmétem bylo
zpracovani projektové dokumentace, kterou navrhovatel oznacil jako dokumentaci pro
ohldseni stavby (zadavatel, jak je nize uvedeno, poZadoval projektovou dokumentaci alespon
na urovni projektové dokumentace pro stavebni povoleni, pozn. Ufadu).

Navrhovatel uvadi, Ze v pfipadé posouzeni polské reference zadavatelem je klicovy vécny
rozsah projektové dokumentace, nikoliv povolovaci proces, ve kterém byla projektova
dokumentace vyuzita. Navrhovatel uvadi, Ze v ramci polské reference byla vypracovdna

L pozn. Utadu: European Train Control System — jednotny celoevropsky zabezpe&ovaci systém na Zeleznici.
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projektova dokumentace rozsahem srovnatelnd s obsahovymi poZadavky stanovenymi
v priloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace
dopravnich staveb.

Navrhovatel uvadi, Ze, ackoliv zahrani¢ni standardy projektovych dokumentaci budou vzdy
vice ¢i méné odlisné, lze projektovou dokumentaci vyhotovenou v ramci polské reference
povazovat za obdobnou ¢i srovnatelnou projektovym dokumentacim dle ceskych stavebnich
vyhlasek.

Navrhovatel je nazoru, Ze v pribéhu zadavaciho fizeni vysvétlil, Ze pro povoleni stavebniho
zameéru, ktery byl predmétem polské reference, postacuje ohlaseni pfisluSnému stavebnimu
Uradu.

Navrhovatel shrnuje, Ze v ramci zadavaciho fizeni predloZil zadavateli v této véci:

= pravni stanovisko polské advokatni kancelare Brudkiewicz, Suchecka S. K. A. ze dne
2.7.2024 (dale jen ,pravni stanovisko ze dne 2. 7. 2024“).

= podrobnou analyzu srovnatelnosti rozsahu a obsahu projektové dokumentace polské
referencni zakazky,

» prohladeni nezavislého experta v oboru projektovani draznich staveb v Ceské
republice, pana J. B. [pseudonymizovdno], které rovnéz potvrzuje, Zze dokumentace
zpracovana v ramci polské reference je co do obsahu srovnatelna s dokumentaci pro
stavebni povoleni.

Dle navrhovatele zadavatel vramci rozhodnuti o namitkdch predloZzenou analyzu
srovnatelnosti zcela ignoroval a nezabyval se ji.

Navrhovatel reaguje na tvrzeni zadavatele v ramci rozhodnuti o namitkach, dle kterého
navrhovatel v odpovédi na treti zddost o doplnéni a objasnéni zadosti o ucast zménil sva
tvrzeni ohledné projektové dokumentace polské reference, kdy uvadi, Zze se snazil véc
zadavateli pouze vysvétlit, konkrétné, ze v rdmci polské reference bylo vypracovano vicero
dokumentaci — navrhovatel odkazuje na osvédceni objednatele polské reference. Navrhovatel
uvadi, Ze zadavateli vysvétlil, Ze v rdmci polské reference byla plnéna projektova dokumentace
srovnatelna s projektovou dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni a s projektovou
dokumentaci pro provadéni stavby.

Navrhovatel poukazuje na osvédcéeni objednatele polské reference, které dle navrhovatele
prokazuje, Ze navrhovatel provedl tyto prace: ,vyhotoveni studie stavby, dokumentace pro
uzemni rozhodnuti/fizeni a dokumentace pro stavebni povoleni, dokumentace pro provedeni
stavby a dokumentace skutecného provedeni véetné zajisténi nezbytnych sprdvnich rozhodnuti
a geodetickych praci.?” Dle navrhovatele z osvédéeni vyplyvd, Ze navrhovatel zpracoval nejen
projektovou dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni, ale také projektovou dokumentaci
pro provadéni stavby. Tento dikaz zadavatel dle navrhovatele zcela prehlizi. Soucasné
navrhovatel uvadi, Ze osvédceni objednavatele nebylo v ramci zadavaci dokumentace jako

2 pozn. Uradu: navrhovatel odkazuje na preklad pavodniho polského znéni osvédéenti, které uvadi tyto prace: , vykonanie
dokumentacji wstepnej, projektow budowlanych, wykonawczych oraz dokumentacji powykonawczych wraz z
pozyskaniem niezbednych decyzji administracyjnych i obstugq geodezyjng”
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doklad k prokazani splnéni technické kvalifikace poZzadovano, presto jej navrhovatel zadavateli
predlozil.

Navrhovatel poukazuje na ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona, podle kterého ma osvédceni
objednatele rovnocennou dikazni silu jako seznam vyznamnych sluzeb.

Navrhovatel se ndsledné vyjadfuje k postupu zadavatele pfi posouzeni kvalifikacniho
pozadavku na predloZeni seznamu vyznamnych stavebnich praci, k ¢emuz uvadi nasledujici.

Navrhovatel predlozil zadavateli pro doloZzeni vyznamné stavebni prace referen¢ni zakazku na
stavebni prace ,Projektovani, provadéni praci, podpora a udriba silovych, dopravnich,
telekomunikacnich a civilnich a bezpecnostnich systéml, severoseverozdpadni
vysokorychlostni koridor, Madrid-Galicia, vysokorychlostni trat: Olmedo-Zamora, Useky
Zamora-Pedralba de Praderias a Pedralba de Praderias-Ourense a ¢astecné financovani
investic. Cast 1: Napajeci systémy. Sekce 1: Olmedo-Zamora-Pedralba. Cislo souboru:
4.1/0810.1004/0-00000“ (dale jen ,Spanélska reference”).

Navrhovatel v této ¢asti navrhu broji proti zavéru zadavatele, Ze navrhovatel nedoloZil spInéni
podminky technické kvalifikace stanovené v bodé 14.1.3 pism. c) zaddvaci dokumentace, kdy
zadavatel poZadoval doloZeni vyznamné stavebni prace obsahujici nejméné jednu
realizovanou stavebni praci zahrnujici novostavbu nebo rekonstrukci silnoproudych zafizeni
Zelezni¢nich drah v hodnoté nejméné 150 000 000,- K¢ bez DPH (¢astka 150 000 000,- K¢ se
dle zadavaci dokumentace vztahuje k hodnoté novostavby nebo rekonstrukce silnoproudych
zafizeni Zelezni¢nich drah, nikoliv k hodnoté stavebni prace jako celku). V rdmci zaddvaciho
fizeni zadavatel neuznal navrhovatelovu Spanélskou referenci, kdyz od jeji tvrzené hodnoty
156 676 978,20 K¢é3 odedetl &astku 14 868 204,91 K¢, kterd predstavuje hodnotu dodavky
dalkového ovladani (zadavatel mél tedy Spanélskou referenci za nedostatecnou, kdyz za jeji
hodnotu povazoval ¢astku 141 808 773,30 K&, kterd nenapliiuje minimalni finan¢ni limit
150 000 000 K¢).

Navrhovatel uvadi, Ze dalkové ovladani je soucasti stavby silnoproudého zatizeni, a poukazuje
i na fakt, Ze zadavatel v ramci priloh zadavaci dokumentace dispecerskou fidici techniku se
silnoproudym zafizenim spojuje, kdyz uvadi na rliznych mistech v rlznych dokumentech
spojeni ,,Silnoproudd technologie véetné DRT.4“

Navrhovatel dale uvadi, Ze po vyzvé zadavatele, aby navrhovatel dolozil, jaké komponenty
systém dalkového ovladani vramci Spanélské reference zahrnoval, zadavateli dolozil, Ze
systém dalkového ovladani zahrnoval nezbytné soucasti silnoproudého zafizeni v hodnoté
10 938 385,76 K¢, ale zadavatel tuto odpovéd nereflektoval, byt hodnota Spanélské reference
Cinila ve smyslu tohoto doplnéni 152 747 158 K¢ a splfiovala tedy poZadovany finanéni limit.

Navrhovatel podotyka, Ze odbératelé ETCS zpravidla poptdvaji dodavku trakéniho systému
spolu s Fidicim systémem a Ze tyto systémy tvofi jeden funkéni celek, kdyz trakéni systém bez
fidiciho systému nelze provozovat. Souéasné uvadi, Ze oba systémy se obvykle poptavaji a
nabizeji za jednu cenu (navrhovatel pouziva analogii televizoru a dalkového ovladani).
Navrhovatel tvrdi, Ze takto chapal podminku zadavaci dokumentace, tedy Ze do novostavby i

3 pozn. Uradu: hodnoty zahrani¢nich referenci, véetné dil¢ich hodnot, byly uvadény v eurech. Zadavatel pro prepocet na
Ceské koruny pouZil sménny kurz 1 EUR = 26,575 KC.
4 Pozn. Utadu: Zkratkou DRT zadavatele oznaduje dispecerskou Fidici techniku.
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rekonstrukce silnoproudého zafizeni Ize zahrnout hodnotu dalkového ovladani, a v dobré vife
predlozil Spanélskou referenci. Navrhovatel podotyka, Ze zadavatel si pfedmétnou podminku
vyklada jinak, a to ke Skodé prdvé navrhovatele.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavateli za ucelem splnéni podminky stanovené v bodé 14.1.3
pism. c) zaddvaci dokumentace predlozil vramci aktualizovaného seznamu vyznamnych
stavebnich praci vedle Spanélské reference taktéz stavebni praci realizovanou v rdmci zakazky
,Vystavba Zelezni¢niho obchvatu Nimes-Montpellier” (ddle jen ,francouzska reference”).

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel neuznal francouzskou referenci i pfesto, Ze navrhovatellv
poddodavatel se na francouzské referenci podilel v rozsahu vice nez 300 000 000 K¢. Dle
navrhovatele se poddodavatel podilel na zhotoveni trakéni napdjeci stanice 25kV a rozvodech
P/SP, k cemuz navrhovatel dodava, Ze je nesporné, Ze se jedna o silnoprouda zarizeni.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze z rozhodnuti o vylouéeni ani z rozhodnuti o namitkach neni zfejmé,
pro¢ zadavatel francouzskou referenci neuznal. Zadavatel se dle navrhovatele vécnému
posouzeni vyhyba a pouze konstatuje, Ze francouzska reference byla pfedloZena opozdéné a
Ze obsah zavazku kvalifikacniho poddodavatele podilet se na realizaci verejné zakazky je
neodpovidajici. Dle ndzoru navrhovatele se mél zadavatel doklady francouzské reference
zabyvat vécné, a to i presto, Zze byly doruceny az po uplynuti dle navrhovatele kratké Sestidenni
IhUty k objasnéni Zadosti o Ucast.

K argumentu zadavatele o neodpovidajicim zavazku kvalifikaéniho poddodavatele navrhovatel
uvadi, ze ,tato ndmitka jen dokresluje Zadavateliv formalisticky pfistup k hodnoceni
kvalifikace a podporuje Uéastnikovu domnénku, e Zadavatel se snaZi ,najit vSemozné skuliny’,
jak ,0znacit’ U&astnika nezptsobilym pro pinéni zakdzky. “ K tomu navrhovatel predklada citaci
z pisemného zdvazku poddodavatele.

Navrhovatel se nasledné vyjadfuje obecné k vykladu kvalifikaénich podminek zadavatelem,
ktery ma navrhovatel za nepfipustné restriktivni. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel blize
neupresnil pravidla pro uzndvani zahrani¢nich referenci a musi tedy dle navrhovatele ve
smyslu rozhodovaci praxe Ufadu platit, 7e neur¢ité zaddvaci podminky nemohou byt
vykladany k tizi ucastnikd zadavaciho fizeni.

Dle navrhovatele zadavatel porusuje zasadu zakazu diskriminace, kdyZ nepfipousti dolozeni
dokumentt vydanych podle zahrani¢niho prava.

Navrhovatel taktéz poukazuje na to, Ze vylouceni podle § 48 odst. 2 zdkona je fakultativnim
opravnénim, ke kterému zadavatel nemusel pfistupovat, a vzhledem k nutnosti vykladu

vvvvv

judikatury NSS, ani nemél.

Navrhovatel dale shrnuje predlozené dikazy, které dle jeho nazoru dokladaji splnéni
kvalifikaénich kritérii, a které soucasné navrhuje k provedeni ve spravnim fizeni, a to:

= osvédceni objednatele polské reference a potvrzeni expertl v oboru projektovani i
zhotovovani draznich staveb,

= osvédcéeni objednatele francouzské reference,

» specidlni poZzadavky zadavatele v &asti D.1.3 Silnoprouda technologie véetné DRT.
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Navrhovatel doddavd, Ze trh dodavek technologie ETCS je vysoce koncentrovany, procez
zadavatel zuZzenim okruhu potencidlnich uchazecli o verejnou zakdzku porusuje zdsadu
o podpore ucinné soutéze a hospodarném vynakladani verejnych prostredkl. Nasledky této
skutecnosti, tedy Ze s nizSim poctem ucastnikl zadavaciho fizeni zadavatel obdrzi nabidky
s vysSimi nabidkovymi cenami, navrhovatel nasledné doklada tabulkou vefejnych zakazek,
jejichz predmétem byla technologie ETCS, kdy uvadi predpoklddanou hodnotu, vybraného
dodavatele, vysoutéZenou cenu a procentni snizeni ¢i zvySeni oproti pfredpokladané hodnoté
u kazdé jednotlivé verejné zakazky.

Zavérem se navrhovatel vyjadfuje k ¢asovym aspektim predloZeni nékterych zminénych
dokladd, k éemu? uvadi, 7e zadavatel je ve svétle rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-
09709/2021/163/VVa povinen prihlizet i k dikaztm, které navrhovatel predlozil po uplynuti
Ihtty k objasnéni Zadosti o ucast, vCetné téch, které navrhovatel predloZil po rozhodnuti
o vylouceni.

Navrhovatel taktéz zadavateli vytykd, Ze v ramci procesu objasfiovani kvalifikace navrhovatele
necinil Zddné proaktivni kroky ke zjiSténi stavu véci.

Navrhovatel také rozporuje argument zadavatele, Ze ucastnici zaddvaciho Ftizeni méli
k dispozici dobu 10 mésicl k ptipravé Zadosti o ucast. Dle navrhovatele je tento argument
zavadéjici, kdyz plati, Ze zadadvaci dokumentace se prlibéiné ménila a soucasné s ni
i harmonogram projektu. Soucasné navrhovatel uvadi, Ze dobu 10 mésicl pro projekt ve formé
Design&Build neni obzvlast pro zahrani¢ni dodavatele mozné povaZovat za nezvykle dlouhou
¢i komfortni.

Navrhovatel navrhuje k provedeni nize uvedené listinné dikazy:
= osvédceni objednatele polské reference,

= prohlaseni A. S. [pseudonymizovano], projektanta v oboru Zelezni¢nich staveb
odpovédného za projektovou dokumentaci systému ETCS,

= prohlaseni J. B. o srovnatelnosti rozsahu projektové dokumentace polské reference
s pozadavky vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.,

= prohlaseni E. W. [pseudonymizovano] ohledné fidiciho systému,
= prohlaseni P. G. [pseudonymizovano] ohledné fidiciho systému,
= osvédceni objednatele francouzské reference.

Navrhovatel se domaha zruseni rozhodnuti o vylouceni a vSech souvisejicich ukona, na zakladé
kterych zadavatel dospél k zavéru, Ze navrhovatel nesplfiuje technickou kvalifikaci, a uloZeni
napravného opatreni, dle kterého by zadavatel

= uznal doklady predlozené navrhovatelem,
= vyzval navrhovatele k predlozeni predbézné nabidky v zaddvacim fizeni,

= aZ do doby pfijeti a vyhodnoceni Ucastnikovy predbézné nabidky v zaddvacim fizeni
nepokracoval, zejména nepfistupoval k hodnoceni jiz predlozenych predbéznych
nabidek, zdrZel se jedndni s ostatnimi Uéastniky zadavaciho fizeni, zdrzel se vyhlaseni
vitéze zadavaciho fizeni a uzavieni smlouvy na verejnou zakazku.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 26. 8. 2024 a timto dnem bylo podle § 249 zékona ve
spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonu
zadavatele.

Ucastniky Fizeni podle § 256 zakona jsou:
e zadavatel,
e navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim pfipisem ze dne 28. 8. 2024.

Dne 5. 9. 2024 obdriel Ufad od zadavatele prostfednictvim datové schranky vyjadieni
k ndvrhu z tého? dne (dale jen ,vyjadFeni zadavatele®). Ve dnech 9. a 10. 8. 2024 byla Ufadu
zpfistupnéna dokumentace o zaddavacim fizeni vramci certifikovaného elektronického
nastroje. Téhoz dne byla do datové schranky Ufadu dorucena ¢ast dokumentace o zadavacim
fizeni neobsazena v certifikovaném elektronickém nastroji.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

Zadavatel v uvodu vyjadreni shrnuje dosavadni pribéh zadavaciho fizeni a argumenty
navrhovatele obsazené v ndvrhu.

Zadavatel uvadi, Ze s navrhovatelem opakované kvili posuzovani predloZzenych doklad(
k prokazani kvalifikace komunikoval, prezentoval své dosavadni zavéry a vyzyval navrhovatele
k objasnéni zadosti ve smyslu doplnéni dokladl k prokazani kvalifikace. Nadto zadavatel uvadi,
Ze v ramci 3. vyzvy o objasnéni zadosti o Ucast navrhovatele upozornil na hrozici vylouceni.

Odavodnéni rozhodnuti o vylouceni ma zadavatel za dostate¢né. Taktéz ma zadavatel za to,
Ze se radné vyporadal s argumenty navrhovatele obsazenymi v ndmitkach.

Zadavatel upozoriiuje na skutecnost, Ze zadny z dikaz(, které navrhovatel navrhl k provedeni
v ramci svého navrhu, nebyl predloZzen zadavateli v Zadné fazi zadavaciho fizeni, a tyto dikazy
byly zadavateli predlozeny az po uplynuti vSsech stanovenych Iht.

Zadavatel uvadi, Ze rozhodl o vylouceni navrhovatele teprve poté, co navrhovatel ve Ihité
urcené 3. vyzvou k objasnéni zadosti o Ucéast nepredlozil nezbytné dokumenty k prokazani
kvalifikace. Zadavatel nesouhlasi stim, Ze by tento ukon byl nepfiméreny, kdyz k nému
pristoupil az v okamziku, kdy bylo zfejmé, Ze navrhovatel o prokazani kvalifikace bud' realné
neusiluje, nebo jejiho prokazani neni schopen.

Zadavatel nesouhlasi s tim, Ze by jeho postup porusoval zasadu rovného zachdazeni a zdkazu
diskriminace v souvislosti s neuznanim dokladd vydanych v zahranici, a dodava, Zze v ramci
zaddvaciho fizeni pfijal od ucastnikl zaddvaciho fizeni velké mnozstvi zahraniénich doklad(, a
to i od navrhovatele.

V souvislosti s vytkou navrhovatele, dle které zadavatel nevysvétlil, jakou dokumentaci bude
povaZovat za srovnatelnou s dokumentaci podle éeskych stavebnich vyhlasek, zadavatel
odkazuje na bod 14. 1. 2 zaddvaci dokumentace. Souéasné zadavatel uvadi, Ze souhlasi
s navrhovatelem, Ze obdobnost zpracované dokumentace v ramci zahrani¢ni reference musi
byt posuzovana podle jejiho redlného obsahu, a ne ndzvu druhu povolovaciho procesu, pro
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ktery byla vyhotovena. Ktomuto posouzeni zadavatel doddava, Ze je tfeba obdobnost
zahraniéni dokumentace skutecné prokazat, tj. predlozit zadavateli jednoznaéné doklady, coz
navrhovatel dle zadavatele neucinil.

K bodu navrhu, dle kterého zadavatel nedefinoval pojem ,silnoprouda zafizeni“, zadavatel
uvadi, Ze odkazuje na béziné odborné znalosti dodavatell. Dle zadavatele neni ze strany
navrhovatele mozné tvrdit, Ze je odbornikem na doddvky ETCS a souc¢asné nebyt znaly pojmu
»Silnoproudd zafizeni.” Dle zadavatele se jednd o zcela béZny pouzivany odborny pojem s jasné
definovanym obsahem.

’

Zadavatel uvadi, Ze lze souhlasit s navrhovatelem, Ze kvalifikaci spocivajici v doloZeni
referencni zakdzky, vramci které byla zhotoveno silnoproudé zafizeni vcetné dalSich
technologii, které dohromady tvofi funkéni celek silnoproudé stavby, lze pro doloZeni
pfedmétné kvalifikacni podminky pouzit, avSak je nutné ze strany navrhovatele dolozit
finan¢ni hodnotu plnéni, které zaddvaci dokumentaci vyhovuje, tj. hodnotu silnoproudého
zatizeni bez hodnoty slaboproudého fidiciho a ovladaciho systému.

Zadavatel nesouhlasi s tim, Ze by divodem pro neuznani polské reference byla skutecnost, ze
jejim pfedmétem bylo zhotoveni projektové dokumentace v ramci zjednoduseného fizeni pro
ohlaseni stavby. Zadavatel vtomto smyslu uvadi, Ze sam navrhovatel v ramci seznamu
vyznamnych sluZeb oznadil dokumentaci vyhotovenou vramci polské reference za
projektovou dokumentaci pro ohldseni stavby. Zadavatel opakované Zadal navrhovatele o
doloZeni obsahu a rozsahu zhotovené dokumentace pro ovéreni jeji idajné srovnatelnosti
s projektovou dokumentaci pro povoleni stavby dle ¢eského pravniho fadu, coz navrhovatel
nedolozil.

Ve vztahu k neuznani Spanélské reference zadavatel uvadi, Ze postupoval v souladu se
zadavaci dokumentaci i se zakonem, kdyZz do minimalniho finanéniho limitu zapocetl pouze
hodnotu vyhovujici poZzadavkiim zaddvaci dokumentace, tj. hodnotu silnoproudych zatizeni.

Zadavatel k odivodnéni rozhodnuti o vylouceni uvadi, Ze povaZuje za dostacujici uvést
v odlvodnéni jen dlvody pro vylouceni. Uvadéni splnénych kritérii by bylo zbytecné a
matouci, protoZe nejsou relevantni pro rozhodnuti o vylouceni. Soucasné zadavatel
nerozporuje, Ze u fady kritérii kvalifikace navrhovatel prokazal jejich spinéni.

K odkazu navrhovatele na osvédceni objednatele polské reference, doklady k francouzské
referenci a argument, dle kterého je mozné do hodnoty silnoproudych zafizeni zahrnout i fidici
systém, kdyZ tyto dvé soucasti ECTS zadavatel v ramci zaddvaci dokumentace pojima jako
jeden celek, zadavatel uvadi, Ze tyto dlikazy a argumenty mu nebyly pfedloZeny v ramci lhity
stanovené ve 3. vyzvé kobjasnéni Zadosti o ucast a nemohly tak byt zohlednény pfi
prokazovani kvalifikace navrhovatele.

K argumentu navrhovatele, dle kterého sdm zadavatel v ramci zadavaci dokumentace pojima
silnoprouda zafizeni a slaboproudd zafizeni fidiciho systému za jeden celek, zadavatel uvadi,
Ze ,[clo se tyCe skutecCnosti, Ze sam o silnoproudych zarizenich a dispecerské a Fidici technice
v zaddvaci dokumentaci pojedndvad do znacné miry spole¢né, kdyz obvykle vyuZiva formulaci
,silnoproudd technologie véetné DRT’, uvedené nikterak neznamend, Ze by fidici systém (resp.
ovlddani, resp. dispecerska a fidici technika) mél byt sdm o sobé tvoren silnoproudymi
zafizenimi; ostatné pokud by tomu tak bylo, tak prdvé spojeni silnoproudd zafizeni a DRT by
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bylo nesmysiné, jelikoZ i DRT by byla silnoproudym zafizenim a nebylo by tak nutné ji jesté
znovu zminovat za spojkou ,a‘ nebo ,véetné’. Do hodnoty silnoproudych zarizeni pro ucely
prokdzdni daného kritéria kvalifikace Ize pfitom zahrnout pouze silnoproudd zafizeni; jind
zafizeni zadavatel v zaddvaci dokumentaci zapocitdvat nepfipustil.”

Zadavatel nesouhlasi s argumentaci navrhovatele, Ze bez jeho Uc¢asti neni moiné dosahnout
nizsi ceny verejné zakazky, a poukazuje na pripady zadavacich fizeni, kdy byla verejna zakazka
zaddna za nizsi nez predpokladanou hodnotu i bez Ucasti navrhovatele.

K odkazu navrhovatele na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-09709/2021/163/VV4 ze dne
30. 4. 2021 zadavatel uvadi, Ze zavéry tohoto rozhodnuti nelze aplikovat na Setfenou véc, a to
v dUsledku odlisného skutkového stavu. Zadavatel dle svych slov aktivné usiloval o ziskani
dokladl k prokazani kvalifikace od navrhovatele a opakované navrhovateli stanovoval
pfimérené lhlty. Dle zadavatele neni namisté, aby byly posuzovany doklady predloZené
navrhovatelem dodatecné. Opacny postup by dle zadavatele byl proti smyslu § 48 odst. 2
pism. b) zdkona, kdy zakon na tomto misté pro pfipad nedodrzeni stanovené Ihlty ve spojeni
s § 48 odst. 8 zakona spojuje moznost vylouceni ze zaddvaciho fizeni. Pokud by mél zadavatel
postupovat tak, jak uvadi navrhovatel, stalo by se ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b) zakona
neaplikovatelnym. Soucasné zadavatel poukazuje na to, Ze v navrhovatelem citovaném
rozhodnuti predsedy Uradu nebyly G¢astnikem zadavaciho fizeni predkladany doklady samy o
sobé dopliujici nabidku o doklad prokazujici kvalifikaci, ale pouze doklady zpochybnujici
presvédcivost jinych doklad(. Zadavatel dale upozorfiuje, Ze navrhovatel oznacuje dikazy,
které byly predloZeny teprve po uplynuti lhlty k objasnéni Zadosti o Gcast a dale byly pfipojeny
k ndmitkdm a navrhu, jako dikazy prokazujici splnéni kvalifikace navrhovatele. Dle zadavatele
tak navrhovatel pfipousti, Ze v ramci své zadosti o uUcast ani v rdmci dokladani dokumentd
v ramci objasfiovani Zadosti o Ucast zadavateli nepredloZil vSechny dokumenty prokazujici
spInéni kvalifikace.

K argumentaci navrhovatele, Ze desetimésic¢ni Ih(ita na pfipravu Zadosti o ucast je zavadéjici,
protoZe zadavaci dokumentace se pribéiné ménila, zadavatel uvadi, Zze zmény v zadavaci
dokumentaci byly v ¢asti tykajici se kritérii kvalifikace pouze dilci, a to na zacatku této lhaty.
Zadavatel dodava, Ze argument navrhovatele, Ze ani |h(ta 10 mésicl neni dostatecné
komfortni pro tak velky projekt typu Design & Build, je lichy, nebot obsah Zidosti o ucast
nevyzaduje vécnou nabidku, ale pouze doklady pro prokdazani kvalifikace.

Zadavatel se nasledné vyjadfuje k argumentaci navrhovatele vztahujici se k polské referenci.
Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel zadavateli nepredlozil ani ve Ihltach pro objasnéni zadosti o
ucast dokumenty a podklady tvrzené v navrhovatelové Zadosti o Ucast, popf. je nepredlozil
v tvrzené podobé. Dle zadavatele navrhovatel nepredlozil seznam vyznamnych sluzeb
obsahujici udaje o polské referenci. Dale zadavatel uvadi, Zze stéZzovatel seznam vyznamnych
sluzeb predlozil pivodné bez polské reference, ta byla stéZzovatelem doplnéna teprve na 1.
vyzvu k objasnéni nebo doplnéni Zadosti o Ucast, a to jako sluzba spocivajici ve zpracovani
dokumentace pro ohldseni stavby. Navrhovatel dle zadavatele az na zakladé 2. vyzvy
k objasnéni Zzadosti o uéast zménil tvrzeny obsah vyznamné sluzby na zpracovani
dokumentace pro stavebni povoleni a pro provadéni stavby, pfiéemz toto tvrzeni nebylo v
souladu s osvédéenim objednatele polské reference, které informace o vyhotoveni téchto
stupnu projektovych dokumentaci neobsahovalo. Zadavatel tuto argumentaci uzavira tim, ze
ma jednotliva tvrzeni navrhovatele a predloZzené doklady za rozporné, procei zadavatel
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setrvava v pochybnostech o splnéni pfedmétného kritéria kvalifikace. Zadavatel dale ve
vztahu k polské referenci uvadi, Ze navrhovatel predlozil osvédéeni objednatele polské
reference nejprve k prokdzani vyznamné stavebni prace, pficemz osvédéeni neobsahuje udaje
o konkrétnich stupnich projektovych dokumentaci, které byly v ramci polské reference
vyhotoveny. Zadavatel upozorfiuje na skuteénost, Zze pojmy ,dokumentace pro uzemni
rozhodnuti/rizeni”“ a ,dokumentace pro stavebni povoleni” a ,dokumentace pro provedeni
stavby” jsou uzivany teprve v upraveném prekladu plvodniho osvédcéeni objednatele polské
reference, ktery navrhovatel predloZil po svém vylouceni ze zaddvaciho fizeni. Dle zadavatele
osvédceni objednatele polské reference neprokazuje splnéni kritéria kvalifikace, a to ani jeho
pozdéji predloZeny alternativni preklad, k ¢emuz zadavatel dodava, Ze byl predloZen po lh(té
a zjevné manipulovan ze strany navrhovatele, procez nedosahuje vérohodnosti standardniho
osvédceni objednatele.

K argumentu navrhovatele, Ze predlozil kopii projektové dokumentace vyhotovené v ramci
polské reference, zadavatel uvadi, Ze kopii této projektové dokumentace navrhovatel ve
skutecnosti nepredlozZil, nebot byl zadavateli predloZzen pouze masivné znecitelnény
dokument, v dlsledku ¢ehoz zadavatel nebyl schopen posoudit jeho skuteény obsah. Ani tento
doklad dle zadavatele neprokazuje splnéni predmétného kvalifika¢niho kritéria.

K navrhovatelem zminénému prohldseni A. S. zadavatel uvadi, Ze bylo taktéz predloZeno
teprve po vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni. Dle zadavatele z tohoto dokumentu
navic vyplyva, Ze prevaina ¢ast naleZitosti podle ¢eskych predpist v ramci polské reference
zpracovana byt nemusela, resp. zpracovana nebyla nebo byla zpracovana s odchylkami,
procez prohlaseni neprokazuje splnéni kvalifika¢niho kritéria, navic byl pfedloZen opozdéné a
soucasné vyvolava dalsi otdzky ohledné obsahu a rozsahu zpracované projektové
dokumentace v rdmci polské reference.

Zadavatel se dale vyjadfuje k prohlaseni projektanta v odvétvi projektovani draznich staveb —
J. B. K prohlaseni zadavatel uvadi, ze bylo ze strany navrhovatele predlozeno teprve dodatecné
po jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni. Zadavatel ddle upozoriiuje na skutec¢nost, Ze prohlaseni
bylo vyhotoveno s hlavickou spolecnosti Valbek SK, spol. sr. 0., odstépny zdvod — tedy dle
zadavatele obchodniho partnera navrhovatele. Prohlaseni navic neobsahuje Zadné konkrétni
ovéritelné informace, pouze strohé konstatovani J. B. Doklad dle zadavatele neprokazuje
splnéni predmétného kvalifikaéniho kritéria, nebot byl predloZen po stanovené Ihité a jeho
presvédcivost je srovnatelnd s prohlasenim navrhovatele.

Zadavatel ma splnéni predmétného kvalifika¢niho kritéria za neprokazané, kdyz predlozené
doklady k polské referenci neprokazuji, ze by jejim predmétem bylo zpracovani projektové
dokumentace pro stavebni povoleni a soucasné projektové dokumentace pro provadéni
stavby, jak tvrdi navrhovatel.

Zadavatel tento dil¢i bod svého vyjadfeni uzavira s tim, Ze navrhovatel splnéni kvalifikaéniho
kritéria dle 14. 1. 2. pism. c) zadavaci dokumentace neprokazal, a to ani na zakladé
opakovanych vyzev k objasnéni a doplnéni Zadosti o Ucéast. Zadavatel tak postupoval dle
zakona, kdyz navrhovatele dle § 48 odst. 2 pism. a) a b) zakona vyloucil.

Zadavatel se ndsledné vyjadfuje k prokazani kvalifikaéniho kritéria, které navrhovatel
prokazoval Spanélskou referenci, k éemuz uvadi nasledujici.
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Zadavatel predné odmitd, Ze by v pripadé pozadavku stanoveného v bodé 14. 1. 3. pism. c)
zadavaci dokumentace existovala ,,vykladova nejistota.”

Zadavatel si stoji za svym postupem, kdy neposoudil fidici systém ETCS jako silnoproudé
zafizeni, nebot je ze své podstaty sloZen zasadné ze slaboproudych zafizeni, a byt je fidici
systém nezbytny kfadnému a bezpecnému provozu silnoproudého zafizeni, nelze jeho
hodnotu zahrnout do hodnoty novostavby ¢i rekonstrukce silnoproudych zafizeni.

Navrhovatel dle zadavatele nepfedloZil ani na opakované vyzvy doklady, které by prokazovaly,
Ze urcité casti fidiciho systému tvofi silnoprouda zatizeni, tj. Ze tyto Casti lze zahrnout do
hodnoty novostavby/rekonstrukce silnoproudych zafizeni.

Argumentaci navrhovatele, Ze objednatelé ETCS poptdvaji dodavku trakéniho systému spolu
s fidicim systémem a tyto ¢asti spolu tvofi funkéni celek, procez se ETCS poptdva a nabizi za
jednu cenu, povaZuje zadavatel za nerelevantni a nepravdivou. Zadavatel ma za to, Ze stavebni
zakdzky jsou realizovany dle ptipravenych projektovych dokumentaci a nacenéného rozpoctu,
a ze byt lze stavbu ECTS poptdvat a nabizet za jednu cenu, je mozné rozklicovat ceny
jednotlivych dil¢ich celkd ECTS.

V zavéru svého vyjadieni se zadavatel vénuje argumentaci navrhovatele ve vztahu
k francouzské referenci.

Zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze vesSkeré doklady francouzské reference byly podany po
uplynuti stanovené |hity. Zadavatel doddva, Ze navic zavazek kvalifika¢niho poddodavatele
podilet se na plnéni verejné zakazky neodpovidd poZadavkim zdkona a zadavaci
dokumentace.

Zadavatel se dale vyjadfuje k ndvrhim navrhovatele na provedeni diikazd.

Zadavatel poukazuje na to, Ze diikazy, které navrhovatel navrhuje Ufadu k provedeni, a které
zaslal navrhovatel Uradu, nebyly zadavateli doruceny spolu se stejnopisem navrhu, procez ma
zadavatel za to, Ze by Urad mél spravni fizeni v souladu s § 257 pism. e) zdkona zastavit.

Zadavatel dale upozoriiuje na to, Ze navrhovatel v priibéhu zadavaciho fizeni s predkladanymi
doklady manipuloval (zadavatel odkazuje na osvédceni objednatele polské reference).

Dle zadavatele Zzadny z uvedenych dikazl nebyl zadavateli predlozen ve Ihité stanovené
v zadosti o objasnéni nebo doplnéni zadosti o Ucast s vyjimkou osvédceni objednatele polské
zakazky — v tomto pripadé byl zadavateli ve |h(ité predloZzen odlisny preklad, jak je uvedeno
vyse.

Zavérem zadavatel navrhuje zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. e) zakona, popf.
zamitnuti ndvrhu dle § 265 pism. a) zakona.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Utad zadavateli usnesenim ze dne 10. 9. 2024 stanovil lh{itu k provedeni Ukonu — podani
informace o dalSich Ukonech, které zadavatel provedl| a provede v Setfeném zadavacim fizeni
v pribéhu spravniho ftizeni, a zaslani pfislusné dokumentace pofizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Ufad dne 12. 9. 2024 obdriel od navrhovatele doplnéni navrhu na provedeni dlikaz(l a
vyjadreni z téhoz dne (ddle jen ,, doplnéni navrhu®).
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Doplnéni navrhu na provedeni diikazd a vyjadreni
Navrhovatel v doplnéni navrhu navrhuje doplnéni dikaznich prostfedk, a to tyto dokumenty:

= (redné ovéreny preklad textové Casti projektové dokumentace (dale jen ,uredné
ovéreny preklad”),

= Pfiloha 4 - Seznam vyznamnych sluzeb z 2.7.2024,

= cestné prohldseni navrhovatele, Ze je ,,etablovanym a renomovanym hrac¢em na trhu
ETCS.”

Navrhovatel dale uvadi, Ze zufedné ovéreného prekladu vyplyvd pravdivost tvrzeni
navrhovatele, Ze kvalifikacni poddodavatel zpracoval projektovou dokumentaci, ktera je
srovnatelna s pozadavky na dokumentaci pro stavebni povoleni dle vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.,
a seznamu vyznamnych sluzeb, pficemz navrhovatel tento seznam vyznamnych sluzeb poskytl
zadavateli v rémci zaddvaciho Fizeni a nyni jej priklada i Ufadu v rémci doplnéni névrhu.

Navrhovatel v doplnéni ndvrhu setrvavd na svém ndzoru, Ze predlozenim polské reference
splnil kvalifikaéni podminku dle 14. 1. 2 pism. c) zadavaci dokumentace, a vyjadfuje se
k ,zaCernéni” obsahu zadavateli pfedloZené projektové dokumentace vypracované v rdmci
polské reference, kdy uvadi, Ze tak ucinil z diivodu ochrany autorskych prdv a davérné povahy
projektové dokumentace jako takové.

Dale navrhovatel vramci doplnéni navrhu reaguje na argumentaci zadavatele v ramci
vyjadreni zadavatele. Kvytce zadavatele, Ze navrh navrhovatele nebyl dorucen vcas,
navrhovatel uvadi, Ze ma za to, Ze dle § 251 odst. 2 zdkona postacuje zaslani samotného
navrhu bez pfiloh.

Dalsi priibéh spravniho fizeni

Ufad navrhovateli usnesenim ze dne 20. 9. 2024 stanovil lh(tu k provedeni Gkonu — podéni
vyjadreni, zda je rozsah projektové dokumentace pro zjednodusené tizeni o ohlaseni stavby
podle prava Polské republiky shodny s rozsahem projektové dokumentace pro fizeni o vydani
stavebniho povoleni podle prava Polské republiky, a pokud ano, k predloZzeni duikazl
prokazujicich tuto skutec¢nost.

Dne 2. 10. 2024 byla UFadu doruéena reakce navrhovatele z tého? dne.
Reakce navrhovatele na vyzvu ze dne 2. 10. 2024

Navrhovatel uvadi, Ze projektovd dokumentace vypracovand v rdmci plnéni polské reference
by byla obsahové stejnd i v pfipadé, Zze by dilo, jehoz zhotoveni bylo predmétem polské
reference, vyZzadovalo dle polského pravniho fadu vydani stavebniho povoleni (tj. pokud by se
vramci polského pravniho rfadu neuplatnila vyjimka, dle které je moZné postupovat ve
zjednodusSeném fizeni pro ohlaseni stavby).

Svou odpovéd navrhovatel rozvadi tak, ze ,[plokud je predmétem projektu vystavba nebo
rekonstrukce stavebnich objekti nebo podzemnich siti zdstavby pozemku a celou problematiku
Ize zachytit v pldnu zdstavby pozemku nebo lokality (¢l. 34 odst. 3b polského stavebniho
zdkona) a soucasné se projekt tyka vystavby zarizeni pro zdsobniky zkapalnénych ropnych
plynu, pfipojek inZenyrskych siti nebo objektu terénnich uprav na verejnych prostranstvich (cl.
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30 odst. 3 aZ 4 polského stavebniho zdkona), ma projektovd dokumentace potrebnd jak pro
ziskdni stavebniho povoleni, tak pro ohldseni stavby stejny rozsah.”

K prokdazani svych tvrzeni navrhovatel v rdmci své reakce na vyzvu predklada pravni stanovisko
zpracované advokatem polské advokatni kancelare Brudkiewicz Sucheka S. K. A. ze dne 2. 10.
2024 (dale jako ,prdvni stanovisko ze dne 2. 10. 2024“).

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Utad ptipisy ze dne 20. 9. 2024 oslovil dva zbyvajici U€astniky zaddvaciho fizeni, tj. spole¢nosti
Siemens Mobility, s.r.o., ICO 06931995, se sidlem Siemensova 2715/1, 155 00 Praha 5, a AZD
Praha s.r.o., ICO 48029483, se sidlem Zirovnickd 3146/2, 106 00 Praha 10, za uUcelem
poskytnuti odbornych informaci. Konkrétné se Ufad uvedenych subjektd dotazoval na to, jak
definuji silnoprouda zafizeni, a ddle, zda Ize zatizeni pro dalkové fizeni a dispecerskou fidici
techniku technologie ETCS Urovné 2 povaZovat za silnoproudé zafizeni.

Dne 8. 10. 2024 Utad vydal rozhodnuti, kterym natidil predbé?né opatieni spocivajici v ulozeni
zakazu zadavateli uzavfit smlouvu na verejnou zakdzku, a to az do pravomocného skonceni
spravniho fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. UOHS-S0680/2024/VZ.

O poskytnuti odborného stanoviska k otazkdm uvedenym v bodé 92. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti pozadal U¥ad pFipisem ze dne 8. 10. 2024 takté? dalsi subjekty, a to vefejné vysoké
Skoly, které disponuji védeckymi pracovisti kvalifikovanymi vyjadrit se k odbornym otazkam
zamérenym na problematiku elektrotechniky a elektronickych zabezpecovacich systémi
v dopravé, konkrétné:

» Ceské vysoké uceni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Jugoslavskych
partyzan( 1580/3, 160 00 Praha 6,

» Vysoké uéeni technické v Brné&, ICO 00216305, se sidlem Antoninskd 548/1, 602 00
Brno,

* Vysokd $kola barnskd — Technickd univerzita Ostrava, ICO 61989100, se sidlem
17. listopadu 2172/15, 708 00 Ostrava, a

» Univerzita Pardubice, ICO 00216275Studentska 95, 530 09 Pardubice.

Dne 1. 10. 2024 bylo Ufadu doruéeno poskytnuti informace od Siemens Mobility, s.r.o. ze dne
30. 9. 2024 (dale jen ,poskytnuti informace 1“).

Dne 14. 10. 2024 bylo Utadu doru¢eno poskytnuti informace od AZD Praha s.r.o0. ze dne 8. 10.
2024 (dale jen ,poskytnuti informace 2“).

Dne 14. 10. 2024 bylo Uradu doruéeno odborné stanovisko od Vysoké Zkoly bariské —
Technické univerzity Ostrava ze dne 10. 10. 2024 (dale jen ,,odborné stanovisko 1“).

Dne 16. 10. 2024 bylo Uradu doruéeno odborné stanovisko od Vysokého uéeni technického
v Brné z téhoz dne (dale jen ,,odborné stanovisko 2).

Dne 17. 10. 2024 bylo Utadu doru¢eno odborné stanovisko od Ceského vysokého uleni
technického v Praze z téhoz dne (dale jen ,,odborné stanovisko 3“).

Dne 21. 10. 2024 byl Ufadu doru¢en nedatovany pfipis od Univerzity Pardubice, ve kterém byl
Utad informovén o skuteénosti, Ze vzhledem k dlouhodobé nemoci pracovnika Dopravni
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fakulty Jana Pernera, ktery je odbornikem v poptdvané oblasti, neni Univerzita Pardubice
schopna vyhovét Zadosti o poskytnuti odborného stanoviska.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Dne 16. 10. 2024 byl UFadu doruéen ptipis navrhovatele z tého? dne oznaéeny jako , VyjadFeni
k podmince novostavby/rekonstrukce silnoproudych zafizeni, 7ddostem UOHS o odborna
stanoviska v této véci a souvisejici namitky a ndvrhy Navrhovatele” (ddle jen doplnéni
vyjadreni navrhovatele®).

Doplnéni vyjadireni navrhovatele ze dne 16. 10. 2024

Navrhovatel opakuje, Ze dle jeho nazoru bylo z jeho strany pred vyloucenim ze zadavaciho
fizeni doloZeno, Ze realizoval novostavbu ¢i rekonstrukci silnoproudého zafizeni v hodnoté
alespor 150 000 000 K¢, coz dolozZil v ndvaznosti na 3. vyzvu k objasnéni zadosti o ucast
(navrhovatel odkazuje na Spanélskou referenci). Navrhovatel dodava, Ze zminény pozadavek
kvalifikace dolozil taktéz predloZzenim francouzské reference.

Navrhovatel ma otazky Uradu polozené vybranym subjektim za bezpfedmétné, protoze
navrhovatel referenci novostavby ¢i rekonstrukce silnoproudého zatizeni splnil a vysvétlil.
Navrhovatel dodavd, Ze formulace otazek a odpovédi na né nepovedou k vyjasnéni
skutkového stavu, naopak dle navrhovatele povedou ke zmatecnosti, k emuz uvadi
nasledujici.

Navrhovatel namitd, e Ufadem polozené otdzky nemohou vést ke spravné zjisténému stavu,
pficemz navrhovatel uvadi, 7e , pro posouzeni otdzky, jestli U¢astnik spinil kvalifikaci je klicovd
otdzka, jestli novostavba Ci rekonstrukce silnoproudych zafizeni (napf. trakénich napdjecich
stanic) zahrnuje (pripadné mizZe zahrnovat) i prace a doddvky potrebné ke zhotoveni zarizeni
ddlkového rizeni/dispecerské ridici techniky, které slouZi k (funkénimu) provozu silnoproudého
zarfizeni; a pro posouzeni otdzky pod pismenem (i) vyse neni rozhodujici definice silnoproudého
zarizeni, ale souvislost (neoddélitelnost) systému ddlkového fizeni se samotnym silnoproudym
zafizenim (systémem), kterou se Navrhovatel snaZil Ufadu pfiblizit na pfiméru televizoru a
ddlkového ovldddni.“ Navrhovatel déle uvadi, e Ufad pokladd otazku, zda lze Fizeni nebo
dispecerskou fidici techniku technologie ETCS Urovné 2 povaZovat za silnoproudé zafizeni,
chybné, kdyz dle navrhovatele spor neni o povaze fidiciho systému ETCS, ale o skutecnosti,
jestli prace vynaloZzené na zhotoveni systému dalkového fizeni silnoproudého zafizeni lze
povazZovat za soucast novostavby nebo rekonstrukce silnoproudého zatizeni Zelezni¢nich drah.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad otazky reformuloval, a uvadi konkrétni znéni, v jakém by dle
néj mély byt otazky poloZeny. Navrhovatel ddle povaiuje za nutné, aby Ufad poskytl
univerzitam blizsi kontext.

Tento dil¢i bod navrhovatel uzavird tak, ze , [plokud Ufad [o]tdzky nereformuluje, Fizeni bude
zatiZzeno vadou nesprdvné zjisténého skutkového stavu (aZ zmatecnosti), protoZe Univerzity
budou odpovidat na otdzku, kterd nemd z hlediska otdzky, zda se stavba systému ddlkového
rizeni md pocitat do hodnoty rekonstrukce i novostavby silnoproudého zarizeni (systému)
Zeleznicnich drah, Zadny vyznam.”

Navrhovatel se déle vyjadfuje k okruhu vybranych subjektd, kterym Ufad vy3e uvedené otazky
adresoval, k éemuz uvadi nasledujici.
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Dle navrhovatele , odpovéd’ [klonkurentl (soutéZiteld o [z]akdzku) na Ufadem poloZené
[o]tdzky nemdiiZe vést k nepochybnému zjisténi skutkového stavu, protoZe [klonkurenti nemaji
Zddny zajem poskytnout nestrannou (nezaujatou) odpovéd. “

Navrhovatel uvadi, ze Utad by mél oslovit pouze vyhradné nezavislé tieti osoby, které nemaiji
zajem na vysledku spravniho fizeni, a sou¢asné by Urad mél odpovédi Uradem oslovenych
dodavatel( ignorovat.

Nadto navrhovatel pfipomina, Ze predloZil stanoviska nezavislych expertl z oboru, ktefi
potvrzuji, Ze , systém ddlkového ovldddni v ramci Spanélské reference je soucdsti projektu na
kli¢ a pfedstavuje komplexni systém, jehoZ ucelem je ridit a ovlddat tok energie do odbérnych
mist. UmoZruje absolutni kontrolu vsSech vysokonapétovych zafizeni a dalsSich elementu
nezbytnych pro sprdvné fungovdni sité bez nutnosti mit na misté persondl. Rozdélit tento
systém na samostatné elementy je velmi slozité, protoZe kone¢nym cilem celého systému je
zajistit provoz vysokonapétového zarizeni, takze cely systém ddlkového ovldddni je povaZovdn
za soucdst vysokonapétovych instalaci.” Navrhovatel 74d4, aby Ufad tato stanoviska
reflektoval.

Navrhovatel se dale vyjadfuje ke srozumitelnosti a pfimérenosti zadavaci podminky doloZeni
seznamu vyznamnych staveb, pficemz tvrdi, Ze zadavatel v ramci verejné zakdzky poptava
silnoproudou technologii véetné dispecerské fidici techniky, pravé protoZe si je on sdm védom,
Ze silnoproudou technologii bez fidici techniky provozovat nelze a Ze systémy spolu souviseji.
Podle navrhovatele neexistuje rozumny divod, pro¢ zadavatel v rdmci posouzeni Spanélské
reference oddéluje hodnotu fidici techniky od celkové ¢astky Spanélské reference.

Navrhovatel Ufadu vramci doplnéni vyjadfeni navrhovatele pFiloZil zéznam konverzace
v ramci nastroje ChatGPT, kdy navrhovatel predklada vygenerované odpovédi tykajici se
zahrnuti systému dalkového fizeni do stavby silnoproudého zafizeni na Zeleznici. Navrhovatel
z vystupu ChatGPT vyvozuje, Ze prace na zafizeni dalkového fizeni ETCS je nutné povaZovat za
soucast rekonstrukce ¢i novostavby silnoproudého zafizeni na Zeleznici.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby UFad vzal v potaz, Ze navrhovatel referenci na novostavbu
Ci rekonstrukci silnoproudého zatizeni v hodnoté 150 000 000 K¢ v priibéhu zadavaciho fizeni
doloZil, resp. aby UFad v pfipadé pochybnosti ignoroval odpovédi oslovenych dodavatel( na
polozené dotazy a aby Ufad poloZil oslovenym vysokym $koldm vyse uvedené reformulované
otdzky.

Dalsi priibéh spravniho fizeni

Ufad usnesenim ze dne 25. 10. 2024 stanovil G¢astnikim fizeni lh(itu, ve které se mohli vyjadfit
k podkladim rozhodnuti.

Urad na zékladé Zadosti zadavatele ze dne 29. 10. 2024 prodlouZil usnesenim ze dne 30. 10.
2024 ucastnikam ftizeni Ihatu k vyjadreni k podkladdm rozhodnuti do 6. 11. 2024.

Dne 6. 11. 2024 bylo UFadu doruéeno vyjadfeni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti z tého?
dne (dale jen ,vyjadieni navrhovatele k podkladiim®).

Dne 6. 11. 2024 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni zadavatele k podklad{im rozhodnuti z téhoz
dne (dale jen ,vyjadieni zadavatele k podkladim®).
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Vyjadreni navrhovatele ze dne 6. 11. 2024

Navrhovatel uvadi, Ze pravni stanovisko ze dne 2. 10. 2024 doklada tvrzeni navrhovatele, Ze
polskd dokumentace pro stavebni povoleni je srovnatelna s projektovou dokumentace
v pfipadé zjednoduseného povolovaciho fizeni o ohldseni stavby podle polského prava. Ze
stanoviska dle navrhovatele dale vyplyva, Ze projektovd dokumentace vyhotovena v rdmci
polské reference by obstala i v fizeni o vydani stavebniho povoleni podle polského prava.

Navrhovatel znovu uvadi, e by Ufad vibec nemél ptihlizet k odpovédim konkurenénich
dodavatel( na Ufadem zaslané Zadosti i poskytnuti informace.

K odbornym stanoviskim univerzit navrhovatel uvadi, Ze neposkytuji vérohodny podklad pro
zjisténi skutkového stavu, pokud jde o otazky rozsahu novostavby nebo rekonstrukce
silnoproudého zatizeni Zelezni¢nich drah a zda Ize za soucdst novostavby nebo rekonstrukce
silnoproudého zafizeni povazovat stavbu zafizeni pro dalkové ovladani.

Dle navrhovatele byla otdzka €. 2 v rdmci Zadosti o poskytnuti odborného stanoviska Ufadem
poloZena nespravné a plsobi jako zavadéjici. Vtomto smyslu se navrhovatel ztotoZiuje
s odpovédi na tuto otadzku vramci odborného stanoviska 3, kterd podle navrhovatele
potvrzuje tvrzeni navrhovatele, Ze sam zadavatel povaZuje systém ddalkového fizeni a
silnoproudy systém za jeden celek.

K odpovédi vramci odborného stanoviska 1, tj. Ze silnoprouda zafizeni pracuji s vysSim
napétim (dle odborného stanoviska 1 s napétim 230 V a vy$sim), navrhovatel uvadi, Ze systém
dalkového ovlddani vramci plnéni Spanélské reference pracuje s napétim 230 V, k ¢emuz
navrhovatel Ufadu predkladd nakres jako diikaz k provedeni.

Navrhovatel dle jeho nazoru ve spravnim fizeni vysvétlil a dolozZil, pro¢ je projektova
dokumentace zpracovand v ramci polské reference srovnatelnd s dokumentaci pro stavebni
povoleni dle ceského pravniho radu. Jako dikaz pro tvrzenou srovnatelnost navrhovatel uvadi
prohladseni A. S., projektanta v oboru Zelezni¢nich staveb odpovédného za projektovou
dokumentaci systému ETCS L2, iredné ovéreny preklad textové ¢asti projektové dokumentace
a pravni stanovisko ze dne 2. 7. 2024.

Navrhovatel ddle odkazuje na osvédceni objednatele polské reference. Z osvédceni dle
navrhovatele taktéz vyplyva, Ze vramci polské reference byla soucasné vypracovéna
dokumentace skuteéného provedeni stavby, kterd sama o sobé k naplnéni predmétné
kvalifika¢ni podminky postacuje.

Navrhovatel dale opakuje, Ze systém dalkového Fizeni a silnoproudy systém tvofi jeden funkéni
celek. Navrhovatel uvadi, Ze neoddélitelnost obou systém a skutecnost, Ze oba systémy byly
soucasti jednoho projektu v ramci Spanélské reference, byla prokdzana, a to doloZzenim
stanovisek nezavislych expertl z oboru ze strany navrhovatele.

Navrhovatel s odkazem na text €l. 14. 1. 3 zaddvaci dokumentace konstatuje, Ze finanéni limit
150000000 K¢ bez DPH pro splnéni predmétné kvalifikacni podminky se nevztahuje
k hodnoté samotného silnoproudého zafizeni, ale k hodnoté vSech praci a dodavek, které jsou
potfeba ke zbudovani silnoproudého zafizeni Zelezni¢nich drah. Navrhovatel trvd na tom, Ze
hodnota dalkového fizeni se musi do celkové hodnoty reference zapocitat.
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Navrhovatel ma za to, Ze doklady Spanélské reference potvrzuji navrhovatelovu kvalifikaci a
jsou dostacujici. To dle navrhovatele plati i pro doklady francouzské reference.

Navrhovatel zavérem svého vyjadreni k podkladim uvadi, Ze setrvava na svém puvodnim
navrhu, tj. aby Ufad zrusil rozhodnuti o namitkach a rozhodnuti o vylouéeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 6. 11. 2024
Zadavatel v ivodu svého vyjadieni k podkladim shrnuje dosavadni prabéh spravniho fizeni.
Nasledné se zadavatel vyjadfuje k polské referenci, k ¢emuz uvadi nasleduijici.

Zadavatel shrnuje, Ze polskou referenci doplnil navrhovatel do seznamu vyznamnych sluzeb
na zakladé 2. Zadosti o objasnéni Zadosti o Ucast. Vradmci seznamu vyznamnych sluzeb
navrhovatel uvedl|, Ze predmétem polské reference bylo vypracovani projektové dokumentace
pro ohlaseni stavby. Dle zadavatele ze seznamu vyznamnych sluzeb nevyplyvalo, o jaky druh
projektové dokumentace (ve smyslu 14. 1. 2 zadavaci dokumentace) se jedna. Zadavatel proto
navrhovatele pozadal ve 3. Zadosti o objasnéni doplnéni seznamu vyznamnych sluzeb tak, aby
bylo zfejmé, o jaky druh projektové dokumentace se jednalo, a soucasné jej pozadal o doloZeni
rozsahu dokumentace pro ohldseni stavby vypracované v ramci polské reference, resp. o
porovnani obsahu s tim stupném projektové dokumentace, se kterym povazuje navrhovatel
projektovou dokumentaci polské reference za obdobnou. Zadavatel poukazuje na skutecnost,
Ze navrhovateli stanovil ve 3. Zadosti o objasnéni Zadosti o Ucast a doplnéni Udaji a dokladu
ze dne 26. 6. 2024 |hatu do 2. 7. 2024, pficemz soucasné navrhovatele informoval, Ze se jedna
jiz o tfeti vyzvu k objasnéni ¢i doplnéni nabidky a Ze od otevieni Zadosti o Ucast ubéhly jiz 4
mésice, proCeZ zadavatel v pripadé neprokazani kvalifikace navrhovatele vylouci ze
zadavaciho fizeni.

Zadavatel uvadi, Ze v aktualizovaném seznamu vyznamnych sluzeb v reakci na 3. Zadost o
objasnéni Zadosti o ucast navrhovatel k polské referenci uvedl, Ze vramci ni vypracoval
projektovou dokumentaci srovnatelnou s dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni a
projektovou dokumentaci pro provadéni stavby. Dle zadavatele ovSsem toto vyjadieni nebylo
v souladu s osvédcenim objednatele polské reference predlozenym dne 7. 6. 2024 v objasnéni
Zadosti o ucast €. 2, které dle zadavatele neobsahuje konkrétni Udaje o obsahu a rozsahu
vyhotovenych projektovych dokumentaci, pro¢ez podle zadavatele nedoslo k vyvraceni jeho
pochybnosti o spInéni predmétného pozadavku zadavaci dokumentace.

Zadavatel upozornuje na skute¢nost, Zze pojmy ,, dokumentace pro Uzemni rozhodnuti/fizeni a
dokumentace pro stavebni povoleni” a ,,dokumentace pro provedeni stavby” jsou pouzity az
v [dle zadavatele] upraveném prekladu osvédieni objednatele polské reference, pricemz
pavodni preklad predloZeny zadavateli obsahoval tuto informaci k obsahu dokumentace:
,Provddéni pripravné dokumentace, stavebnich projekti, podrobnych ndvrhi(i a dokumentace
skutecného provedeni spolu se ziskanim potfebnych sprdvnich rozhodnuti a geodetickych
sluZzeb.” Dle zadavatele nebylo ztohoto popisu moiné dovodit, Ze navrhovatel splinil
kvalifika¢ni podminku dle zadavaci dokumentace.

Zadavatel opét poukazuje na odliSna znéni preklad(i osvédcéeni objednatele polské reference,
pricemZ ma za to, Ze tato skutecnost vzbuzuje objektivni pochybnosti o dodatecné manipulaci.
Zadavatel upozorfiuje, e druhou verzi pfekladu (tj. Ufedné ovéteny preklad; pozn. Ufadu)
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osvédcéeni objednatele polské reference nemohl zadavatel v dobé rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho Ffizeni nijak zohlednit.

Zadavatel rozporuje vyjadreni navrhovatele, Ze navrhovatel v rdmci objasnéni zadosti o Ucast
¢. 3 doruéeného dne 2. 7. 2024 predlozil kopii projektové dokumentace vyhotovené v ramci
polské reference a jeji preklad. Dle zadavatele nebylo moZné posoudit skutecny obsah
projektové dokumentace polské reference z divodu zacernéni prevazné ¢asti textu. Zadavatel
upozoriiuje, e navrhovatel poskytl Ufadu v rdmci navrhu odlidny preklad ,nezaernéné”
textové casti projektové dokumentace polské reference. Zadavatel poukazuje na prvotni
preklad, ktery obdrzZel, kde je titulni stranka oznacena nadpisem ,Stavebni projekt”, pficemz
pfeklad doruceny Utadu obsahuje na titulni strané nadpis ,Dokumentace pro stavebni
povoleni“.

Zadavatel uvadi, Ze nemQze jit k jeho tiZi skute¢nost, Ze rozhodoval o vylouéeni navrhovatele
na zdkladé navrhovatelem predloZenych dokument(, a to teprve poté, co mu opakované
poskytoval prostor pro jejich doplnéni a objasnéni. Tvrzeni navrhovatele, Ze svou kvalifikaci
prokazal v¢as v ramci zaddvaciho fizeni, jsou dle zadavatele jednoznacné nepravdiva, kdyz
navrhovatel musel Ufadu predloZit alternativni preklady osvédéeni objednatele polské
reference a projektové dokumentace polské reference, aby témito dokumenty mohl
navrhovatel v rdmci spravniho fizeni viibec argumentovat.

K prohlaseni A. S. zadavatel uvadi, Ze bylo zadavateli pfedloZeno aZ po vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni. Dle zadavatele z tohoto prohlaseni navic vyplyvd, Ze prevaina c¢ast
obsahovych nalezitosti dle ceského prava nemusela byt vramci dokumentace polské
reference vyhotovené dle polského prava obsazena, resp. podle zadavatele tyto nalezitosti
nebyly v rdmci polské dokumentace zpracovany. Zadavatel upozoriuje, Ze ani tento dokument
nemohl v okamzik rozhodnuti o vylouceni navrhovatele zohlednit, kdyz byl pfedlozen az
v ramci namitek.

K prohlaseni J. B. zadavatel uvadi, Ze bylo taktéz zadavateli predlozeno az v ramci namitek,
tedy po vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Sou€asné zadavatel opét upozoriiuje na
skutecnost, Ze prohlaseni J. B. je vyhotoveno s hlavi¢kou spolec¢nosti Valbek SK, spol. sr. o.,
odstépny zdvod, tedy obchodniho partnera navrhovatele, a neobsahuje zZadné konkrétni
ovéritelné informace, pouze strohé konstatovani ndzoru pana J. B. Zadavatel ma za to, Ze
citované prohlaseni neprokazuje splnéni predmétného kvalifikacniho kritéria a jeho
presvédcivost je na Urovni vlastniho prohlaseni navrhovatele.

Zadavatel se dale vyjadfuje k pravnimu stanovisku ze dne 2. 7. 2024, k ¢emuz uvadi, Ze je
zfejmé, Ze toto stanovisko neobsahuje Zadné porovnani obsahu projektové dokumentace
polské reference. Zadavatel uvadi, Ze citované stanovisko se vyjadiuje pouze k problematice
ucinku ohlaseni.

Zadavatel ddle konstatuje, Ze az v ramci pravniho stanoviska ze dne 2. 10. 2024, které bylo
predlozeno Ufadu v reakci na jeho usneseni ze dne 20. 9. 2024, bylo obsaZeno tvrzeni, e
projektova dokumentace polské reference by byla obsahové stejnd, kdyby polské pravo pro
projekt polské reference vyzadovalo standardni stavebni povoleni. Dle zadavatele tuto
informaci neobsahovaly Zadné doklady predlozené pred rozhodnutim zadavatele o vylouceni
navrhovatele.

19



141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

C.j.: UOHS-46193/2024/500

Dale zadavatel uvadi, Ze Cestné prohlaseni o postaveni navrhovatele na trhu ETCS pfipojené
k jeho doplnéni ndvrhu nemuze nahradit neprokazani pozadavku zadavaci dokumentace.

Dle zadavatele je z navrhovatelem predlozenych doklad(l prokazané, Ze vramci polské
reference byla zpracovdna projektovda dokumentace napliujici minimalné poZzadavky
dokumentace pro ohlaseni stavby podle polského prava, jelikoz byla k tomuto ucelu vyuzita —
jak dle zadavatele vyplyvd ze seznamu vyznamnych sluzeb aktualizovaného po objasnéni
Zadosti o Ucast €. 2. Pokud navrhovatel v objasnéni Zadosti o Ucast €. 3 tvrdil néco jiného, je
dle zadavatele na ném, aby tyto informace prokazal.

Zadavatel ma za to, Ze vySe uvedené vyvraci argumentaci navrhovatele o aplikaci rozhodnuti
pfedsedy Ufadu ze dne 30. 4. 2021, &. j. UOHS-09709/2021/163/VV4, k ¢emu? dodava, Ze
dokumenty predloZené navrhovatelem v ramci 3. objasnéni Zadosti o Ucast neprokazovaly
nova tvrzeni dle aktualizovaného seznamu vyznamnych sluzeb. V této situaci tak dle
zadavatele neslo o jeho subjektivni pochybnosti ohledné kvalifikace navrhovatele, ale o
objektivni situaci, kdy predloZzené doklady neprokazovaly splnéni kvalifikace, pficemz
zadavatel pfi rozhodovani o vylouceni navrhovatele posoudil veSkeré dokumenty, které mél
k dispozici. Zadavatel uvadi, e v pfipadé citované rozhodovaci praxe Ufadu je skutkova
situace rozdilnd vtom, Ze nyni zadavatel aktivné usiloval o prokazani kvalifikace
navrhovatelem a stanovoval opakované Ihity k objasnéni Zadosti o Ucast.

Zavérem této Cdasti zadavatel opakuje, Ze navrhovatel neprokazal kvalifikaci ve smyslu bodu
14. 1. 2 pism. c¢) zadavaci dokumentace, a to ani na opakované vyzvy k objasnéni ¢i doplnéni
zadosti o ucast, procez zadavatel ddle postupoval dle § 48 odst. 2 pism. a) a b) zdkona. Dle
zadavatele by ani prominuti zmeskani IhGty nemélo vliv na toto rozhodnuti, kdyZ ani doklady
predloZzené po uplynuti lhty stanovené v Zadosti o objasnéni 3 neprokazuji kvalifikaci
navrhovatele.

V dalsi ¢asti vyjadreni zadavatele k podkladlim se zadavatel vyjadfuje ke Spanélské referenci,
k ¢emuz uvadi nésleduijici.

Dle zadavatele se nejedna v pfipadé nepfipocteni hodnoty zafizeni dalkového fizeni do
celkové hodnoty Spanélské reference o libovlli zadavatele. Zadavatel uvadi, zZe dle zadavaci
dokumentace nebylo moiné k prokdzani predmétné kvalifikacni podminky zapocist do
stavebnich praci na silnoproudém zafizeni na Zeleznici stavebni prace na slaboproudém
zatizeni, ptestoze tyto prace probihaly spole¢né.

Zadavatel uvadi na pravou miru argumentaci navrhovatele, Ze zadavatel tvrdi, Ze zafizeni
ddalkového fizeni je vyluéné slaboproudym zafrizenim a za zadnych okolnosti nechce jeho
hodnotu zahrnout do hodnoty Spanélské reference; zadavatel k tomu uvadi, Ze navrhovatele
opakované vyzyval ke specifikaci ¢asti zatizeni pro dalkové fizeni, které lze zahrnout do
hodnoty silnoproudych zafizeni ETCS, a Ze tuto hodnotu lze jednoduse zjistit, kdyZz verejné
zakdzky na stavebni prace jsou v zdsadé realizovany dle polozkovych rozpoctu.

K tvrzeni obsazenému ve vyjadreni navrhovatele, Ze systém dalkového fizeni je klicovy pro
fizeni a monitorovani trakénich energii celé Zelezni¢ni traté a tvofi s touto nedélitelny celek,
zadavatel uvadi, Ze toto nerozporuje, avSak uvadi, Ze tato argumentace nenabizi Zddny dikaz,
Ze zatizeni ddlkového fizeni je silnoproudym zafizenim. Fakt nezbytnosti pro bezpecny provoz
neznamenda dle zadavatele, Ze by takova zafizeni byla soucasti silnoproudych zafizeni.
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Zadavatel vtomto smyslu poukazuje na obdobnou nutnost zajisténi kvalitné a odborné
provedené kolejnice ¢i zajisténi odborného personalu.

Dle zadavatele jeho zavéry podporuji taktéz Ufadem obstarana odborna stanoviska 1 a7 3, ke
kterym uvadi, Ze z nich shodné vyplyva, Ze zafizeni ddlkového fizeni ETCS je slaboproudym
zafizenim, pficemz muaze obsahovat silnoproudé prvky — typicky napdjeni elektrické energie.
Zadavatel dodava, Ze presné vtomto ohledu se vramci zaddvaciho fizeni obracel na
navrhovatele s Zadostmi o objasnéni a doplnéni Zadosti o Ucast.

K pfedlozenym odbornym vyjadfenim E. W. a P. G. zadavatel uvadi, Ze neobsahuji zadné
skutecnosti ohledné toho, jakou ¢ast zafizeni pro dalkové fizeni Ize povaZovat za silnoproudé
zafizeni. Citovana prohlaseni dle zadavatele obsahuji pouze prohlaseni ohledné technologie
dalkového fizeni ETCS jako o integralni soucasti ETCS potiebné pro jeho provoz.

Argumentaci navrhovatele zdznamy z konverzace s ndstrojem umélé inteligence ChatGPT
povazuje zadavatel za Usmévnou a dodava, Ze nelze obecné brat odpovédi generované
umélou inteligenci za pravdivé z divodu vlivu vstupnich dat a stanovenych mechanismu na
generovani odpovédi. Dle zadavatele nelze odpovédi vygenerované umélou inteligenci pouzit
v ramci spravniho fizeni.

Dle zadavatele navrhovatel neprokazal v rdmci zadavaciho fizeni spinéni kvalifikace stanovené
v bodé 14. 1. 3 pism. c) zadavaci dokumentace, procez zadavatel postupoval dle § 48 odst. 2
pism. a) a b) zdkona.

V posledni ¢asti vyjadreni k podkladim se zadavatel vyjadiuje kfrancouzské referenci.
Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel v ramci spravniho fizeni neuved! k francouzské referenci
zadné nové skutecnosti a pouze uvadi, Ze predloZzenim doklad(i francouzské reference
kvalifikaci splnil. Zadavatel dodava, ze zmeskani predmétné lhlty navrhovateli neprominul,
resp. navrhovatel o prominuti ani nepozadal, procez se zadavatel doklady francouzské
reference podrobné nezabyval, pricemz opakuje, Ze ma pochybnosti o tom, Ze doklad
prokazujici poddodavatelsky zavazek vyhovuje poZzadavkiim zakona.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze stoji za svou argumentaci, Ze dokumenty, na které navrhovatel
v navrhu odkazuje, tvoti nedilnou soucast navrhu a musi tak byt doruceny zadavateli spolu se
stejnopisem navrhu ve smyslu § 251 odst. 2 zdkona, proceZ zadavatel setrvdavd na svém
navrhu, aby Ufad spravni Fizeni dle § 257 pism. e) zakona zastavil, popf. aby navrh dle § 265
pism. a) zakona zamitl.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech dlikazli, zejména relevantnich casti
dokumentace o zaddvacim fizeni, vyjadieni predloZzenych ucastniky fizeni a poskytnutych

odbornych stanovisek rozhodl o zamitnuti ndvrhu, protoze nebyly zjistény divody pro ulozeni
napravného opatfeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

Dle § 46 odst. 1 zakona muzZe zadavatel pro ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho fizeni
pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené lh(té objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky nebo
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modely. Zadavatel mlze tuto Zadost ucinit opakované a miZe rovnéZz stanovenou lhGtu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Dle § 48 odst. 1 zakona muze zadavatel vyloudit Ucastnika zaddvaciho fizeni pouze z divodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zadavaciho fizeni.

Dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona mUZe zadavatel vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud
Udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zaddvaciho fizeni nespliuji
zaddvaci podminky nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené Ihité nedolofzil.

Dle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona muZe zadavatel vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud
udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZené ucastnikem zadavaciho fizeni nebyly
Ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti podle § 46 zdkona.

Dle § 79 odst. 1 zdkona stanovi zadavatel kritéria technické kvalifikace za ucelem prokdzani
lidskych zdroju, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro
plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mlze povaZzovat technickou kvalifikaci
za neprokdzanou, pokud prokaZze, Zze dodavatel mda protichldné zajmy, které by mohly
negativné ovlivnit pInéni verejné zakazky.

Dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona mUZe zadavatel k prokdzani kritérii technické kvalifikace
poZadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred zahdjenim
zaddvaciho ftizeni véetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel mlze stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za
dobu delsi nez poslednich 5 let pfed zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro
zajisténi primérené Urovné hospodarské soutéze. Podle pism. b) citovaného ustanoveni mize
zadavatel pozadovat seznam vyznamnych doddavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za
posledni 3 roky pfed zahajenim zaddvaciho fizeni v€etné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mize stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delsi nez posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi
pfiméfené urovné hospodarské soutéze.

Dle § 151 odst. 4 zakona postupuje zadavatel pti zaddvani sektorové verejné zakazky, kterd
neni koncesi, podle ¢asti ¢tvrté, paté, nebo Sesté zdkona a pouzije také Casti prvni, druhou,
desatou az tfinactou zdkona, pokud neni v této ¢asti stanoveno jinak. Pti zadavani sektorové
verejné zakazky, kterd je koncesi, zadavatel postupuje podle ¢asti osmé zdkona.

Dle § 251 odst. 1 zakona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podani stanovenych spravnim
fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz
disledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dikazQ,
a ¢eho se navrhovatel domdaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické
podobé pisemné dlkazni prostredky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li souc¢asti dokumentace
o zaddvacim fizeni. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2
zékona a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu pred uzavfenim smlouvy na vefejnou zakdzku
rovnéz doklad o doru€eni namitek zadavateli.

Dle § 251 odst. 4 zakona nemohou byt ndleZitosti ndvrhu podle § 251 odst. 1 zdkona véty prvni
a druhé dodatecné ménény ani doplfiovany s vyjimkou odstranéni nedostatkd navrhu ve Ihité
stanovené Uradem; Utad k takovym zmé&nam a doplnénim nepfihlizi. K novym skuteénostem
uvedenym v navrhu oproti skutecnostem obsaienym v namitkdch podanych zadavateli
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prihlédne Ufad jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz v(ci
zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové skuteénosti, které nemohl
tvrdit jiz vaci zadavateli.

Dle § 251 odst. 5 zdkona mohou Ucastnici v fizeni zahdjeném na ndvrh navrhovat duikazy,
uvadét skutecnosti a Cinit jiné navrhy nejpozdéji ve Ihité 15 dnl ode dne doruceni ozndmeni
o zahdjeni fizeni, nevztahuje-li se na né omezeni podle odstavce 4; k pozdéji uvedenym
skute¢nostem, navrhm dikaz(l a jinym navrhim Ufad nepfihlizi s vyjimkou skute¢nosti,
navrha ddkazl a jinych navrh(, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost podkladd pro vydani
rozhodnuti. O podminkach pro uplatiovani navrh( dlkazl, novych skuteénosti a jinych
navrha podle véty prvni musi byt castnici fizeni s vyjimkou navrhovatele poucéeni v oznameni
o zahajeni fizeni.

Dle § 265 pism. a) zdkona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény dGvody pro uloZeni
napravného opatreni.

ZjiSténé skutecnosti

Zadavatel v bodé 14. 1. 2 zaddvaci dokumentace stanovil zadavaci podminku pro ovéreni
technické kvalifikace spocivajici v doloZeni seznamu vyznamnych sluzeb, ze kterého musi
vyplyvat, Ze dodavatel , v poslednich 10 letech pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni poskytnul
sluzby, jejichZ predmétem byly projektové Cinnosti spocivajici ve zhotoveni dokumentace ve
stupni projektové dokumentace pro vyddni stavebniho povoleni (ddle jen ,DSP“) nebo ve stupni
projektové dokumentace pro vyddni spolecného povoleni (ddle jen ,,DUSP“) nebo ve stupnich
projektové dokumentace pro vyddni stavebniho povoleni a projektové dokumentace pro
provddéni stavby (ddle jen ,,DSP+PDPS“) nebo ve stupnich projektové dokumentace pro vyddni
spole¢ného povoleni a projektové dokumentace pro provddéni stavby (ddle jen ,,DUSP+PDPS”)
dle vyhldsky ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb,
ve znéni pozdéjsich predpist, vyhldsky & 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdéjsich predpisd, vyhlasky ¢. 583/2020 Sb., kterou se stanovi podrobnosti obsahu
dokumentace pro vyddni spole¢ného povoleni u staveb dopravni infrastruktury, ve znéni
pozdéjsich predpisi.” Soucasné zadavatel v citovaném bodé pozadoval, aby , [p]rojektové
dokumentace zhotovované pfi plnéni vyznamnych sluZzeb musely byt pro stavby Zeleznicnich
drah ve smyslu § 5 odst. 1 a § 3 odst. 1 zdk. ¢. 266/1994 Sb., o drdhdch, ve znéni pozdéjsich
predpist, a muselo se jednat o projektovdni, které svym charakterem odpovidd profesnimu
obsahu zaddvané verejné zakdzky, tj.:

a) projektovdni stanicniho zabezpecovaciho zarizeni pro alespori dvé Zeleznicni stanice
a/nebo tratového zabezpecovaciho zarizeni pro alespon dva mezistanicni tseky se
souvislou délkou useku nejméné 20 km,

b) projektovdani ddlkového ovladdni zabezpecovaciho zafizeni v souvislé délce trati
alespori 35 km

c) projektovdni systému ETCS v souvislé délce trati alespori 35 km jeZ zahrnovala alespori
2 Radioblokové centrdly RBC se vzdjemnym propojenim (handover),

d) projektovadni systému GSM-R v souvislé délce pokryti trati alespori 35 km,

e) projektovani silnoproudych zarizeni v rozsahu alespori jedné ménirny/ rozvodny,
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f) projektovdni trakéniho vedeni se stfidavym a/nebo stejnosmérnym napétim na
dvoukolejné nebo vicekolejné trati se souhrnnou délkou tratového useku nejméné 10
km.

Dale ,[z]adavatel pozaduje, aby vyznamné sluzby kumulativné v souhrnu zahrnovaly
projektovdni vsech specifikovanych systému a objektl. VSechny systémy a objekty vsak
nezbytné nemusi byt zahrnuty ve vsech vyznamnych sluzbdch.”

Zadavatel dale v bodé 14. 1. 3 zadavaci dokumentace stanovil zadavaci podminku pro ovéreni
technické kvalifikace spocivajici v doloZeni seznamu stavebnich praci, ze kterého musi
vyplyvat, Ze ,dodavatel za poslednich 10 let pfed zahdjenim zaddvaciho Fizeni poskytl stavebni
prdce spocivajici v provedeni novostavby nebo rekonstrukce na stavbdch Zeleznicnich drah, jak
jsou vymezeny v § 5 odst. 1 a v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drdhdch, ve znéni
pozdéjsich predpisi (ddle jako ,stavebni prdce’), jejichZ souldsti byly Cinnosti uvedené pod
pismenem a) — e), pficemZ celkovd souhrnnd hodnota téchto stavebnich praci, vcetné
pfipadnych poddoddvek, musi Cinit nejméné 4.000.000.000,- K¢ bez DPH, tj. hodnotu 4 mld. je
tfeba naplnit vyhradné z Cinnosti (referencnich zakdzek) uvedenych pod pism. a) —e), “ pficemz
zadavatel dale v pism. c) citovaného bodu zaddvaci dokumentace stanovi, Zze ,nejméné jedna
realizovand stavebni prdce musi zahrnovat novostavbu nebo rekonstrukci silnoproudych
zarizeni Zeleznicnich drah v hodnoté nejméné 150.000.000,- K¢ bez DPH (¢dstka 150.000.000, -
K¢ se vztahuje k hodnoté novostavby nebo rekonstrukce silnoproudych zafizeni Zeleznicnich
drah, nikoliv k hodnoté stavebni prdce jako celku).”

Z certifikovaného elektronického nastroje vyplyva, Ze navrhovatel podal dne 12. 2. 2024
Zadost o Ucast v zaddvacim fizeni (dale jen ,zZadost o ucast”).

Pfilohou ¢. 4 zadosti o ucast byl seznam vyznamnych sluzeb a stavebnich praci, ve kterém
navrhovatel pro ovéreni splnéni kvalifikacni podminky stanovené v bodé 14. 1. 3 pism. c)
zaddvaci dokumentace uvedl Spanélskou referenci, pficemz v seznamu u této polozky uvedl,
Ze hodnota ¢asti referencni zakazky, kterd odpovida pozadované zadavaci podmince dle bodu
14. 1. 3 pism. c¢) zaddvaci dokumentace, je 156 676 978,10 K¢ bez DPH (tj. 5 895 652,99 EUR
bez DPH).

Navrhovateli byla dne 14. 3. 2024 dorucena Zadost zadavatele o objasnéni Zadosti o ucast a
doplnéni udaju a doklad( z téhoz dne (dale jen ,,Zadost 1“).

V reakci na Zadost 1 bylo zadavateli od navrhovatele dne 30. 4. 2024 doru¢eno nedatované
objasnéni zadosti o Ucast (dale jen ,objasnéni 1).

Navrhovatel v bodé 2.6 objasnéni 1 uvadi, ze ,predklddd doplnéné osvédceni v anglickém
jazyce s elektronickymi podpisy objednatele a s prostym prekladem do ceského jazyka.”
V ¢eském prekladu prilozeného osvédceni objednatele Spanélské reference ze dne 12. 4. 2024
je vzavéru uvedeno, ze ,[h]lodnota vyse uvedenych praci na novostavbé silnoproudych
ZelezniCnich zarizeni pfesdhla 5 895 652,99 €. K této Cdstce je treba pricist jesté trakéni napdjeci
ménirny (5 336 172,08 €) a ¢dst zafizeni pro ddlkové fizeni (559 480,90 €).“

Zadavatel odeslal dne 20. 5. 2024 Zadost o objasnéni zadosti o ucast a doplnéni udaja a
dokladd €. 2 z téhoz dne (ddle jen ,,zadost 2“).

V Zadosti 2 zadavatel vbodé 3 ve vztahu ke Spanélské referenci uvadi, Ze z osvédceni
objednatele Spanélské reference prilozeného k objasnéni 1 vyplyva, Ze hodnota casti
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Spanélské reference, a to ¢asti zafizeni pro dalkové Fizeni, ¢inila 559 480,90 EUR bez DPH,
procez zadavatel Zzada o ,,objasnéni, o jaké zarizeni pro ddlkové Fizeni s hodnotou 559 480,90
€ se jednd (zda pouze ddlkové rizeni trakce, Ci i jinych systém().”

Dne 7. 6. 2024 bylo zadavateli ze strany navrhovatele doru¢eno nedatované objasnéni Zadosti
o Ucast €. 2 (dale jen ,objasnéni 2“).

Navrhovatel v bodé 2.6 objasnéni 2 uvadi: ,Systém ddlkového fizeni uvedeny v osvédceni o
rddném provedeni, priloZeném v predchozich fdzich, [Spanélské reference] sestdvd ze vsSech
hardwarovych, softwarovych a komunikacnich prvkd, které umoZnuji ddlkové fizeni, dohled a
sprdvu vsech systému souvisejicich s doddvkou a absorpci energie z trakcniho vedeni Zeleznicni
traté, v souladu s kritérii kvality, dostupnosti a bezpecnosti.” Dale navrhovatel dodava, Ze
,Irlozsah ddlkového fizeni Ize shrnout takto:

» Rizeni a dohled nad elektrickymi trakénimi ménirnami se viemi souvisejicimi prvky a
zarizenimi (spinace, odpojovace, transformdtory, autotransformacni stanice, pomocné
sluzby atd.).

» Rizeni a dohled nad trakénim vedenim (odpojovac vedeni, odpojovace nulové zény,
detektory napéti atd.).

* Rizeni a dohled nad rozvodem nizkého napéti pro odbératelské systémy instalované
podél trati (odbérnd mista, napdjeni technickych budov, technickych budek, osvétleni
tuneli atd.).

=  Monitorovdni alarmi a sprdva vsech systému pod kontrolou.

= Zavedeni bezpecného postupu pro prfebirdni a prfeddvani fizeni mezi centrdlnimi nebo
mistnimi stanicemi.

» Rizeni koncovych prvki ze Systému ddlkového Fizeni energie (CCO, centrdini dispecink),
z provozu v redlném case prislusného CRC (regulacniho a fidiciho strediska) a ndsledné
Z PRO (regiondlni provozni stanice, redundance) a PLO (mistni provozni stanice).

VSechny tyto funkce Ize provddét globdlné z Centrdiniho provozniho dispecinku (CCO) a z
Regiondliniho provozniho stanovisté (PRO) nebo lokdlné z Mistnich provoznich stanovist (PLO)
(omezeno na konkrétni terénni uzly). V celé zemépisné oblasti musi byt fizeni mozné i v pripadé
zhorseného fungovdni pevnych telekomunikaci, pro které budou umoznény alternativni
komunikacni trasy.”

Zbodu 2.2 objasnéni 2 vyplyva, Ze navrhovatel, vzhledem k neschopnosti urcit stupen
projektové dokumentace ve smyslu zadavaci dokumentace u plivodné predkladané referencni
zakdzky k prokazani splnéni kvalifikace dle 14. 1. 2. pism. c) zadavaci dokumentace,
aktualizoval seznam vyznamnych sluzeb a stavebnich praci, kdyz k prokazani kvalifikace dle
bodu 14. 1. 2 pism. c¢) zaddvaci dokumentace, zadavateli predlozil polskou referenci.?
Navrhovatel k objasnéni 2 pfilozil sou¢asné osvédceni objednatele polské reference, a to
v polském jazyce a v ¢eském prekladu, a poloZzkovy rozpocet polské reference.

5 Pozn. Ufadu: Z 7adosti o Ucast a souc¢asné objasnéni 1 vyplyva, ze navrhovatel predklddal péivodné polskou referenci
k doloZeni splnéni kvalifikacni podminky stanovené v bodé 14. 1. 3. pism. a) a e) zaddvaci dokumentace, tj. jako
vyznamnou stavebni praci.
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Objednatel polské reference v osvédcéeni uvadi, ze ,,ALSTOM Polska S.A. (...) provedla v souladu
se smlouvou & 90/121/0043/12/Z/! ze dne 19. 12. 2012 v rémci projektu OPZP 7 kol s ndzvem
"Projektovdni a instalace systému ERTMS/ETCS urovné 2 a ERTMS/GSM-R se zabezpecovacim
zafizenim nadfazené vrstvy pro 8 LCS na 2elezniéni trati E-65 Varsava-Gdyné.1-1.4
"Modernizace Zelezni¢ni trati E 65/C-E 65 v useku Varsava - Gdyné " - v rozsahu doddvky LCS
nadrazené vrstvy, ERTMS/ETCS/GSM-R, DSAT a trakéniho systému" Hodnota praci v ramci
zakdzky 515 440 599,01 netto 633 991 936,78 hrubého Termin dokonceni ukolu: od 19. 12.
2012 do 30. 6. 2020 v souladu s potvrzenim o prevzeti dila ve smyslu podcldnku 10.1 smluvnich
podminek.” Objednatel polské reference nasledné uvadi, Ze predmétem polské reference bylo
»lplrovddéni pripravné dokumentace, stavebnich projekti, podrobnych ndvrhi a
dokumentace skutecného provedeni spolu se ziskdnim potfebnych sprdvnich rozhodnuti a
geodetickych sluzeb.”

Navrhovatel obdriel od zadavatele dne 26. 6. 2024 zadost o objasnéni Zadosti o Ucast a
doplnéni udaju a dokladd €. 3 z téhoZ dne (dale jen ,Zadost 3“).

Zadavatel se v bodé 1. Zadosti 3 vyjadfuje ke kvalifikaéni podmince dle 14. 1. 2 pism. c)
zaddvaci dokumentace a k predloZené polské referenci, pficemz uvadi, ze ,[z] prfedloZeného
seznamu vyznamnych sluZeb vsak nevyplyvd, o zhotoveni jaké projektové dokumentace se
jednalo, resp. jakému ,stupni” projektové dokumentace (ve smyslu ¢l. 14.1.2 zaddvaci
dokumentace) zhotovovand projektovd dokumentace odpovidd,”. Zadavatel navrhovatele
nasledné zada , o0 doplnéni seznamu vyznamnych sluZeb tak, aby bylo ve vztahu k této
vyznamné sluzbé zfejmé, o zhotoveni projektové dokumentace v jakém stupni se jednalo (ve
smyslu ¢l. 14.1.2 zaddvaci dokumentace). Zadavatel Zadd o objasnéni a dolozeni rozsahu
dokumentace pro ohldseni stavby, kterd byla v rdmci plnéni vyznamné sluzby vypracovdna,
resp. porovndni tohoto rozsahu s tim stupném projektové dokumentace (ve smyslu ¢l. 14.1.2
zaddvaci dokumentace), se kterym Dodavatel povaZuje vypracovanou dokumentaci podle
polskych predpist za obdobnou.”

Zadavatel se nasledné v bodé 2. Zadosti 3 vyjadfuje ke Spanélské referenci, kdy nejprve
shrnuje proces objasnovani této reference a ddle uvadi, ze ,[z] dodavatelem predloZzenych
dokladi [pozn. Ufadu: z kontextu 7adosti 3 vyplyva, e se zadavatel odkazuje na doklady
predloZzené navrhovatelem v objasnéni 2] stdle neni zfejmé, jakad cdst hodnoty dané vyznamné
stavebni prace vyhovuje vyse uvedenym poZadavkum zadavatele, resp. zda tato ¢dst dosahuje
alespori zadavatelem poZadované financni hodnoty 150.000.000 K¢ bez DPH. Je treba
upozornit, Ze pouze ¢dst dané vyznamné stavebni prdce s hodnotou 5.336.172,08 € dostatecnd
neni, jelikoZ po prepoctu stanovenym kurzem 1 € = 26,575 K¢ odpovidd pouze hodnoté
141.808.773,02 K¢, tedy méné neZ poZadovanych 150.000.000 K¢. Aby zadavatel mohl
posoudit dané kritérium technické kvalifikace jako splnéné, je treba doloZit, jakd cdst z
Dodavatelem uvedenych 559.480.90 € pripadd na plnéni odpovidaji poZadavkiim zadavatele
specifikovanym vyse, a jakou ¢dst z dané cdstky je tedy moZné pro ucely prokdzani daného
kritéria technické kvalifikace pfipadné zapocitat.” Zadavatel ndsledné navrhovatele zada , o0
podrobnéjsi objasnéni, o jaké zafizeni pro ddlkové fizeni uvedené v osvédceni se jednd, resp.
uvedeni a doloZeni konkrétni ceny té cdsti zafizeni, kterd odpovidd poZadavkim zadavatele na
prokdzdni daného kritéria technické kvalifikace.” Zavérem zadavatele konstatuje, Ze
navrhovatel , je oprdvnén predloZit doklady i k dalsi odliSné vyznamné stavebni prdci, ktera
poZadavky zadavatele jednoznacnéji naplni, véetné pripadné doplnéni i dalsiho poddodavatele
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(v takovém pripadé vsak mizZe byt potrebné uvést také odpovidajici upravy v pisemnych
zdvazcich poddodavateli dle § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ ve spojeni s § 83 odst. 2 ZZVZ.”

V zavéru zadosti 3 zadavatel stanovil Ih{itu pro doruceni objasnéni do 2. 7. 2024.

Dne 2. 7. 2024 bylo zadavateli doru¢eno nedatované objasnéni zadosti o Ucast €. 3 (dale jen
»objasnéni 3“).

Navrhovatel se k polské referenci vyjadruje v bodé 2.2 objasnéni 3 a uvadi, ze , [rlozsahem a
ucelem je dokumentace srovnatelnd s dokumentaci vypracovanou ,ve stupnich projektové
dokumentace pro vyddni stavebniho povoleni a projektové dokumentace pro provddéni stavby
(ddle jen DSP+PDPS)‘ dle kritérii stanovenych Zadavatelem v ¢l 14.1.2. zaddvaci
dokumentace.” K doloZeni tohoto tvrzeni navrhovatel v ramci objasnéni 3 predlozil pravni
stanovisko ze dne 2. 7. 2024.

V zavérech pravniho stanoviska ze dne 2. 7. 2024 je uvedeno, Ze:

=, OhlasSovaci rizeni uvedené v Cclanku 29 a cldnku 30 stavebniho zdkona je
zjednodusenym rizenim, které predstavuje vyjimku z povinnosti ziskat stavebni povoleni
v pfipadech stanovenych zdkonoddrcem.

= Vysledek provedeni Fizeni o ohldseni stavby nebo provedeni jinych stavebnich praci
orgdnu architektury a stavebni sprdvy podle ustanoveni § 29 a § 30 stavebniho zdkona
a nepoddni ndmitek timto orgdnem nebo neuloZeni povinnosti ziskat stavebni povoleni
je z hlediska realizace dané investice rovnocenny ucinku ziskdni stavebniho povoleni —
v tom smyslu, Ze v disledku ohlasovaciho fizeni je moZné zahdjit stavebni prdce.

» Na zdkladé informaci, podkladi a predpokladd, které byly podkladem pro vypracovani
stanoviska, je tfeba konstatovat, Ze prdce, jichZ se Projekt tykal, odpovidaly pfipadum,
kdy stavebni zdkon stanovi moZnost ohldseni stavby nebo provedeni jinych stavebnich
praci a nevyzaduje ziskdni stavebniho povoleni.”

Navrhovatel ddle v bodé 2.2 objasnéni 3 uvadi, ze , [s]oucdsti této dokumentace [projektové
dokumentace polské reference, pozn. Utadu] je technické reseni stavby v podrobnostech
nezbytnych pro posouzeni navrZzeného reseni z hlediska zdsahu do daného uzemi, napojeni na
dopravni infrastruktury a zdsahu do inZenyrskych siti. Soucdsti je zdroven podrobné technické
feseni stavby a vliv stavby na Zivotni prostredi, viz pfiloha ¢.1 a ¢.2. Dokumentace tak byla
vypracovdna v rozsahu potiebném pro realizaci stavby v souladu s polskymi pravnimi predpisy.
S ohledem na druh dané stavby pak polsky stavebni zdkon umoZriuje postupovat ve
zjednoduseném fizeni formou ohldseni stavby.”

Navrhovatel k objasnéni 3 pfrilozil textovou ¢ast projektové dokumentace vyhotovené v ramci
polské reference. Urad uvadi, e obsah 98strankového dokumentu je kromé Gvodnich 17
stranek, strany 83 a strany 94 tzv. ,zaernén” a neni tedy k dispozici jeho obsah. Dale
navrhovatel k objasnéni 3 pfiloZil titulni strany dalSich ¢asti zminéné projektové dokumentace
a tyto dokumenty téz v prekladu do ceského jazyka. Dale navrhovatel pfedlozil dokument
»,0znameni stavebni prace nevyzadujici stavebni povoleni” ze dne 5. 9. 2013.

Navrhovatel k objasnéni 3 pfilozil aktualizovany seznam vyznamnych sluzeb, v némz k polské
referenci uved| nasledujici popis: ,Pfedmétem pinéni zakdzky bylo mimo jiné vypracovani
projektové dokumentace ve stupni srovnatelném se stupném projektové dokumentace pro
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vyddni stavebniho povoleni a projektové dokumentace pro provddéni stavby (,DSP+PDPS”) dle
. 14.1.2 zaddvaci dokumentace.”

K dotazim zadavatele ke Spanélské referenci navrhovatel v bodé 2. 4 objasnéni 3 uvadi, ze
dodatecné predkldada osvédceni objednatele Spanélské reference, které dle néj ,,uvddi pouze
rozsah praci realizovanych spole¢nosti Cobra Instalaciones y Servicios S.A. v ramci konsorcia
na vyse uvedené zakdzce na projektovdni, vystavbu, udrZbu a servis energetickych systémdu,
systéml fizeni dopravy a telekomunikacnich systémd, jakoZ i systému civilni obrany a
bezpecnostnich systémi pro vysokorychlostni koridor sever-severozdpad: Madrid-Galicie:
Olmedo-Zamora-Pedralba. Tato reference potvrzuje celkovou hodnotu zakdzky ve vysi 77 973
229,70 € (2 072 138 579,0 K¢ bez DPH), pricemZ trakcni napdjeci systém predstavuje 5 336
172,08 € (141 808 773,02 K¢) a &dst zarizeni pro ddlkové ovldddni 559 480,90 € (14 868 205,02
K¢) za spolecnost Cobra.” K dotazu zadavatele na specifikaci jednotlivych prvk( dalkového
fizeni navrhovatel uvadi, Ze , [b]ody, které vyvoldvaji pochybnosti v objasnéni ¢&. 2, jsou prvky,
které sice samy o sobé nedoddvaji energii, ale jsou soucdstmi, které ridi systém a umoZnuji
fungovdni sité. Tento systém je strukturovdn tak, aby umoZrioval Fizeni ze tfi riznych mist:
lokdlné z tratovych zarizeni, ddlkové z regiondlnich provoznich stanic (PRO) a nakonec
z centrdlini provozni stanice (CCO). Cely tento fidici systém se tfemi riiznymi body je nezbytny
k tomu, aby energeticky systém fungoval v souladu se vSemi poZadavky na bezpecnost,
spolehlivost a dostupnost, a proto je povaZovdn za soucldst systému doddvek energie a
zahrnuje se viZdy do smluv hlavnich mezindrodnich subjekt( spravujicich Zeleznicni
infrastrukturu coby soucdst doddvek energie. Z tohoto duvodu povaZuje SdruZeni dodavatelt
vsechny vyse uvedené cdsti dle polozkového rozpoctu za pfimo souvisejici s hodnotou nové
vystavby nebo rekonstrukce silnoproudé Zelezni¢ni infrastruktury.”

Zadavateli byla dne 14. 7. 2024 dorucdena prostiednictvim certifikovaného elektronického
nastroje od navrhovatele zprava, v jejimz textu navrhovatel uvadi, Ze , odesild dodatecné
vysvétleni k dfive podanému, jako odpovéd na Zddost o objasnéni Zadavatele ¢ 3.“ P¥ilohou
zminéné zpravy byl dokument oznaceny jako objasnéni Zadosti o Ucast ¢. 3 (dale jen
,Vysvétleni objasnéni 3“).

Navrhovatel v uvodu vysvétleni objasnéni 3 uvadi: ,SdruZeni dodavatelti obdrZelo dne
26.6.2024 Zddost o objasnéni Zddosti o ucast a doplnéni udaji a dokladi & 3 (,Zddost & 39).
Lhita pro predloZeni objasnéni byla zadavatelem stanovena do 2.7.2024. SdruZeni dodavatelu
ve stanovené |haté zaslalo zadavateli své objasnéni Zddosti o ucast ¢. 3 (,0Objasnéni ¢. 3°).
| presto, Ze stanovend lhita byla velice kratkd, pricemzZ jeden clen SdruzZeni dodavateli je
zahranicni spolecnost, SdruZeni dodavatelli predlozZilo zadavateli v Objasnéni ¢. 3. veSkeré
poZadované doplhiujici udaji a podklady. Pouze pro jistotu a vyvrdceni veskerych pochybnosti
a zamezeni pfipadného nedorozuméni si SdruZeni dodavatel( dovoluje v ndvaznosti na
Objasnéni SdruZeni dodavateli predloZit toto doplnujici vysvétleni na otdzku zadavatele ¢. 2
obsaZenou ve Zddosti ¢. 3, popsanou pod bodem 2.4 Objasnéni ¢. 3.“

Navrhovatel dale ve vysvétleni objasnéni 3 uvadi, Ze ,stavebni prdce na novostavbé nebo
rekonstrukci silnoproudych zafizeni Zeleznicnich drah’ zadavatel v ZD nedefinoval natolik, aby
vznikla jasnd hranice mezi spolupracujicimi systémy. SdruZeni dodavatel(i proto vychdzelo
z praxe svého clena predkldadajiciho predmétnou referenci. Zdroven sdruZeni dodavateli
predklada doplnujici vysvétleni tykajici se ¢dsti praci na zafizenich ddlkového ovlddadni, které
provedla spole¢nost Cobra Instalaciones y Servicios S.A. (Cobra) jako ¢len konsorcia na vyse
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uvedené zakdzce na projektovdni, vystavbu, udrZzbu a servis energetickych, dopravnich,
telekomunikacnich a civilnich obrannych a bezpecnostnich systémd, severo-severozdpadni
vysokorychlostni koridor: Madrid-Galicie: Olmedo-ZamoraPedralba a které primo souviseji
s vystavbou tri (3) trakcnich napdjecich stanic pro stridavy elektrizacni systém a vysoké napéti
na primdrni strané 400 kV kromé 13 autotransformacnich center a rozsifeni trakéni napdjeci
stanice, jak je uvedeno v prislusném osvédceni, které spliuje poZadavky zadavatele.”
Navrhovatel dale uvadi, Zze ,[slystém ddlkového ovldddni energie jako soucdst hlavniho
silnoproudého energetického systému umoZiiuje ridit a monitorovat trakini energii celé
Zeleznicni traté, kterd tvofi nedélitelny systém, protoZe jakdkoli porucha v kterémkoli bodé
traté mizZe vyradit z provozu celou trat, takZe musi dojit ke koordinaci formy a vykonu v
doddvce energie.” Své vysvétleni objasnéni 3 navrhovatel uzavird s tim, Ze , [n]a zdkladé vyse
uvedeného nase reference potvrzuje celkovou hodnotu zakdzky ve vysi 77 973 229,70 € (2 072
138 579,0 K¢ bez DPH), pricemZ trakcni napdjeci systém predstavuje 5 336 172,08 € (141 808
773,02 K¢) a vyhrazend cdst energetického zarizeni ddlkového ovldddni 411 604,34 € (10 938
385,34 K¢) pripadajici na vykony silnoproudého drdzniho zarizeni, coZ ve vysledku cini ¢dstku
152 747 158,36 K¢ bez DPH, kterd odpovidd poZadavkim zadavatele na prokdzdni daného
kritéria technické kvalifikace. Zavérem Ize fici, Ze ndmi predloZend reference je plné vyhovujici,
jak bylo prokdzdno vyse. Pokud by u Zadavatele | presto pretrvdvala pochybnost o kvalifikaci
dodavatelu, prikladd spolecenstvi dodavateli dopliujici referenci, jeZ je k nalezeni
v pfiloZenych dokumentech dle seznamu priloh.”

Navrhovatel k vysvétleni objasnéni 3 pfilozil tyto doklady:
= prohlaseni . P. B. [psedonymizovano] ze dne 11. 7. 2024 obsahujici tento text:

,Kazdy systém ddlkového ovldddni energie je soucdsti hlavniho silnoproudého
energetického systému tohoto zarizeni jako zdkladni soucdst fizeni provozu Zeleznicni
sité z trakcnich napdjecich stanic a mezistanic (SP a SPP). Ve Spanélském Zeleznicnim
systému se nikdy neuvaZuje o uvedeni jakéhokoli Zelezni¢niho zarizeni do provozu, aniz
by byl plné nainstalovdn a sprdvné fungoval systém ddlkového ovldddni energie,
protoZe jakdkoli porucha na kterékoli trati muZe vést k preruseni Zelezni¢niho provozu.
Tento systém ddlkového ovldddni energie umoZriuje absolutni kontrolu vsech
vysokonapétovych zarizeni a dalSich prvki nezbytnych pro sprdvny provoz sité bez
nutnosti pfitomnosti persondlu na misté.

= polozkovy rozpocet Casti Spanélské reference oznacené jako ,dalkové ovladani
energie” a preklad tohoto dokumentu do ¢eského jazyka;

= aktualizovanou Pfilohu €. 4 zaddosti o Ucast — Seznam vyznamnych sluzeb a stavebnich
praci aktualizovany o francouzskou referenci prokazujici splnéni kvalifikacni podminky
stanovené v bodé 14. 1. 3 pism. c) zadavaci dokumentace;

= doklady francouzské reference.

6 pozn. Uradu: Citovano z navrhovatelem predlozeného Eeského prekladu prohlaseni, ktery byl spolu s origindlem
v anglickém jazyce pfiloZen k vysvétleni objasnéni 3.
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Dne 17. 7. 2024 vydal zadavatel rozhodnuti o vylou€eni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.
V rozhodnuti o vylouceni zadavatel uvedl, Ze vylucuje navrhovatele dle § 48 odst. 2 pism. a) a
b) zdkona ve spojeni s § 61 odst. 5 zdkona.

Vylouceni zadavatele vrozhodnuti o vylouceni odlvodnuje tak, Ze zadavatel neprokazal
splnéni kvalifikace a nemuze tak byt zadavatelem vyzvdn k poddni predbéziné nabidky.
Zadavatel dale v odlavodnéni poukazuje na skutecnost, ze ve vztahu k polské referenci
z predloZenych vyjadfeni navrhovatele a dokladd nevyplyva, o zhotoveni jaké projektové
dokumentace se jednalo, resp. v jakém ,stupni“ dle bodu 14. 1. 2 zadavaci dokumentace.
Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel ,se tuto vyznamnou sluzbu rozhodl do seznamu vyznamnych
sluZeb (na misto jinych vyznamnych sluZeb ptvodné uvedenych) doplnit teprve na 2. vyzvu
zadavatele k objasnéni nebo doplnéni informaci a dokladi uvedenych v Zddosti o ucast.
V tomto doplnéném seznamu vyznamnych sluzeb Ucastnik pfedmét vyznamné sluzby popsal
jako ,vypracovdni projektové dokumentace pro ohldseni stavby.”” Zadavatel uvadi, Ze
dokumentace pro ohldseni stavby neni jednim ze ,stupi(” projektovych dokumentaci dle
bodu 14. 1. 2 zadavaci dokumentace, procez navrhovatele v Zadosti 3 vyzval k objasnéni této
reference, ,aby bylo ve vztahu k této vyznamné sluzbé zrejmé, o zhotoveni projektové
dokumentace, v jakém stupni se jednalo (ve smyslu ¢l. 14.1.2 zaddvaci dokumentace).”
Zadavatel nasledné poukazuje na dokumenty poskytnuté navrhovatelem v rdmci objasnéni 3
a uvadi, ze ,[z] ucastnikem predloZenych dokladd vyplyvd, Ze pfedmétem vyznamné sluzby bylo
zpracovdni projektové dokumentace pro zjednodusené fizeni o ohldseni stavby podle polského
prdva, pficemZ polské prdvo znd i fizeni pro vydani stavebniho povoleni (o dokumentaci pro
tento typ Fizeni se vsak u dané vyznamné sluzby dle predloZenych dokladii nejednalo). Zddny
z predloZenych dokument( jakkoliv nenaznacuje, Ze by se mélo soucasné jednat jiZ i o
dokumentaci ve stupni pro provddéni stavby, jak v seznamu vyznamnych sluZzeb v jeho posledni
predloZené verzi nové tvrdi Uéastnik. S ohledem na znecitelnéni prevdiné &dsti dokumentace
predloZené Ucastnikem neni moZné rediny obsah dokumentace bliZe posoudit.”

Zadavatel se nasledné v ramci odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni vyjadfuje k nesplnéni
kvalifikaéni podminky stanovené v bodé 14. 1. 3 pism. c) zadavaci dokumentace a k predlozené
Spanélské referenci. Zadavatel poukazuje na to, Ze v osvédieni objednatele Spanélské
reference je uvedeno, Ze hodnota ¢asti Spanélské reference, jejimz pfedmétem bylo zafizeni
pro dalkové tizeni, ¢inila 559 480,90 EUR bez DPH, pficemz navrhovatel v objasnéni 2 ani
v objasnéni 3 nespecifikoval, jakou ¢ast z této dil¢i castky tvofi prace, které je mozné
povazZovat za novostavbu Ci rekonstrukci silnoproudych zatizeni. Zadavatel uvadi nasleduijici:
LACkoliv je ziejmé, Ze ridici systém slouZi k fizeni jinych systémdu, v tomto pripadé silnoproudych
zarfizeni drah, pficemZ soucdsti systému obecné mohou byt i jind nez silnoproudd zarizeni, resp.
soucdsti systémi mohou byt napr. i lidské zdroje, stanovené postupy atd., které maji svou
finanéni hodnotu, neznamend to automaticky, Ze by cely fidici systém mél byt nedilnou soucdsti
novostavby nebo rekonstrukce silnoproudych zafizeni Zelezni¢nich drah, jak tvrdi U&astnik.
Rovné? z Uéastnikem predloZeného osvédceni objednatele je zfejmé, Ze Fidici systém (ddlkové
rizeni) je vykazovdn oddélené od méniren (kterd silnoproudymi zarizenimi jsou), nikoliv tedy
jako soucdst silnoproudych zarizeni drah, ale naopak vedle (na stejné urovni) poloZek trakéni
vedeni, ménirna a ndvrh projektu. RovnéZ co se tyce predloZzeného dokladu ,,potvrzeni rozpoctu
pro rok 2024°, neni zcela zfejmé, jakou by tento doklad mél mit relevanci k prokdzani hodnoty
zakdzky, kterd dle tvrzeni Ucastnika méla byt dokonéena v roce 2020. Z u&astnikem
predloZenych dokladi vyplyvd, Ze predmétem dané vyznamné stavebni prdce bylo plnéni
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vyhovujici poZadavkim zadavatele s hodnotou 5.336.172,08 €, kterd po prepoctu stanovenym
kurzem 1 € = 26,575 K¢ odpovidd pouze hodnoté 141.808.773,02 K¢ bez DPH. Hodnota této
casti pInéni vsak nedosahuje zadavatelem stanovené minimdlni trovné k prokdzdni poZadavku
na vyznamnou stavebni prdci dle ¢l. 14.1.3 pism. c) (nejméné jedna realizovand stavebni prdce
musi zahrnovat novostavbu nebo rekonstrukci silnoproudych zafizeni Zeleznicnich drah
v hodnoté nejméné 150.000.000 K¢ bez DPH (cdstka 150.000.000 K¢ se vztahuje k hodnoté
novostavby nebo rekonstrukce silnoproudych zarizeni Zelezni¢nich drah, nikoliv k hodnoté
stavebni prdce jako celku)). K zarizenim pro ddlkové ovldddni s hodnotou 559 480,90 € (14 868
205,02 K¢) Ucastnik nepfedloZil Zddné doklady prokazujici, Ze by toto pinéni mélo spocivat
v novostavbé nebo rekonstrukci silnoproudych zarizeni Zelezni¢nich drah a zadavatel tedy celou
hodnotu tohoto plnéni nemdizZe pro ucely prokdzdni daného kritéria technické kvalifikace
zapoditat. Mj. i v U¢astnikem predloZeném osvédceni objednatele je toto plnéni vykazovdno od
silnoproudych zafizeni Zelezni¢nich drah oddélené. Nejednd se o silnoproudd zarizeni
Zeleznicnich drah nebo jejich soucdst. Ani jinou stavebni prdci, kterd by poZadavky dle ¢l. 14.1.3
pism. c) zaddvaci dokumentace splfiovala, Ucastnik v seznamu nejvyznamnéjsich stavebnich 6
praci neuvddi. Udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené Ucastnikem zaddvaciho Fizeni
tak nesplnuji zaddvaci podminky a soucasné udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZené
Ucastnikem zaddvaciho Fizeni nebyly Uéastnikem zaddvaciho Fizeni objasnény nebo doplnény
na zdkladé Zddosti podle § 46 ZZVZ. Ucastnik tak neprokdzal spinéni kvalifikace a nemize byt
zadavatelem vyzvdn k poddni predbézné nabidky v Zaddvacim rizeni.”

Osloveny dodavatel Siemens Mobility, s.r.o. v poskytnuti informace 1 uved| nasledujici:

,Norma CSN 330010 ed.2 poskytuje v bodé 4.4.1 definici silnoproudych zafizeni jakoZto
zarizeni, v nichZ pfi obvyklém uzivdni mohou vzniknout proudy nebezpeéné osobdm, uzitkovym
zviratiim, majetku a vécem. V obecnéjsi roviné je mozZné pod terminem silnoproudd zarizeni
vnimat elektrotechnickd zarizeni, kterd se zabyvaji energetickym (vykonovym a napdjecim)
vyuZitim elektrické energie, tedy zejména zafizeni urcend k vyrobé, prfenosu, rozvodu a
vykonové spotrebé elektrické energie.

Zarizeni pro ddlkové fizeni a dispecerskou fridici techniku technologie ETCS urovné 2
povaZujeme spiSe za zafizeni, které vyuZivd predevsim nizkovykonovou techniku a slouzi
zejména k prenosu a zpracovdni signdli a informaci. Vzhledem k informacim uvedenym
v odpovédi na dotaz .1 tedy zarizeni pro ddlkové fizeni a dispecerskou ridici techniku
technologie ETCS urovné 2 nepovaZujeme za silnoproudd zafizeni.”

Osloveny dodavatel AZD Praha s.r.o. v poskytnuti informace 2 uved| nasleduijici:

Na dotaz, bez kontextu, v kterém se termin ,silnoproudd zafizeni’ pouZivd, nelze odpovédét
pfesnou definici. Dle pfevaZujiciho vnimdni techniki zévodu Technika AZD Praha, vztaZeno
k hlavnimu pfedmétu nasich aktivit, tj. vyvoji, projekci, vyrobé, montdzi a servisu Zeleznicnich
zabezpecovacich zarizeni a k nim systémim nadstavbovanym a doplrikovym vnimdme jako
silnoproudd ta zarizeni, kterd pracuji s jmenovitym napétim > 1000 V, 50 Hz, nicméné
v kontextu konkrétniho systému lze mezi silnoproudd zarizeni zaradit i ta, kterd pracuji
s nomindlnim napétim 230/400 V, 50 Hz. Tento vyklad ostatné podporuji definice z verejnych
zdroji definujicich termin ,SILNOPROUD, pripadné ,Silnoproudd zarizeni‘ nebo i ,Silnoproudd
elektrotechnika.”
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Na vyse uvedeny dotaz nemiiZzeme jednoznacné odpovédét, ba dokonce ani nabidnout vlastni
interpretaci, protoZe pod formulaci ,zafizeni pro ddlkové fizeni a dispecerskou Fidici techniku
technologie ETCS urovné 2‘ je mozZné si predstavit rtiznd zarizeni, v rizném rozsahu dokonce
pracujici s riznymi napétovymi urovnémi. Z tohoto pohledu nejsme schopni bez presnéjsi
definice rozsahu a obsahu zarizeni pro ddlkové Fizeni a dispecerskou Fidici techniku technologie
ETCS urovné 2 poskytnout jednoznacnou odpovéd.

V odborném stanovisku 1 je uvedeno:

,VaZeni,

rozdil mezi slaboproudem a silnoproudem spociva hlavné v napéti, proudu a vykonu, které jsou
v daném oboru zpracovdvdny, stejné jako v jejich pouZiti.

Hlavni rozdily jsou:

Slaboproud

= Napéti a proud: Pracuje s nizkym napétim a nizkymi proudy, typicky v rozsahu nékolika
voltu

= (obvykle do 50 V).
= Vykon: Maly vykon, asto v jednotkdch aZ desitkdch wattd.

= Pouziti: Je typicky pro obvody, kde se prendsi a zpracovdvd informace nebo fidici
signdly. Zahrnuje oblasti jako:

o Telekomunikace (napfr. telefonni sité, internet, optické sité),

o Datové sité a vypocetni technika (pocitace, servery, komunikacni technologie),
o Zabezpecovaci systémy (alarmy, kamerové systémy),

o Elektronické pristroje (spotfebni elektronika, ovlddaci systémy).

= Bezpeclnost: Pri prdci se slaboproudem neni obvykle nutné se obdvat nebezpeci trazu
elektrickym proudem.

Silnoproud

= Napéti a proud: Pracuje s vyssim napétim a vyssimi proudy. Napéti muZe byt stovky az
tisice voltu

= (napr. 230V, 400 V nebo i vyssi).
= Vykon: Vysoky vykon, muZe dosahovat stovek kilowatti aZ megawattd.

= Pouziti: Je typicky pro prenos a distribuci elektrické energie nebo napdjeni spotrebicu.
Patri sem:

o Rozvod elektrické energie (elektrarny, transformdtory, vedeni),

o Elektricka zarizeni s vysokym vykonem (motory, generdtory, elektrické
spotrebice jako

o lednice, pracky apod.),

o Primyslové stroje a zarizeni.
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= Bezpeclnost: Silnoproudé systémy mohou byt velmi nebezpecné a vyZaduji odbornou
znalost a dukladné bezpecnostni postupy.

Shrnuti:

=  Slaboproud se tykd zafizeni s nizkym napétim a proudem, které se primdrné zaméruji
na prenos dat nebo signdld.

= Silnoproud se tykd zarizeni s vyssim napétim a proudem, které prendseji a distribuuji
energii, a to véetné napdjeni stroji a zafizeni.

Hranice mezi slaboproudem a silnoproudem neni u vykonové mensich zafizeni jednoznacnd,
zarizeni mize mit slaboproudou i silnoproudou &dst. Systém ETCS urovné 2 zejména prendsi a
zpracovavd informace nebo Fidici signdly pro potreby bezpecnosti na trati a saim o sobé pracuje
s relativné malymi vykony. | kdyZ napdjeni systému ETCS miZe byt silnoproudym zarizenim,
jeho hlavni funkce pracuji v oblasti slaboproudu. Pozndmka: slovo ,slaboproud” se v praxi spise
nepouZivd a je zde pouZit jen jako protipdl k pojmu silnoproud, jako ne-silnoproud.”

V odborném stanovisku 2 je uvedeno:

»Silnoproudé zarizeni je zafizeni, v némzZ pfi obvyklém uZivani mohou vzniknout proudy
nebezpecné osobdm, uZitkovym zvifatum, majetku a vécem.

Na takto poloZenou otdzku nelze jednoznacné odpovédét. Tratovd infrastruktura systému ETCS
je z principu spise slaboproudd, nicméné minimdiné ¢dst napdjeni, které je nedilnou soucdsti
systému, je silnoproudym zafizenim. Pro korektni posouzeni by bylo nutné védét, co vsechno je
v pfedmétné cdsti ,zafizeni pro ddlkové fizeni a dispecerskou ridici techniku technologie ECTS”
zahrnuto, tedy sezndmit se s materidly.”

V odborném stanovisku 3 je uvedeno:

»Silnoproudd zafizeni je termin pouZivany pro tu ¢dst elektrotechnickych zarizeni, kterd zajistuji
energetické (vykonové a napdjeci) vyuZiti elektfiny, tj. napf. vyroba a rozvod elektfiny.
V pfipadé Zelezni¢ni zabezpecovaci techniky se jednd o urcené technické zarizeni, viz. Vyhldaska
¢. 100/1995 Sh., § 1 Urcend technickad zafizeni odstavec 4) bod g) silnoproudd zafizeni drazni
zabezpecovaci, sdélovaci, poZdrni, signalizacni a vypocetni techniky. Za silnoproudd zarizeni
Ize tedy povaZovat zejména cdsti energetické (vykonové napdjeci systémy a silové rozvody)
také pro zabezpecovaci techniku. PoZadavky na silnoproudou technologii je v zaddvaci
dokumentaci predmétné zakdzky jednoznacné definovdna v cdsti D.1.3 Silnoproudd
technologie véetné DRT.

[Druhd] otdzka je dle mého ndzoru nesprdvnym a zavddéjicim zplisobem formulovdna.
Zaddvaci dokumentace k uvedené zakdzce neobsahuje slovni spojeni ,zafizeni pro ddlkové
fizeni a dispecerskou fridici techniku technologie ETCS urovné 2°. Zaddvaci dokumentace
jednoznacné definuje &dsti napf. v dokumentu Dokument A_0001_PZ, kapitola c) PREDMET
DOKUMENTACE, Uéel uZivéni stavby

Ucelem pfipravované stavby ,ETCS stdtni hranice Némecko — Dolni Zleb — Kralupy n VIt.” je
zajisténi ddlkového ovladdni zabezpecovaciho, sdélovaciho a silnoproudého zafizeni a dalSich
ndvaznych technologii (,ddle jen DOZ’) a vybudovdni systému ERMTS/ETCS L2 ve vyhradnim
provozu. Ddle v privodni zpravé je napriklad uvedeno: ,Hlavnim cilem zaméru je zajisténi
ddlkového ovladdni zabezpecovaciho, sdélovaciho a silnoproudého zafizeni a dalsich
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ndvaznych technologii (,ddle jen DOZ’) a vybudovdni systému ERMTS/ETCS L2 ve vyhradnim
provozu. Jednotlivd zafizeni a technologie jsou umisténa v Zelezni¢nich stanicich a zastdvkdch’
Ddle zaddvaci dokumentace ve svych detailnich pfilohdch jednoznacné rozlisuje cdsti
silnoproudé, vcetné ddlkového Fidici techniky, ddlkové ovldddni zabezpecovaciho zarizeni a
systém ETCS. Neni proto korektni spojovat dispecerskou fidici techniku s technologii ETCS
urovné 2 slovnim spojenim ,...dispecerskou Fidici techniku technologie ETCS urovné 2 ..." Systém
ETCS je specifikovan Provadécim narizenim Komise (EU) 2023/1695 ze dne 10. srpna 2023 o
technické specifikaci pro interoperabilitu, tykajici se subsystému ,fizeni a zabezpeceni’
Zeleznicniho systému v Evropské unii a o zruseni narizeni (EU) 2016/919 CCS TSI. PoZadavky na
systém ETCS jsou definovdny zejména detailnimi mandatornimi poZadavky na systém ERTMS
(detailni specifikace tzv. Subsety na systém ETCS). Detailni poZadavky na technické provedeni
napdjeni neni pfedmétem definice a specifikace systému ETCS. Zdroveri specifikace systému
ETCS nedefinuje ,dispecerskou ridici techniku technologie ETCS urovné 2°ani poZadavky tykajici
se poZadavk( na zajisténi elektrického napdjeni Ci silnoproudych zafizeni. Je vsak zcela ziejmé,
Ze kazdé elektrické zafizeni, musi byt napdjeno elektrickou energii. Znamend to tedy, Ze také
tratovad cdst systému ETCS, jakoZto ¢dst pocitacového systému, musi byt pripojena k napdjecim
rozvodim elektrické energie, které je realizovdno jako silnoproudé zarizeni drdzZni
zabezpecovaci techniky. Nelze vsak hovofit o tom, Ze by bylo jeho integrdlni soucdsti.”

Pravni stanovisko ze dne 2. 10. 2024 obsahuje nasledujici zavéry:

» S pfihlédnutim k platnym ustanovenim stavebniho zdkona v dobé realizace Ukolu
[,Ukolem“ je dale vtéto citaci oznaovana polska reference, pozn. Uradu] a
predpokladim uvedenym v obsahu Stanoviska ohledné rozsahu a obsahu
pfipravovaného stavebniho projektu, by byl rozsah projektové dokumentace
zpracované Zhotovitelem (tj. stavebniho projektu (v polstiné projekt budowlany)
zpracovaného ve vztahu k Ukolu) dostateény k ziskdni stavebniho povoleni v souladu
s ustanovenim ¢l. 34 odst. 3b stavebniho zdkona (nebot v pfipadé Ukolu byly spinény
podminky platné podle ¢l. 34 odst. 3b stavebniho zdkona) a soucasné k provedeni
stavby Ci jinych stavebnich praci na zdkladé ohldseni, a to v souladu s ustanovenim
¢l. 30 odst. 3 stavebniho zdkona.

* Projektovd dokumentace zpracovand v rémci Ukolu by méla stejny rozsah a obsah (tj.
postacoval by pouze pldn zdstavby pozemku nebo lokality a pripadné dalsi ndleZitosti
dle potreby, bez architektonického a stavebniho ndvrhu), pokud by stavebni objekt,
jehoZ vystavba byla predmétem Ukolu, vyZadoval vyddni stavebniho povoleni na
zdkladé stavebniho zdkona, tj. neumozrioval by provddéni praci na zdkladé ohldseni.”

Pravni posouzeni

Uvodem Urad uvadi, 7e zadavatel vramci svého vyjadfeni zpochybnil skuteénost, Ze
navrhovatel dostal povinnosti odeslat zadavateli stejnopis navrhu, kdyz tento byl zadavateli
doruéen bez dokumentd, pfedné navrhovanych dlikaz(, které byly zaslany Ufadu. S ohledem
na tuto argumentaci se Ufad bude nejprve zabyvat otazkou, zda byl zadavateli ze strany
navrhovatele fadné a véas dorucen stejnopis ndvrhu ve smyslu § 251 odst. 2 zdkona.

Utfad nejprve v obecné roviné uvadi, e navrhovatel ma ve smyslu ustanoveni § 251 odst. 2
zékona povinnost dorucit do 10 dni ode dne obdrieni rozhodnuti o ndmitkach navrh Ufadu a
ve stejnopise taktéz zadavateli.
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Ucelem doruéeni stejnopisu navrhu zadavateli je informovat zadavatele o skuteénosti, 7e
navrh byl podan, tzn. 7e bylo zahajeno spravni fizeni. V této souvislosti Ufad odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 2/2013-46 ze dne 24. 4. 2014, kde se Nejvyssi
spravni soud zabyval samotnym smyslem a Uéelem povinnosti zaslat zadavateli stejnopis
navrhu, pficemz k tomu uvedl, Ze ,(...) se jednd o nadstandardni povinnost vyplyvajici z vyuZiti
moznosti smérnice Rady 89/665/EHS o koordinaci prdavnich a sprdvnich predpist tykajicich se
prezkumného Frizeni pri zaddvdni verejnych zakdzek na doddvky a stavebni prdce. Smyslem
tohoto ustanoveni je primdrné informovat zadavatele o zdméru dodavatele podat ndvrh na
pfezkoumdni jeho ukont a o jeho obsahu. (..) Zatimco doruceni ndvrhu Ufadu je tkonem
zpusobilym zahdjit spravni fizeni, doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli ma za ucel jej
bezprostfedné informovat o poddni ndvrhu a jeho obsahu.” Ufad doplfiuje, e pfedmétny
rozsudek Ize v dané véci aplikovat, i pfestoze se vztahuje k jiz nedcinné pravni Upravé, nebot
povinnost doruceni stejnopisu ndvrhu, resp. smysl a Ucel tohoto institutu, nebyl zakonem nijak
dotcen.

Z citovaného rozsudku je zrfejmé, Ze ucelem zaslani stejnopisu navrhu zadavateli je
informovéni zadavatele o skute¢nosti, Ze navrhovatel podal navrh k U¥adu a 7e bylo zahajeno
spravni fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele. Splnéni této nadstandardni informacni
povinnosti ma vyznam zejména pro béh lh(ty, ve které nesmi zadavatel podle § 246 odst. 1
pism. d) zdkona uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakazky s dodavatelem. Pokud by se o
podani navrhu na prezkoumdni ukon( zadavatel véas nedozvédél, mohl by uzavfit smlouvu s
vybranym dodavatelem, a doSlo by tak ke zmareni ucelu spravniho fizeni. Pro splnéni
informacéni povinnosti tedy neni rozhodné, zda stejnopis ndvrhu doruceny zadavateli
obsahoval i dalsi dokumenty, tj. napriklad doklady povinné zasilané jako doklad o sloZeni kauce
¢i doklad o doruceni ndmitek, nebo zminéné ptilohy, které jsou dokumenty, které navrhovatel
navrhuje Ufadu jako dikazy k provedeni.

Vy3e zminény zavér je v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu a judikaturou spravnich soudd,
pricem? Ufad odkazuje napf. na  rozhodnuti Ufadu, ¢ j.  UOHS-
S0213/2018/vZ21099/2018/531/VNe, ze dne 18. 7. 2018, ktery byl potvrzen rozhodnutim
predsedy Ufadu, ¢. j. UOHS-R0133/2018/VZ-28593/2018/322/HSc, ze dne 4. 10. 2018.

Na zékladé vy$e zminéného Ufad konstatuje, 7e k naplnéni zdkonné povinnosti doruéeni
stejnopisu navrhu zadavateli ve smyslu ustanoveni § 251 odst. 2 zdkona postacuje, pokud
navrhovatel dorudi zadavateli samotny navrh ve smyslu § 251 odst. 1 véty prvni zdkona, a to
bez dalsich prikladanych dokument( jako jsou listinné dlikazy, doklad o sloZeni kauce ¢i doklad
o doruceni namitek zadavateli, kdyZ plati, Ze tyto dokumenty jsou vzhledem ke svému smyslu
adresovany toliko Ufadu. Dle Ufadu neni pochyb, 7e doru¢enim samotného navrhu bez pfiloh
doslo k naplnéni smyslu zakonné povinnosti, a to informovat zadavatele o zahajeni spravniho
Fizeni o pfezkoumani Ukon(l zadavatele. Nadto Ufad doddava, Ze navrhovatel v ramci navrhu
navrhl listinné dlkazy, které jiz vramci zaddvaciho fizeni predkladal zadavateli v rdmci
objasnéni své 7adosti o U&ast, popt. v rdmci namitkového Fizeni, pro¢ez ma Ufad za to, Ze si
zadavatel musel byt védom, na které dokumenty navrhovatel v textu samotného ndavrhu
odkazuje. | kdyby presto mél zadavatel pochybnosti o tom, které ptilohy byly Ufadu zaslany,
mél moznost nahlédnout do spravniho spisu, o ¢emz byl poucen v ramci ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni.
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Urad konstatuje, Ze navrhovatel dorucil stejnopis ndvrhu zadavateli v souladu s § 251 odst. 2
zakona, a neni proto dan predpoklad pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. e)
zékona. Dale jiz se Ufad bude zabyvat meritornim posouzeni sporu mezi navrhovatelem a
zadavatelem ohledné zakonnosti vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

K postupu zadavatele v souvislosti se Spanélskou referenci

Navrhovatel ve svém ndvrhu tvrdi, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem, kdyz jej
vyloucil ze zaddvaciho fizeni pro nesplnéni kvalifika¢ni podminky stanovené v bodé 14. 1. 3
pism. c) zadavaci dokumentace, dle které zadavatel po dodavatelich poZadoval doloZeni
seznamu stavebnich praci, ze kterého mélo vyplyvat, Ze dodavatel za poslednich 10 let pred
zahdjenim zadavaciho fizeni poskytl stavebni prace spocivajici v provedeni novostavby nebo
rekonstrukce na stavbach Zelezni¢nich drah, jak jsou vymezeny v § 5 odst. 1 av § 3 odst. 1
zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,stavebni prace”),
jejichZ soucasti byly Cinnosti uvedené pod pismenem a) — e), pficemz celkova souhrnna
hodnota téchto stavebnich praci, véetné pripadnych poddodavek, musi Cinit nejméné
4 000 000 000,- K& bez DPH, dle pism. c) citovaného bodu zadavaci dokumentace musi
dodavatel doloZit nejméné jednu realizovanou stavebni praci zahrnujici novostavbu nebo
rekonstrukci silnoproudych zatizeni Zelezni¢nich drah v hodnoté nejméné 150 000 000 K¢ bez
DPH.

Uvodem Urad v obecné roviné konstatuje, 7e zdkon dava zadavateli v ustanoveni § 48
oprdvnéni (a v nékterych pripadech pfimo povinnost) za konkrétné stanovenych podminek
vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni. Zadavatel je v moZnosti vyloucit ucastnika ze zadavaciho
fizeni podle § 48 odst. 1 zdkona limitovan, a to tak, Ze jej mize vyloucit vylucné z divodu
zakonem aprobovanych. Ufad dodava, 7e mezi tyto zdkonné ddvody patfi mj. dGvod uvedeny
v ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, podle néjz Ize Gcastnika zaddvaciho tizeni vyloucdit,
jestlize jim predlozené Udaje, doklady, vzorky nebo modely nesplnuji zaddvaci podminky nebo
je uc&astnik ve stanovené |hiité nedolozil. Sou¢asné Ufad poznamendava, e je povinnosti
zadavatele pti vylouceni uUcastnika ze zadavaciho fizeni (stejné jako v prabéhu celého
zaddvaciho fizeni) dodrzet zakladni zasady zadavani vefejnych zakazek zakotvené v § 6 zakona.

S ohledem na vySe uvedené lze tedy konstatovat, Ze z pohledu dodrzeni zdsady
transparentnosti obstoji pouze takovy postup zadavatele, ktery je mozno zpétné objektivné
prezkoumat, tj. jehoz obsah je moZno podrobit kontrole, pricemz skutecnosti a ddvody v ném
uvedené musi byt objektivné ovéfitelné a musi mit oporu v zadavaci dokumentaci. Souc¢asné
Urad uvadi, 7e z rozhodovaci praxe jasné vyplyvd, Ze pokud se zadavatel rozhodne t¢astnika
ze zadavaciho fizeni vyloudit, musi mit za prokazané, Ze divody pro vylouceni predvidané
v dotéeném (zadavatelem uplatnéném) ustanoveni zdkona jsou dany. Fakt, Ze zadavatel ma
tyto divody za prokdzané, musi soucasné vyplyvat z konkrétnich dokument( tvofticich soucdst
dokumentace o zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku. Jinymi slovy, z dokumentace
o zadavacim fizeni tak musi byt zfejmé, Ze dlvody vedouci k vylouceni ucastnika podle
dotceného ustanoveni zakona existuji. Zachyceni téchto divod( v dokumentaci o zadavacim
fizeni na verejnou zakdzku vede k naplnéni shora uvedené zasady transparentnosti. Pro
Uplnost Utad dodava, Ze pouhd domnénka ¢&i nepodloZend pochybnost zadavatele ohledné
naplnéni divodU pro vylouceni neni pro kone¢né rozhodnuti zadavatele o vylouéeni ucastnika
ze zaddvaciho fizeni dostacujici, nebot, jak jiz bylo popsano vyse, zavér zadavatele musi byt
z logiky véci prezkoumatelny a musi byt opfen o konkrétni zjisténi. Kromé toho pak nelze
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odhlédnout ani od skute¢nosti, Ze vylouceni Ucastnika ze zaddvaciho fizeni pfedstavuje jeden
z nejzavaznéjsich zasahll do pribéhu zadavaciho fizeni spojeny navic se zcela zdsadnimi
dUsledky ve sfére vylouceného ucastnika.

V obecné roviné lze dale konstatovat, Ze moznost zaddat o objasnéni a doplnéni nabidky je
opravnénim zadavatele, a je tedy na zadavateli, zda dané moznosti v situaci, kdy nabidka
ucastnika zcela neodpovida zadavacim podminkam, vyuzije, nebo ucastnika ze zaddvaciho
fizeni z dlvodu nepredloZeni dostatecné a Uplné nabidky vyloudi. Lze predpokladat, Ze
zadavatel se bude pfi rozhodovani o vyuzZiti ¢i nevyuZiti vyzvy k objasnéni a doplnéni nabidky
ziskani ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky — jinymi slovy feceno, silnym motivem zadavatele
pro vyuZiti predmétného ustanoveni zakona muzZe byt zejména snaha nepfipravit se
z formalnich ddvod( o ekonomicky vyhodnou nabidku.

Ve vztahu k $etfenému pripadu Ufad piedné uvadi, ze navrhovatel v 7adosti o U¢ast predloZil
pro doloZeni splnéni kvalifika¢ni podminky dle bodu 14. 1. 3 pism. c¢) zadadvaci dokumentace,
dle které zadavatel poZadoval pfedloZeni nejméné jedné realizované stavebni prace zahrnujici
novostavbu nebo rekonstrukci silnoproudych zatizeni Zelezni¢nich drah v hodnoté nejméné
150.000.000,- K¢ bez DPH, Spanélskou referenci, a uvedl, Ze jeji hodnota odpovidajici
pfedmétné kvalifikacni podmince cini 5895 652,99 eur, tj. 156 676 978,10 K¢ bez DPH.
Soucasné u Spanélské reference navrhovatel v seznamu vyznamnych stavebnich praci popsal
pfedmét plnéni takto: ,352,660 km (3,886 km tunelu) Projektovdni trolejového vedeni a
trakéni napdjeci soustavy (3 rozvodny a 14 autotransformdtorovych stanic), vystavba a
uvedeni do provozu, ddlkové ovidddni.”

V navaznosti na obdrZenou Zadost o Ucast adresoval zadavatel navrhovateli dne 20. 5. 2024
Zadost o objasnéni 2, ve které od navrhovatele pozadoval na zakladé drive predlozeného
osvédcéeni objednatele Spanélské reference objasnéni skutecnosti, jaka zafizeni byla
navrhovatelem realizovdna v ramci ¢asti Spanélské reference, jejiz soucasti byla realizace
zatizeni ddlkového fizeni.

Navrhovatel na to adresoval dne 7. 6. 2024 zadavateli objasnéni 2, ve kterém ke Spanélské
referenci uved|, Ze systém ddalkového ovladani ETCS se sestava ze vSech hardwarovych,
softwarovych a komunikacnich prvku, které umoznuji dalkové fizeni, dohled a spravu vsech
systémUl souvisejicich s dodavkou a absorpci energie z trakéniho vedeni Zelezni¢ni traté,
v souladu s kritérii kvality, dostupnosti a bezpec¢nosti. Navrhovatel v objasnéni 2 taktéz
odkazuje na osvédceni objednatele Spanélské zakazky.

Zadavatel v reakci na objasnéni 2 nasledné dne 20. 6. 2024 adresoval navrhovateli Zadost o
objasnéni 3, ve které pozadoval, aby navrhovatel specifikoval, jakou hodnotu z celkové
hodnoty zafizeni dalkového fizeni v ramci Spanélské reference (tj. z ¢astky 559 480,90 eur) je
mozné zapocitat do finan¢ni hodnoty rekonstrukce ¢i novostavby silnoproudého zafizeni pro
posouzeni splnéni kvalifikaéni podminky stanovené v bodé 14. 1. 3 pism. c) zadavaci
dokumentace, kdyZz hodnota Spanélské reference po odecteni hodnoty zafizeni dalkového
fizeni predstavuje pouze 5 336 172,08 eur, tj. pouze 141 808 773,02 K¢ bez DPH.

Navrhovatel nasledné zadavateli dne 2. 7. 2024 adresoval objasnéni 3, ve kterém uved|, Ze
povazuje vSechny casti systému ddlkového fizeni ETCS Spanélské reference za €asti primo
souvisejici s hodnotou novostavby ¢i rekonstrukce silnoproudého zafizeni na Zeleznici.
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Urad konstatuje, Ze pfi posouzeni technické kvalifikace navrhovatele v souvislosti se
Spanélskou referenci doslo mezi zadavatelem a navrhovatelem ke sporu, zda Ize pro posouzeni
kvalifikacni podminky dle bodu 14. 1. 3 pism. c) zaddvaci dokumentace zahrnout do hodnoty
referenc¢ni zakazky i hodnotu zafizeni pro dalkové fizeni, Ci nikoliv.

Z objasnéni zadosti o Ucast 2 a 3, pfedné z predloZzeného osvédceni objednatele podepsaného
technikem J. P. B., vyplyva rozpad hodnoty Spanélské reference na jednotlivé ¢asti realizované
¢lenem navrhovatele, a to na:

= prace na trakéni napdjeci ménirné vhodnoté 5336172,08 eur bez DPH, tj.
141 808 773,03 K¢ bez DPH

= prace nazafizeni dalkového fizeni v hodnoté 559 480,90 eur bez DPH, tj. 14 868 204,92
K¢ bez DPH.

Utad konstatuje, 7e ohledné praci na trakéni napajeci ménirné neni mezi navrhovatelem a
zadavatelem sporu o tom, Ze tyto prace predstavuji stavebni prdace pfi novostavbé Cci
rekonstrukci silnoproudého zafizeni ve smyslu bodu 14. 1. 3 pism. c) zaddvaci dokumentace.
Hodnota téchto praci vsak nedosahuje minimalni ¢astky 150 000 000 K¢ bez DPH pozadované
v predmétné kvalifikaéni podmince pozadované; pro posouzeni splnéni predmétné
kvalifika¢ni podminky navrhovatelem tedy bylo nutno posoudit, zda Ize k hodnoté praci na
trakéni napdjeci ménirné pripocist téZz hodnotu zafizeni dalkového fizeni, tj. zda Ize stavebni
prace na zafizeni dalkového fizeni povaZovat za stavebni prace na silnoproudém zafizeni.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel v ndvrhu argumentuje mimo jiné tim, Ze formulace
pfedmétné kvalifikani podminky je neurcitd a umoziuje vice vykladd, z nichZz navrhovatel se
ztotoznuje s vykladem, dle kterého lze stavebni prace na zafizeni dadlkového tizeni povazovat
za stavebni prace na silnoproudém Zelezni¢nim zafizeni, zabyval se Ufad nejprve tim, zda je
predmétna kvalifikaéni podminka urcita.

Urad konstatuje, 7e z formulace zaddvaci podminky jasné vyplyva, 7e zadavatel pozaduje
k prokazani této ¢asti technické kvalifikace doloZzeni novostavby &i rekonstrukce vyhradné
silnoproudych zafizeni na zeleznici. V tomto smyslu Urad poukazuje na vysvétlujici informaci
obsazenou v zavorkach, kterd pfimo navazuje na formulaci zaddvaci podminky a kterd zni:
,Cdstka 150.000.000,- K¢ se vztahuje k hodnoté novostavby nebo rekonstrukce silnoproudych
zarizeni Zeleznicnich drah, nikoliv k hodnoté stavebni prdce jako celku.” Ze zminéné citace dle
Uradu vyplyva, Ze zadavatel stanovil predmétnou kvalifikaéni podminku k ovéfeni zpGsobilosti
dodavatelll realizovat stavebni prace vyhradné na silnoproudych zafizenich, tedy bez
zapocitani dalsich zafizeni, které spadaji do slaboproudé &asti elektrotechniky. Urad se tedy
neztotoziuje s navrhovatelem, Ze formulaci zaddvaci podminky je mozno interpretovat vicero
zpUsoby. Vtomto ohledu Ufad konstatuje, e z pozice navrhovatele jakozto odbornika
pusobiciho na trhu ETCS neni mozné argumentovat tim, Ze neni sam schopen zavér o povaze
zatizeni dalkového fizeni ETCS uéinit. Urad déle uvadi, Ze ani skuteé¢nost, na kterou navrhovatel
v rdmci své argumentace poukazuje, tj. Ze zadavatel v pfipadé pfiloh zadavaci dokumentace
pouZil formulaci ,silnoprouda technologie véetné DRT’“, sama o sobé nijak neprokazuje, 7e by
zadavatel povaZoval zafizeni dalkového fizeni ETCS za silnoproudé zafizeni, jak dovozuje
navrhovatel. Dle Ufadu z této skute¢nosti vyplyva pouze to, Ze zafizeni dalkového Fizeni ETCS

7 zkratka pro dispecerskou Fidici techniku, pozn. Uradu
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se silnoproudou technikou ETCS Uzce souvisi a je nezbytné pro jeji bezproblémové fungovani
(ani jednu skutecnost zadavatel v pribéhu zaddvaciho ani sprdvniho fizeni nerozporuje), a
zadavatel proto uvedl| technické pozadavky jak pro silnoprouda zafizeni ETCS, tak pro zafizeni
délkového Fizeni ETCS, v ramci jedné &asti zaddvaci dokumentace. Dle UFadu nelze pouze
z této skutecnosti dojit k zavéru o zadavatelové vnimani povahy zafizeni dalkového fizeni ETCS
jako zafizeni silnoproudého ¢i slaboproudého.

Utad tento dil¢i bod uzavira s tim, Ze se neztotoZfiuje s argumentaci navrhovatele o neuréitosti
¢i nejasnosti formulace zadavaci podminky, kterd by umozrovala vicero moznych vyklada.

Na zakladé vyse uvedeného ma Ufad za to, Ze kvalifikaéni podminka uvedena v bodé 14. 1. 3
pism. c) zadavaci dokumentace musi byt interpretovdna tak, Ze zadavatel poZaduje predloZeni
referencni zakdzky na stavebni prace na novostavbé ¢i rekonstrukci silnoproudého zafizeni
Zeleznice, kdy se minimalni hodnota 150 000 000 K¢ bez DPH bude vztahovat vylucné
k novostavbé ¢i rekonstrukci silnoproudych zatizeni.

’

Urad nasledné pristoupil k posouzeni, zda mél zadavatel zahrnout hodnotu zafizeni dadlkového
fizeni ETCS vyhotoveného v ramci Spanélské reference do hodnoty Spanélské reference pro
posouzeni splnéni kvalifika¢ni podminky dle bodu 14. 1. 3 pism. c) zadavaci dokumentace.

Urad se vtéto souvislosti v ramci spravniho Fizeni obratil jednak na UGéastniky
pfezkoumavaného zadavaciho fizeni a soucasné na verejné vysoké Skoly, které disponuji
védeckymi pracovisti na poli feSené problematiky, a to za ucelem zjisténi, zda se v ptipadé
zafizeni dalkového Fizeni ETCS jedna o zafizeni silnoproudé, ¢i slaboproudé.

Urad konstatuje, e zejména na zakladé informaci plynoucich z odbornych stanovisek
vysokych Skol doSel k zavéru, Ze zafizeni ddlkového fizeni ETCS lze povazovat v zasadé za
slaboproudé zafizeni, které oviem muzZe disponovat castmi, které jsou silnoproudymi
zatizenimi.

Urad v této souvislosti odkazuje napfiklad na tyto pasaie odbornych stanovisek: , Tratovd
infrastruktura systému ETCS je z principu spiSe slaboproudd, nicméné minimdlné ¢dst napdjeni,
které je nedilnou soucdsti systému, je silnoproudym zarizenim.” a ,,Hranice mezi slaboproudem
a silnoproudem neni u vykonové mensich zarizeni jednoznacnd, zafizeni miZe mit
slaboproudou i silnoproudou cdst. Systém ETCS urovné 2 zejména prendsi a zpracovdvd
informace nebo ridici signdly pro potreby bezpecnosti na trati a sadm o sobé pracuje s relativné
malymi vykony. | kdyZ napdjeni systému ETCS muZe byt silnoproudym zarizenim, jeho hlavni
funkce pracuji s v oblasti slaboproudu.”

Urad v tomto smyslu poukazuje takté? na informace poskytnuté ucastniky zadavaciho fizeni,
ktefi poskytli odborny nazor na tuto problematiku z pozice dodavateld pohybujicich se na
relevantnim trhu, kdy dodavatel Siemens Mobility s.r.o. uvedl, Ze zafizeni dalkového fizeni
ETCS povaZuje spiSe za zafizeni vyuzivajici nizkovykonovou techniku zajistujici zejména prenos
a zpracovani signald a informaci, k ¢emuz dale uvedl: ,zarizeni pro ddlkové rizeni a
dispecerskou ridici techniku technologie ETCS urovné 2 nepovazujeme za silnoproudd zarizeni.”
Druhy ze zbyvajicich U&astnik( zadavaciho fizeni, AZD Praha s.r.o., uved|, e pod pojmem
zafizeni dalkového fizeni ETCS si lze predstavit rlznd zafizeni v rGzném rozsahu pracujici
s riznymi napé&tovymi Grovnémi, z éeho? UFadu vyplyva, e zaFizeni dalkového Fizeni nelze dle
citovaného dodavatele vnimat jako jednoznacné silnoproudé ¢i slaboproudé zafizeni, ale bude
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se vpraxi jednat o zafizeni kombinované pracujici na raznych castech srdzné vysokym
napétim.

Ufad konstatuje, Ze z informaci ziskanych v prib&hu spravniho fizeni vyplyva, Ze zafizeni
dalkového fizeni ETCS Ize povazovat za primarné slaboproudé zafizeni, které ovsem mize
obsahovat ¢asti tvorené silnoproudymi ¢astmi, typicky se bude jednat o ¢asti systému napajeni
zafizeni.

Urad tedy konstatuje, 7e toto zjisténi je v souladu s ndzorem zadavatele, Ze pouze &ast zatizeni
dalkového tizeni ETCS muZe byt silnoproudym zafizenim. Zadavatel tento ndzor zastaval jiz
v ramci procesu objasfiovani Zadosti o Ucast, kdy v Zadosti o objasnéni 2 a 3 zadavatel sam
z vlastni iniciativy konfrontoval navrhovatele se svym ndzorem, Ze zafizeni ddlkového Fizeni
ETCS v ramci Spanélské reference nemusi splfiovat poZadavky na zahrnuti jeho hodnoty do
posouzeni technické kvalifikace dle bodu 14. 1. 3 pism. c) zaddvaci dokumentace, a to
zdlvodu jeho prevainé slaboproudé povahy, ptiCemZz vramci Zadosti o objasnéni 3
navrhovatele vyzval ke konkretizaci ¢asti zafizeni dalkového fizeni, ktera odpovida kvalifikacni
podmince dle bodu 14. 1. 3 pism. c) zaddvaci dokumentace. Ufad tedy konstatuje, Ze otazka,
jaka ¢ast zarizeni ddlkového fizeni Spanélské reference je tvorena silnoproudym zafizenim, tj.
jakd hodnota ma byt v této ¢asti brana jako soucdst hodnoty Spanélské reference posuzované
podle bodu 14. 1. 3 pism. c) zadavaci dokumentace, byla zadavatelem v ramci procesu
objasnovani zadosti o Gcast navrhovatele feSena odlivodnéné, nebot jeji zodpovézeni bylo
nezbytné pro spravné posouzeni technické kvalifikace navrhovatele.

vy v s

Urad konstatuje, 7e zadavatel vyvijel aktivitu za Gcelem zjisténi presné hodnoty zafizeni
délkového fizeni ETCS. V tomto smyslu Ufad poukazuje na ¢ast zadosti o objasnéni 3, v niz
zadavatel uved|, Ze nékteré navrhovatelem popisované &asti zafizeni dalkového tizeni, které
sdélil v rdmci objasnéni 2, Ize za silnoprouda zafizeni povaZzovat jen obtizné ¢i nejednoznacné,
kdy zadavatel poukazal na C¢asti jako monitorovani alarm( a sprava vsech systém( pod
kontrolou, zavedeni bezpec¢ného postupu pro prebirani a pfedavani fizeni mezi centralnimi
nebo mistnimi stanicemi. Nasledné zadavatel vramci Zadosti o objasnéni 3 navrhovatele
informoval, Ze ¢ast Spanélské reference bez zapocteni hodnoty zafizeni dalkového fizeni
nedosahuje minimalniho pozadovaného financ¢niho limitu 150 000 000 K¢ bez DPH, procez
navrhovatele vyzval, aby specifikoval, jaka cast z hodnoty zafizeni dalkového fizeni je
zpusobilad pro prokazani kvalifikacni podminky v bodé 14. 1. 3 pism. c) zadavaci dokumentace.
V zavéru Zadosti o objasnéni 3 zadavatel taktéZ navrhovatele upozornil, Ze je moiné
kvalifikaéni podminku stanovenou v bodé 14. 1. 3 pism. c) zaddvaci dokumentace splnit i
predloZzenim doklad(i k odliSné vyznamné stavebni praci, a soucasné v bodé Ill. zZadosti o
objasnéni 3 navrhovatele ddrazné upozornil, Ze od otevieni Zadosti o Ucast ubéhly ctyfi
mésice, aniz by byl zadavatel, a to i po obdrZeni objasnéni 1 a 2, schopen posoudit kvalifikaci
navrhovatele. Zadavatel dale v Zadosti o objasnéni 3 uvedl, Ze pokud nedojde k objasnéni
Zadosti o U¢ast na zakladé Zadosti o objasnéni 3, nebude zadavatel jiz dalSi Zddost o objasnéni
Zadosti o Ucast navrhovateli adresovat a pristoupi k vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni. Navrhovatel nicméné v rdmci objasnéni 3 setrval na své dosavadni argumentaci, kdyz
vramci objasnéni 3 uvedl, Ze ma za to, Ze vesSkeré C¢asti zafizeni dalkového fizeni se
silnoproudymi zafizenimi na Zeleznici souvisi, procez je navrhovatel toho nazoru, Ze zadavatel
musi pro posouzeni kvalifika¢ni podminky dle bodu 14. 1. 3 pism. c) zadavaci dokumentace
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brat v potaz celkovou hodnotu zafizeni dalkového Ffizeni a pfipocist ji k hodnoté stavebnich
praci na silnoproudych zafizeni ETCS.

Z vySe uvedeného shrnuti procesu objasfovani Zzadosti o Ucast ve vztahu ke Spanélské
referenci je zjevné, Ze zadavatel seznamil navrhovatele se svymi pochybnostmi ohledné
moznosti pouziti ¢asti Spanélské reference do hodnoty pro Ucely prokdzani splnéni technické
kvalifikace dle bodu 14. 1. 3 pism. c¢) zadavaci dokumentace a vyzval jej ztoho divodu
k objasnéni Zadosti o Ucast. Z dokumentace o zaddvacim fizeni plyne, Ze zadavatel svym
postupem dal navrhovateli opakované pfileZitost k prokazani pozadavku technické kvalifikace
dle bodu 14. 1. 3 pism. c) zadavaci dokumentace, upozornil navrhovatele na nedostatec¢nou
hodnotu samotného silnoproudého zafizeni, a vyvijel snahu vtom sméru, aby mohl do
hodnoty referencni zakdzky zapocist alespon cast hodnoty zafizeni dalkového fizeni.
Navrhovatel nicméné setrval na své pozici, kdy tvrdil, Ze zadavatel musi zapocist celou
hodnotu zafizeni dalkového fizeni ETCS, a soucasné zadavateli nesdélil, které casti zafizeni
dalkového fizeni tvofi silnoprouda zafizeni, a je tedy moZné je zapocitat pro posouzeni
kvalifika¢ni podminky dle bodu 14. 1. 3 pism. c) zadavaci dokumentace.

Urad konstatuje, Ze navrhovatel ani v rdmci objasnéni 3 nespecifikoval, které ¢asti zafizeni
dalkového fizeni v rdmci Spanélské reference jsou silnoproudymi zafizenimi a je tedy mozné
jejich hodnotu zapocitat ke stavebnim pracim na silnoproudych zatizenich ETCS. Navrhovatel
tedy neprokazal, Ze Spanélska reference splfiuje minimalni financni limit 150 000 000 K¢ bez
DPH, a tedy neprokazal splnéni kritéria kvalifikace dle bodu 14. 1. 3 pism. c) zadavaci
dokumentace.

Urad konstatuje, Ze postup zadavatele, kdy pro Gcely prokazani kvalifika¢niho kritéria dle bodu
14. 1. 3 pism. c) zadavaci dokumentace uznal hodnotu Spanélské reference pouze v ¢asti, o
které nebylo sporu, Ze spliiuje 14. 1. 3 pism. c) zaddvaci dokumentace, nelze povaZovat za
rozporny se zakonem. Dle Ufadu nelze po zadavateli legitimné pozadovat, aby i po
opakovaném zaslani zZadosti o objasnéni tento proces opakoval takfikajic ,,donekonecna®.
Utfad dodava, 7e zadavatel navrhovatele v 7adosti o objasnéni 3 vyslovné upozornil, 7e pokud
nebude Zadost o Ucast na zakladé Zadosti o objasnéni 3 uspokojivé doplnéna a objasnéna,
nebude zadavatel jiz dalsi vyzvu dle § 46 zdkona navrhovateli adresovat. Navrhovatel byl tedy
v tomto ohledu poucen o nasledcich neobjasnéni své zadosti o Ucast a o tom, Ze zadavatel jiz
nema dale zdjem pokraCovat v procesu objasfiovani zadosti o ucast nad rdmec zadosti o
objasnéni 3.

Urad povaZzuje za nutné se vyjadrit takté? k doplnéni objasnéni 3, které bylo zadavateli
doruceno dne 14. 7. 2024. Navrhovatel zastdva nazor, Ze doklady k prokazani technické
kvalifikace dolozil, kdyZ ma za to, Ze zadavatel je dle rozhodnuti piedsedy Ufad ¢. j. UOHS-
09709/2021/163/VVa ze dne 30. 4. 2021 povinen brat v potaz i dikazy predloZené po uplynuti
IhGty k objasnéni Zadosti o Ucast a pripadné i po rozhodnuti o vylouceni.

Zadavateli bylo doplnéni objasnéni 3 doruéeno dne 14. 7. 2024. Navrhovatel v doplnéni
objasnéni 3 pfimo reaguje na otadzky vznesené zadavatelem v Zadosti o objasnéni 3, a v ¢asti,
ve které se vénuje Spanélské referenci, poskytuje doplnéni nékterych tvrzeni a doklad(
obsazenych v objasnéni 3. Navrhovatel v rdmci doplnéni objasnéni 3 predlozil zadavateli dalsi
skuteCnosti a doklady ke Spanélské referenci a soucasné doklady francouzské reference
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k prokdzani splnéni kvalifikacni podminky stanovené v bodé 14. 1. 3 pism. c) zadavaci
dokumentace.

Z vyjadreni UcastnikQ spravniho fizeni a také z rozhodnuti o vylouceni shodné vyplyva, ze
zadavatel se doklady a skutecnostmi obsazenymi v doplnéni objasnéni 3 nezabyval a pfi
posouzeni splnéni kvalifikace navrhovatele tyto dokumenty a skutecnosti nereflektoval
s odkazem na jejich doruceni po Ihité stanovené v zadosti o objasnéni 3.

Urad konstatuje, Ze predloZeni skute¢nosti a doklad(, které byly obsahem doplnéni objasnéni
3, bylo ze strany navrhovatele opoZdéné, kdyZz navrhovatel nedodrzel Ihitu dle Zadosti o
objasnéni 3, kterou zadavatel stanovil do 2. 7. 2024. Pfedmétné doklady byly tedy
navrhovatelem doruéeny a? 12 dni po uplynuti stanovené Ihity. Soucasné povazuje Ufad za
nutné zdlraznit, Ze navrhovatel v objasnéni 3 nijak nezpochybnil délku stanovené Ihity ani
nepozadal zadavatele o jeji prodlouzeni. Stejné tak navrhovatel v rdmci doplnéni objasnéni 3
zadavatele nepozadal o prominuti zmeskani Ihaty.

Utad konstatuje, Ze dalsi dokumenty souvisejici se $panélskou referenci a doklady francouzské
reference byly zadavateli doruceny az po uplynuti jim stanovené lh(ity v Zadosti o objasnéni 3.
Soucasné plati, Ze navrhovatel, byt v navrhu uvadi, Ze takto stanovena Ihita byla nepfimérené
kratkd, neadresoval zadavateli Zddnou Zadost o prodlouzeni lh(ty k zaslani objasnéni 3, ani
v rdmci doplnéni objasnéni 3 nepozadal o prominuti zmeskani |hity. Ufad konstatuje, ze
postup zadavatele, kdy tyto dokumenty zaslané po uplynuti stanovené |hity nebral pfi
posouzeni kvalifikace navrhovatele v potaz, neshleddva za rozporny se zakonem. V tomto
smyslu U¥ad upozorfiuje na to, 7e dle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona in fine mGze zadavatel
prominout zmeskani lhaty stanovené vramci vyuziti institutu Zadosti dle § 46 zakona.
Z formulace citovaného ustanoveni je tedy zfejmé, Ze se vtomto pfipadé jednd o pravo
zadavatele, nikoliv jeho povinnost. Zadavatel tedy nebyl povinen brat opoZzdéné zaslané
dokumenty, kterymi se navrhovatel dodatecné snazi prokazat splnéni kvalifikace, v potaz, a to
tim spiSe v situaci, kdy se v predchozim pribéhu zadavaciho fizeni opakované snazil informace
nezbytné k prokdzani splnéni kvalifikacniho poZadavku od navrhovatele ziskat, avSak bez
vysledku.

K argumentaci navrhovatele, Ze byl zadavatel s ohledem na zdvéry uvedené v rozhodnuti
predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-09709/2021/163/VV3, ze dne 3. 4. 2021 povinen vzit v rdmci
vyporadani namitek v potaz nové predlozené doklady prokazujici kvalifikaci navrhovatele,
Urad uvadi nésledujici. Ufad ma za to, e citované rozhodnuti pfedsedy Ufadu nezaklada
obecnou povinnost zadavatele posuzovat kvalifikaci vylou¢eného Ucastnika zadavaciho fizeni
na zakladé dukazl a skutecnosti, které ucastnik zadavateli predlozi po uplynuti lhaty
stanovené ve vyzvé dle § 46 zakon nebo aZ v rdmci namitkového fizeni, byt témito doklady
disponoval jiz pfed vylou¢enim. Zavér, ke kterému predseda Ufad v citovaném rozhodnuti
dochazi, je zaloZzen na odliSném skutkovém stavu oproti feSenému pripadu, kdy zadavatel ve
véci feSené v citovaném rozhodnuti rozhodl o tom, Ze dodavatel nespliuje technickou
kvalifikaci, v situaci, kdy zhodnotil dlikazy ziskané v zaddvacim fizeni svédcici jak ve prospéch,
tak v neprospéch dodavatele, a pfedseda Utadu konstatoval, e zadavatel mél v tomto pfipadé
zohlednit novy dokument zpochybnujici prijaty zavér zadavatele, ktery dodavatel predlozil
v ndmitkach. V nyni feSeném pfripadé jde o rozdilny skutkovy stav, kdy zadavateli nebyly
navrhovatelem v rdmci zaddvaciho fizeni predloZzeny dlkazy prokazujici splnéni technické
kvalifikace, prestoze je zadavatel po navrhovateli opakované Zadal. Na zakladé zminéného
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dodel Ufad k zavéru, 7e citované rozhodnuti pfedsedy UFadu nelze pro rozdilny skutkovy stav
aplikovat na situaci reSenou v tomto spravnim fizeni, a zadavatel tedy nebyl povinen zabyvat
se novymi dukazy, které navrhovatel predlozil v ramci doplnéni objasnéni 3 nebo nasledné
v rdmci namitek.

Urad konstatuje, e zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ hodnotu $panélské
reference uznal pro Ucely prokazani kvalifika¢ni podminky dle bodu 14. 1. 3 pism. c) zadavaci
dokumentace pouze v rozsahu ¢asti, ktera byla nespornd, a hodnotu zatizeni dalkového Fizeni
ETCS neuznal, kdyzZ ze strany navrhovatele nebylo specifikovdano a odlivodnéno, jaké casti
zafizeni ddlkového tizeni ETCS spliuji podminku vbodé 14. 1. 3 pism. c) zadavaci
dokumentace, tj. jsou silnoproudym zafizenim. Navrhovatel tedy neprokazal, Ze jim
predloZena Spanélska reference pozadavek dle bodu 14. 1. 3 pism. ¢) zaddvaci dokumentace,
aby hodnota realizovanych stavebnich praci zahrnovala novostavbu nebo rekonstrukci
silnoproudych zafizeni Zelezni¢nich drah v hodnoté nejméné 150 000 000,- K¢ bez DPH,
spliuje. Byly tedy dany dlvody pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni v souladu
s § 48 odst. 2 pism. a) zdkona.

Nad ramec vy$e uvedeného posouzeni se Ufad vyjadFi k navrhu navrhovatele na provedeni
dlikazu predlozeného Uradu ve vyjadFeni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti, kterym byl
technicky ndkres zafizeni dalkového ovladani ETCS vyhotoveného v rdmci Spanélské reference
(ddle jen ,ndkres”), a soucasné dlikazim navrzenym navrhovatelem v ramci doplnéni navrhu
a doplnéni vyjadreni navrhovatele, tj. k Uredné ovérenému prekladu textové ¢asti projektové
dokumentace polské reference, cestnému prohlaseni o postaveni navrhovatele na trhu ETCS
a zaznamUm konverzace nastroje ChatGPT.

Urad v tomto ohledu konstatuje, Ze v fizeni o pfezkoumadni ikon(l zadavatele se uplatni zdsada
koncentrace fizeni zakotvena v ustanovenich § 251 odst. 4 a § 251 odst. 5 zdkona. Smyslem
koncentrace Fizeni je zajistit rychly pribéh Fizeni, jednd se o prvek jeho racionalizace.?®
Koncentrace fizeni nuti jeho Ucastniky tvrdit skute¢nosti a oznacit dikazy k jejich prokazani
urcité fazi fizeni z toho dlvodu, aby spravni fizeni mohlo pokrodit a fadné probihat — zejména
aby bylo v zdkonnych IhGtach rozhodnuto. Taktéz koncentrace spravniho fizeni zabranuje
obstrukcim ucastnika fizeni, aby tito nemohli stale tvrdit nové skutecnosti a navrhovat nové
dlkazy, které by spravni orgdn musel neustale provadét a vyhodnocovat, ¢imz by dochazelo
ke zbyteénym pritahlim ve spravnim Fizeni. V fizeni pfed Ufadem se koncentraéni zasada
projevi ve vztahu k navrhovateli tim, Ze rozsah svého ndvrhu nemuzZe nasledné v pribéhu
Fizeni doplfiovat & ménit, resp. 7e k takovym zmé&nam a doplnénim UFad nebude pfihlizet
s vyjimkou téch dlikaz( a skutec¢nosti, které navrhovatel nemohl viic¢i zadavateli tvrdit jiz dfive
(§ 251 odst. 4 zakona). K pozdéji uvedenym skuteénostem, navrhiim dlikazud a jinym navrhim
Utad nepfihlizi s vyjimkou skutenosti, navrhd dikazi ajinych ndvrh(, jimiz ma byt
zpochybnéna vérohodnost podklad( pro vydani rozhodnuti (§ 251 odst. 5 zdkona).

Ve vztahu k ufedné ovérenému prekladu textové c&asti projektové dokumentace polské
reference, cCestnému prohlaseni o postaveni navrhovatele na trhu ETCS, zdznamim
konverzace nastroje ChatGPT a nakresu Ufad, aniz by se zabyval samotnou ddkazni hodnotou
téchto listin, shodné konstatuje, Ze ve vSech zminénych pfipadech se jednd o dlkazy, kterymi
navrhovatel disponoval, resp. mohl disponovat jiz v dobé pfed zahajenim spravniho fizeni.

8 K tomu viz Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2011 €. j. 9 As 34/2011-102.
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V pfipadé aredné ovéreného prekladu textové Cc¢asti projektové dokumentace polské
reference dle Ufadu plati, Ze originalni dokument, tj. textova ¢ast projektové dokumentace
polské reference, prokazatelné existovala jiz v zadavacim fizeni, o cemz svédci skutecnosti, Zze
vznikla v rdmci zakazky, kterou navrhovatel v zaddvacim tizeni uplatfoval jako referenci, a
soucasné Ze navrhovatel v zadavacim fizeni zadavateli predkladal jeji znecitelnénou a strojové
prelozenou verzi. Ve vztahu k ndkresu je taktéz zjevné, ze timto dokumentem navrhovatel
disponoval jiz v zaddvacim fizeni, kdyZz se jednda o technicky nakres zafizeni, které bylo
vyhotoveno v rdmci Spanélské reference. K ¢estnému prohlaseni o postaveni navrhovatele na
trhu ETCS Ufad uvadi, 7e se jedna o dokument vyhotoveny samotnym navrhovatelem, tedy
bylo pouze na ném, kdy jej vyhotovi. K zd&znamOm konverzace nastroje ChatGPT Ufad uvadi,
Ze je navrhovatel predklada k prezentaci odpovédi na navrhovatelem zadané odborné otazky,
které byly jiz pfedmétem sporu mezi navrhovatelem a zadavatelem v zaddvacim fizeni, a
navrhovatel je tedy mohl tvrdit vG¢i zadavateli jiz pred podanim navrhu. Urad dale uvadi, Ze
doplnéni navrhu ani doplnéni vyjadieni navrhovatele neobsahovalo skutecnosti, kterymi by
navrhovatel prokazoval, Ze by se jednalo o dlkazy, které navrhovatel nemohl v(ci zadavateli
tvrdit dfive (jak uklada ustanoveni § 251 odst. 4 zakona in fine).

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, e k predlozenym diikazéim uvedenym v bodé
246. odlvodnéni tohoto rozhodnuti nepfihlizel, tudiz ani neposuzoval realnou duikazni
hodnotu téchto dokumentd.

V souvislosti s predlozenym nékresem se Ufad zabyval tim, zda navrhovatel jeho predlozenim
ve vyjadreni k podkladiim rozhodnuti nezpochybriuje vérohodnost podkladd k rozhodnuti.
Urad k tomu uvadi, e nakres navrhovatel predloZil v reakci na odbornd stanoviska oslovenych
vysokych skol, kterd byla podkladem pro rozhodnuti. Navrhovatel v rdmci svého vyjadreni
k podklad@im k tomuto uvadi, Ze , pro pfipad, Ze by mél platit ndzor VSB-TUO, Ze silnoproudd
zarizeni pracuji s vys$sim napétim (napf. 230 V a vyssim), pak [n]avrhovatel uvddi, Ze systém
ddlkového ovidddni v ramci pinéni Spanélské zakdzky pracuje s vy$sim napétim (230 V) a toto
tvrzeni doklddd pfilozenym ndkresem a 2ddd Urad, aby jej proved! jako [d]ikaz ¢ 13.“

Z vy$e uvedené citace z vyjadieni navrhovatele k podkladdim dle Ufadu neplyne, 7e by
pfedlozenym nakresem mélo dojit ke zpochybnéni vérohodnosti nékteré z listin, je? Utad
shromazdil jako podklady pro rozhodnuti. Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, 7e
k predlozenému ndakresu nepfihlizel, a to pravé z diivodu jeho opozdéného predlozeni Uradu
vzhledem k zasadé koncentrace Fizeni zakotvené v § 251 odst. 5 zakona. K tomu UFad nadto
dodava, Ze z nakresu dle jeho nazoru nevyplyva, Ze by celé zafizeni dalkového fizeni Spanélské
reference bylo silnoproudym zafizenim, kdyz je z ndkresu zifejmé, Ze toto zatizeni dalkového
fizeni obsahuje jak silnoproudé (napf. ¢ast napdjeni, kterd pracuje s napétim 220 V°) tak
slaboproudé ¢asti (napf. komunikaéni prvky, optické kabely).

K ndvrhlim navrhovatele na provedeni dikazl — seznamu vyznamnych sluzeb z 2. 7. 2024 a
odpovédi navrhovatele na Zadost o objasnéni 3 — obsazenym v doplnéni ndvrhu a doplnéni
vyjadieni navrhovatele Ufad uvadi, Ze tyto dokumenty byly Ufadu zpfistupnény zadavatelem
jako sou¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni, a byly Ufadem stanoveny jako podklady pro
vydani tohoto rozhodnuti.

9 Soucasné Ufad poukazuje na skute¢nost, 7e v nakresu je uvedeno, Ze zafizeni na nékterych ¢astech pracuje s napétim
230V, ale na dalSich ¢astech pracuje s napétim nizsim.
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K tvrzeni navrhovatele obsazenému ve vyjadreni k podkladiim, podle néhoz otdzky polozené
Uradem neposkytuji vérohodny podklad pro zjisténi skutkového stavu, nebot nebyly polozeny
spravné, Utad konstatuje, Ze otazky formuloval tak, aby jejich znéni odpovidalo potfebé Uradu
ve vztahu k vécnému posouzeni postupu zadavatele v souvislosti s hodnocenim Spanélské
reference. Pouze pro uplnost Ufad k navrhovatelem navrienym otazkdm znéjicim: ,Jakou
spojitost ma systém ddlkového frizeni nebo dispecerské fridici techniky se samotnym
silnoproudym zarizenim Zeleznic¢nich drah? Jak spolu souviseji?* a , Je systém ddlkového rizeni
/dispecerské ridici techniky potiebny k bezvadnému provozu silnoproudého zafizeni a
bezpecnému provozu na Zeleznicni drdze?” uvadi, Ze o tom, Ze zafizeni ddlkového fizeni ETCS
a silnoprouda zafizeni ETCS spolu Uzce souviseji a Ze zafizeni dalkového fizeni je potfebné
k bezpe¢nému provozovani ETCS jako celku, neni mezi zadavatelem a navrhovatelem sporu, a
tento zavér zastdva i Ufad. K navriené otdzce znéjici: ,MiZe novostavba/rekonstrukce
silnoproudych zafizeni Zeleznicnich drah (napfr. trakcnich napdjecich stanic) zahrnovat prdce
na zhotoveni systému ddlkového fizeni nebo dispecerské Fidici techniky?” Ufad uvadi, ze
odpovéd ziskal z odbornych stanovisek oslovenych vysokych Skol na zakladé jim poloZzenych
dotazl, kdy Ufad zjistil, e zafizeni dalkového fizeni ETCS se bude zpravidla sklddat ze
silnoproudych i slaboproudych zafizeni, z ¢ehoz plyne, Ze soucdsti novostavby ¢i rekonstrukce
silnoproudych zafizeni na Zeleznici mohou byt i stavebni prace na silnoproudych ¢astech
zafizeni dalkového fizeni ETCS.

Utad s ohledem na vie vyse uvedené konstatuje, 7e zavér zadavatele o tom, Ze navrhovatel
neprokazal splnéni kvalifika¢niho pozadavku dle bodu 14. 1. 3 pism. c) zadavaci dokumentace
zaddvaci dokumentace navrhovatelem, byl spravny, a vtomto ohledu bylo tedy vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona v souladu se zdkonem.

K postupu zadavatele v souvislosti s polskou referenci

Navrhovatel ve svém navrhu dale namita nezdkonnost svého vylouceni ze zadavaciho fizeni
pro nesplnéni kvalifikacni podminky stanovené v bodé 14. 1. 2 pism. c) zaddvaci dokumentace,
dle které méli dodavatelé predlozZit seznam vyznamnych sluzeb, ze kterého vyplyva, Ze
v poslednich 10 letech pred zahajenim zaddvaciho tizeni poskytnuli sluzby, jejichz predmétem
byly projektové Cinnosti spocivajici ve zhotoveni dokumentace,

i.  ve stupni projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni nebo ve stupni
projektové dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni,

ii. ve stupnich projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni a projektové
dokumentace pro provadéni stavby nebo

iii. ve stupnich projektové dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni a projektové
dokumentace pro provadéni stavby

dle ¢eskych pravnich norem, pficemz projektovd dokumentace méla byt zhotovena pfi plnéni
stavby Zeleznicnich drah, kdy se muselo jednat o projektovani systému ETCS v souvislé délce
trati alespont 35 km, jeZ zahrnovala alespont 2 Radioblokové centraly RBC se vzajemnym
propojenim.

Urad konstatuje, e navrhovatel prokazoval spinéni kvalifikaéni podminky dle bodu 14. 1.
2 pism. c) predloienim polské reference. Pro uplnost Ufad dodavd, Ze polskou referenci
plvodné v Zadosti o ucast navrhovatel prokazoval spInéni vyznamné stavebni prace dle bodu
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14.1. 3 pism. a) a e) zadavaci dokumentace. Teprve v rdmci objasnéni 2 navrhovatel zadavateli
predlozil aktualizovany seznam vyznamnych sluzeb, ve kterém uvedl| k prokazani podminky
technické kvalifikace dle 14. 1. 2 pism. c) zadavaci dokumentace polskou referenci, ke které
vtomto seznamu mimo jiné uvedl, Ze ,[p]lfedmétem pinéni zakdzky bylo mimo jiné
vypracovdni projektové dokumentace pro ohldseni stavby v souladu se stavebnim zdkonem
Polské Republiky, jeZz pro stavby tohoto typu nafizuje tento postup.” V ramci objasnéni 2
navrhovatel taktéZ predloZil zadavateli osvédceni objednatele polské reference, dle kterého
polska reference zahrnovala ,provddéni pfipravné dokumentace, stavebnich projektd,
podrobnych ndvrh( a dokumentace skutecného provedeni spolu se ziskanim potfebnych
sprdvnich rozhodnuti a geodetickych sluZeb.”

Zadavatel v Zadosti o objasnéni 3 vyjadfril ve vztahu k polské referenci pochybnost o tom, zda
tato reference spliiuje pozadavky stanovené v zadavaci dokumentaci, kdyZ zadavateli nebylo
zfejmé, o zhotoveni jakého stupné projektové dokumentace se v ramci ni jednalo, kdyz
navrhovatel v predloZzeném seznamu vyznamnych sluzeb k polské referenci uvedl|, Ze se
jednalo o vypracovani projektové dokumentace pro ohlaseni stavby podle polského prdava.
Zadavatele nepresvédcCilo ani osvédceni objednatele polské reference predlozené
navrhovatelem, dle kterého se jednalo o ,[plrovddéni pripravné dokumentace, stavebnich
projektl, podrobnych ndvrhi a dokumentace skutecného provedeni spolu se ziskanim
potifebnych sprdvnich rozhodnuti a geodetickych sluzeb.”

Zadavatel v Zadosti o objasnéni 3 uved|, Ze ze seznamu vyznamnych sluzeb nevyplyva, o jaky
typ projektové dokumentace ve smyslu bodu 14. 1. 2 zaddvaci dokumentace se v pfipadé
polské reference jedna. Zadavatel navrhovatele tedy ddle pozddal o doplnéni seznamu
vyznamnych sluzeb tak, aby bylo zfejmé, jakému stupni dle bodu 14. 1. 2 zaddavaci
dokumentace zhotovend projektovd dokumentace v ramci polské reference odpovida, a
soucasné, aby objasnil a dolozZil rozsah dokumentace o ohladseni stavby, ktera byla v ramci
polské reference vyhotovena, a porovnal tento rozsah stim stupném projektové
dokumentace dle 14. 1. 2 zadavaci dokumentace, kterému dle navrhovatele vypracovana
projektova dokumentace odpovida.

V reakci na Zadost o objasnéni 3 navrhovatel zadavateli adresoval objasnéni 3, v ramci kterého
predlozil aktualizovany seznam vyznamnych sluzeb, ve kterém k polské referenci uvedl, ze
»Iplfedmétem pinéni zakdzky bylo mimo jiné vypracovdni projektové dokumentace ve stupni
srovnatelném se stupném projektové dokumentace pro vyddni stavebniho povoleni a
projektové dokumentace pro provddéni stavby.” Navrhovatel ddle v bodé 2.2 objasnéni 3
uvedl, Ze soucasti projektové dokumentace vyhotovené v ramci polské reference je technické
reSeni stavby v podrobnostech nezbytnych pro posouzeni navrzeného feseni z hlediska zasahu
do daného Uzemi, napojeni na dopravni infrastruktury a zasahu do inZenyrskych siti, podrobné
technické feseni stavby a vliv stavby na Zivotni prostfedi. Navrhovatel k objasnéni 3 pfilozil
pravni stanovisko ze dne 2. 7. 2024 a castecné znecitelnénou textovou cast projektové
dokumentace polské reference.

Zadavatel po obdrZeni objasnéni 3 pfistoupil k vylouéeni navrhovatele ze zaddavaciho fizeni,
kdy ve vztahu k nesplnéni technické kvalifikace dle 14. 1. 2 pism. c) zaddvaci dokumentace
uvedl, Ze z navrhovatelem predlozenych dokladl vyplyvd, Ze predmétem polské reference
bylo zpracovani projektové dokumentace pro zjednodusené fizeni o ohlaseni stavby podle
polského prava, pricemz polské pravo zna i fizeni pro vydani stavebniho povoleni, k ¢emuz
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zadavatel doddv3, Ze se v pripadé projektové dokumentace polské reference o dokumentaci
pro tento typ fizeni nejednalo. Soucasné uvadi, Zze zzadného predloZzeného dokladu
nevyplyva, Ze se v pripadé projektové dokumentace polské reference mélo jednat o
dokumentaci ve stupni pro provadéni stavby, jak navrhovatel uved| v seznamu vyznamnych
sluzeb. Dle zadavatele nebylo mozné kv(li znecitelnéni prevaziné ¢asti predlozené textové ¢asti
projektové dokumentace polské reference blize posoudit redlny obsah této dokumentace.
Rozhodnuti o vylouceni zadavatel v této ¢asti uzavird tim, Ze dokumentace pro ohlaseni stavby
neni jednim ze stupnu projektové dokumentace dle 14. 1. 2 zadavaci dokumentace. Zadavatel
ma tedy za to, Ze doklady predloZené navrhovatelem nespliuji zadavaci podminky, procez
zadavatel vyloucil navrhovatele dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona ze zadavaciho fizeni.

Utad k postupu zadavatele pfi posouzeni polské reference uvadi nasledujici.

Z 7adosti o objasnéni 3 je zfejmé, Ze zadavatel mél pochybnosti o tom, zda projektova
dokumentace zpracovand v ramci polské reference, kterd byla navrhovatelem oznacena jako
projektova dokumentace pro ohlaseni stavby dle stavebniho zdkonu Polské republiky svym
rozsahem odpovidd néjakému stupni dokumentace dle bodu 14. 1. 2 zaddvaci dokumentace,
resp. jakému z téchto stupnid odpovida.

Urad konstatuje, Ze navrhovatel v ramci objasnéni 3 uved|, e projektovd dokumentace
vyhotovena v rdmci polské reference je srovnatelna s projektovou dokumentaci pro stavebni
povoleni a projektovou dokumentaci pro provadéni stavby. Soucasné navrhovatel v ramci
objasnéni 3 uvedl rozsah projektové dokumentace polské reference, kdyz zadavateli sdélil
jednotlivé ¢asti tvorici projektovou dokumentaci polské reference (tj. technické feseni stavby
v podrobnostech nezbytnych pro posouzeni navrzeného feseni z hlediska zasah(i do daného
uzemi, napojeni na dopravni infrastruktury a zdsahu do inZzenyrskych siti, podrobné technické
reSeni stavby a vliv stavby na Zivotni prostredi). Navrhovatel sou¢asné predloZzenim prdvniho
stanoviska ze dne 2. 7. 2024 v rdmci objasnéni 3 dle Uradu dolofil, Ze pro stavebni prace, které
byly predmétem polské reference, bylo dle polského prava mozné vyuzit fizeni o ohlaseni
stavby, které je polskym stavebnim zakonem stanovena vyjimka z povinnosti postupovat
v ramci , klasického” fizeni o povoleni stavby. Ufad vtomto smyslu odkazuje na zavér
citovaného pravniho stanoviska, vnémz je uvedeno: ,Na zdkladé informaci, podkladi a
predpokladi, které byly podkladem pro vypracovdni stanoviska, je treba konstatovat, Ze prdce,
jichZ se Projekt [polskd reference, pozn. Ufadu] tykal, odpovidaly pfipadim, kdy stavebni
zdkon stanovi moZnost ohldseni stavby nebo provedeni jinych stavebnich praci a nevyZaduje
ziskdni stavebniho povoleni.”

Urad konstatuje, 7e zadavatel zaloZil své rozhodnuti o vylou¢eni navrhovatele z diivodu
nesplnéni technické kvalifikace dle bodu 14. 1. 2 pism. c) zaddvaci dokumentace na
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, tj. aniz by mél postaveno najisto, Ze projektova
dokumentace polské reference nevyhovuje zaddvacim podminkdm. Ufad vtomto smyslu
poukazuje na to, Ze zadavatel odlvodnuje své rozhodnuti o vylouéeni tim, Ze predmétem
polské reference bylo vypracovani projektové dokumentace pro zjednodusené fizeni o
ohldseni stavby dle polského prava. K této skuteénosti zadavatel v rozhodnuti o vylouceni
dodava, Ze polské pravo zna i fizeni pro vydani stavebniho povoleni, a Ze se v pfipadé polské
reference o dokumentaci pro tento typ fizeni dle pfedlozenych dokladd nejednalo.
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K tomu Urad uvadi, Ze navrhovatel v objasnéni 3 uved| 7e projektovd dokumentace polské
reference je srovnatelna s dokumentaci vypracovanou ve stupnich projektové dokumentace
pro vydani stavebniho povoleni a projektové dokumentace pro provadéni stavby. Soucéasné
navrhovatel v objasnéni 3 poskytl konkretizaci rozsahu projektové dokumentace polské
reference pozadovanou v Zadosti o objasnéni 3, kdyz uvedl, Ze vrdmci projektové
dokumentace bylo vypracovdno technické feSeni stavby v podrobnostech nezbytnych pro
posouzeni navrieného fesSeni z hlediska zdsahl do daného Uzemi, napojeni na dopravni
infrastruktury a zdsahu do inZzenyrskych siti, podrobné technické reSeni stavby a vliv stavby na
Zivotni prostfedi. Zadavatel nasledné navrhovatele vyloucil ze zadavaciho Fizeni
s odUvodnénim, Ze se o dokumentaci pro fizeni o vydani stavebniho povoleni nejedna. Dle
Utradu viak zadavatel nemohl takovy zavér na zakladé informaci obsaZenych v objasnéni 3
ucinit, nebot to, Ze se v pripadé projektové dokumentace zpracované v rdmci polské reference
nejednd o projektovou dokumentaci pro polské fizeni pro vyddani stavebniho povoleni,
z doklad(l predloZenych navrhovatelem pfi objasfiovani Zadosti o Ucast, neplyne. Navrhovatel
v objasnéni 3 vyslovné uvedl, Ze projektovda dokumentace realizovand vramci polské
reference je srovnatelnd s dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni, a vécné popsal, co
bylo jejim obsahem. Zadavatel tedy v rdmci objasnéni 3 ziskal indicie o tom, Ze by polska
reference mohla spliovat jim stanovené poZadavky, avSak nijak tuto skutecnost dale
neovéroval a bez dalSiho pfristoupil k vylouceni navrhovatele z divodu nesplnéni kritéria
kvalifikace dle bodu 14. 1. 2. pism. c) zadavaci dokumentace. Takovy postup nelze povaZovat
za souladny se zasadou transparentnosti, nebot zadavatel pristoupil k vylouéeni v situaci, kdy
nemél postaveno najisto, Ze jim prezentovany dlivod vylouceni skutecné existuje. Zadavatel
mél v situaci, kdy vramci objasnéni 3 ziskal od navrhovatele informace naznacujici, Ze
dokumentace zpracovana vramci polské reference mlze vécné spliovat jim stanovené
pozadavky na referenéni zakazky, tuto informaci déle provéfit (at jiz u samotného
navrhovatele ¢i napf. u objednatele polské reference) za Ucelem zjisténi, zda tvrzeni
navrhovatele odpovidd skuteénosti, ¢i nikoliv. Ufad dodavd, 7e ze samotné skuteénosti, ze
projektovd dokumentace zpracovanad vramci polské reference byla na zdkladé zdkonné
vyjimky vyuZita ,pouze” v ohlasovacim fizeni, nelze bez dalSiho vyvodit zavér o obsahové
nedostatecnosti ¢i nepouzitelnosti vyhotovené projektové dokumentace pro ziskani
stavebniho povoleni.

Urad tedy shrnuje, 7e zadavatel v rozhodnuti o vylouceni odtvodnil nesplnéni zadavacich
podminek navrhovatelem tim, Ze se v pripadé projektové dokumentace vyhotovené v ramci
polské reference nejednd o dokumentaci pouzitelnou pro fizeni pro vydani stavebniho
povoleni dle polského prava, aniz by vSak takovy zavér z dokladd, jez mél v zadavacim fizeni
pro posouzeni polské reference k dispozici, jednoznacéné vyplyval, kdyz zadavatel tvrzeni
navrhovatele o tom, Ze projektova dokumentace dle polské reference odpovida pozadavkim
na projektovou dokumentaci o stavebnim povoleni, dale nijak neprovéroval.

Ufad dodava, 7e se otazkou, zda by projektovd dokumentace vyhotovena v ramci polské
reference mohla byt pouZita i v rdmci fizeni pro vydani stavebniho povoleni dle polského
stavebniho zakona v prfipadé, Ze by se na stavebni projekt polské reference neuplatnila
vyjimka polského stavebniho zdkona, dle které bylo moZné postupovat v ramci fizeni o
ohldseni stavby, zabyval v ramci spravniho fizeni, kdy navrhovatele vyzval k podani vyjadreni,
zda je rozsah projektové dokumentace pro zjednodusené fizeni o ohlaseni stavby podle
polského prava shodny s rozsahem projektové dokumentace pro fizeni o vydani stavebniho
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povoleni podle polského prava, a pokud ano, k predloZeni dikazd prokazujicich tuto
skutec¢nost. (viz bod 87. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel v ndvaznosti na to
predlozil pravni stanovisko ze dne 2. 10. 2024, ze kterého vyplyva, Ze projektova dokumentace
zpracovana v ramci polské reference by méla stejny rozsah a obsah, pokud by se jednalo o
stavebni objekt, jehozZ vystavba by vyzadovala vydani stavebniho povoleni na zakladé polského
stavebniho zakona. Vérohodnost tohoto podkladu pro vydani rozhodnuti (pravni stanovisko
ze dne 2. 10. 2024) nebyla zadavatelem nijak v zakonné |h(ité zpochybnéna, a proto lze dle
Utadu uginit zavér, Ze polskd reference materialné splfiuje pozadavky dle bodu 14. 1. 2. pism.
c) zakona.

Na zakladé vy$e zminéného Ufad konstatuje, 7e zadavatel v této dil&i véci nepostupoval pfi
vylouceni navrhovatele v souladu se zdsadou transparentnosti dle § 6 zakona, nebot jej
vyloucil na zakladé zavéru, Ze projektova dokumentace vyhotovena v ramci polské reference
neodpovidd poZadavkim pro polské Fizeni o povoleni stavby, aniz by vSak disponoval
dostatecnymi skutkovymi zjisténimi pro ucinéni takového zavéru.

Utad ve vztahu k této ¢asti ndvrhu viak soucasné konstatuje, Ze ani vyse uvedeny zavér Uradu
o neopravnéném vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni zadavaci
podminky stanovené v bodé 14. 1. 2 pism. c¢) zaddvaci dokumentace nema vliv na zavér, Ze
zadavatel oprdvnéné a v souladu se zakonem vyloucil navrhovatele ze zaddvaciho fizeni pro
nesplnéni podminky technické kvalifikace dle bodu 14. 1. 3 pism. c) zadavaci dokumentace.
Jeliko? tedy v tomto fizeni Utad dosel k zavéru, Ze jeden z diivodd pro vylouceni navrhovatele
byl dén, zadavatel tim, Ze navrhovatele ze zadavaciho fizeni vyloucil, postupoval v souladu se
zédkonem; z toho diivodu Ufad rozhod| o zamitnuti navrhu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

K namitanému poruseni zdsad a namitanému omezeni hospoddrské soutéze

Navrhovatel nad vySe zminéné ¢asti navrhu zpochybriuje postup zadavatele taktéz ve vztahu
dodrzeni zakladnich zdsad zadavani verejnych zakazek. Konkrétné navrhovatel namita, ze
zadavatel nedodrzZel zdsadu transparentnosti, pfimérenosti a pravidlo radné odlivodnéného
postupu dle § 6 odst. 1 a 4 zdkona a zdsadu rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace
zakotvené v § 6 odst. 2 zakona.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze poruseni zasady transparentnosti, pfimérenosti a ,pravidla radné
odtvodnéného postupu” se mél zadavatel dopustit vylou¢enim navrhovatele. Jak U¥ad vylofil
vySe, poruseni zdsady transparentnosti v postupu zadavatele shledal ve vztahu k vylouéeni
navrhovatele pro nesplnéni technické kvalifikace dle 14. 1. 2 pism. c) zaddvaci dokumentace.
Ve vztahu k druhému diivodu vylouceni Utad porudeni zasady transparentnosti neshledal,
kdyz zadavatel v rozhodnuti o vylouceni v ¢asti zabyvajici se nesplnénim technické kvalifikace
dle bodu 14. 1. 3 pism. c) zadavaci dokumentace transparentné popsal dlivody pro vylouceni,
tj. uvedl, dle jakého zdkonného dlivodu navrhovatele vylucuje a dostate¢né vysvétlil diivody,
pro¢ povazuje technickou kvalifikaci v souvislosti se Spanélskou referenci ze strany zadavatele
za nesplnénou.

Poruseni zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace navrhovatel spatfuje v odmitnuti
nékterych referenci a souvisejicich dokladl na zadkladé skutecnosti, Ze pochazeji ze zahranici.
Urad konstatuje, Ze z postupu zadavatele nevyplyva, Ze by neuznani $panélské, polské, resp.

vrve
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v zahranici, popt. Ze k nim byly doloZeny doklady ze zahranici. Ddvodem pro neuznani téchto
referenci byl fakt, Ze dle zadavatele nesplfiovaly jim stanovené pozadavky. O tomto zdvéru dle
Utfadu svéd¢i i skutenost, Ze navrhovatel v rdmci seznamu vyznamnych sluzeb a stavebnich
praci predlozil i dalSi neZ zadavatelem rozporované referencni zakazky, z nichz i dalsi byly
zahrani¢nimi referencemi, a zadavatel je nezpochybnil.

K namitanému omezeni hospodarské soutéze ze strany zadavatele, které dle navrhovatele
spocCivd v omezeni Uzkého okruhu Uucastnikl zadavaciho Fizeni v dlsledku vylouceni
navrhovatele Ufad konstatuje, e opravnéné vylouceni navrhovatele ze zadédvaciho fizeni
z dlvodu nesplnéni podminek technické kvalifikace nelze povaZovat za nedodrieni zasady
primérenosti ani za nezdkonné omezeni hospodarské soutéze, nebot k takovému ztzeni poctu
Ucastnikd zadavaciho fizeni doslo zakonem predvidanym zplsobem. Naopak v rozporu se
zakonem by byla situace, kdy by zadavatel i pfes zjisténi, Ze ucastnik neprokazal technickou
kvalifikaci, takového Ucastnika v zaddvacim fizeni ponechal.

Zavér

Sohledem na vy$e popsané skute¢nosti Urad konstatuje, 7e zadavatel pfi vylouéeni
navrhovatele dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona pro nesplnéni podminky technické kvalifikace
dle bodu 14. 1. 3 pism. c) zadavaci dokumentace postupoval v souladu se zdkonem, a proto
Utad rozhodl podle § 265 pism. a) o zamitnuti navrhu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Sou¢asné Urad dodava, Ze ani zavér o tom, Ze nebyl dan ddvod pro vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni kvalifika¢ni podminky dle bodu 14. 1. 2 pism.
c) zadavaci dokumentace, nem(iZe mit na zdvér o zamitnuti navrhu vliv, kdyzZ plati, Ze pro
vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho tizeni byl dan zakonny davod.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnutilze do 15 dnt ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Gcastnikl ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva podepsana
uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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