UOHSX00KD34G
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0699/2024/VZ Brno 18. 10. 2024

Cislo jednaci:  UOHS-39541/2024/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pFislusny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve véci spachani
prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. b) citovaného zakona obvinénym

e Fakultni nemocnice v Motole, pFispévkova organizace, ICO 00064203, se sidlem V Gvalu 84/1,
150 00 Praha,

v souvislosti se zadavanim verejné zakazky ,FN Motol — Externi spisové sluzby” ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni, které bylo zahdjeno uverejnénim vyzvy k podani nabidky na profilu zadavatele
dne 26. 4. 2023 pod systémovym Cislem zadavatele P23V00243067,

rozhodl takto
l.

Obvinény — Fakultni nemocnice v Motole, pfispévkova organizace, ICO 00064203, se sidlem V Gvalu
84/1, 150 00 Praha — se dopustil pfestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni, tim, Ze stanovil zadavaci
podminky vefejné zakazky ,FN Motol — Externi spisové sluzby” zadavané ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni, které bylo zahajeno uverejnénim vyzvy k podani nabidky na profilu zadavatele
dne 26.4.2023 pod systémovym Cislem zadavatele P23V00243067, v rozporu s § 36 odst. 1
citovaného zakona ve spojeni se zasadami prfimérenosti a zakazu diskriminace stanovenymi
v § 6 odst. 1 a 2 citovaného zakona, kdyZ v rdmci poZadavk( na technickou kvalifikaci podle § 79
odst. 2 pism. e) citovaného zdkona v bodé 4.5. pism. b) zaddvaci dokumentace stanovil poZzadavek
na predlozeni »NBU certifikdtu dle zdkona ¢ 412/2005 Sh., o ochrané utajovanych informaci
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a o bezpecnostni zplsobilosti; osvédceni na stuperi “Duvérné”«, aniz obvinény oddvodnil, Ze by
k pfistupu k utajované informaci tohoto i vyssiho stupné utajeni pfi pInéni citované verejné zakazky
mohlo dojit, a bezdlivodné tak stanovil poZadavek nepfiméreny pfedmétu vefejné zakazky
vytvarejici prekazku v hospodarské soutézi, cimz znemoznil ucast v soutézi o verejnou zakazku
dodavateltim, ktefi nejsou drziteli vySe uvedeného osvédceni, a zadal vefejnou zakazku, kdyz dne
12.7.2023 uzaviel smlouvu s dodavatelem REISSWOLF likvidace dokumentl a dat, s.r.o.,
ICO 25097008, se sidlem U Dyharny 1162, 278 01 Kralupy nad Vltavou.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Fakultni
nemocnice v Motole, pfispévkova organizace, ICO 00064203, se sidlem V Gvalu 84/1, 150 00 Praha
— podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném
znéni, uklada

pokuta ve vysi 60 000 K¢ (Sedesat tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisli, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausdlni ¢astky naklad( fizeni, ve znéni
pozdéjSich predpist, se obvinénému — Fakultni nemocnice v Motole, pfispévkova organizace,
ICO 00064203, se sidlem V Gvalu 84/1, 150 00 Praha — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 2 500 K¢ (dva tisice pét set korun Ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

~ 7

I.  ZADAVACI RIZENI

1.  Obvinény — Fakultni nemocnice v Motole, piispévkova organizace, ICO 00064203, se sidlem
V Uvalu 84/1, 150 00 Praha (dale jen ,,0obvinény” nebo tézZ ,,zadavatel”) — zahdjil podle zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon”), dne
26. 4. 2023 uverejnénim vyzvy k podani nabidky na profilu zadavatele zjednoduSené
podlimitnim Ffizeni k zadani verejné zakazky ,FN Motol — Externi spisové sluzby” pod
systémovym Cislem zadavatele P23V00243067 (dale jen ,vefejnd zakazka”). Predmétem
plnéni jsou dle bodu 2.2.1. zadavaci dokumentace , externi spisové sluzby (pfevoz a uloZeni
zdravotnické dokumentace, vedeni evidence dokumentace a jeji skartace).”.

2. Dne 12. 7. 2023 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem — REISSWOLF likvidace dokumentt
a dat, s.r.o., ICO 25097008, se sidlem U Dyharny 1162, 278 01 Kralupy nad Vltavou (dale jen
,vybrany dodavatel”) — smlouvu o poskytovani sluzeb s ¢islem smlouvy 2304120178
na predmét plnéni verejné zakazky (dale jen ,smlouva“).
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POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle § 248
ve spojeni s § 270 odst. 5 zakona, k vykonu dozoru nad dodrZzovadnim pravidel stanovenych
timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani verejné zakazky a pro zvlastni postupy
podle ¢asti Sesté zakona, jakoZ i k projednavani prestupkl podle tohoto zdkona, obdriel dne
30. 11. 2023 podnét z téhoz dne k prosetieni postupu zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky
(dale jen ,,podnét”).

Pisatel podnétu — Narodni bezpelnostni Ufad, organizacni slozka statu, 1CO 68403569,
se sidlem Na Popelce 2/16, Kosife, 15000 Praha 5 (déle jen ,NBU“) — v podnétu uved|, Ze
zadavatel stanovil pozadavek na prokdazani technické kvalifikace spocivajici v predlozeni
osvédceni podnikatele pro pfistup k utajovanym informacim pro stupen utajeni ,Davérné”.
Dle NBU se viak predmét pInéni vefejné zakazky utajovanych informaci nijak netykal, pro¢e?
dotceny pozadavek povaZzuje za nadbytecny, diskriminacni a omezujici hospodarskou soutéz.
NBU vyjadFil presvédéeni, ze vyse uvedenym jednanim obvinéného mohlo dojit k poruseni
povinnosti zadavatele stanovenych zakonem.

Pfipisem ze dne 8. 12. 2023 vyzval Ufad obvinéného k zaslani vyjadfeni k obsahu podnétu
a dokumentace o zadavacim fizeni.

Dne 18. 12. 2023 Ufad obdrzel vyjadieni obvinéného k podnétu z téhoi dne. V citovaném
vyjadreni obvinény Ufad mj. informoval, Ze dokumentaci o zadavacim Fizeni poskytl zptisobem
stanovenym v ustanoveni §262a odst. 1 zakona prostfednictvim certifikovaného
elektronického nastroje Tender arena.

Vyjddreni obvinéného k podnétu

7.

Obvinény konstatuje, Ze predmétem verejné zakdzky je manipulace se zdravotnickou
dokumentaci, véetné jejiho uskladnéniv prostorach dodavatele mimo areal FN Motol, pficemz
se jedna o priblizné 50 000 svazkl zdravotnické dokumentace, kterd obsahuje zaznamy nejen
béznych obcand, ale také osob verejné znamych a politicky ¢innych. Obvinény uvadi, ze
zdravotnicka dokumentace, jak je definovanav zakoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (dale jen ,,zdkon o zdravotnich sluzbach”), zahrnuje veskeré
zaznamy a informace tykajici se poskytnuté zdravotni péce pacientovi, pficemz tato
dokumentace spada podle ¢l. 9 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja a
o volném pohybu téchto Gdajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaju) (dale jen ,,GDPR“) do zvlastni kategorie osobnich Udaju. Tyto osobni udaje,
které jsou svou povahou mimoradné citlivé, vyZaduji zvlastni ochranu, protoze jejich
zpracovani by mohlo pfinést vaind rizika pro zdkladni prdva a svobody dotéenych osob,
konkrétné pacient(.

Dle obvinéného se na cely proces vedeni zdravotnické dokumentace vztahuje ochrana
stanovend GDPR, ptitemz uloZeni (archivace) této dokumentace je jednim ze zplsobl
zpracovani osobnich udajd. Obvinény tvrdi, Ze ma jakozto spravce osobnich udaji povinnost
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11.
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prokdazat soulad nejen s principy uvedenymi v ¢l. 5 GDPR. Dle obvinéného GDPR v ¢lancich 5,
9 a 32 stanovuje, Ze zpracovani zvlastnich kategorii osobnich Udajl musi byt zabezpeceno
odpovidajicimi technickymi a organiza¢nimi opatfenimi, aby byla zajiSténa vysoka udroven
bezpecnosti, véetné ochrany proti neopravnénému pfistupu. Obvinény zd(raziuje, Ze mezi
tato technicka a organizacni opatfeni patfi také ochrana proti neopravnénému ptistupu, ztraté
¢i znic¢eni zdravotnické dokumentace.

Obvinény uvadi, Ze podle ¢l. 42 GDPR existuje moznost ziskat osvédceni od nezavislého tretiho
subjektu, ktery potvrzuje, Ze spravce, (FN Motol) nebo zpracovatel, (uchazec) dodrzuje zdsady
zpracovani osobnich Gdajd, aviak v sou¢asné dobé neni v Ceské republice moZné takové
osvédéeni ziskat. Obvinény dale uvadi, Ze Ministerstvo zdravotnictvi CR a Ufad pro ochranu
osobnich udaji dosud nevydaly Zadné specifické pokyny nebo doporuceni tykajici se ulozeni
zdravotnické dokumentace, které by zajistovaly odpovidajici miru ochrany citlivych osobnich
udajl obsazenych ve zdravotnické dokumentaci a je tak zcela na odpovédnosti spravc, resp.
poskytovatell zdravotnich sluzeb, aby stanovili pravidla odpovidajici poZadovanému
standardu ochrany osobnich tdajd, jak je stanoveno platnymi pravnimi pfedpisy CR a EU.

Dle obvinéného, prestoze zdravotnickd dokumentace neni klasifikovdana jako utajovand
informace podle zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecénostni
zpUsobilosti (dale jen ,,zakon o ochrané utajovanych informaci“), vyZzaduje podobnou uroven
ochrany kv(li obsahu citlivych osobnich Gdaji. Podle obvinéného je tak osvédéeni NBU
ve stupni ,Davérné” zcela relevantni a vhodné v kontextu zabezpecdeni zdravotnické
dokumentace, protoZe ziskani tohoto osvédceni zahrnuje splnéni ndrodnich standard(
ochrany utajovanych informaci a poskytuje specifické fesSeni pro bezpecné zachazeni
s informacemi, které vyzaduji zvlaétni ochranu. Volba doloZeni osvédéeni NBU pro kategorii
,DUVérné” ve verejné zakazce na externi archivaci zdravotnické dokumentace je tak dle
obvinéného odlvodnéna jeho pfimou relevanci pro ochranu citlivych zdravotnich udaju,
nebot osvédéeni NBU prokazuje vy3si miru zabezpeéeni informaci vyzadujicich vy3si stupef
ochrany. Uvedeny pfistup dle obvinéného odpovida specifickym potfebam zabezpeceni
citlivych osobnich adaj pfi manipulaci, archivaci a skartaci zdravotnické dokumentace, coz
z néj ¢ini nejvhodnéjsi volbu pro splnéni legislativnich pozadavk( a ochranu citlivych informaci
pacientd.

Obvinény zdlrazriuje, ze v dané situaci je nutné zvazit pomér oprdvnéného zdjmu zamezit
uniku citlivych osobnich informaci zna¢ného mnozstvi pacientll, zahrnujici politicky a jinak
exponované osoby vic¢i moznosti omezeni okruhu moznych dodavateld. Dle obvinéného je
ze seznamu zvefejnéném na webu NBU patrné, 7e v Ceské republice existuje znaéné mnoistvi
subjektll, které disponuji osvédéenim ve stupni utajené ,Duvérné“. Obvinény uzavird, Ze
doloZeni osvédéeni NBU je u obdobnych vefejnych zakazek béiné a slouZi k zajisténi co nejvyssi
ochrany citlivych osobnich udaja.

Na zdkladé vySe uvedeného se obvinény domniva, Ze pfi stanoveni zaddvacich podminek
verfejné zakazky postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou, proce? navrhuje, aby Urad
zohlednil jeho vysSe uvedenou argumentaci a podnét vyridil tak, Ze neshleda divody pro
zahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni.
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PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU

Vzhledem k tomu, 7e Ufad povaZoval skutkova zjisténi za dostateénd, vydal dne 4. 9. 2024
prikaz €. j. UOHS-33609/2024/500 ze dne 3. 9. 2024 (dale jen ,ptikaz”), kterym rozhodl o tom,
Ze se obvinény dopustil prestupk(l podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze stanovil zaddvaci
podminky verejné zakdzky v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ve spojeni se zdsadami pfimérenosti
a zakazu diskriminace stanovenymi v § 6 odst. 1 a 2 zakona, kdyZ v ramci poZadavku
na technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. e) zakona v bodé 4.5. pism. b) zadavaci
dokumentace stanovil poZadavek na predlozeni »NBU certifikdtu dle zdkona & 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti; osvédceni na stuperi
“Divérné”«, aniz obvinény odlvodnil, Ze by k pfistupu k utajované informaci tohoto ¢i vyssiho
stupné utajeni pFi plnéni vefejné zakdzky mohlo dojit. Urad konstatoval, e obvinény
uvedenym bezdlvodné stanovil poZadavek nepfiméreny predmétu verejné zakazky vytvarejici
prekdzku v hospodaiské soutézi, ¢imZz znemozZnil Ucast v soutéZi o verejnou zakdzku
dodavatellm, ktefi nejsou drziteli vySe uvedeného osvédceni, a zadal verejnou zakazku, kdyz
dne 12. 7. 2023 uzaviel smlouvu s dodavatelem REISSWOLF likvidace dokument( a dat, s.r.o.,
ICO 25097008, se sidlem U Dyharny 1162, 278 01 Kralupy nad Vltavou. Ve vyroku II. pfikazu
uloZil U¥ad obvinénému za spachani uvedeného prestupku pokutu ve vysi 60 000 K¢&.
Dorucenim pfikazu obvinénému dne 4.9.2024 bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), a ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, zahdjeno fizeni o prestupku.
Ucastnikem Fizeni o piestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Proti uvedenému pfikazu podal obvinény dne 11. 9. 2024 odpor ze dne 10. 9. 2024 (dale jen
,odpor obvinéného”). Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu se podanim odporu pftikaz rusi

a fizeni pokracuje, pricemz Ihdty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani
odporu.

Odpor obvinéného

17.

18.

19.

Obvinény Gvodem uvadi, Ze vyjadfeni ze dne 18. 12. 2023, které U¥adu poskytl na zakladé
vyzvy Ufadu ze dne 8. 12. 2023 dle jeho piesvédéeni jasné odivodiiuje a opraviiuje pozadavek
obvinéného na predloZeni osvédéeni NBU ve stupni ,Divérné“, které je slovy obvinéného
,relevantni a vhodné v ramci kontextu zabezpeceni zdravotnické dokumentace.”.

Dle obvinéného Ufad k vyse uvedenému vyjadieni pFistoupil ¢isté mechanicky a nezohlednil
rizika, jimZz zadavatel pfi prfesouvani zdravotnické dokumentace do externich prostor jiného
subjektu celi.

Obvinény v odporu opakuje svoji argumentaci, kterou predlozil ve svém vyjadreni ze dne
18.12. 2023 (viz body 7.-11. tohoto rozhodnuti) a shrnuje, Ze zaddvaci podminky byly
nastaveny dle jeho odlvodnénych potfeb vzhledem k praktické vyuzitelnosti , prfedmétu
plnéni ve vztahu k jeho co nejhospoddrnéjsimu vyuZiti“. Dle obvinéného zadavaci podminky
Zzadnym zplsobem nékteré dodavatele neznevyhodnily ani nediskriminovaly.
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Zavérem obvinény vyjadfuje presvédcéeni, Ze postupoval plné v souladu s pravni Upravou
a navrhuje, aby Ufad v dal$im Fizeni zohlednil jeho argumentaci a rozhod| zplisobem, 7e se
obvinény nedopustil poruseni zdkona.

Dalsi pribéh Fizeni o prestupku

21.

Usnesenim ze dne 11. 9. 2024 Utad urcil obvinénému Ih(itu, ve které byl podle § 36 odst. 1
spravniho fadu opravnén navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho
fadu oprdvnén vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Vyjadieni obvinéného

22.

23.

24,

25.

26.

Dne 23.9.2024 Ufad obdrzel vyjadieni obvinéného z téhoi dne k usneseni Ufadu ze dne
11.9. 2024, v jehoZ Uvodu obvinény zrekapituloval svoji argumentaci uvedenou ve vyjadreni
obvinéného ze dne 18. 12. 2023 (viz body 7.-11. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Obvinény nésledné podrobné odlivodriuje svilj poZadavek na predloZeni osvédéeni NBU
ve stupni ,,DUvérné“. Obvinény predné uvadi, Ze zdravotnicka dokumentace je dle zakona
o zdravotnich sluzbach definovana jako souhrn zaznamu a informaci tykajici se poskytovani
zdravotni péce jednotlivym pacientdm, pricemz tato je dle ¢l. 9 GDPR povaZovéana za zvlastni
kategorii osobnich udaji. Dle obvinéného uvedené znamena, Ze zdravotnicka dokumentace
zahrnuje citlivé informace o zdravotnim stavu pacienta, pficemz zpracovani téchto udaju
vyZaduje zvySené pozadavky na technicka a organizaéni opatfeni, jelikoZ sebou nese zavaina
rizika, jez mohou mit zasadni dopady do zakladnich prav a svobod pacientd, procez je pfi jejich
zpracovani nezbytné zajistit jeji ochranu vsouladu s GDPR. Dle obvinéného je treba
postupovat dle ¢l. 5 GDPR a podle ¢lankd upravujicich bezpeénost a odpovédnost pfi nakladani
s osobnimi udaji.

Obvinény nasledné uvadi, Ze GDPR zpracovateldm a spravcim ukladd povinnost zavést
dostatecné technické a organizacni zaruky pro ochranu osobnich udaj(, pricemz uvedené plati
obzvlast pro zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaji, do kterych dle obvinéného
spadaji udaje vypovidajici o zdravotnim stavu.

Dle obvinéného je v¢l. 28 uloZena spravclm povinnost, aby zpracovatelé poskytovali
dostatecné zaruky, Ze zpracovani probiha v souladu s pravnimi predpisy a zajistuje ochranu
prav pacient(, pficemZ uvedené ustanoveni spravclim stanovuje rovnéz povinnost uzavrit
se zpracovateli smlouvu jasné definujici podminky zpracovani osobnich udaja.

Obvinény uvadi ¢l. 32 GDPR zpracovatelim ukladd povinnost implementovat technicka
a organizacni opatreni zajistujici dlvérnost, integritu, dostupnost a odolnost systému
zpracovani a ochranu pred neopravnénym pfistupem, ztratou ¢i zni¢enim udajd. Obvinény
konstatuje, Ze nafizeni stanovuje rovnéz pozadavek na uplatnéni principd zamérné
a standardni ochrany osobnich udaju Z ¢ehoz vyvozuje, Ze ochrana musi byt zaclenéna jiz
do navrhu a vyvoje systému zpracovani. Dle obvinéného stejny pristup plati i pfi vybéru
zpracovatell, ktefi musi byt schopni implementovat odpovidajici bezpecnostni standardy
prizplsobené mire rizika, jez je se zpracovanim dokumentace spojené.
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Obvinény nasledné pripousti, Ze zdravotnicka dokumentace neni klasifikovana jako utajovana
informace dle zakona o utajovanych informacich, dle obvinéného vsak jeji citlivd povaha
vyzaduje vysokou urovef ochrany, pficemZ osvédcéeni NBU ve stupni ,Ddvérné” je pro
obvinéného zamérné, resp. srovnatelné opatreni zajistujici vysoké urovné fyzické ochrany
zdravotnické dokumentace. Dle obvinéného timto poZadavkem obvinény prekracuje
minimalni poZadavky stanovené v GDPR, cozZ dle obvinéného ukazuje jeho odpovédny pfistup
k ochrané osobnich udajla pacientl a ke spravé udaji. Obvinény uvadi, Ze jeho pozadavek je
soucasti jeho Sirsi strategie, jez sméruje k zajisténi nejvyssi mozné bezpecnosti citlivych udaju.
Obvinény doplfiuje, Ze ackoli je osvédéeni NBU ve stupni ,Davérné” primarné uréeno pro
ochranu utajovanych udaja dle zakona o utajovanych informaci, poskytuje zaruku odpovidajici
¢l. 32 GDPR.

Obvinény uvadi, na jaké p¥ipady se osvédéeni NBU ve stupni ,, Davérné” vztahuje a uvedené
nasledné porovnava s pozadavky ¢l. 32 GDPR. Obvinény konstatuje, Ze posoudil alternativni
zplsoby zabezpeceni, dle jeho presvédceni vsak tyto nepokladal za ,dostatecné robustni
s ohledem na vysoka rizika, jez jsou spojena s neopravnénym pfistupem, ztrdtou nebo
poskozenim dokumentace, procez dospél kzavéru, Ze pozadovana certifikace je
nejvhodnéjsSim a nejspolehlivéjSim ndstrojem poskytujicim jasné definované bezpecnostni
standardy a kontrolni mechanismy. Obvinény dale srovnava jiné certifikace zamérené
na digitalni zpracovani dokumentace a uvadi, Ze certifikace NBU poskytuje ucelené fedeni pro
ochranu fyzickych dokument(, procez obvinény zamérfujici se na archivaci zdravotnické
dokumentace v listinné podobé povaZuje za zasadni klast dliraz na opatfeni fyzické
bezpeénosti. Z uvedenych diivodd obvinény povazuje osvédéeni NBU ve stupni ,,Dvérné”
za nejvhodnéjsi zaruku ochrany listinné zdravotnické dokumentace.

Ve svém vyjadreni obvinény nasledné uvadi vyhlasky, které jsou dle jeho presvédceni
relevantni pro zpracovani osobnich udaji dle GDPR, kdy jejich puUsobnost prirovnava
k jednotlivym pozadavk( stanovenym v GDPR.

Obvinény konstatuje, 7e v Ceské republice dosud neexistuje systém certifikace zpracovatel(
dle &l. 42 GDPR, procez obvinény proaktivné zvolil narodni certifikaci NBU pokryvajici oblast
fyzické a personalni bezpeénosti svédcici o schopnosti zpracovatele splnit pfisné pozadavky
na fyzickou ochranu dokument(. Dle obvinéného totiz tato certifikace splfiuje jak pozadavky
GDPR, soucasné vsak tyto pozadavky dopliuje a posiluje za pomoci jasné stanovenych
postupl pro fyzickou a personalni bezpecnost, které nejsou jinymi nastroji bézné pokryty.
Obvinény opakuje své tvrzeni uvedené jiz vyse ve svém vyjadreni ohledné vhodnosti osvédceni
NBU ve stupni ,,Davérné“ pro dany p¥ipad a uvadi, Ze pfestoZe neni toto osvédéeni vyslovné
vyZadovano v GDPR, slouZi jako dikaz o schopnosti zpracovatele zajistit vysokou uroven
zabezpecdeni, pfedevsim pak v pripadeé fyzické archivace dokumenta.

Dle obvinéného se nadto Ufad v pfikazu dopustil mechanické aplikace zdkona o ochrané
utajovanych informaci. Obvinény predné cituje body 47. a 48. odGvodnéni dotceného prikazu,
ve kterém se Ufad mj. zabyval pfipady kdy je mozné osvédéeni NBU ve stupni ,Dévérné”
pozadovat a uvadi, Ze ndhled Utadu na celou problematiku je velmi zjednoduseny a teoreticky.
Obvinény uvadi, Ze netvrdi, Ze by vyzrazeni udaju uvedenych ve zdravotnické dokumentaci
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bylo sto ohrozit zajmy Ceské republiky. Dle ndzoru obvinéného rdizné pravni predpisy vyzaduji
obdobnou ochranu utajované informace ve stupni ,D0vérné” dle zakona o ochrané
utajovanych informaci, pti¢emz vSak pro zdravotnickou dokumentaci zadna certifikacni
autorita, kterd by spolehlivé zplsobem ovéfila, Ze subjekt spravujici zdravotnickou
dokumentaci je dostatecné bezpecny a dlivéryhodny, neexistuje.

Obvinény uvadi, Ze osvédéeni NBU ve stupni ,Divérné” povazuje za minimalni bezpe¢nostni
standard zajistujici mu, Ze se zdravotnickou dokumentaci Citajici 250 000 pacientl nebude
disponovat subjekt, jehoz dlivéryhodnost neni Zddnym zplsobem ovérena.

Dle obvinéného si Urad zfejmé neuvédomuje kli¢ovy fakt, a sice, Ze ackoli v teoretické roviné
je vzadavacich podminkach mozné nastavit obchodni a sankéni podminky tak, aby byla
zdravotnickd dokumentace uloZena bezpecné a odpovidajicim zplsobem, dle obvinéného je
viak tfeba zohlednit nejen teoretickou, ale i praktickou stranku véci. Obvinény poukazuje
na rizika spojend s moznym Upadkem, podvodnym jedndnim nebo jinymi okolnostmi, které
mohou ovlivnit schopnost dodavatele dostat svym zdvazkim. Dle obvinéného tato rizika
zésadnim zpGsobem sniZuje pozadavek na predlozeni dotéeného certifikdtu NBU pro stupef
utajeni ,Davérné”. Obvinény zdlraziuje, Ze ziskani této certifikace neni jednoduché
a zarucuje vyssi bezpecnost a davéryhodnost dodavatele ve srovnani s ostatnimi dodavateli.

Dalsi prtibéh Fizeni o prestupku

34.

V.
35.

Usnesenim ze dne 25. 9. 2024 Utad obvin&nému stanovil IhGtu, ve které se mohl podle § 261
odst. 3 zakona vyjadrit k podkladlim rozhodnuti. Obvinény se ve stanovené Ih(té, ani pozdéji,
k podkladlim rozhodnuti nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace souvisejici
s predmétnou verejnou zakdzkou, vyjadreni obvinéného a odporu a rozhodl tak, jak je

uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

36.

37.

38.

39.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle zdkona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zadsadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 zdkona nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona zadavatel mlZe stanovit podminky tcasti v zadavacim fizeni
jako podminky kvalifikace.
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Podle § 53 odst. 4 zdkona zadavatel ve zjednoduseném podlimitnim fizeni mUzZe pouzit
jednotliva pravidla pro zadavaci fizeni pro nadlimitni rezim. Zadavatel mlzZe pouzit i jind
kritéria kvalifikace dodavatele, nez jsou uvedena v &asti Ctvrté; ustanoveni § 81 az 85, § 87
a 88 se pouziji obdobné. Doklady o kvalifikaci predkladaji dodavatelé v nabidkach v kopiich
a mohou je nahradit ¢estnym prohldsenim nebo jednotnym evropskym osvédcenim pro
verejné zakdzky podle § 87. Zadavatel si mGzZe v pribéhu zadavaciho fizeni vyzadat predlozeni
origindld nebo uredné ovérenych kopii doklad(i o kvalifikaci. Doklady prokazujici zakladni
zpUsobilost podle § 74 a profesni zpUsobilost podle § 77 odst. 1 musi prokazovat splnéni
pozadovaného kritéria zpUsobilosti nejpozdéji v dobé 3 mésicl prede dnem podani nabidky.
Zadavatel neni oprdvnén provést snizeni poctu ucastnikll zadavaciho fizeni podle § 111 nebo
snizeni poctu predbéZnych nabidek podle § 112. Pro technické podminky verejné zakdzky
na stavebni prace se § 92 pouZije obdobné.

Podle § 73 odst. 6 zdkona pokud zadavatel poZaduje prokazani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci ptrimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakazky stanovit, kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace
poZaduje a minimalni droven pro jejich splnéni.

Podle § 79 odst. 1 véty prvni zakona stanovi zadavatel kritéria technické kvalifikace za Ucelem
prokazani lidskych zdroji, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusSenosti
nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité.

Podle § 79 odst. 2 pism. e) zdkona mUze zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat popis technického vybaveni, popis opatfeni dodavatele k zajiSténi kvality nebo
popis zafizeni pro vyzkum.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zakonem a zadd verejnou zakazku, uzavie rdmcovou dohodu nebo se
soutéz o ndvrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukoncéenou.

Relevantni ustanoveni dalsich pravnich predpisi

45.

46.

Podle § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci se utajovanou informaci pro ucely
tohoto zdkona rozumi informace v jakékoliv podobé zaznamenana na jakémkoliv nosici
oznacena v souladu s timto zdkonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti mize zplsobit 4jmu zajmu
Ceské republiky nebo mlze byt pro tento zdjem nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu
utajovanych informaci (§ 139),

Podle § 4 zakona o ochrané utajovanych informaci se utajovana informace klasifikuje stupném
utajeni

a) Prisné tajné, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuZiti mize zpUsobit
mimoradné vaznou Ujmu zajmam Ceské republiky,

b) Tajné, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti mize zplsobit vaZznou Ujmu
zajmUm Ceské republiky,

c) DUvérné, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuZiti miZe zplsobit prostou
Ujmu zajmim Ceské republiky,
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d) Vyhrazené, jestlize jeji vyzrazeni neoprdvnéné osobé nebo zneuziti mize byt nevyhodné
pro zajmy Ceské republiky.

Podle § 53 odst. 1 véty druhé zdkona o zdravotnich sluzbach je zdravotnicka dokumentace
souborem informaci podle odstavce 2 vztahuijicich se k pacientovi, o némz je vedena.

Podle § 53 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach zdravotnicka dokumentace podle ucelu jejiho
zaméreni obsahuje

a) identifikacni udaje pacienta, kterymi jsou jméno, popfipadé jména, pfijmeni, datum
narozeni, identifikator pacienta pridéleny podle zakona o elektronizaci zdravotnictvi (ddle jen
yidentifikator pacienta®), rodné Cislo, je-li pridéleno, Cislo pojisténce vefejného zdravotniho
pojisténi, neni-li timto Cislem rodné Cislo pacienta, adresu mista trvalého pobytu na Uzemi
Ceské republiky, jde-li o cizince misto hla$eného pobytu na uzemi Ceské republiky a v pFipadé
osoby bez trvalého pobytu na Uzemi Ceské republiky adresu bydlisté mimo tzemi Ceské
republiky,

b) pohlavi pacienta,

c) identifika¢ni Udaje poskytovatele, kterymi jsou jméno, popfipadé jména, prijmeni
poskytovatele a adresu mista poskytovani zdravotnich sluzeb v pripadé fyzické osoby,
obchodni firmu nebo nadzev poskytovatele, adresu sidla nebo adresu mista podnikani v pripadé
pravnické osoby, identifikacni Cislo, bylo-li pfidéleno, nazev oddéleni nebo obdobné ¢asti, je-
li zdravotnické zafizeni takto ¢lenéno,

d) informace o zdravotnim stavu pacienta, o pribéhu a vysledku poskytovanych zdravotnich
sluzeb a o dalSich vyznamnych okolnostech souvisejicich se zdravotnim stavem pacienta
a s postupem pfi poskytovani zdravotnich sluzeb,

e) udaje zjisténé z rodinné, osobni a pracovni anamnézy pacienta, a je-li to dlivodné, téz udaje
ze socidlni anamnézy,

f) udaje vztahuijici se k umrti pacienta,

g) dalsi udaje podle tohoto zakona nebo jinych pravnich predpist upravujicich zdravotni sluzby
nebo poskytovani zdravotni péce.

Podle ¢l. 32 odst. 1 GDPR s pfihlédnutim ke stavu techniky, ndklad(im na provedeni, povaze,
rozsahu, kontextu a ucelim zpracovani i k rizné pravdépodobnym a rzné zdvaznym rizikim
pro prava a svobody fyzickych osob, provedou spravce a zpracovatel vhodna technicka
a organizacni opatreni, aby zajistili Uroven zabezpeceni odpovidajici danému riziku, pfipadné
véetné:

a) pseudonymizace a Sifrovani osobnich udajq;

b) schopnosti zajistit neustalou dlivérnost, integritu, dostupnost a odolnost systému a sluzeb
zpracovani;

c¢) schopnosti obnovit dostupnost osobnich Udaji a ptistup k nim véas v pripadé fyzickych i
technickych incidentd;

d) procesu pravidelného testovani, posuzovani a hodnoceni t¢innosti zavedenych technickych
a organizacnich opatfeni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani.

10
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni a dalsi zjisténé skutecnosti

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

V bodé 4.5. pism. b) zadavaci dokumentace pred zménou obvinény v ramci poZzadavku
na technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. e) zdkona stanovil pozadavek na predlozeni
JNBU certifikdtu dle zdkona ¢ 412/2005 Sh., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zptsobilosti; osvédceni na stuperi “TAJNE”.

V dokumentu s nézvem ,VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 3 ZE DNE 16. 5. 2023"
obvinény v rdmci odpovédi na dotaz €. 12 uvedl nasledujici »Zadavatel upravuje poZadavek
na stuperi utajeni “Duvérné” a uvedeny odstavec zaddvaci dokumentace nové zni: “Technickou
kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. e) ZZVZ, popis technického vybaveni, opatieni dodavatele
k zajisténi kvality poZadovaného pinéni spini ucastnik v tomto bodé predloZenim: b) NBU
certifikatu dle zdkona ¢. 412/2005 Sh., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti; osvédceni na stupen “Divérné”.«.

Z dokumentu s nazvem ,PROTOKOL O PRVNIM JEDNANI HODNOTICI KOMISE“ ze dne
5. 6. 2023 (dale jen ,protokol o prvnim jedndni komise”) vyplyva, Ze obvinény obdrzel celkem
3 nabidky, véetné nabidky od dodavatele Iron Mountain Ceska republika s.r.o., 1ICO 25064631,
se sidlem Zahradni 105, 252 61 Jenec (dale jen ,Iron Mountain s.r.0.“) a nabidky vybraného
dodavatele.

Z tabulky nadepsané , Sefazeni nabidek dle vySe nabidkové ceny” uvedené v bodé 4. protokolu

vy

cenu.

V bodé 5. pism. a) protokolu o prvnim jednani komise je uvedeno, Ze dodavatel Iron Mountain
s.r.o. ,neprokdzal spinéni kvalifikace”. K uvedenému je dale uvedeno, Ze dodavatel Iron
Mountain s.r.o. ,doloZil certifikdty, které nejsou platné, ucastnik bude vyzvdn k doplnéni
v souladu s §46 ZZVZ.”.

V priloze ¢. 1 protokolu o prvnim jednani komise s ndzvem ,Protokol o posouzeni splnéni
kvalifikace” je v tabulce vénujici se mj. splnéni poZzadavku obvinéného na prokazani technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. e) zdkona pomoci ,b) NBU certifikdtu dle zdkona
€. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zplsobilosti; osvédceni
na stuperi DUVERNE“ dodavatelem Iron Mountain s.r.o. uvedeno ,Ano doloZeno (ale pouze
pro osobu)”.

V bodé 3. dokumentu s ndzvem ,,PROTOKOL O DRUHEM JEDNANI HODNOTICI KOMISE“ ze dne
8.6.2023 je uvedeno mj. nasledujici »U&astnik nedoloZil poZadovany NBU certifikdt dle
zdkona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpisobilosti;
osvédceni na stuperi ,Divérné” pro Iron Mountain Ceskd republika s.r.o. k jehoZ doplnéni byl
dle §46 ZZVZ ucastnik vyzvan, a ktery byl v rdmci zaddvaci dokumentace zadavatelem
poZadovdn. Ucastnik uvddi v éestném prohldseni, e md zaZdddno v NBU o certifikace
na stuperi ,Tajné“. Ucastnik neni v soucasné dobé certifikovdn ani pro poZadovany stupefi
,Davérné”. U&astnik nesplnil podminky stanovené zadavatelem a komise navrhuje vylouceni
ucastnika ze zaddvaciho fizeni (...).«
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V bodé 3. dokumentu s ndzvem ,PROTOKOL O TRETIM JEDNANI HODNOTICI KOMISE” ze dne
9. 6. 2023 (ddle jen ,protokol o tretim jednani komise“) je mj. uvedeno nasledujici ,,Hodnotici
komise na svém druhém jedndni navrhla vyloucit ucastnika Iron Mountain Ceskd republika
s.r.o. dle § 48 odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ pro nesplnéni kvalifikace.”.

V bodé 4. protokolu o tfetim jednani komise je mj. uvedeno nasledujici , Ucastnik Iron
Mountain Ceskd republika s.r.o. byl vyloucen dle § 48 odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ ze zaddvaciho
fizeni, nabidky byla vyfazena.”.

Z Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni v podlimitnim rezimu (ev. ¢. Z2023-030059
ve Véstniku verejnych zakazek) vyplyvd, Ze obvinény dne 12.7.2023 uzaviel smlouvu
s vybranym dodavatelem.

Prdvni posouzeni

60.

61.

Urad predné v obecné roviné uvadi, ze zaddvaci podminky jsou nejvyznamnéj$im zdrojem
informaci, na jejichZz zakladé zpracovavaji dodavatelé své nabidky, a proto zdkon zadavateli
uklada povinnost vymezit jejich prostfednictvim veskeré podrobnosti nezbytné pro uUcast
dodavatele v zaddvacim fizeni, pficemZz mezi tyto zadavaci podminky patfi i pozadavky
na prokazani technické kvalifikace (pokud je zadavatel stanovi, tedy pokud hodla technickou
kvalifikaci dodavatel( pro plnéni verejné zakazky ovérovat).

K pozadavkdm na technickou kvalifikaci Ufad v obecné roviné uvédi, 7e pfi posuzovani
takovych pozadavkll zadavatele je treba vychazet z jejich ucelu, kterym je objektivnim,
transparentnim a nediskriminanim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele
vefejné zakdzky pouze z okruhu subjektl, jeZz poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou
zakazku radné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat. Adekvatné nastavena kritéria technické
kvalifikace jsou tedy ,sitem”, které ma zamezit ucasti subjektl neschopnych danou verejnou
zakazku radné splnit. Zadavatel vsak také mize vymezenim kritérii technické kvalifikace,
zejména stanovenim pfiliS prisnych kritérii prokazani zpUsobilosti dodavatele, vyraznym
zpUsobem ovlivnit okruh dodavateld, mezi jejichZ nabidkami bude v zavérecné fazi zadavaciho
fizeni vybirat. Stanoveni konkrétnich kritérii technické kvalifikace je tak sice plné v gesci
zadavatele, ten je vSak pfi jejich vybéru nucen respektovat jednotlivd zakonna ustanoveni,
v nichZ se zaroven odrazi i zakladni zasady postupu zadavatele uvedené v § 6 zakona. Pokud
by pozadavky zadavatele vybocovaly z jeho opravnénych potfeb ve vztahu k dané verejné
zakazce, porusil by zadavatel jednu ze zasad postupu zadavatele vymezenych v § 6 odst. 1
zakona, a sice zasadu pfimérenosti, pficemz takovym postupem by mohlo zaroven dojit
i k poruseni zasady zdkazu diskriminace (§ 6 odst. 2 zdkona), protoZe takové stanoveni
pozadavkll na technickou kvalifikaci by mohlo nedivodné omezit okruh potencialnich
dodavatell, kteti by byli, paklize by zadavatel vymezil své pozadavky v souladu se zdsadou
pfimérenosti, zpUsobili uchdzet se o verejnou zakazku a nasledné verejnou zakdzku plnit,
jelikoz by jim byla dana (pfiméfenym nastavenim pozadavk(i zadavatele) moznost se
zadavaciho fizeni U¢astnit, resp. podat nabidku. Z uvedeného je tedy patrné, Ze zdsada zdkazu
diskriminace je Uzce spjata se zasadou pfimérenosti. Zplsob nastaveni kvalifikace
zadavatelem je v maximalni mozné mire zpUsobily omezit okruh potencidlnich dodavateld
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(tedy omezit hospodarskou soutéz jako takovou), ktefi mohou podat svoji nabidku v ramci
zadavaciho fizeni, a proto kvalifikace musi byt stanovena pfimérené k pfedmétu verejné
zakdazky. To, Ze maji byt pozadavky k prokazani kvalifikace nastaveny pfimérené, vyplyva nejen
ze samotnych zakladnich zasad vyjadienych v § 6 odst. 1 zdkona, ale napf. ve vztahu
k poZadavkiim zadavatele na technickou kvalifikaci je toto vyslovné stanovenoiv § 73 odst. 6
zakona, kde je konkrétné uvedeno, Ze ,Pokud zadavatel poZaduje prokdzdani ekonomické nebo
technické kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakdzky stanovit (...) minimdlini urovern pro jejich splnéni.”.

Ufad dale doplfiuje, 7e pravidla pro zadavaci podminky (a tedy i pro pozadavky na mj.
technickou kvalifikaci) upravuje rovnéz § 36 odst. 1 zdkona, kde je stanoveno, Ze zadavaci
podminky nemohou vytvaret bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze. Toto ustanoveni
jednak umoznuje zadavateli stanovovat zadavaci podminky (a to jak ve smyslu podminek
vztahujicich se k osobé dodavatele, tak podminek plnéni verejné zakdzky, v¢. samotného
pfedmétu plnéni) tak, aby byl prostfednictvim zadavané verejné zakazky schopen naplnit své
potreby, na druhé strané vsak chrani férovou soutéz o verejnou zakazku. V zaddvacim tizeni
se pfitom z povahy véci stretavaji dva protichlidné principy, totiz omezeni dodavatelQ
(zpGsobené zejména nastavenim zadavacich podminek zadavatelem, zejména ve vztahu
k podminkam ucasti) mezi nimiz maze probéhnout soutéZ o nejvhodnéjsi nabidku, pouze
na ty, ktefi spliuji podminky zadavatele, a u nichZ je tak dan predpoklad kvalitniho plnéni
Je nepochybné, Ze po zadavateli nelze pozadovat, aby stanovené zadavaci podminky mély
na vSechny dodavatele stejny dopad. Presto pfipadné omezeni musi byt vidy odlvodnitelné
opravnénymi potiebami zadavatele a je to pravé on, kdo musi unést dlikazni bfemeno, Ze se
skutec¢né nejedna o bezdlvodnou prekazku v hospodarské soutézi dodavatelll o verejnou
zakdzku. Pfipadnym porusenim se tak zadavatel nedopousti pouze poruseni ustanoveni § 36
odst. 1 zakona, ale také poruseni zakladnich zasad dle § 6 zakona. Pfi stanoveni kritérii
kvalifikace zadavatelem je tak zapotrebi kromé predmétu verejné zakazky reflektovat i situaci
na daném trhu, a to tak, aby na tomto trhu mohla byt zachovana soutéz. Zadavatel je tak
s ohledem na dodrzeni zdkladnich zdsad zadavaciho fizeni povinen stanovit kritéria technické
kvalifikace takovym zplsobem, aby zajistil rovné prilezitosti vSem dodavatellim, ktefi jsou
objektivné schopni predmétnou zakazku plinit.

Dale Ufad uvadi, Ze poruseni zasady zdkazu diskriminace nelze vztahovat jen na diskriminaci
zjevnou (pfimou), tedy pripad, kdy zadavatel oteviené postupuje jinak vici jednotlivému
dodavateli a jinak vici dalSim dodavatelim, ale téZ na diskriminaci skrytou (nepfimou). K tomu
lze odkazat napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 62 Ca 29/2009 ze dne
16. 3. 2011, v némz citovany soud mj. uvedl, Ze: "K poruseni zdsady zdkazu diskriminace mize
dojit napr. tehdy, pokud zadavatel stanovi zcela nepfimérené poZadavky na prokdzani splnéni
kvalifikace, v disledku cehoZ ucelové a v rozporu se zakonem omezi ucast urcité skupiny
dodavatelu. Zadavatel je oprdvnén vyuZit prostor dany zakonem a prostiednictvim stanoveni
urovné ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladi nebo technickych kvalifikacnich
predpoklad( znevyhodnit nékteré dodavatele, to vSak pouze za predpokladu, Ze je to
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oduvodnéno objektivnimi okolnostmi a poZadavky zadavatele nejsou nepfimérené.". Pro
Uplnost Utad dodavd, 7e prestoie se zavéry soudu ucéinéné ve vyse uvedeném rozsudku
vztahuji k zakonu €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq, lze je
aplikovat rovnéz i ve vztahu k zakonu, nebot princip zdsady zakazu diskriminace zUstal
i v souvislosti s nynéjsi pravni Upravou zachovan, tedy nezménén.

Utad tedy shrnuje, Ze Géelem poZadavk( na prokdzani kvalifikace je objektivnim, pfimérenym,
transparentnim a nediskrimina¢nim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele
verejné zakazky pouze z okruhu subjektd, ktefi poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou
zakdzku radné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat. Zadavatel vSak nemUze vymezenim
kvalifikaénich kritérii, zejména stanovenim nepfimérfené pfisnych kritérii prokdzani
zpUsobilosti dodavatele ovlivnit okruh dodavatell tak, Ze se zadavaciho fizeni z divodu
neprimérené nastavenych kritérii kvalifikace nebude moci Ucastnit dodavatel, ktery by jinak
byl objektivné zpUsobily vefejnou zakazku realizovat. Zadavatel by se tak mél zdrZet stanoveni
zaddvacich podminek, které omezuji hospodarskou soutéz bezdlvodnym zvyhodrovanim
nebo znevyhodnovanim urcitych dodavatell, nema-li prislusna zadavaci podminka oporu
v legitimnich (odtGvodnénych) potifebach zadavatele. Na pfipadnou bezdlvodnost omezovani
hospodarské soutéze je nutné pohlizet pravé z pohledu predmétu verejné zakazky a z néj
vyplyvajicich opravnénych pozadavk( zadavatele.

Utad shora uvedené uzavird, 7e je tieba nejen, aby pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace
byly odlvodnény pfedmétem verejné zakdzky, resp. byly stanoveny pfimérené k rozsahu
a slozitosti predmétu verejné zakdzky a zadavatel je byl schopen objektivné odvodnit, ale aby
téz reflektovaly situaci na daném trhu, a to tak, aby na tomto trhu byla zachovana ptfimérena,
tj. bezdlivodné neomezovana soutéz.

Ufad se se zfetelem ke shora uvedenym obecnym vychodiskéim ve smyslu naplnéni pozadavki
zakona co do zasady pfimérenosti a zakazu diskriminace v Setfené véci zabyval posouzenim
podminek kritéria technické kvalifikace stanovenych v bodé 4.5. pism. b) zadavaci
dokumentace, konkrétné tedy podminky spocivajici v predlozeni »NBU certifikdtu dle zdkona
C. 412/2005 Sh., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti; osvédceni
na stuperi “Duvérné”.« a posoudil vSechny skutecnosti, které by mohly odlvodnit poZzadavek
obvinéného na predloZeni osvédéeni NBU dle zdkona o ochrané utajovanych informaci, a to
pro pristup k utajované informaci stupné utajeni ,,Davérné”.

V Setfeném pripadé tedy obvinény poZadoval, aby dodavatelé predlozili osvédéeni NBU dle
zakona o ochrané utajovanych informaci, a to pro pristup k utajované informaci stupné utajeni
,DUvérné“, které by vsak dle zakona o ochrané utajovanych informaci mélo byt pouzito
v pfipadech, kdyZ dodavatelé béhem plnéni vefejné zakdzky budou mit pfistup k utajovanym
informacim, resp. zadavatel musi plnit pfi zaddvani verejné zakazky povinnosti dle zdkona
o ochrané utajovanych informaci. Ufad na tomto misté opé&tovné uvadi, e pfi stanoveni
zadavacich podminek, zvlasté pak kritérii kvalifikace, je povinnosti kazdého zadavatele
vyplyvajici ze zasad uvedenych v § 6 zakona zabyvat se specifiky predmétu verejné zakazky a
situaci na trhu poptavaného plnéni tak, aby zadavatel svym postupem v zaddvacim tizeni
nedlvodné jiz predem nevyloudil nékteré dodavatele z ucasti v zaddvacim fizeni. Zadavatel
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tak nesmi stanovit zadavaci podminky takovym zplUsobem, aby omezovaly hospodarskou
soutéZz bezdlvodnym zvyhodriovdnim nebo znevyhodriovdnim urlitych hospodarskych
subjektd, nema-li pfislusna zaddvaci podminka oporu v legitimnich (odlvodnénych) potfebach
zadavatele.

Ufad konstatuje, 7e predmétem plnéni vefejné zakazky jsou dle bodu 2.2.1. zadavaci
dokumentace ,externi spisové sluzby (prevoz a uloZeni zdravotnické dokumentace, vedeni
evidence dokumentace a jeji skartace).”. Obvinény ve vyjadreni k podnétu uvedl, Ze poZadavek
na doloZeni osvédéeni NBU pro stupefi ,Divérné“ je nezbytny k ochrané citlivych osobnich
udajl ve zdravotnické dokumentaci, mj. v pfipadé politickych ¢innych osob. K uvedenému
Utad uvadi nasleduijici.

Jak vyplyva z § 53 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach, zdravotnicka dokumentace obsahuje
pfedevsim udaje o pacientech, jako napf. jméno a ptijmeni, datum narozeni, pohlavi, adresu
trvalého bydlisté, Gdaje o zdravotnim stavu, anamnézu a dalsi informace souvisejici
se zdravotnim stavem pacienta. Urad se proto zaméfil na to, zda takové informace jsou sto
naplnit definici utajované informace pro stupen ,Davérné” ve smyslu §2 a § 4 zakona
o ochrané utajovanych informaci.

Jak vyplyva z § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci, utajovanou informaci je
pouze takova informace, jejiz vyzrazeni nebo zneuZiti mzZe zptsobit Ujmu zajmim Ceské
republiky nebo byt pro tyto zajmy nevyhodné. V § 4 zakona o ochrané utajovanych informaci
je dale stanoveno, Ze stupen ,Davérné” je vyhrazen pro informace, jejichz vyzrazeni
neopravnéné osobé &i jejich? zneuZiti by mohlo zplisobit prostou Ujmu zajmdm Ceské
republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze prestoZze Udaje uvedené ve zdravotnické dokumentaci dle
§ 53 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach jsou citlivé, nesplfuji kritéria pro utajované
informace ve smyslu zakona o ochrané utajovanych informaci, nebot neobsahuji Zadné
informace, jejichZ vyzrazeni by mohlo zp(isobit tjmu zajmam Ceské republiky nebo byt pro
tyto zdjmy nevyhodné. Ochrana osobnich udajli, v€etné udajl o verejné znadmych nebo
politicky ¢innych osobach, spada pod rezim GDPR, ktery jiz sam stanovuje pfisna technicka
a organiza¢ni opatfeni k zaji$téni bezpeénosti téchto dat. PoZadavek na osvédéeni NBU pro
stupenn ,DOvérné” proto v tomto kontextu predstavuje nepfimérené opatieni, které
neodpovida povaze a rizikilm spojenym s predmétem verejné zakazky. Tento pozZadavek
bezdlivodné omezuje okruh moznych dodavatel(, coz neni ospravedinitelné ani skutecnosti,
Ze zdravotnicka dokumentace obsahuje citlivé idaje o politicky ¢innych osobach, nebot se tyka
individudlniho soukromi, nikoli statnich zajm{. Uvedeného si je ostatné zjevné védom i sam
obvinény, jelikoZ ve svém vyjadreni k podnétu uved|, Ze ,, Zdravotnickd dokumentace, ac¢ neni
klasifikovana jako utajovand informace podle Zdkona o ochrané utajovanych informaci,
vyZaduje podobnou urovern ochrany z divodu obsahu citlivych osobnich udaju.”.

Nadto Ufad doplfiuje, Ze vy$e uvedené potvrzuje i samotny podnét NBU, jakoZto subjektu
vydavajiciho predmétny certifikat, ktery zjistil, Ze se zdravotnickd dokumentace, jejiz archivace
je predmétem verejné zakazky, nijak netyka utajovanych informaci, tedy Ze jeji soucasti nejsou
dokumenty obsahujici informace ve stupni utajeni ,,Dlvérné“ nebo vyssi. Sdm obvinény pak
neuvedl|, jakym, zplsobem by vyzrazeni informaci uvedenych ve zdravotnické dokumentaci
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bylo schopno ohrozit zajmy Ceské republiky, a tedy neprokazal ze by mél legitimni potfebu
Setfeny pozadavek technické kvalifikace pozadovat.

S ohledem na vy$e uvedené ma tak Ufad dany pozadavek obvinéného za nepfiméieny
pfedmétu verejné zakazky.

Utad dale uvadi, Ze feSeny pozadavek na technickou kvalifikaci je také diskriminaéni, nebot
zvla$té s ohledem na predmét Setfeného pFipadu méa Ufad za to, Ze ptisny poZadavek
na predloZeni osvédéeni NBU dle zdkona o ochrané utajovanych informaci, a to pro pfistup
k utajované informaci na stupenn ,Davérné“, ma vyznamny potencidl ovlivnit rozsah
potencidlnich dodavatel(, ktefi by se jinak mohli uchazet o verejnou zakazku, resp. dany
pozadavek obvinéného vytvari bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze pro dodavatele,
ktefi danym osvédcenim nedisponuiji.

Utad na zakladé vyse uvedeného rekapituluje, e omezeni hospodaiské soutéZe v Setfeném
pfipadé spatfuje ve vylouceni potencidlnich dodavatel(, ktefi by byli schopni vefejnou zakazku
plnit, ale vzhledem k nastaveni kvalifikacnich kritérii, tj. vySe popsaného poZadavku
na predloZeni NBU certifikdtu na stupefi ,Ddvérné“, se nebyli schopni U&astnit zadavaciho
fizeni. Obvinény pak nedostatecné zdlvodnil, proc by takovi dodavatelé neméli byt zpUsobili
realizovat poptavané plnéni. Obvinény tak neustdl dlkazni bfemeno a neprokazal, Ze
stanovena technicka kvalifikace je skute¢né odlvodnitelna a primérena vzhledem k predmétu
verejné zakazky. Obvinény tak namisto toho, aby si vymezenim pfedmétné ¢asti kvalifikacniho
pozadavku zajistil vicero nabidek od zkuSenych dodavatelll schopnych realizovat predmét
plnéni, nedlvodné omezil hospodarskou soutéZ, kdyZz ze zadavaciho fizeni vyloucil ty
dodavatele, ktefi nedisponuji NBU certifikitem ve stupni utajeni ,,Davérné, a to navzdory
skute¢nosti, e sam NBU, jakoZto subjekt vyddvajici dotéeny certifikat je toho nazoru, ze
pfedmét verejné zakazky zadné utajované informace neobsahuje a Ze dany poZadavek je
nadbytecny a diskriminacni. Uvedené vyplyva mj. ze skutecnosti, Ze obvinény ze zadavaciho
fizeni vyloucil dodavatele Iron Mountain s.r.o. zdlvodu nesplnéni predmétného
Ze by obvinény dotCeny pozadavek na prokazani technické kvalifikace nestanovil, mohl
potencionalné stat vybranym dodavatelem.

Urad se dale zabyval ndmitkou obvinéného, 7e zadavaci podminky zddnym zpGsobem nékteré
dodavatele neznevyhodnily ani nediskriminovaly. Jak jiz bylo uvedeno vySe, poZadavek
na predloZeni osvédéeni NBU ve stupni ,,DGvérné” byl stanoven bez ohledu na skuteénou
potfebu zajisténi utajovanych informaci. Prestoze obvinény mél zajem zajistit bezpecné
nakladani se zdravotnickou dokumentaci, neprokazal, Ze by bylo nezbytné, aby uchazedi
o verejnou zakazku disponovali timto specifickym osvédcéenim, zvlasté kdyz vydavatel tohoto
osvédéeni (NBU) jednoznaéné uved|, e pfedmét vefejné zakdzky utajované informace
neobsahuje. Tvrzeni obvinéného, Ze zadavaci podminky, resp. dotéeny poZadavek nikoho
neznevyhodnil ani nediskriminoval, pak Ufad povaZuje za nepodloziené, nebot predloZeni
osvédéeni NBU stupné ,Diivérné” je specificky a zjevné omezujici poZadavek, ktery vylouéil
z UcCasti na verejné zakazce dodavatele, ktefi nejsou drziteli takového osvédceni, prestoze by
spliovali vSechny ostatni kvalifikacni podminky a pInéni vefejné zakazky by tak v pripadé, kdy
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by zadavatel dotleny poZadavek nestanovil, mohli realizovat. Uvedené doklada pfipad
jako dodavatel a byl ze zadavaciho fizeni vyloucen pravé na zdkladé nepredlozeni
pozadovaného certifikditu. Ufad ma tedy jednoznaéné za prokadzané, e pozadavek
na predlozeni NBU certifikdtu ve stupni ,Davérné“ byl nastaven diskriminaéné, pficems tento
pozadavek zjevné omezil hospodarskou soutéz.

K ndmitce obvinéného, Ze Ufad k jeho tvrzeni ze dne 18. 12. 2023 pfistoupil &isté mechanicky
a nezohlednil rizika, jimZz zadavatel pfi pfesouvani zdravotnické dokumentace do externich
prostor jiného subjektu celi a Ze zdravotnickd dokumentace spadd do zvlastni kategorie
osobnich Gdajii podle ¢l. 9 GDPR vyZadujicich zvla$tni ochranu, Ufad uvadi nasledujici.
PfestoZe lze zajisté prisvédcit obvinénému, Ze zdravotnické zaznamy jsou citlivymi osobnimi
udaji, Urad zd@razfiuje, 76 GDPR nestanovuje povinnost, aby sprdvce nebo zpracovatel
zdravotnické dokumentace musel byt driitelem certifikditu NBU pro utajované informace
stupné ,Davérné”. Ufad uvadi, Ze zdkon o ochrané utajovanych informaci se vztahuje pouze
na utajované informace, nikoli na citlivé osobni Udaje podle GDPR, pficemz v citovaném
zakoné nejsou stanoveny Zzadné vyjimky umoZiujici zdravotnickou dokumentaci
do utajovanych informaci podfadit. Zdravotnickd dokumentace tedy neni utajovanou
informaci ve smyslu zakona o ochrané utajovanych informaci.

Utad doplfiuje, Ze ackoli GDPR v ¢lanku 32 uklada spravciim a zpracovatellim povinnost zavést
odpovidajici technicka a organizacni opatfeni k zabezpeceni osobnich Udaji, GDPR samo
0 sobé& nestanovuje, aby tato opatfeni zahrnovala certifikaci NBU pro stuperi ,Divérné“.
Zadavatel neprokazal, Ze by bez tohoto osvédceni nemohla byt zdravotnickd dokumentace
jinak adekvatné zabezpecena (napf. uréitymi rezZimovymi opatienimi apod.) a samotné GDPR
poZaduje implementaci vhodnych technickych a organizaCnich opatfeni, kterd vsak nejsou
zavisla na splnéni pozadavku dle zakona o ochrané utajovanych informaci. Jak jiz bylo uvedeno
vy3e, zdravotnicka dokumentace, byt U¥ad nijak nerozporuje jeji vysokou citlivost, nespadd do
kategorie utajovanych informaci, procez pozadavek obvinéného nelze odlvodnit potiebou
zabezpedeni podle GDPR a obvinény tak k jeji ochrané mél stanovit jind, pfimérena opatreni.
Utad ma za to, Ze neni pfitom jeho Ukolem, aby za zadavatele takovd nezbytna konkrétni
jednotliva opatreni ¢i jejich souhrn vymyslel, bezpochyby vsak povinnosti obvinéného bylo
hledat takova opatreni, ktera jsou v mezich zakona. Zplsob, ktery obvinény zvolil vSak meze
zakona prekracuje, nebot nepredstavuje omezeni hospodarské soutéze, které by si obvinény
obhdjil jako nezbytné a divodné.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, 7e obvinény stanovil zadavaci podminky vefejné
zakazky v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona ve spojeni se zdsadami pfimérenosti a zakazu
diskriminace stanovenymi v § 6 odst. 1 a 2 zakona, kdyZ v ramci pozadavk( na technickou
kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. e) zdkona v bodé 4.5. pism. b) zadavaci dokumentace
stanovil pozadavek na predloieni »NBU certifikdtu dle zdkona ¢ 412/2005 Shb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti; osvédceni na stupen “Divérné”«, aniz
obvinény oddvodnil, Ze by k pfistupu k utajované informaci tohoto ¢i vyssiho stupné utajeni
pfi plnéni verejné zakazky mohlo dojit, a bezdlvodné tak stanovil poZzadavek nepfiméreny
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v soutézi o verejnou zakazku dodavatelim, ktefi nejsou drziteli vySe uvedeného osvédceni.
Obvinény tedy timto zplsobem bezdlvodné stanovil pozadavek nepfiméreny predmétu
verejné zakazky a nedlivodné omezil hospodaiskou soutéz, kdyz bez legitimniho dlivodu
znemoznil ucast v soutéZi o verejnou zakdzku dodavatellim, ktefi nejsou drziteli uvedeného
osvédceni.

Ufad tudiz konstatuje, 7e dovodil naplnéni prvni &asti skutkové podstaty prestupku
obvinéného dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) zakona, tedy Ze obvinény stanovil zaddvaci
podminky v rozporu se zakonem.

Pokud jde o dalsi podminku nutnou k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 268 odst. 1
pism. b) zakona, Urad konstatuje, ze dne 12. 7. 2023 uzavrel obvinény smlouvu na vefejnou
zakdzku s vybranym dodavatelem.

S ohledem na vie vy$e uvedené Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — ulozeni pokuty

82.

83.

84.

85.

86.

Ufad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze stanovil zadavaci podminky verejné zakazky v rozporu
s § 36 odst. 1 zdkona ve spojeni se zdsadami pfimérenosti a zdkazu diskriminace stanovenymi
v § 6 odst. 1 a 2 zdkona, kdyZ v rdmci poZadavkl na technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2
pism. e) zakona v bodé 4.5. pism. b) zaddvaci dokumentace stanovil poZadavek na predlozeni
»NBU certifikdtu dle zdkona ¢ 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zplsobilosti; osvédceni na stuperi “Divérné”«, aniz obvinény odUvodnil, Ze
by k pfistupu k utajované informaci tohoto ¢i vyssSiho stupné utajeni pfi plnéni citované
verejné zakazky mohlo dojit, a bezdlGvodné tak stanovil poZzadavek nepfiméreny predmétu
o verejnou zakazku dodavatellim, ktefi nejsou drziteli vySe uvedeného osvédceni, a zadal
verejnou zakazku, kdyz dne 12. 7. 2023 uzavrel smlouvu s vybranym dodavatelem.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZenf
pokuty.

Odpovédnost za prestupek zanika mj. uplynutim promlceci doby, ktera podle § 270 odst. 5
zakona Cini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem ndasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
béZzet dnem ndasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V néavaznosti na vyse uvedené Urad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
dle § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti

doslo dne 12. 7. 2023, kdy obvinény uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu na verejnou
zakdzku. Rizeni o prestupku je zahadjeno dorucenim tohoto rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva,
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88.

89.

90.
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Ze promléeci doba ve vztahu k projednavanému prestupku neuplynula a odpovédnost
obvinéného za projednavany prestupek uplynutim promléeci doby nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona lze za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zakona, ulozZit pokutu do 10 % ceny verejné zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle § 268
odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona.

Pro potieby stanoveni horni hranice mozné pokuty vychazel UFad z ceny vefejné zakazky, kterd
Cini dle prilohy ¢. 1 smlouvy ¢astku ve vysi 2 599 400 bez DPH (tj. pfi 21% sazby dané
3145 274 K¢ v€. DPH). Horni hranice mozné pokuty (10 % z ¢astky ve vysi 3 145 274 K¢)
v souladu s § 268 odst. 2 pism. a) zakona tedy Cini po zaokrouhleni ¢astku ve vysi 314 527 K¢.

Utad se déle zabyval tim, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni uklddan trest, nenf
v soubéhu s dalSimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil pravé
projedndvaného prestupku dfive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla uloZena pokuta
za spachani jiného prestupku. Tento postup Ufadu vychazi z konstantni rozhodovaci praxe
spravnich soudl, kdy je mozné uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*)
ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 — 62, popfipadé rozsudek NSS ze dne 16.9. 2016
¢.j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném rozsudku NSS konstatoval, Zze ,soud dovodil, Ze
pri trestani sprdvnich delikt tymZ sprdvnim orgdnem se primérené uplatni i principy ovlddajici
soubéh trestnych Cinl. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvad z obecné potreby
pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vsude tam, kde
vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestdni v ¢eském prdvnim fddu nejsou
vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pripadé
jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napr.
ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZ »pouZiti analogie
ve sprdvnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co md byt
aplikovdno, urcitou otdzku vibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika Fizeni a ani
k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je verfejny zdjem.«” Soud dale
pokracuje tak, ze ,[t]restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh »je dan tehdy, jestlize se pachatel
dopustil dvou nebo vice trestnych CinG dfive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen soudem
prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci
a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni« (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon.
Komentdr. |. dil. 6., doplnéné a prepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).“
Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni bezpodminecné
nutné vedeni spoleéného fizeni, ale je nezbytné pouziti absorpcni zasady, paklize zde existuji
sbihajici se spravni delikty (nyni prestupky).

Urad zjistil, resp. ovéfil, e v pravé projedndvaném piipadé nejsou prestupky obvinéného
v soubéhu s zadnymi dalSimi prestupky (spravnimi delikty) obvinéného. Vzhledem k pravé
Fe¢enému tedy Urad nemusel prikrocit k analogickému uplatnéni institutu souhrnného trestu.
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Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pti uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohroZen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachdni (Urad zde uvadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Urad v této souvislosti uvadi, Ze zavaznost prestupku, ktera je v $etfeném pripadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jedndni na specificky prdvem chranény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Stupen zavainosti, tedy spolecenské skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku.
PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajma
v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké
vysledky byly pfestupkem zpusobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V rdmci posouzeni povahy a zadvaznosti prestupku Ufad shledal zavainost spachaného
prestupku predevsim v nasledku jednani obvinéného. Urad opétovné konstatuje, e jednanim
obvinéného doslo k omezeni soutézniho prostredi, které je zakladnim predpokladem dosazeni
efektivniho vynakladani verejnych prostredkl coby hlavniho Ucelu zakona. Obvinény stanovil
kvalifika¢ni kritéria technické kvalifikace verejné zakazky tak, ze je mohl splnit pouze ten kdo
predloZil osvédeéeni NBU dle zdkona o ochrané utajovanych informaci stupné utajeni
,DUvVérné“, prestoze tento pozadavek nebyl vzhledem k povaze predmétu verejné zakazky
pfiméreny, ¢imZz obvinény zdsadnim zplUsobem omezil okruh potencidlnich dodavateld.
V dusledku jedndni obvinéného se tak zaddvaciho tizeni nemohli Ucastnit potencidlni
dodavatelé, ktefi by byli schopni predmét verejné zakazky realizovat. V pfipadé, kdy by
obvinény postupoval v souladu se zakonem a pfi stanoveni kritérii technické kvalifikace by
prihlizel k povaze predmétu verejné zakazky, mohl by v kone¢ném duisledku ziskat ekonomicky
vyhodnéjsi feseni, a to véetné nabidky od dodavatele Iron Mountain s.r.o., ktery podal
ekonomicky nejvyhodné&jsi nabidku. Po zvaZeni viech okolnosti $etfeného pfipadu Ufad
posoudil zavaznost prestupku v Setfeném pripadé jako vysokou.

Jako polehéujici okolnost UFad spattuje to, Ze v etfeném zadavacim fizeni byly podany celkem
tfi nabidky (pficemz vSak dodavatel Iron Mountain s.r.o. byl ze zaddvaciho fizeni vyloucen), a
tudiz je zjevné, Ze hospodarska soutéZ nebyla zcela vylouéena, kdyz obvinény neobdrzel a
nasledné nehodnotil pouze jednu nabidku (vybraného dodavatele).

Utad neshledal v Setieném piipadé zadné dalsi polehéujici okolnosti ani zadné pFitézujici
okolnosti.
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Utrad pfi stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného. Z vyroéni
zpravy obvinéného za rok 2023 ze dne 22. 2. 2024 uverejnéné na internetovych strankach
obvinéného?, resp. z vykazu zisku a ztrat v této vyroéni zpravé uvedeného je zfejmé, Ze obrat
obvinéného je v fadu miliard korun. UFad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze
vzhledem k finanénim prostiedk(iim, kterymi obvinény disponuje, povazovat za nepfimérené
zasahujici (a vtomto smyslu nespravedlivou) ekonomickou situaci obvinéného.

V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrzeni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
sméruje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.
Stanovend vy$e pokuty podle Ufadu dostateéné napliiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

Utad posoudil postup obvinéného ze véech hledisek a s ohledem na vyse uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — uloZeni uhrady nakladi fizeni

101.

102.

103.

104.

Spravni orgdn podle § 95 odst. 1 prestupkového zdkona ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgadnem verejné moci a tato skute¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladu fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze prestupkovy zdkon v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladud fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladu
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“), kterd v § 6 odst. 1 stanovi,
Ze pausalni ¢astka naklad( spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 2 500 K¢.

JelikoZ v daném pfipadé Ufad zahajil spravni Fizeni z moci Ufedni, nebot dospél k zavéru, Ze
se obvinény dopustil prestupku, je ziejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim pravni
povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit nahradu naklad( fizeni
ve wydi stanovené vyhlagkou. Z tohoto divodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozhodnuti.

! Dostupné na https://www.fnmotol.cz/o-nas/vyrocni-zpravy/

21



C.j.: UOHS-39541/2024/500

105. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2024000699.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddani Gcastnikl uc€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi
Fakultni nemocnice v Motole, pfispévkova organizace, V tvalu 84/1, 150 00 Praha
Vypraveno dne

viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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